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Abstract

The objective of this study is to demonstrate how the transition from specific to generic is effec-
tuated in the determination of the word souffirance within an annexation construction: souffrance
+ N, or N + de la souffrance in Salvifici Doloris of Jean-Paul II. The study examines the transla-
tion of the word souffrance through a French-Arabic contrastive lens, using two parameters: arti-
cle and category of number. The analysis reveals that there were several types of translations of
the word souffrance. Accordingly, the translation of la souffrance de I’homme is to have different
values that vary depending on whether the translation is rendered as: noun + noun alam al-insan,
noun + adjective alam basSariyy, or verbal sentence with a nuance of passivity. In addition, be-
cause Arabic, unlike French, does not possess a plural-article, nouns are often transformed in or-
der to take the plural form. As a result of this peculiarity, most translations form French to Arabic
tend to render generic singular nouns to plural, such as in the instance of la souffrance du Christ
thereby emphasizing the diversity under unity.
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Salvifici doloris est une lettre apostolique de Jean-Paul II qui traite du
sens de la souffrance humaine. Elle est publiée le 11 février 1984 a la date
qui correspond au jour de la célébration liturgique de Notre-Dame de Lourdes'.
Dans cette lettre, Jean-Paul II s’appuie sur des exemples spécifiques des
« hommes » ayant enduré une souffrance pour aborder la souffrance du
Christ. La souffrance cesse d’étre le résultat d’un péché commandant puni-
tion pour devenir une expérience personnelle voire une épreuve. Or, cette
expérience individuelle revét par certaines caractéristiques 1’aspect d’une
expérience universelle, comme le montre le passage du spécifique au géné-
rique représenté par I’emploi des indéfinis chaque et tout, ainsi que par celui
des articles un et le. D’ou la nécessité de s’interroger sur le sens de cette
souffrance humaine. En d’autres termes, la souffrance humaine représente-t-
elle la souffrance d’un homme spécifique, de tout homme, de chaque homme,
ou de tous les étres humains ?

C’est a cette question que la présente étude va tenter de répondre en privilé-
giant une approche contrastive francais-arabe dans 1’objectif de révéler 1’ex-
pression du passage du spécifique au générique. La premicére manifestation de
cette généralisation apparait dans I’emploi des articles figurant dans le syntagme
nominal : la souffrance + N, ou N + de la souffrance. Dans la traduction arabe
effectuée par I’Eglise catholique en Egypte le 3 septembre 2018 et disponible en
ligne’, nous constatons que ces constructions mettent en évidence d’autres ma-
nifestations de ladite généralisation, en raison de la présence d’un seul article-
signe en arabe la ou le frangais en dispose de deux d’une part, et du nom souf-
france dans le syntagme ou état construit connu en arabe par idafa’ (‘an-

!« Lettre apostolique Salvifici doloris du Souverain Pontife Jean-Paul II aux évéques, aux
prétres, aux familles religieuses et aux fidéles de I’Eglise catholique sur le sens chrétien de la
souffrance humaine », le 11 février 1984, Le Saint-Siége, http://w2.vatican.va/content/john-paul-
ii/fr/apost_letters/1984/documents/hf jp-ii_apl 11021984 salvifici-doloris.html, consulté le 24.
09.2020.

2 lim gy S Gl ) Al — DAl A9 QS [Kitab al-alam al-khalasiyy - risalat al-baba bulus at-
thani yuhanna ; Le livre de sauver la douleur — Message du pape Jean Paul 11], &spdl (S 43 [mak-
tabat alkutub almasihia; Bibliothéque de livres chrétiens], www.christianlib.com/ 4300.html/
%D9%83%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D8%AT%D9%84%D8%A3%D9%84%D9%85-%D
8%A7%D9%84%D8%AE%D9%84%D8%A7%D8%B5%D9%8A-%D8%B1%D8%B3%D8%
A7%D9%84%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D8%A8%D8%A7%D8%A8%D8%AT-%D9%8A%
D9%88%D8%AD%D9%86%D8%A7. Consulté le 24.09.2020.

3 Nous avons adopté le systéme de translittération Arabica. www.google.com/ url?sa= t&rct=
j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi-3JCg-YHsAhWFxoUKHaFK CEUQF jAAeg
QIBhAB&url=http%3A%2F%2Fwww.inalco.fr%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Fasset%2Fdocu
ment%2Ftranslitteration_arabica.pdf&usg=AOvVaw0OyNTe3G6j759aq3hpLso-o. Consulté le
24.09.2020.
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nexion’)* de ’autre. L’objectif consiste & démontrer comment la souffrance de
[’homme, par ses caractéristiques définitoires et ses diverses représentations,
cesse d’étre une souffrance unique ou spécifique pour représenter la souf-
france humaine qui devient I’expérience dans toute son étendue de tous les
étres humains contribuant ainsi @ marquer 1’expression d’une universalité.

Par ailleurs, le passage du spécifique au générique ne se réduit pas uni-
quement au fait que I’expérience vécue par quelqu 'un s’apparente a celle de
tout le monde, mais apparait aussi par le biais d’un ensemble de paramétres,
dont le plus important est I’article. Ce morphéme, par une fine analyse éta-
blie par Gustave Guillaume, incarne ce passage ou cette transition générali-
satrice. Car, pour Guillaume (Proléegoménes 169), le méme

[...] article-signe apparait dans le discours porteur de valeurs contradictoires :
I’article le du francais se montrant habile, selon la circonstance de discours, a si-
gnifier le trés particulier ou le trés général : L ’homme entra et L’homme est mor-
tel, et I’article un habile de méme, selon la circonstance de discours, a signifier le
trés général et le trés particulier : Un enfant entra,; Un enfant est toujours
l’ouvrage de sa mere. Une observation directe attentive des emplois de 1’article-
signe fait méme voir qu’il est possible de rendre le trés général par ’emploi de
’article un et pareillement, a une nuance fugace pres, par 1’article /e.

Du c6té de 1’arabe, un seul article-signe [al-] désigne a la fois les articles-
signes /e, la, [’ et les, mais dont ni la présence ni I’absence ne signifie pas
pour autant que le nom est identifié, c’est-a-dire congu dans le sens de défini
ou connu sur le plan sémantique. Donc, c’est par le biais d’une analyse sé-
mantico-syntaxique d’un corpus paralléle francgais-arabe, avec pour point de
départ le frangais, que nous prenons le soin de dégager les caractéristiques
de la présence ou de la non-présence de cet article-signe dans le mot souf-
france tel qu’il apparait seul, ou dans les syntagmes nominaux suivants
a) N (nom commun) + de la souffrance ; b) la souffrance de + N (nom
propre / nom commun) ; et ¢) la souffrance + adjectif.

* The determined noun is called by the Arab grammarians a/-mudaf the annexed; the deter-
mining noun, al-muddaf ilay-hi that to which annexation is made or to which another word in an-
nexed; and the relation subsisting between them is known as al-idafa the annexation. European
grammarians are accustomed to say that the determined or governing word is in the status con-
structus. (Wright 198).
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1. COMMENT L’ARTICLE-SIGNE FRANCAIS OPERE-T-IL
LE PASSAGE DU SPECIFIQUE AU GENERIQUE ?

En frangais, deux articles-signes peuvent effectuer le passage du spéci-
fique au générique avec quelques nuances ou effets de sens. L’ originalité de
ces articles-signes, dés lors que nous nous positionnons dans la lignée de
Guillaume, se précise dans leur réle d’actualisateur du nom afin de le faire
transiter de la langue au discours pour qu’il puisse étre employé dans un
énoncé, puisque « [’article est le signe de la transition du nom en puissance
au nom en effet » (Guillaume, Legons de linguistique 1945-1946 99-107).

Ainsi, pour exprimer une idée générale sans que son extensité soit ré-
duite, I’usage de un permet, dans une premiére tension et pour une premicre
saisie, de référer a un nom en particulier tout en restant dans le plan de la
généricité, celle de quelqu’un quel qu’il soit. Cela se traduit dans un énoncé
cité par Guillaume : Un enfant est toujours [’ouvrage de sa mere, ou il peut
&tre question de tout enfant n’importe lequel. Par ailleurs, et dans la méme
tension, 1’usage de un peut avoir une autre valeur qui permet de distinguer
une personne et une seule, sans qu’elle soit identifiée sur le plan sémantico-
référentiel, comme dans : Un enfant entra. Dans la seconde tension, c’est
I’opération dans le sens inverse qui se produit, dans la mesure ou 1’usage de
le a valeur spécifique, ou plutdét anaphorique, dans une phrase telle que :
L’homme entra, montre que ’interprétation puise du contexte tous les élé-
ments nécessaires a [’identification dudit homme. En fin de tension et
s’approchant de la valeur générique, I’usage de /e parait le plus représentatif
dans : L ’homme est mortel, qui revét un caractére universel dispensant ainsi
d’aller a I’identification dudit Aomme.

1.1 L’ARTICLE-SIGNE POUR UN MOT SIMPLE EN FRANCAIS ET EN ARABE

Ces énoncés, rendus céleébres par Guillaume, se présentent en frangais do-
tés d’un ensemble de valeurs pour produire une multiplicité d’effets de sens.
Ainsi, Olivier Soutet énumere trois saisies de 1’article-signe un :

(a) Un repas réchauffé ne valut jamais rien.
(b) Pierre veut épouser une Portugaise.
(c) Pierre a épousé une Portugaise. (Soutet 20)

Dans (a), il est question d’une saisie trés proche du point de départ de la
tension assignant au nom une extensité universelle, tandis que dans (b), il
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s’agit d’une saisie médiane lui assignant une extensité non universelle et non
spécifique. Dans (c¢), en revanche, il est question de deux saisies tardives qui
assignent au nom une extensité non universelle et spécifique ou il peut
s’agir, soit d’un « spécifique non connu » dans la mesure ou (« je ne sais
rien d’autre [de la Portugaise] que ce que dit la phrase »), soit d’un « spéci-
fique connu » (cette Portugaise, je peux la nommer).

Or, dans ces trois exemples avec quatre saisies identifiées (une de départ,
une médiane et deux tardives), il est fait usage en arabe de I’article suffixé [-
n]’, ce qui veut dire que le nom n’est pas défini, c’est-a-dire non-identifié
sur le plan sémantique. Dans tous les cas de figure, notamment pour les deux
derniéres saisies, c’est le contexte qui pourra apporter les précisions indis-
pensables a I’identification du nom précédé de 1’article-signe un.

En ce qui concerne ’article-signe le, quatre exemples sont exposés :

(d) Pierre a acheté une voiture hier et /e moteur est déja cassé.

(e) Ouvrez la fenétre, s’il vous plait !

(f) De I’endroit ou vous vous trouviez, avez-vous vu /’homme s’enfuir ? (Que-
stion d’un enquéteur au témoin d’un crime).

(g) L’homme est un loup pour /’homme. (Soutet 21)

Dans (d), la saisie trés précoce de ’article assigne au nom une extensité
non universelle et spécifique pouvant s’agir ainsi d’un « spécifique intratex-
tuel » souvent appelé « anaphorique », ou d’un « spécifique extratextuel »
comme en (e) ou /a fenétre est celle qui est normalement visée par la situa-
tion de discours. La saisie médiane qui apparait dans (f) assigne au nom une
extensité non universelle et non spécifique, alors que dans (g), il est question
d’une saisie tardive qui lui assigne plutot une extensité universelle.

Pour traduire ces énoncés en arabe, il est fait usage de ’article-signe pré-
fixé [al-], nonobstant les nuances sémantiques qui en découlent. Car, en
arabe, il existe deux types de [al-] : al- ‘ahdiyya qui couvre les exemples (d-
f), et al-ginsiyya pour (g). En ce qui concerne la premiére catégorie, ou [al-]
al-‘ahdiyya, ’usage de ’article sert a identifier le nom sans avoir a parcourir
toute I’espéce, comme dans les cas de (d), (e) et (f) s’agissant respective-
ment d’un « spécifique intratextuel », d’un « spécifique extratextuel » préci-
s¢ par la situation de discours, ou d’un « spécifique mémoriel », c’est-a-dire
qui peut étre connu des deux partenaires de la situation d’énonciation. Par
ailleurs, dans (g), il est question d’un second type de [al-], celui de al-

3 Pour plus de détails sur Iarticle suffixé qui marque I’indétermination du nom, voir Ayoub;
Kouloughli (« Sur le statut », « Sur la valeur »).
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ginsiyya, qui sert, soit a parcourir 1’espéce en couvrant tous ses membres, il
pourra ainsi avoir une valeur distributive, celle de fout homme ; soit a par-
courir toutes les caractéristiques de I’espéce, comme dans : tu es [’homme,
qui signifie que toutes les caractéristiques des hommes se sont réunies en toi.
(Galayini t. 1 147).

1.2 L’ARTICLE-SIGNE DANS UNE CONSTRUCTION D’ANNEXION EN ARABE

En ce qui concerne la détermination nominale, un autre aspect de 1’usage
de ID’article apparait notamment dans les constructions d’annexion. Car,
comme nous 1’avons précisé plus haut, deux articles en francais font face
a un seul en arabe [al-] pour marquer la définition du nom, alors que dans le
cas contraire, il est fait usage de 1’article enclitique ou suffixé [-n] pour
marquer plutét 1’indéfinition. Ainsi, sur le plan sémantique, lorsqu’un nom
est muni d’un article, il peut ou non étre défini, ce qui correspond aux usages
respectifs des articles un et le en francais (un homme, [’homme), et méme
a celui de son usage a portée générique (/'’Homme). En revanche, lorsqu’il se
présente dans une annexion, il devient en tout état de cause spécifié, sans
qu’il soit muni d’un déterminant, laissant au nom qu’il est censé le spécifier
la possibilit¢ de se munir ou nom du déterminant, selon qu’il se présente
sous forme d’un nom propre ou d’un nom commun.

Tout est question de métalangage linguistique, car les mots déterminé et
défini sont tout aussi problématiques 1’un que ’autre. Ainsi, pour Djamel
Eddine Kouloughli (« Sur le statut »), lorsqu’un nom est déterminé, cela si-
gnifie qu’il est muni d’un déterminant (préfixé ou suffixé), et donc cette dé-
termination se fait sur le plan morphosyntaxique ; mais la valeur sémantique
de cette détermination® dépend du degré de définitude ou d’indéfinitude du
déterminant qui lui attaché d’une part, et de la construction syntaxique glo-
bale dans laquelle le mot est impliqué de 1’autre. Or, pour Kouloughli, le
nom arabe « nu » est le seul qu’il faille qualifier d’indéterminé’. Par ailleurs,
ce nom peut étre sémantiquement défini ou indéfini et se présenter ainsi sous
deux cas : soit un nom propre, donc il devient défini par nature, soit il peut

® Nous mesurons I’ambiguité rattachée au double usage du mot « détermination » & laquelle
nous privilégions celui de « définition ». Ainsi, pour parler d’un nom sur les deux plans, morpho-
logique et sémantique, nous faisons usage désormais du couple déterminé / défini.

’ Notons que lorsque Kouloughli parle d’un nom « nu », il fait allusion a I’usage des noms
propres qui ne portent pas ’article (sauf dans des cas spécifiques) car définis par nature, ou
a ceux impliqués dans une construction d’annexion, puisqu’ils ne peuvent porter ni le déterminant
préfixé [al-] ni le suffixé [-n].
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étre impliqué dans un état d’annexion sans étre toutefois déterminé car il de-
vient plutot spécifié ou muhassas.

Ainsi, dans une construction d’annexion, ou deux noms se trouvent en re-
lation de spécification ou tahsis®, nous distinguons : un premier terme appelé
‘spécifié’ et un second ‘spécifiant’. Dans cet état construit et sur le plan
morphosyntaxique, le premier terme ne prend jamais de déterminant alors
que le second peut ou non se munir d’un déterminant. Par ailleurs, sur le
plan sémantique, la définition ou la non-définition dépend plutdt du ‘spéci-
fiant’, c’est-a-dire si le ‘spécifiant’ est défini, le ‘spécifié’ se trouve alors
indirectement défini et inversement. Cela revient a dire que dans une cons-
truction d’annexion, un nom est indéterminé mais il est (indirectement ou di-
rectement) défini.

Le premier cas du nom déterminé est illustré par le couple : al-kalb-u’
(‘le chien’) / kalb-u-n (‘un chien’) ; le second, celui dans lequel le premier
nom se présente sans déterminant, est illustré par des noms dans un état
d’annexion : kalb-u zayd-i-n (‘(le) chien de Zayd’) / kalb-u sayd-i-n (‘(un)
chien de chasse’). A noter que dans les deux cas en arabe, et contrairement
au frangais, le nom actualisé en discours peut se présenter sans déterminant,
notamment dans ces constructions puisqu’il revient au second nom de spéci-
fier le premier et d’avoir la possibilité a le définir selon qu’il est lui-méme
muni d’un déterminant défini [a/-] ou indéfini [-r].

Cela étant, le fait que le nom est muni ou non d’un article lorsque le nom
est défini sur le plan sémantique, I’absence d’article, dans le cas contraire,
ne peut pas se traduire par ’article un en frangais, ce qui va poser des pro-
blémes de traduction desdites constructions, dont le résultat pourrait &tre :
N+ N = complément de nom, ou N + N = adjectif, comme dans /a souf-
france de [’homme vs la souffrance humaine, et donnera une autre valeur
a ces constructions. Il peut aussi étre question d’autres valeurs que cette
construction permet, ce que révelera la suite de 1’étude. Un autre probléme
va surgir dans la traduction. Ce probléme se rattache a I’apparition d’un nom
singulier en francais traduit par un nom pluriel en arabe, ce qui fait interve-
nir la catégorie du nombre qui sert a indiquer une correspondance pluriel

® The tahsis (determination) consists in qualifying an indefinite noun by an adjective, or an
expression equivalent to an adjective, as a preposition with a genitive, or the genitive of an indef-
inite noun, fa 7if is the defining of the noun by the genitive of a defined noun. (Wright 198). Nous
préférons garder le sens de spécification pour tajsts. Pour plus de précision sur ce concept, voir
Sartori.

° En arabe, les trois cas du nom : nominatif, accusatif et génitif sont marqués respectivement
par: -u, -a et -i.
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d’accord/pluriel de généricité/diversité dans les deux langues. Tout d’abord,
nous allons examiner comment tous ces cas ont été illustrés dans les deux
versions du corpus que nous avons disposé en paralléle dans I’objectif de fa-
ciliter le repérage des occurrences concernées.

2. CORPUS ET TRAITEMENT DES DONNEES

Nous avons procédé a I’alignement en paralléle du corpus, opération faci-
litée par la répartition de la Lettre Apostolique Salvifici doloris (désormais :
SD) en huit parties, dont 1’introduction et la conclusion, ainsi que les diffé-
rentes numérotations des paragraphes. Ainsi, et pour connaitre les différents
aspects suivant lesquels la souffrance, notamment humaine est présentée,
nous avons procédé a traiter dans la premiére catégorie les occurrences souf-
france apparues, soit isolées, soit munies d’un adjectif, et ce, afin de savoir
comment la ou les définitions changent dans 1’objectif de comprendre le pas-
sage du spécifique au générique. Car, en examinant de prés le corpus arabe,
nous nous sommes rendu compte que lorsque le mot souffrance apparait seul
dans un énoncé, il est traduit tantot au singulier, tantot au pluriel.

Nous avons donc regroupé dans la premiére catégorie toutes les occur-
rences souffrance précédées de 1’article-signe au singulier ou au pluriel.
Comme ces occurrences se présentent en grand nombre, elles ont été sépa-
rées de celles ou le mot souffrance est apparu suivi d’un adjectif (la souf-
france physique), ou lorsqu’il a été précédé d’un possessif (leur souf-
france ; ses souffrances), ou méme d’un pronom indéfini (toute souffrance).
Par ailleurs, le verbe souffrir a formé une derni¢re sous-catégorie avec ses
variantes de participe présent souffrant, ou son usage particulier avec des
pronoms personnels qui viennent marquer une autre étape, celle ou le mes-
sage est adressé directement a tout lecteur potentiel de la SD.

Dans la deuxiéme catégorie, le mot souffrance, singulier ou pluriel, se
présente dans des constructions verbales (il parle a ses disciples de ses souf-
frances (IV, § 8)'°; le Christ s’achemine vers sa propre souffrance (IV,
§ 10)). Cela étant, nous avons remarqué que ce mot se positionne dans cer-
tains énoncés apres dans, ce qui nous a amenée a intégrer une troisi¢éme ca-
tégorie, celle ou la souffrance est pergue comme un contenant (dans les

% Pour faciliter le repérage des occurrences, nous avons respecté la répartition des huit parties
(en chiffre romain) a laquelle nous avons ajouté la numérotation des paragraphes (en chiffre
arabe) et que nous avons recommencée a 1’intérieur de chaque partie.
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souffrances infligées par Dieu au Peuple élu... (111, § 12) ; Je trouve ma joie
dans les souffrances... (V, § 16)), ce qui a permis d’élaborer les caractéris-
tiques de la souffrance.

Dans la quatriéme catégorie, nous avons réparti les occurrences souf-
france en deux grandes parties selon qu’elles se présentent dans une an-
nexion simple ou double. Dans le cas d’une annexion simple, nous avons
distingué entre les occurrences pour lesquelles le terme souffrance se pré-
sente en position de premier terme d’annexion ‘spécifié¢’, et celles pour les-
quelles il se présente en second terme ‘spécifiant’. Cette répartition a révélé
d’autres paramétres qui méritent d’étre examinés : 1’article-signe (défini ou
indéfini / singulier ou pluriel) et le ‘spécifiant’ selon qu’il est nom propre (/a
souffrance du Christ) ou nom commun (la souffrance de [’dme). Enfin, nous
avons identifi¢ des constructions verbales pour lesquelles le mot souf-
france se présente en premier terme d’annexion, notamment avec des verbes
tels que communier ou participer (Ceux qui communient aux souffrances du
Christ (V, § 10)) ou leurs substantifs respectifs. Une nouvelle répartition
a surgi lorsque 1’occurrence souffrance est apparue tantot avec un adjectif tel
que humaine (la souffrance humaine) tantét dans une annexion ou le second
terme est [ ’homme (la souffrance de [’homme), ce qui nous a amenée a assi-
gner a ce cas une répartition indépendante.

En suivant la méme démarche, nous avons isolé les énoncés dans lesquels
le mot souffrance s’est présenté en tant que second terme d’annexion ‘spéci-
fiant’. Nous avons repéré plusieurs cas de figure : article-signe au singulier
(le theme de la souffrance), au pluriel (les détours de la souffrance), ‘spéci-
fi¢’ suivi ou non d’un adjectif (la valeur salvifique de la souffrance), des cas
ou D’occurrence souffrance humaine est en position de second terme
d’annexion (le monde de la souffrance humaine), avec parfois un article-
signe du spécifique (une description de la souffrance), enfin, des cas ou un
nom propre se place en premier terme d’annexion (I’Evangile de la souf-
france) muni ou non d’un adjectif.

La cinquiéme et derniére catégorie a été consacrée aux cas ou le mot
souffrance se trouve dans une double annexion, selon qu’il se positionne en
tant que premier terme (les souffrances du futur Oint de Dieu (1V, § 11)), se-
cond terme au singulier (le probleme de la souffrance de [’homme innocent
(1L, § 9)), ou au pluriel (le vaste terrain des souffrances de [’homme (11,
§ 2)), ou enfin en tant que troisi¢éme terme d’annexion (la découverte du sens
de la souffrance (1, § 2)).
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Pour toutes ces catégories, nous avons isolé les traductions arabes dans
des tableaux a double entrée ou nous avons marqué le mot ou 1’expression
traduite en gras dans 1’objectif de tracer le processus du passage du spéci-
fique au générique qui s’est rendu saillant, soit avec I’emploi des différents
articles-signes ou de leur absence en arabe, soit avec 1’intégration de la caté-
gorie du nombre du fait de I’abondance des traductions au pluriel. Le point
de départ étant le frangais, nous allons exposer les cas typiques ainsi que
ceux les plus pertinents pour étayer notre analyse.

3. COMMENT SE DEFINIT LA SOUFFRANCE DANS SD ?

Dans cette partie, nous analysons les traductions des occurrences souf-
france selon que le mot est muni d’un article-signe au singulier ou au pluriel
dans la premiére sous-catégorie, ou quand il est muni d’un déterminant pos-
sessif ou démonstratif dans la seconde. Or, quand souffrance est au singulier,
nous avons remarqué dans la majorité des cas une correspondance dans la
traduction quant a la catégorie du nombre. En revanche, dans la deuxiéme
sous-catégorie, le choix du pluriel a été systématique, notamment lorsqu’il
est fait référence a la souffrance du Christ reprise par : sa propre souffrance,
sa souffrance, ou cette souffrance. Cela nous permet de postuler une hypo-
thése consistant a dire que, lorsque la souffrance caractérise celle du Christ,
elle acquiert la valeur d’un pluriel et marque une relation d’appartenance, ce
qui sera confirmé dans la traduction arabe. Toutes ces occurrences vont con-
tribuer a donner une définition compléte et diversifiée de la souffrance, lors-
que le terme est employé au singulier générique, car ladite souffrance ren-
voie a tout type de souffrance quel qu’il soit.

D’abord, et comme premic¢re définition de la souffrance telle qu’elle appa-
rait dans l’introduction, il s’agit d’une « souffrance [qui] semble appartenir
a la transcendance de ’homme ; c’est un des points sur lesquels I’homme est
en un sens ‘destiné’ a se dépasser lui-méme, et il y est appelé d’une fagon
mystérieuse » (Intro, § 4). C’est la prémisse postulée et qui révele par le sin-
gulier générique une vérité universelle prouvée tout le long de la SD. La majo-
rit¢ des occurrences sont au singulier en frangais suivies d’une traduction
arabe, elle aussi, au singulier. Or, a notre avis, bien que ce singulier soit un
singulier d’accord, il peut marquer le générique avec l’usage de [al-] al-
ginsiyya, puisque cet article-signe tend a parcourir toutes les caractéristiques
de I’espéce et pourra étre remplacé par kull ‘tout’. Ce test sera aussi applicable
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en frangais en ajoutant toute souffrance quelle qu’elle soit. Par ailleurs, lors-
que I’occurrence est répétée dans d’autres énoncés qui suivent, il est fait usage
de [al-] al- ‘ahdiyya, qui a pour valeur d’&tre un « spécifique intratextuel ».

En effet, ce passage de 1’un des articles-signes a 1’autre marque bien que,
la souffrance, dans un sens générique, ne se définit que par ses caractéris-
tiques, elle n’existe pas dans I’absolu, elle est le résultat de ce que ’homme
subit, surtout qu’elle ne provient pas directement de Dieu mais du monde
dont il est le Créateur, ce que prouve I’exemple (1) dont la traduction par un
verbe avec un pronom affixe sujet de 3° personne du singulier confirme cette
interprétation avec le choix du sujet « I’homme » congu dans le sens de « pa-
tient » et non « agent » de la souffrance.

(1) L’homme, en effet, ne pose pas cette | wa-lakinna al-insan 12 yastaqsi hadihi
question au monde, bien que la souf- | al-mas’ala lada al-‘alam, rugma anna-hu

france'' lui vienne souvent de lui, [...]. | galiban ma yata’allamu min al-‘dlam

(111, § 4). [--.]

Un autre argument vient étayer ce
traduction par un singulier dans (2) :

raisonnement avec 1’apparition de la

(2) Si, en effet, I’existence du monde ouvre | wa-ida kana wugtd al-‘alam yaftahu,

pour ainsi dire le regard de ’ame hu-
maine a 1’existence de Dieu, asa sa-
gesse, sa puissance et sa magnificence,
le mal et la souffrance semblent obs-
curcir cette image, [...]. (I, § 4).

ida sahha al-ta‘bir, basirat al-insan ‘ala
wugid allah wa-hikmati-hi, wa-qudrati-
hi, wa-‘adamati-hi, fa-yabdi anna al-
Sarr wa-l-alam yugassiyani ahyanan ha-
dihi al-sura tamaman [....]

A la suite de cette partie, deux points de vue ont été exposés : le premier
postule que la « souffrance atteint toujours 1’homme comme peine pour un
délit » (II1, § 5), elle est pergue comme « une peine infligée par Dieu pour
les péchés des hommes » (III, § 6), ou une « punition du péché [qui]
s’appuie sur I’ordre de la justice » (III, § 7) — ce que Job va contester : « Job
conteste la vérité du principe qui identifie la souffrance avec la punition du
péché » (III, § 8) —, et le second postule que « s’il est vrai que la souffrance
a un sens comme punition lorsqu’elle est liée a la faute, il n’est pas vrai au
contraire que foute souffrance soit une conséquence de la faute et ait un ca-
ractere de punition » (111, § 9). Cela permet d’exclure, de la souffrance en
général, une autre souffrance qui n’est pas liée a une faute.

" Nous avons opté pour le caractére gras pour marquer le mot, ou I’expression objet d’étude,
car I’italique a été adopté pour certains passages dans le texte-source.
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C’est ce point de vue qui va étre démontré par la suite, et le passage de
I’article-signe [al-] al-ginsiyya a celui de [al-] al- ‘ahdiyya ne fait que le con-
firmer, puisque le premier couvre une partie de la définition de la souffrance
dans son caractére générique, alors que le second renvoie a des situations
précises pour démontrer plutét ses aspects spécifiques. Or, ce passage en
arabe tissé par les deux articles-signes se fait dans un sens opposé, notam-
ment lorsque le mot souffrance apparait seul avec pour objectif de confirmer
que c’est le générique qui donnera plusieurs sous-types de spécifique. En
d’autres termes, il n’y a pas de généralité dans la définition de la souffrance,
mais des cas spécifiques pour lesquels il y a souffrance.

3.1 LES PROPRIETES DE LA SOUFFRANCE

Dans la deuxiéme sous-catégorie, la présence d’un démonstratif ou d’un
possessif montre que 1’occurrence est, soit déja annoncée par I’emploi d’un
pronom suffixe qui renvoie a la 3° personne Ai (‘lui / son / sa’) comme dans
« par cette souffrance » (IV, § 9) traduit par bi-wasitat alami-hi qui renvoie
au « Christ », soit qu’elle renvoie au possesseur « Tout homme » qui figure
dans 1’énoncé « Tout homme, par sa souffrance personnelle, constitue... »
(IL, § 11) traduit par une phrase verbale : wa-yusakkilu kull insanin bi-alami-
hi. Dans les deux cas, il y a un singulier en francais, mais 1a ou il est ques-
tion de la souffrance du Christ, la traduction se fait par un pluriel, alors que
pour celle de « tout homme » le singulier est d’usage. En revanche, lorsqu’il
est question des « hommes » qui « abordent leur souffrance » (VI, § 14), sa-
chant que le possesseur est pluriel et que I’objet possédé est singulier, la tra-
duction du mot souffrance se fait par un singulier al-alam, alors qu’en arabe
la forme du pluriel est tolérée dans ce cas de figure « envers le prochain et sa
souffrance » (VII, § 8) traduit par le pluriel tigah al-qarib wa-alami-hi. Ain-
si, la traduction de ces deux occurrences montre que le singulier et le pluriel
cessent de remplir leur fonction d’accord qui indique le nombre pour dési-
gner a la fois la généricité et la diversité. En effet, c’est I’extension nominale
qui est en jeu ici. Car, selon Guillaume :

L’extension nominale rendue par les moyens qui lui sont proprement ceux de
I’article est une extension qui, essentiellement, ne fait pas appel au nombre, le
nombre emportant avec soi 1’idée de pluralité. Et si, nonobstant cette continuité
essentielle, I’article prend la marque du nombre, ¢’est-a-dire du pluriel, le nombre
dont il prend la marque reste étranger a sa nature continue : il n’est pas plus qu’un
nombre d’accord en vertu duquel 1’article, une fois opérée 1’extension continue qui
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est de son ressort, s’accorde en nombre avec un substantif pris au pluriel. (Legons
de linguistique 1945-1946 173-181)

Or, en arabe, 1’absence d’un article au pluriel oblige le nom a combler
cette pluralité et a se doter lui-méme du pluriel lorsque la diversité est visée.
C’est la raison pour laquelle il existe différents types de pluriel ainsi qu’un
duel en arabe, et ce, pour marquer a la fois la discontinuité et la continuité,
faute d’une correspondance entre nombre et article. Ainsi, nous remarquons
que, dans certains cas, le pluriel correspond a un pluriel d’accord, notam-
ment lorsqu’il est question d’une totalité diversifiée « de toutes les souf-
frances » (IV, § 5) traduit par gami‘ al-alam, alors que « toute souffrance »
(III, § 1) est traduit par kull alam correspondant ainsi a un singulier géné-
rique.

Tout cela améne a choisir un nom au pluriel faute d’un article pluriel en
arabe qui aurait pu représenter la diversité sous la pluralité. Cela apparait
notamment lorsque le mot souffrance est suivi d’un adjectif, comme dans
« la souffrance physique et la souffrance morale » (II, § 2) traduit par al-
alam al-tabt iyy wa-l-alam al-ma ‘nawiyy, ou de celle de « les souffrances
morales » (11, § 4) par al- ‘adabat al-ma ‘nawiyya, ce qui montre que la caté-
gorie du nombre remplit son réle d’accord entre le francais et 1’arabe. A no-
ter que le mot souffrances dans cette derniére occurrence est traduit par al-
‘adabat, terme qui correspond a souffrance lorsqu’il n’a pas le sens de dou-
leur. En effet, le mot souffrance préte aussi a confusion dans la traduction
aussi bien en langue-cible qu’en langue-source, le frangais. Car, pour com-
prendre la souffrance, il faut d’abord pénétrer son monde et son essence, no-
tamment dans la partie II d’ou ces exemples sont tirés.

En effet, il y a deux aspects de la souffrance : le premier apparait dans la
médecine qui va la traiter selon que cette science est définie comme étant un
« art de soigner » (II, § 2). Par ailleurs, la souffrance occupe un terrain plus
vaste, car elle apparait de diverses maniéres qui ne sont pas toujours observées
par la médecine. Nous accédons ainsi ici a la compréhension de son essence
qui consiste a dire que la souffrance est plus complexe que la maladie et
qu’elle est méme « enraciné[e] dans [’humanité elle-méme » (11, § 2). D’ou la
distinction entre souffrance physique et souffrance morale qui refléte la
double facette de 1’étre humain. D’ou a nouveau, la distinction entre douleur
et souffrance : la souffrance physique provient du mal éprouvé par le corps,
alors que la souffrance morale est une « douleur de 1I’ame », comme 1’affirme
Paul Ricceur. Par conséquent, il y a une divergence dans la traduction entre al-
‘adab ‘souffrance morale’ et al-alam ‘souffrance physique’ ou ‘douleur’. En
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revanche, le choix de la premicre traduction n’apparait que rarement dans la
version arabe, méme s’il est question de deux types de souffrance.

3.2 LES CARACTERISTIQUES DE LA SOUFFRANCE

Une caractéristique de la souffrance apparait avec 1’usage du verbe souffrir
et de son participe présent souffrant qui montre que la souffrance n’est plus
percue comme statique, mais une dimension humaine et mobile lui est ajoutée,
puisque la douleur se sent et se vit. Car bien qu’elle se présente d’abord
comme une douleur liée a une maladie dans les parties II et III (énumération
des souffrances que I’homme peut éprouver) et dont la traduction se fait, soit
par un verbe avec un pronom affixe a la 3° personne du singulier renvoyant au
substantif somme (3), soit par un verbe dont le sujet est un pronom visant a
marquer 1’indéfini fi man yata’allam (‘chez quiconque qui souffre’) représen-
tant ainsi tout étre humain quel qu’il soit dans cette occurrence « dans le sujet
méme qui souffre » (IIL, § 13), elle devient plutdt liée a une souffrance morale
ou humaine tout au long de la partie IV et devient ainsi pour le « Fils de méme
nature que le Pére [et qui] souffre en tant qu’homme » (IV, § 14).

(3) Mais seul ’homme, en souffrant, sait | lakinna al-insan wahda-hu, al-musab
qu’il souffre et se demande pour quelle | bi-l-alam, ya‘rifu anna-hu yata’alla-
raison ; et il souffre d’une maniére | mu, wa-yabhatu ‘an al-sabab. wa-hiiwa
humainement plus profonde encore | yata’allamu baSariyyan, bi-tariqatin
s’il ne trouve pas de réponse satisfai- | aSadd, in lam yahtadi ila al-sabab.
sante. (II1, § 3)

Voici donc le changement de dimension de la souffrance qui cesse d’étre
une souffrance ressentie et subie pour devenir une souffrance éprouvée et
vécue dans toutes ses « dimensions humaines » car vécue par le Fils de Dieu.
De plus, avec ’apparition du verbe souffrir dans cette partie, 1’usage des
pronoms personnels sort de celui de la 3° personne du singulier pour viser
d’autres personnes comme « ceux qui souffraient » (IV, § 17) traduit par al-
marda (‘les malades’), ou « vous qui souffrez » (V, § 10) dans une réplique
de Paul adressée aux Thessaloniciens traduit par un verbe avec pronom af-
fixe sujet qui renvoie a la 2° personne du pluriel tata allamiin.

Par ailleurs, le singulier et le pluriel d’accord cessent de 1’étre d’une
langue a 1’autre, car 1’indéfinition est poussée a 1’extréme ou « ceux qui
souffrent » (VII, § 2) se traduit par li-man halla bi-hi al-alam (‘pour toute
personne qui subit la souffrance’) avec une nuance de passivité. Cette géné-



DU SPECIFIQUE AU GENERIQUE DANS LA DETERMINATION DU MOT SOUFFRANCE 119

ralisation ou indéfinition se trouve accentuée a la fin, notamment dans la
conclusion, ou I’emploi de vous (4) peut bel et bien désigner a la fois le ou
les destinataires, ainsi que toute personne potentiellement concernée par la
souffrance, méme si la signification de la souffrance a été donnée en amont
dans (5) et traduite par un nom verbal.

(4) Et nous demandons a vous tous qui
souffrez de nous aider. [...] que votre
souffrance unie a la Croix du Christ soit
victorieuse ! (VIII, § 8)

wa-nas’alu-kum gami‘an, antum al-
ladina yuqasiina al-alam, an tusanida-
na. [...] li-takun al-galaba li-alami-
kum al-magqriin bi-salib al-masth.

(5) Selon cette conception, souffrir signifie | wa-bihasab hada al-mafhiim, yusbihu

devenir particuliérement réceptif, parti-
culiérement ouvert a l’action des forces
salvifiques de Dieu offertes a I’humanité
dans le Christ. V, § 14)

al-ta’allum muradifan ‘ala al-ahass li-1-
tahasus wa-l-infitah ‘ala qiwwat allah
al-halasiyya al-lati ga’a bi-ha al-sayyid
al-masih al-insan.

Dans la partie qui va suivre, le sens de la souffrance s’élargit considéra-
blement de maniére a ce que la souffrance acquiére une autre caractéristique
et devienne un contenant dont la présence et la cause se justifient mutuelle-
ment. Nous assistons ainsi a une non-correspondance entre singulier et plu-
riel, dans la mesure ou un nom singulier en frangais est traduit par un nom
pluriel en arabe, notamment lorsqu’il est question de la souffrance du Christ
repérée par le biais du possessif « sa » dans ’occurrence « Dans sa souf-
france » (IV, § 13) traduit par wa-bi-alami-hi (‘par ses souffrances’). Car,
ici, la souffrance se substitue aux péchés rachetés par le Fils de Dieu pour
éviter la souffrance aux hommes et, dans ce sens elle devient une souffrance
humaine, puisqu’elle est vécue et éprouvée par le Fils de Dieu a leur place.

Par ailleurs, lorsqu’il est question des souffrances des autres hommes re-
présentée par « Dans leurs souffrances » (V, § 13), la traduction se fait par
un pluriel madayig (‘obstacles’) qui évite ’'usage de alam. Cette observation
est confirmée par un énoncé de vérité générale qui montre comment la souf-
france de I’homme se rapproche de celle du Christ et la traduction se fait par
un nom singulier qui marque le générique dans (6) :

(6) A travers les siécles et les générations | wa-qad tabayyana, ‘abra al-‘ustir wa-I-

humaines, on a constaté que dans la
souffrance se cache une force particu-
liere qui rapproche intérieurement
I’homme du Christ, une grace spéciale.
(VI §11)

agyal, anna hunaka qiiwwatan faridatan
takmunu fi al-alam wa-tarbutu al-insan
irtibatan watiqan bi-l-masth, wa-hadihi
ni‘ma hassa.
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C’est ainsi que dans et a travers la souffrance, le Christ se rapproche des
humains, surtout qu’il a senti en lui la souffrance pour tous les humains, ce
qui se traduit par un singulier générique dans les deux langues. Par ailleurs,
lorsque le mot souffrance apparait dans une construction verbale, notamment
apres les verbes éprouver, parler, etc., ou la préposition sur, il s’utilise avec
pour objectif de s’interroger sur le sens de la souffrance. Cela étant, un par-
fait accord s’observe dans la traduction quant a la catégorie du nombre, dans
la mesure ou le singulier est traduit par un singulier (7) et inversement,
méme si pour (8) le caractére passif se trouve accentué.

(7) Et si le Seigneur consent a éprouver | wa-ida kana qad radiya al-rabb bi-an
Job par la souffrance, il le fait pour | yugarriba ayyiib wa-yumtahana bi-I-
montrer la justice de ce dernier. La souf- | alam, fa-qad sana‘a dalika li-yuzhira
france a un caractére d’épreuve. (I, § 9) | birra-hu. inna li-1-alam taba“ imtihan.

(8) On connait I’histoire de cet homme | inna-ha ma‘riifa qissat hada al-ragul al-
juste, qui, sans aucune faute de sa part, | siddiq al-ladi nalat-hu alamun katira-
est éprouvé par de multiples souf- | tun la tuhsa dunama danb.
frances. (111, § 5)

4. SPECIFICATION DE L4 SOUFFRANCE
DANS UNE ANNEXION SIMPLE

Nous nous intéressons ici au mot souffrance qui figure en position de
‘spécifié’ ou premier terme d’une annexion simple. L’annexion'” assure un
ensemble de relations entre le ‘spécifié¢’ et le ‘spécifiant’ dont : (a) [’appar-
tenance ; (b) la matiére et la forme ; (¢) la cause et ’effet ; (d) la partie d’un
tout ; (e) ’objet de 1’action et de 1’agent ; et (f) la chose possédée par le pos-
sesseur et inversement.

12 By the genitive is indicated: (a) the person to whom [or the thing to which] the quality des-
ignated by the governing word belongs as hikmatu allahi (‘the wisdom of God’); (b) the material
of the form and the form of the material, as baydatu fiddatin (‘an egg of silver’); (c) the cause of
the effect and the effect of the cause, as Aaliqu al-ardi (‘the creator of the earth’); (d) the part of
the whole and the whole as embracing the parts, as ra su al-hikmati (‘the beginning of wisdom’);
(e) the thing possessed by a possessor and the possessor of a thing possessed, as fazinatu as-
sultani (‘the treasury of the sultan’); (f) the object of the action and of the agent, as Aalqu as-
sama’i (‘the creation of the heaven’). (Wright 199).
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4.1 PREMIER TERME D’UNE ANNEXION : LA SOUFFRANCE DE + N

Les occurrences ont été réparties en deux cas, selon que le ‘spécifiant’ est
un nom propre (NP) ou un nom commun (NC). Ainsi, 12 ou c’est un NP,
trois constructions ont été identifiées selon que 1’article-signe est au singu-
lier, au pluriel, ou selon qu’il figure dans une construction verbale avec les
verbes participer a ou communier au ainsi que leurs substantifs respectifs.
Mais la ou il est un NC, les occurrences ont été réparties en plusieurs cas, se-
lon que Darticle-signe est au singulier ou au pluriel pour I’un des deux
termes de 1’annexion et inversement, ainsi que selon la présence d’un adjec-
tif ajouté au ‘spécifié’, et enfin, selon la présence du syntagme la souffrance
humaine qui sert & comparer les occurrences la souffrance de [’homme / des
hommes vs la souffrance humaine.

4.1.1 N =nom propre

Pour cette construction, nous avons repéré 7 énoncés dont la traduction
n’a pas respecté 1’accord en nombre selon que le NP est « Job» ou «le
Christ ». Dans le premier cas ou souffrance est au singulier, il est traduit au
singulier lorsqu’il apparait dans « la souffrance de Job le juste » (III, § 10)
li-alam ayyub, et au pluriel dans « La souffrance du Christ » (V, § 5) alam
al-masth. En revanche, lorsque 1’occurrence est au pluriel, comme dans « /es
souffrances du Christ » (V, §5), la traduction reste au pluriel awga‘ al-
masth, méme si le mot awga * (‘douleurs’) lui a été privilégié¢. Devant cette
non-conformité d’accord, il est légitime de s’interroger sur la portée des
souffrances : comment les interpréter ? Pourquoi le pluriel cesse de représen-
ter le pluriel d’accord en arabe ? Et que signifie-t-il ?

En effet, c’est dans la sous-catégorie suivante, avec son apparition en po-
sition de ‘spécifié’ que le terme souffrance, qu’il soit au singulier, au pluriel
ou muni d’un article-signe la / les, qu’il représente 1’aspect générique, car
avec la présence d’un seul article-signe au singulier en arabe, il appartient au
mot de se doter lui-méme du nombre pluriel pour représenter a la fois la di-
versité et la généricité, ce que marquent al-musaraka fi alam al-masith et al-
istirak fi alam al-masth représentant les traductions respectives de « La par-
ticipation méme a la souffrance du Christ » (V, § 6) et « la communion aux
souffrances du Christ » (V, § 10) et faisant apparaitre un usage systématique
du pluriel. Cela fait appel a 1’extension nominale en arabe, la ou le nom se
trouve obligé de représenter cette pluralité discontinue faute d’un article au
pluriel. En ce qui concerne les autres occurrences, elles sont apparues au
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pluriel a I’instar de leurs traductions, ce qui accentue la notion du pluriel
d’accord qui marque toutefois la diversité.

4.1.2 N =nom commun

Dans cette partie, le ‘spécifiant’ est un nom commun, plusieurs construc-
tions sont apparues selon que le ‘spécifi¢’ et le ‘spécifiant’ sont suivis d’un
article-signe au singulier, au pluriel, ou selon que 1’un d’eux est suivi d’un
article-signe au singulier et 1’autre au pluriel et inversement. Une seule oc-
currence est apparue la ou le ‘spécifié’ est précédé de une. Nous avons iden-
tifié ensuite plusieurs cas ayant comme NC : « I’homme » (2 occurrences),
« I’ame » et « son prochain » une occurrence chacun. Par ailleurs, la traduc-
tion n’était pas partout homogeéne. Cela a permis de mettre en évidence une
multiplicité de valeurs que la construction d’annexion permet d’avoir. Ainsi,
dans (9), la traduction n’obéit pas a la construction du texte-source
puisqu’elle place le substantif « I’homme » en position de sujet, sujette tou-
tefois a souffrance dans le sens de « patient ». Donc, ici, la souffrance de
I’homme cesse de renvoyer a la souffrance humaine et référe plutét a une
souffrance spécifique qui fait souffrir un homme quelconque et non pas tous
les hommes, amenant a distinguer I’indéfinition aléatoire qui se matérialise
par le choix d’une personne parmi d’autres.

(9) Au sein de ce qui constitue la forme | wa-li-hada fa-inna hunaka da’iman fi
psychologique de la souffrance se | kull Sakl min askal al-‘adab al-nafsa-
trouve toujours une expérience du mal | niyy, mu‘anat min Sarr yata’allamu la-
qui entraine la souffrance de ’homme. | hu al-insan.

(L §7)

Cela n’a pas été le cas dans la construction « la souffrance de 1’homme »
(IV, § 4) traduite par al-alam al-basariyy (nom + adjectif) au lieu d’une
construction verbale comme dans I’exemple précédent, ce qui attribue au se-
cond terme la valeur d’adjectif du fait de 1’accord en genre, nombre, cas et
définition avec le nom. En revanche, dans « la souffrance de I’ame » (VII,
§ 8), la traduction alam al-nafs correspond a une construction typique d’an-
nexion ou le premier terme se présente sans article-signe pour laisser au se-
cond la possibilité¢ de le spécifier en se dotant de 1’article-signe [a/-]. Donc,
la méme construction d’annexion a donné trois traductions, et par consé-
quent, trois valeurs différentes.

Par ailleurs, nous avons repéré une construction typique d’annexion dans
deux constructions : « la souffrance d’un autre homme » (VII, § 2) traduit



DU SPECIFIQUE AU GENERIQUE DANS LA DETERMINATION DU MOT SOUFFRANCE 123

par alam ragulin (‘souffrances d’un homme’) et « la souffrance d’autrui »
(VII, § 8) traduit par alam al-gayr qui montre que 1’apparition en frangais du
premier terme au singulier n’a pas empéché la traduction respective par un
pluriel puis par un singulier. Ainsi, ce non-accord singulier/pluriel lors du
passage vers ’arabe pourrait étre di a la volonté de montrer a la fois la plu-
ralité et la diversité, lorsque 1’unité (/'homme) ou la collectivité (autrui) est
visée.

Mais la ou le ‘spécifiant’ est précédé d’un article-signe au pluriel, nous
avons repéré deux occurrences « la souffrance des autres » (VII, § 2/ § 4) : la
premicre est traduite par une phrase verbale ma yuqdsi-hi al-aharin min
alam (‘ce que les autres endurent de douleurs’) pour insister davantage sur le
caractére passif et subi de la souffrance, et la seconde par une construction
typique et littérale de 1I’annexion alam al-aharin (‘souffrances des autres’).

En revanche, dans deux énoncés ou le ‘spécifié’ est précédé d’un article-
signe au pluriel, deux traductions ont été proposées. Ainsi, pour « les souf-
frances du monde animal » (Intro, § 4) une phrase verbale a été proposée al-
hayawanat tu ‘ant min al-alam (‘ce que les animaux éprouvent comme dou-
leur’) et ce, pour esquiver le pluriel et désigner un singulier avec détourne-
ment du terme « animal » en sujet syntaxique et patient sémantique, et une
construction typique d’annexion pour « les souffrances du temps présent »
(V, § 11) traduit littéralement par alam hada al-zaman.

Enfin, dans (10) contenant deux occurrences de souffrance, deux traduc-
tions sont apparues : la premicre a été traduite par un nom singulier sans an-
nexion, alors que dans la seconde, la construction d’annexion est mise en re-
lief par une traduction d’annexion ayant la valeur d’un possessif”’ qui ren-
voie au Christ Rédempteur.

(10) On peut dire que c’est une souffrance | wa-yumkin al-qawl huna anna (sic) al-
de « substitution » ; mais elle est sur- | alam huwa alam ¢’bi-l-wakalat”’, wa-
tout une souffrance de « rédemp- | lakinna-hu qabl kull “’alam fadin’’.
tion ». (IV, § 13)

Cette diversité traductive met en valeur les diverses nuances sémantiques
qui accompagnent les constructions d’annexion d’une langue a 1’autre.

Mais la ou I’occurrence souffrance parait munie d’un adjectif, deux types
de construction sont apparues : la premiére contient un article-signe au sin-
gulier devant souffrance en position de 17 terme d’annexion suivi d’un ad-

13 Cela renvoie a la classification (a) de la construction d’annexion.
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jectif avec NP en position de second terme, la deuxiéme contient un article-
signe au pluriel avec NC en position de second terme. Or, dans les deux cas,
la traduction du mot souffrance est rendue par un nom au pluriel, ce qui in-
firme le caractére du pluriel d’accord, puisque dans la premiére construction
ou le NP est « le Christ », le pluriel renvoie a I’hypotheése que nous avons
formulée au début de notre étude, alors que dans les cas ou le second terme
est NC, il faut que ’occurrence souffrance soit munie d’un article-signe au
pluriel pour que le pluriel d’accord figure en arabe. Tel est le cas dans (11)
et (12) avec I’apparition de deux occurrences, une au singulier et I’autre au
pluriel :

(11) En découvrant grace a la foi la souf- | wa-l-insan lada iktisafi-hi bi-lI-iman
france rédemptrice du Christ, '’homme | alam al-masih al-fadiya, yaktatSifu fi
découvre en méme temps en elle ses | al-waqt ‘ayni-hi fi-ha alama-hu al-
propres souffrances, [...]. (V, § 6) hassat, [...].

(12) L Eglise, [...], est précisément la di- | wa-l-kanisa, [...] hiya al-zawiya al-lati
mension dans laquelle la souffrance | yumkinu min-ha "an tutimma alam al-
rédemptrice du Christ peut étre | basar dunama inqita‘in, alam al-masih
constamment complétée par la souf- | al-fadiya.
france de I’homme. (V, § 20)

Mais lorsque le second terme est un NP et que le premier parait muni
d’un article-signe pluriel dans « les souffrances physiques et morales des
hommes » (VIII, 15), la traduction se fait par un nom au pluriel alam al-nas
al-gasadiyya wa-I-nafsiyya, confirmant davantage la persistance de la diver-
sité sous la pluralité.

4.1.3  La souffrance humaine est-elle la souffrance de [’homme ?

C’est dans cette construction que 1’occurrence la souffrance humaine se
dote de la ou des valeur(s) d’annexion, selon que la traduction s’effectue par
un adjectif ou par une annexion qui marque, soit la spécification, soit
I’appartenance. Les occurrences ont été groupées selon qu’elles sont appa-
rues devant un article-signe au singulier, au pluriel, ou devant un pronom in-
défini qui marque un autre degré de généralisation.

Différentes traductions ont ainsi été proposées, elles présentent toutes des
points de vue variés. Ainsi, dans (13), la premiére occurrence est traduite par
un nom + adjectif, puisqu’en arabe 1’adjectif suit le nom qu’il qualifie en
genre, nombre, cas et définition (muni ou non d’un article-signe), alors que
la deuxiéme occurrence y fait plutot allusion en employant un pronom de 3°
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personne qui renvoie au « contenu humain ». Ainsi, la souffrance humaine
ne représente pas une occurrence typique qui doit nécessairement se traduire
par un nom + adjectif mais elle peut avoir d’autres valeurs, notamment de
spécification. Dans le deuxiéme cas de figure (14), elle est traduite par alam
al-nas (‘souffrance des gens’), c’est-a-dire qu’il est question de marquer

I’appartenance, comme s’il s’agissait d’une annexion.

(13) Non seulement elle accompagne la
souffrance humaine, mais elle semble
aller jusqu’a en déterminer le contenu
humain, ce pour quoi la souffrance
est a proprement parler une souf-
france humaine. (I11, § 2)

(14) La souffrance humaine a atteint son
sommet dans la passion du Christ.

wa-huwa sii’alun 1a yaqtarinu bi-l-alam
al-baSariyy wa-hasb, lakinna-hu yabdi
anna-hu yuhaddidu muhtawa-hu al-ba-
sariyy, a‘ni ma bi-hi yakiinu al-alam,
‘ala wagh al-tahdid.

inna alam al-nas qad balaga durwata-
hu fi alam al-masih.

IV, § 20)

Par ailleurs, dans (15), nous assistons a un retournement de situation, car
la ou I’occurrence souffrance humaine est au singulier, la traduction se fait
par un pluriel et inversement. Cela veut dire que dans le premier cas, il est
plutdt question d’une diversité alors que dans le second c’est le pluriel géné-
rique en francais qui se traduit par un singulier générique en arabe. A noter
que, dans les deux cas, 1’adjectif humaine est traduit par un adjectif en arabe
al-basariyy. En revanche, dans (16), la premiére occurrence est traduite par
un singulier et la seconde par un pluriel, notamment dans le cas ou il est
question de « la souffrance rédemptrice du Christ », traduit par alam al-
masth al-fadiya, confirmant ainsi notre hypothése. Encore une fois, la tra-

duction a été rendue par un adjectif.

(15) Plus ’homme est menacé par le péché,
plus sont lourdes les structures du pé-
ché que le monde actuel porte en lui-
méme, et plus est éloquente la souf-
france humaine en elle-méme. Et plus
aussi I’Eglise éprouve le besoin de re-
courir a la valeur des souffrances
humaines pour le salut du monde.
(VL § 17)

(16) Ces paroles sur I’amour, sur les ac-
tions charitables liées a la souffrance
humaine, nous permettent encore une

wa-biqadri ma tuhaddidu al-hati’a al-insan,
wa-bigadr ma tastaddu wat’at al-hati’a al-
lati yahmilu-ha al-‘alam fi dati-hi, tata
‘azamu ahammiyat al-alam al-baSariyya,
wa-tudtarru al-kanisa ila istthdam ma fi al-
alam al-baSariyy min hayrin li-agli halas
al-‘alam.

wa-hadihi al-aqwal fi al-mahaba, wa-a‘mal
al-mahaba al-murtabita bi-l-alam al-baSa-
riyy, taksifu la-na marratan gadidatan ‘an
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fois de découvrir, a la base de toutes | anna alam al-masih al-fadiya takmunu fi
les souffrances humaines, la souf- | 3ami' al-alam al-basariyya.
france rédemptrice du Christ. (VII,

§12)

Par ailleurs, dans les cas ou I’article-signe est au pluriel, la traduction
conserve le pluriel pour la majorité des occurrences repérées, méme si dans
d’autres, la traduction du nom + adjectif donne une annexion en arabe. Cela
apparait dans la traduction de « des souffrances humaines » (IV, § 4), ou
I’adjectif est traduit par une annexion alam al-basar (‘les souffrances des
humains’), alors que dans (17) et malgré 1’apparition de la deuxiéme occur-
rence au singulier dans « sa souffrance salvifique » renvoyant au Christ par
I’anaphorique sa, la traduction se fait par un pluriel, 1’adjectif étant conservé
dans la traduction.

(17) 11 est écrit par tous ceux qui souffrent | wa-yaktubu-hu gami' ’'Gla’ika al-ladina
avec le Christ, en unissant leurs souf- | yata'allamuna ma“ al-masih, fa-yuqrintina
frances humaines a sa souffrance | alama-hum al-baSariyya bi-alami-hi
salvifique. (VI, § 10) al-halasiyya.

Enfin, ’apparition de 1’occurrence toute souffrance humaine (1V, § 7 ; In-
tro, § 7; V, § 19) qui marque I’expression de la totalité a donné trois types
de traduction : le premier avec la traduction canonique dans li-kull alamin
basariyyin (‘pour toute souffrance humaine’), le second avec I’apparition de
I’article-signe [al-] avec une valeur de singulier générique dans /i-/-alam al-
basariyy (‘pour la souffrance humaine’), et le troisiéme avec 1’apparition a la
fois d’une traduction par un pluriel devant I’occurrence « le Christ a opéré
par sa propre souffrance » qui a conditionné 1’usage du pluriel et ce, malgré
I’apparition du singulier dans alam al-basar (‘la souffrance des humains’),
ou dans ce dernier cas, la traduction s’est faite par une annexion.

Dans cette construction, nous prenons connaissance des adjectifs ou des
noms qui spécifient la souffrance, car I’annexion est une construction qui
consiste a accorder au ‘spécifi¢’ les caractéristiques du ‘spécifiant’, qui, en
plus de marquer 1’appartenance peut aussi spécifier, en attribuant au nom
placé en annexion les caractéristiques de son ‘spécifiant’. Ici, le groupe no-
minal la souffrance n’a pas sa spécification humaine, mais elle est prise dans
un sens général, ou ce sont précisément les caractéristiques qui 1’entourent
qui servent a lui attribuer de spécifications précises sans qu’elle soit
a ’avance de nature humaine.



DU SPECIFIQUE AU GENERIQUE DANS LA DETERMINATION DU MOT SOUFFRANCE 127

4.2 DEUXIEME TERME D’UNE ANNEXION : N + DE L4 SOUFFRANCE

Lorsque le mot souffrance se trouve en position de second terme d’an-
nexion, il aura une autre fonctionnalité. Car, étant de nature polysémique et
en position de ‘spécifiant’, il va subir une réduction du sens de la part de son
‘spécifié’. Cela nous améne a effectuer quelques subdivisions dans cette ca-
tégorie qui se rattache a des paramétres déja mentionnés, tels 1’article-signe,
par exemple, selon qu’il est au singulier ou au pluriel, ou selon qu’il est fait
usage d’un article-signe a portée spécifique (un), ou générique (le) avec toutes
les nuances d’effet de sens que ces deux articles-signes peuvent assurer.

L’autre paramétre se rattache au fait que le premier terme d’annexion
peut étre un NC suivi d’un article-signe au singulier ou au pluriel, ou d’un
article-signe marquant le spécifique (un), ou selon que le ‘spécifié¢’ est muni
d’un adjectif dont le role est d’attribuer une qualité a ce ‘spécifié¢’ et qui sera
transmise par annexion au ‘spécifiant’ formant ainsi dans la traduction un
seul syntagme. Le dernier cas de cette partie marque 1’apparition de
I’adjectif humaine comme qualificatif de la souffrance, ce qui contribue
a ajouter une autre dimension a la traduction, selon la valeur qu’acquiert le
second terme dans le syntagme. Nous avons pu identifier aussi une derniére
sous-catégorie, celle ou le ‘spécifié¢’ est un NP qui se trouve principalement
dans les occurrences « Evangile de la souffrance ». Nous allons exposer dans
ce qui va suivre les différents cas de figure avec leurs traductions arabes.

4.2.1 N=NC

Dans cette sous-catégorie, c’est le ‘spécifié’ qui est chargé réduire la si-
gnification du ‘spécifiant’ souffrance. En effet, il ne s’agit plus de la souf-
france prise dans un sens général, mais plutot du « théme de la souffrance »,
son « chemin », son « intensité », son « ampleur », son « monde », son
« sens » et sa « réalité ». Tels sont les mots qui apparaissent en tant que
‘spécifiés’ et dont les traductions vont s’effectuer par un singulier en faisant
usage d’une construction typique d’annexion pour certains, tandis que
d’autres vont subir quelques changements. Or, c’est ici que sont précisées les
définitions ainsi que les multiples interrogations qui se posent sur le sens de
la souffrance.

En effet, la panoplie de ‘spécifié¢s’ sert a analyser les occurrences souf-
france dans toute leur diversité avec l’apparition du « théme de la souf-
france » traduit par mawdi* al-alam, son « chemin » traduit par tarig al-
alam, ensuite, nous observons comment sont mesurées son « ampleur » dans
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(18) dont la traduction est rendue par une phrase verbale nettement diffé-
rente d’une construction d’annexion, son « intensité » dans (19) et comment
est pergue sa « réalité » dont la traduction se fait par une annexion hagiqat
al-alam.

wa-mimma 1a Sakka fi-hi anna al-‘adab
et la multiplicité de ses formes ne sont | al-ma‘nawiyy laysa bi-aqall intiSaran
pas moindres que celles de la souf- | wa-tanwii‘an min al-‘adab al-gasadiyy,
france physique ; [...]. (IL, § 2) [...].

(18) L’ampleur de la souffrance morale

(19) Il y a 1a en effet une « activité » mul- | inna hunaka ’fa‘iliyyatan’> muta‘addi-

tiple, et subjectivement différenciée,
de douleur, de tristesse, de déception,
d’abattement ou méme de désespoir,
selon I’intensité de la souffrance, se-
lon sa profondeur, [...]. (IL, § 7)

datan, wa-mutamayizatan datiyyan, li-1-
alam, wa-l-huzn, wa-haybat al-amal,
wa-hawr al-‘azima, wa-hatta li-l-ya’s,
wafqan li-hiddat al-ta’attur aw hiffati-
hi aw ‘'umq imtidad gudiri-hi, [...].

Une fois posées, ces ‘spécifiés’ vont s’élargir avec |’apparition du
« monde de la souffrance » (II, § 13) traduit par @lam al-"dlam, afin de dis-
cuter la « souffrance du monde » traduit par ‘@lam alamin qui marque une
augmentation de I’intensité de la souffrance, pour ensuite s’interroger sur
son « sens » (III, § 10) traduit par une annexion ma ‘nd al-alam mais en po-
sant une question fondamentale sur le « pourquoi de la souffrance » (111,
§ 15) dont la traduction par gadiyyat al-alam révéle son importance et sa
profondeur, pour parvenir en fin de compte a sa « vérité » traduit par hagigat
al-alam et déduire qu’elle est une « nécessité » (VI, § 5) traduit par dararat
al-alam.

Par ailleurs, et méme si le premier terme d’une annexion a été rarement
un article-signe marqueur de spécificité, nous avons relevé quelques énoncés
dont la traduction s’est faite par le pluriel qui a imposé un changement de la
construction d’annexion dans (20) :

(20) Pensons enfin a la guerre. J’en parle | wa-tumattilu al-harb ahiran amam al-

avec quelque insistance. Je parle des
deux derniéres guerres mondiales, dont
la seconde a fauché un total beaucoup
plus élevé de vies et entrainé une ac-
cumulation plus lourde de souf-
frances humaines. (I, § 13)

adhan, wa-hada ma nuridu an natahad-
data ‘an-hu bi-waghin ahass, fa-nata-
waqqafa ‘ala al-harbayn al-ahiratayn al-
latayn asabata al-‘alam ; wa-qad hasadat
al-tantya min-huma ‘adadan adham min
al-nas wa-tasabbabat bi-qadrin akbar
min al-alam al-baSariyya.
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Toutes ces traductions ainsi que les différents ‘spécifiés’ qui ont délimité
le contenu sémantique de la souffrance révélent son importance ainsi que les
questions qu’elle engendre pour que I’humain parvienne a 1’apprivoiser et
a la comprendre.

Mais dans les cas ou un adjectif qualifie le ‘spécifié¢’, un autre aspect du
‘spécifiant’ est mis en relief par le nouveau groupe ‘spécifié’ + adjectif. Ainsi,
le ‘spécifiant’ sert alors a définir le ‘spécifié’ et le dote d’un article-signe au
singulier générique en vue de donner plus de généralisation aux énoncés. En
revanche, la place de 1’adjectif dans la traduction n’était pas partout la méme,
elle apparait notamment par les régles d’accord établies entre le nom et
I’adjectif (genre, nombre, cas, et définition ; le nombre étant singulier par-
tout). Cela étant, dans « la valeur salvifique de la souffrance » (Intro, § 1),
I’adjectif salvifique qui se rapporte a valeur se trouve traduite comme qualifi-
catif de souffrance car au masculin dans gimat al-alam al-halasiyy, cela per-
met ainsi de définir la souffrance qui a une valeur salvifique.

Tel est le cas aussi dans « le sens moral de la souffrance » (III, § 5) ou
I’adjectif caractérise plutdt sens et non souffrance mais les deux mots étant
au masculin en arabe, la traduction par ma ‘na al-alam al-adabiyy sert a pré-
ciser que la souffrance a un sens moral. Par ailleurs, dans « cette vérité hu-
maine de la souffrance » (IV, § 17), le choix d’un adjectif au masculin en
arabe montre que humaine est plutdt choisie comme adjectif a souffrance
dans haqgiqat al-alam al-basariyy voulant dire la vérité de la souffrance hu-
maine. Contrairement au dernier exemple ou victorieuse est gardée comme
qualificatif a force dans « la force victorieuse de la souffrance » (VI, § 9)
traduit par guwwat al-alam al-zafira.

Par ailleurs, avec 1’apparition de ces adjectifs, tout le monde sera prét
a comprendre le sens et la valeur salvifigues de la souffrance, de nature Au-
maine bien évidemment telle qu’elle apparait dans (21) :

(21) Tel est le sens, véritablement surna- | hada huwa, fi al-haqiqa, ma‘na al-alam
turel et en méme temps humain, de | al-fa’iq al-tabi‘a wa-l-baSariyy, fi anin
la souffrance. (VIII, § 1) ma‘an.

En revanche, dans une autre sous-catégorie, 1’adjectif humaine se greffe
sur le second terme d’annexion, ce qui permet de confirmer le carac-
tére hiumain du « monde de la souffrance », dont le choix exclusif n’est pas
anodin. Donc, ici la spécification est doublée par le premier terme d’an-
nexion avec son article-signe qui marque le générique d’une part, et par
I’emploi d’un adjectif au second terme amenant a ajouter plus de spécifica-
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tion et de caractérisation a la souffrance d’autre part. La traduction est ren-
due ainsi par un adjectif au masculin singulier se rapportant a souffrance et
garde intact I’ordre de son apparition, comme dans « le monde de la souf-
france humaine » (II, § 1) traduit par haram al-alam al-basariyy, parfois au
masculin pluriel comme dans « au plan de la souffrance humaine » (VII, § 9)
traduit par al-alam al-basariyya, parfois aussi, elle donne d’autres proposi-
tions en intégrant un autre synonyme a souffrance comme dans « les fai-
blesses de toutes les souffrances humaines » (V, § 14) se traduisant par
dayyigat al-basar (‘contraintes humaines’).

Ces traductions révéelent, selon la place accordée a 1’adjectif, la caracté-
ristique humaine, relatif a I’homme et non pas a I’animal, bien que les souf-
frances du monde animal aient été abordées, elles ne renvoient pas pour au-
tant & une valeur universelle, mais plutdt sélective de la souffrance humaine
et dont la traduction se fait dans la majorité des cas par le singulier géné-
rique.

4.2.2 N = NP +/- (adjectif) + de la souffrance

Dans la derniére sous-catégorie, le nom propre Evangile apparait en posi-
tion de premier terme d’annexion muni, soit d’un article-signe dénotant le
spécifique (un) comme dans « un Evangile spécifique de la souffrance » (VI,
§ 1) traduit par ingilan hassan bi-l-alam, ou le nom propre est suivi d’un ad-
jectif le spécifiant davantage, soit d’un démonstratif (cet) dans « cet Evan-
gile particulier de la souffrance » (VI, § 2) traduit par li-hada al-ingil al-
hass bi-l-alam, mais qui posséde la méme valeur que I’article-signe /e dans
« I’Evangile de la souffrance » (VII, § 2) traduit par ingil al-alam et dénote,
non pas le générique, car un nom propre est par nature spécifique, mais plu-
tot I’anaphorique ou le « spécifique intratextuel » (Soutet 21).

Toutes les traductions sont effectuées en respectant 1’accord en genre et
en nombre, elles marquent toutefois une autre valeur de I’annexion, celle de
possessif, notamment dans le dernier exemple.

5. SPECIFICATION DE SOUFFRANCE
DANS UNE DOUBLE ANNEXION

Dans cette dernicre catégorie, il est question d’une double annexion, dans
la mesure ou le mot souffrance apparait comme ‘spécifi¢’ pour un ‘spéci-
fiant’, ce dernier, a son tour, devient un ‘spécifiant’ pour un autre ‘spécifié’.



DU SPECIFIQUE AU GENERIQUE DANS LA DETERMINATION DU MOT SOUFFRANCE 131

Ainsi, selon sa place en tant que premier terme, deuxiéme ou troisiéme terme
d’annexion d’une part, et selon qu’il est muni d’un article-signe ou d’un ad-
jectif de 1’autre, ce mot n’aura pas la méme valeur dans la traduction.

5.1 PREMIER TERME

En tant que premier terme d’une double annexion, nous considérons les
deux autres termes comme constituant une seule unité, ensuite nous décom-
posons cette unité en deux autres. Or, nous nous sommes apergue que deux
énoncés ont obéi a ladite construction et dont le troisieme terme a été un
nom propre comme Dieu dans « les souffrances du futur Oint de Dieu » (IV,
§ 11) traduit par alam masih al-rabb al-ati, ou le nom Jésus dans « les souf-
frances de mort de Jésus » (V, § 4) traduit par @lam mawt yasii .

Cela met en évidence la divergence dans la traduction pour les deux
exemples. Dans le premier cas, la traduction se fait comme si ’unité futur
Oint constitue un adjectif au dernier terme de cette double annexion, alors
que dans le second cas, il y avait une succession de trois noms se caractéri-
sant et se spécifiant les uns les autres sans intervention d’une valeur adjecti-
vale. Cela étant, dans les deux cas, il y avait un accord en nombre en arabe.

5.2 DEUXIEME TERME

Dans cette deuxiéme sous-catégorie, ou le mot souffrance apparait en po-
sition de second terme d’une annexion quant a la premiére annexion, et pre-
mier terme pour la seconde, nous avons distingué deux cas : le premier dans
lequel ce mot est muni d’un article-signe au singulier et le second au pluriel.
Ainsi, l1a ou D’article-signe est au singulier, le mot souffrance marque 1’ap-
partenance et acquiert une autre valeur qui a été traduite en arabe : soit par
une spécification pour parvenir au troisiéme terme comme dans « le pro-
bléme de la souffrance de I’homme innocent » (III, § 9) traduit par mas ‘alat
alam al-bart’, ce qui montre une annexion typique ; soit par une préposition
li (‘pour’) qui marque la possession dans « la véritable cause de la souf-
france du Rédempteur » (IV, § 13) traduit par as-sabab al-haqiqi li-alam al-
fadr ; soit enfin, par une construction nominale avec non-accord en nombre
pour le mot souffrance, comme dans « la mesure incomparable de la souf-
france du Christ » (V, § 2) traduit par alam al-masth al-ladi yafiiqu kulla
giyasin (‘souffrances du Christ qui dépassent toute mesure’).
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Par ailleurs, la ou I’article-signe est au pluriel, trois types de traduc-
tion ont été repérés : le premier avec non-respect de 1’accord en nombre
comme dans « le vaste terrain des souffrances de 1’homme » (II, § 2) ou
I’adjectif vaste est omis et la double annexion est traduite par un nom + ad-
jectif magal al-alam al-basariyy, le second avec 1’introduction de cette qui
tend a marquer une coupure dans la construction comme dans « une libéra-
tion des souffrances de cette vie » (IV, § 5) traduit par halasun min alam
hadihi al-hayat, et le troisiéme par une traduction d’une annexion typique
comme dans « I’image des souffrances du Serviteur » (IV, § 11) traduit par
surat alam al-hadim.

5.3 TROISIEME TERME

Dans cette derniére sous-catégorie, le mot souffrance apparait en position
de troisiéme terme d’une double annexion, ce qui veut dire que tout ce qui le
précede contribue a lui donner la spécification nécessaire pour délimiter son
sens et sa valeur. La traduction de cette construction pose quelques difficul-
tés a travers les divers exemples. Par ailleurs, le cas typique apparait dans
une traduction ou le mot souffrance se trouve au milieu de deux termes et
non pas comme s’il était le troisiéme, ce qui lui attribue une valeur de carac-
térisation et donne au second terme une valeur d’adjectif. Tel est le cas dans
« La découverte du sens salvifique de la souffrance » (VI, § 6) traduit par ik-
tisaf ma ‘na al-alam al-halasiyy (‘la découverte du sens de la souffrance sal-
vifique’), ce qui veut dire que la souffrance a un sens salvifique.

Cela étant, la traduction va amener a effectuer divers aménagements dans
la construction de I’annexion, avec 1’introduction des prépositions variées ou
d’autres mots. Tel est le cas avec I’introduction des prépositions comme ‘an
(“sur’) ou fi (‘dans’) dans les traductions respectives de « la question du sens
de la souffrance » (111, § 3) as-sit’al ‘an ma ‘na al-alam (‘la question sur le
sens de la souffrance’), ou dans celle de « la recherche de la signification de
la souffrance » (IV, § 2) al-baht fi ma ‘na al-alam (‘la recherche dans la si-
gnification de la souffrance’).

Par ailleurs, un participe actif a/-muta ‘alliq (‘qui se rattache’) est intro-
duit dans la traduction de «la vraie réponse au ‘pourquoi’ de la souf-
france » (111, § 15) as-si’al al-muta ‘alliq “’bi-qadiyyat’’ al-alam, (‘la ques-
tion qui se rattache au pourquoi de la souffrance’), afin de compléter le lien
entre les divers mots dans la construction. Enfin, 1’introduction de [i-
(‘pour’) vient accentuer le rapport d’appartenance de tous les éléments de
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I’annexion dans « la source la plus riche du sens de la souffrance » (III,
§ 15) traduit par al-yunbii‘ al-fayyad li-ma ‘na al-alam (‘la source la plus
riche pour le sens de la souffrance’). A noter que dans toutes ces construc-
tions, le mot souffrance se traduit par le singulier générique.

CONCLUSION

En fin de compte, nous pouvons déduire que lorsque 1’occurrence la souf-
france du Christ se trouve dans une construction d’annexion, il est fait usage
du pluriel lors de sa traduction arabe et ce, pour plusieurs raisons : d’abord,
I’absence d’un article au pluriel en arabe oblige le traducteur a traduire par
un nom au pluriel pour créer le méme effet de sens que son équivalent fran-
cais faisant usage du singulier générique. Ensuite, le pluriel introduit une di-
versité sous 1’unité, dans la mesure ou la souffrance représente différents
types de souffrances et ne se réduit pas a la représentation du singulier géné-
rique qui renvoie a tous les types de souffrance. Enfin, dans une construction
d’annexion, et devant un nom propre, le mot souffrance tend a marquer
I’appartenance ou la possession du ‘spécifi¢’ par le ‘spécifiant’, le cas éché-
ant, le Christ, d’ou ce choix du pluriel pour éviter plutét ce type d’inter-
prétation et marquer alors celui ou la diversité reste pergue sous ’unité en
dépit du singulier.

Ainsi, pour opérer la généricité en arabe, divers procédés ont été adoptés,
car 12 ou en francais, le singulier pourrait marquer 1’aspect générique, en
arabe, 1’absence d’un article au pluriel oblige le nom a se former morpholo-
giquement sur un pluriel externe régulier pour marquer cette opération de
généralisation. Mais 1a ou le mot se forme sur un pluriel bris¢, ou lorsqu’une
autre forme de pluriel collectif vient concurrencer la forme en place (pluriel
externe), il faut revoir cette distribution singulier/pluriel pour choisir le
marqueur de passage du spécifique au générique. Ici, bien siir, I’article joue
un réle important selon une valeur définie et spécifique qui sera comprise du
contexte de 1’énoncé. Par ailleurs, lorsque le nom n’est pas muni d’un dé-
terminant et se trouve dans une construction d’annexion, ¢’est toute la cons-
truction appelée état construit qu’il faut analyser pour distinguer entre un
singulier numérique et un singulier spécifique d’une part, et ce dernier et le
pluriel générique de 1’autre.
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DU SPECIFIQUE AU GENERIQUE
DANS LA DETERMINATION DU MOT SOUFFRANCE
DANS SALVIFICI DOLORIS DE JEAN-PAUL 11 :
ANALYSE CONTRASTIVE FRANCAIS-ARABE

Résum¢

L’objectif de cette étude consiste a démontrer comment s’opére le passage du spécifique au géné-
rique dans la détermination du mot souffrance engagé dans une construction d’annexion : souf-
france + N, ou N + de la souffrance, dans Salvifici Doloris de Jean-Paul II. L’¢étude examine la
traduction du mot souffrance dans une perspective contrastive frangais-arabe, par le biais de deux
paramétres : 1’article et la catégorie du nombre. L analyse révéle la présence de plusieurs types de
traduction du mot souffrance. Ainsi, la traduction de la souffrance de I’homme posséde diffé-
rentes valeurs selon qu’elle est rendue par un : nom + nom alam al-insan, nom + adjectif alam
basariyy, ou par une phrase verbale avec une nuance de passivité. Par ailleurs, en arabe, et con-
trairement au frangais, 1’absence d’un article-pluriel oblige le nom a se transformer lui-méme au
pluriel. Par conséquent, pour traduire le singulier générique frangais en arabe, la plupart des noms
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sont rendus par un pluriel, notamment dans la traduction de la souffrance du Christ, accentuant
ainsi la diversité sous 1’unité.

Mots-clé : analyse contrastive frangais-arabe ; souffrance ; annexion ; article ; catégorie du nombre ;
spécifique ; générique ; détermination nominale ; traduction.

OD UZYCIA SZCZEGOLOWEGO DO OGOLNEGO
OKRESLNIKA WYRAZU SOUFFRANCE W SALVIFICI DOLORIS JANA PAWLA 1I:
ANALIZA KONRASTYWNA FRANCUSKO-ARABSKA

Streszczenie

Celem artykutu jest wykazanie, w jaki sposob dokonuje si¢ przejscie od uzycia szczegétowego do
ogoblnego okreslnika wyrazu souffrance, pojawiajacego si¢ w strukturze: souffrance + N lub N de
la souffrance, w Salvifici doloris Jana Pawla II. Analiza wyrazu souffrance i jego thumaczenia jest
przeprowadzana w perspektywie kontrastywnej francusko-arabskiej wedtug dwoch parametrow:
rodzajnik i kategoria liczby. W wyniku tej analizy ujawnia si¢ kilka typow tlumaczenia wyrazu
souffrance. Tak wigc thumaczenie souffrance de I’homme ma kilka réznych wartosci w zaleznosci
od tego, czy jest wyrazone za pomocg struktur rzeczownik + rzeczownik ‘alam-u al-’insan-i, rze-
czownik + przymiotnik ‘alam-un basariyy-un, badz za pomoca zdania czasownikowego z kom-
ponentem pasywnym. Ponadto w jezyku arabskim w przeciwienstwie do francuskiego brak ro-
dzajnika w liczbie mnogiej zmusza rzeczownik do przeksztalcenia siebie samego w liczb¢ mno-
ga. W konsekwencji w ttumaczeniu francuskiej liczby pojedynczej ogoélnej na arabski wigkszos¢
rzeczownikéw jest wyrazona w liczbie mnogiej, zwlaszcza w tlumaczeniu la souffrance du
Christ, akcentujac w ten sposob réznorodnos¢ w jednosci.

Stowa kluczowe: analiza kontrastywna francusko-arabska; cierpienie; wlaczenie; rodzajnik; ka-
tegoria liczby; szczegblowy; ogolny; okreslenie rzeczownika; thumaczenie.



