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ZENON LESZCZYNSKI

Profesorowi Janowi Safarewiczowi w 70 rocznice urodzin

BULLA GNIEZNIENSKA NIE DOWODZI
ROZLOZONEJ WYMOWY SAMOGLOSEK NOSOWYCH W XII WIEKU

Mimo zasadniczej zgodnosci pogladéw na historie samogtosek noso-
wych w jezyku polskim sg jeszcze w niej punkty niejasne i sporne. War-
to zatem skonfrontowaé¢ czasem poglady i argumentacje roznych bada-
czy 1 warto siegna¢ ponownie do materiatlu dowodowego. Celem poniz-
szych uwag jest usuniecie jednej z niejasnosci w historii polskich no-
sowek.

Wydajagc w r. 1909 Bulle gnieznienskag z 1136 r. J. Rozwadowski wy-
razit przypuszczenie, ze réznica w zapisywaniu samogtosek nosowych w
pozycji przed spotgtoska zwartg i przed szczelinowag odbija, by¢ moze,
réznice wymowy. Prawdopodobnie — zdaniem Rozwadowskiego — samo-
gltoski nosowe w XIlI w., podobnie jak w XX-wiecznej polszczyznie
warstw wyksztatlconych, mialy wymowe wokaliczng przed spotgtoskami
szczelinowymi, a roztozong przed spoéilgtoskami zwartymi: ,stosunek pa-
nujacy w dzisiejszym narzeczu kulturalnym (to znaczy, ze przed spiran-
tami jest prawie czysta nosoéwka, a zresztg staba noséwka + n m itd.)
jest moze, w swych zaczatkach, bardzo stary” 2

Pomyst Rozwadowskiego pojawia sie ponownie w zwigzku z dysku-
sja 0 pochodzeniu polskiego jezyka literackiego. T. Lehr-Sptawinski pisze
w 1926 r.: ,w bulli dla arcybiskupstwa gnieznieriskiego z r. 1136 spoty-
kamy pisownie samogtosek nosowych, ktéra kaze przypuszczaé, ze woOw-
czas juz w potozeniu przed spotgtoskami zwartymi wymawiano drugo-
rzedne spotgloski nosowe n m [...], a przed szczelinowymi samogtoski no-
sowe bez dodatku spotgtoskowego” 3

Przystepujac do przedstawienia wynikéw szczegdtowej analizy pi-

1 Por. np. L. Moszynski. Ksztattowanie sie polskiego systemu samogtos-
kowego. ,Zesz. Nauk. UMK w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”. Z. 38:1970
s. 84 n.

2 Bulla z r. 1136 jako najstarszy zabytek jezyka polskiego. W: Wybér pism.
T. 1: Pisma polonistyczne. Warszawa 1959 s. 275.

3 Problem pochodzenia polskiego jezyka literackiego. W: ten'ze. Szkice
z dziejow rozwoju i kultury jezyka polskiego. Lwéw—Warszawa 1938 s. 56.
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sowni samogtosek nosowych w najstarszych zabytkach jezyka polskiego,
w wydaniach rot przysigg sadowych i w rekopisach XVI-wiecznych za-
pisek sadowych z archiwum krakowskiego i poznanskiego W. Kurasz-
kiewicz przytacza sie do wniosku Lehra-Splawinskiego stwierdzajac:
-pisownia [Bulli] moze wskazywa¢ wymowe samogitosek nosowych po-
dobng do dzisiejszej kulturalnej polskiej” i bardziej zdecydowanie dalej
-Materiat historyczny, jakiego dostarcza Bulla z 1136 r, rzeczywiscie
Swiadczy o tym, ze wymowa typu zomp lub zgmp jest stara” 4.

Do ogo6lnego spostrzezenia Rozwadowskiego o réoznicy miedzy pozycjag
przed zwartg i przed szczelinowag dochodzi u wymienionych nastepnych
dwu uczonych wyrazne podkreslenie réznicy pisowni w pozycji przed
zwartg przedniojezykowo-zebowg i zwartg wargowg. W powaznej mierze
na tej roznicy buduje Lehr-Sptawinski wniosek o roztozonej wymowie
noséwek przed zwartymi w dialekcie wielkopolskim (ktéry ma Bulla
reprezentowac) w najstarszej historycznej fazie polszczyzny.

Sceptyczne stanowisko wobec pomystu Lehra-Sptawinskiego zajat
w r. 1931 S. Szober5 Zreszta juz Kuraszkiewicz ostroznie odnosi sie do
materialu nazewniczego. Poniewaz zas taki wlasnie materiat przewaza
w najstarszym okresie piSmiennym polszczyzny (a przypominaé nie trze-
ba, ze wylgcznie tego rodzaju materiat polski zawiera Bulla gnieznien-
ska), wiec Kuraszkiewicz stwierdza wprost, ze ,analiza pisowni noséwek
sprzed X1V w. nie daje jasnych i pewnych wynikow” 6

Wobec tego, ze Lehr-Sptawinski nadal podtrzymywat swoje zdanie co
do noséwek w Bulli (zob. nizej), warto chyba ponownie przyjrze¢ sie temu
zagadnieniu, rozpoczynajac od materiatlu. Oto obchodzace :nas zapisy,
zlokalizowane wedtug wierszy oryginatu, z podang w nawiasach lekcja
W. Taszyekiego 7.

Przed zwartg przedniojezykowg: |ANda 6,RadENta 8, RedANta 9,
BorANta 11, SobANta 12, DeuENtliz 13, MirANta 14, SdANto 14, Zed-
IANta 15, ChaiANta 16, VilchANta 17, RadEta 18, MislENtino 23, ZAN-
deieuici 23, ModlENta 45, DobrENta 46, TessANta 47; PANtis 8 CAN-
dera 9, PANdetech 9, MANtina 11, LouANta 11, PANtis 13, ChomAN-
tovo 17, ZuANdri 22, LUNciz 26, LANcicie 30, ZANdey 45, MANtis 47,
PANten 47, MANtis 48; VssebANt 11, TANdov 24, ZANdomir 31
Leda, Radzieta, Redzieta, Borzeta, Sobieta, Dziewietlic, Mirzeta, Zdzie-
to, Siedleta, Czajeta lub Chajeta, Wilczeta, Radzieta, MysSlecino, Sedzie-

4 Studia nad polskimi samogtoskami nosowymi. Rezonans nosowy. Krakoéw
1932. Rozpr. Wydz. Filol. PAU. T. 63 nr 3 s. 4 n.

5 Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. 3. Cz. 1. Warszawa 1931 s. 195.

6 Jw. s. 10.

7 Bulla z r. 1136. W: Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego. Opra¢. W. Ta-
szycki. Wyd. 4. Wroctaw—Warszawa—Krakoéw i967 s. 3-27. BN Ser. | nr 104
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jewicy, Modleta, Dobrzeta, Cieszeta; Pecisz, Kedzierza, Bedzieciech, Me-
cina, toweta, Pecisz, Chometowo, Swedry, teczyca, teczyca, Sedziej,
Mecisz, Pecien, Mecisz: Wszebad, Tadow, Sadomirz).

Przed zwartg tylnojezykowag: TANgomir 15 MANcossa 44 (= Tego-
mir, Mekosza).

Przed zwartg wargowa: PAMpic 9, GAMba 18, CrAMbos 21, DAMb-
nicia 21, DAMbsco 23, GAMbiza 24, ZAMbatino 25, PoddAMbim 35 (=
Pepik, Geba, Grebosz, Debnica, Debsko, Gebica, Zebacino, Poddebicy).

Przed szczelinowg: ChEstoch 20, ChomEsa 49; BalouANz 8. ChrU-
stov 27128, GANzaua 48 (= Czestoch, Chomieza; Biatowas, Chrastow,
Gasawa). a

W zapisach tych nie widac¢ $cistego rozréznienia w pisowni samogto-
sek nosowych przed zwartymi i przed szczelinowymi. Przed zwartg 43
razy uzyty zostal znak samogtoski i spotgltoski nosowej, 1 raz — samej
samogtoski. Przed szczelinowa 2 razy pierwszy typ oznaczenia, 3 razy
drugi8 Sposréd zapiséw nosOwki przed zwartg wyrazniej wyodrebnia
sie pozycja przed spéigloska wargowa.

Mimo to — i chyba stusznie — Stieber uwaza zapisy typu Dambsco
za zjawisko pisowniowe, a nie dowdéd roztozonej wymowy samogiesk no-
sowych u pisarza Bulli gnieznienskiej. Zdaniem Stiebera mozna watpic
o takiej dawnosci wielkopolskiej wymowy samogtosek nosowych jako
polaczenia samoglosek ze spotgtoskami nosowymi. ,Jesli np. twierdzono
(Lehr-Sptawinski), ze juz pisownia typu Dambsco w Bulli gnieznienskiej
dowodzi roztozenia noséwek, to przypomnie¢ wypada, ze nikt chyba pi-
sowni imion wtadcoéw morawskich i czeskich z IX i X w., jak Svento-
pulcus i Venceslaus, nie uzyje za argument, ze praczeskie nosowki byty
przed zwartymi roztozone. Mamy tu i tam do czynienia po prostu z nie-
poradnym oznaczaniem dzwiekdéw stowianiskich literami tacinskimi” 9

Ta argumentacja nie przekonata T. Lehra-Sptawinskiego. W r. 1957

8 Z tych trzech zapis6w w jednym (Chestoch) upatruje sie niekiedy samo-
gtoske ustng, a nie nosowa. Por. RozwadowsKki, jw. s. 257; Z. Stieber.
Historyczna i wspéitczesna fonologia jezyka polskiego. Warszawa 1966 s. 19; H. P o-
powska-Taborska. Co wiemy o polszczyznie epoki przedpi$miennej? ,Jezyk
Polski”. R. 49:1969 s. 337.

9 Udziat poszczegélnych dialektow w formowaniu polskiego jezyka literac-
kiego. W : Z dziejow powstawania jezykéw narodowych i literackich. Materiaty
metodologicznej konferencji szkoleniowej PAN. Zakopane marzec 1955. Warszawa
1956 s. 107. Gdzie indziej (Historyczna i wspoétczesna s. 31) Stieber dopuszcza fone-
tyczny (ale nie fonologiczny) charakter tego rozktadu: ,Pisownia typu an, am, en,
em w BGn i starych dokumentach z réznych stron Polski nie dowodzi bynajmniej
tak wczesnego fonologicznego rozkiadu $redniowiecznych noséwek, ale co
najwyzej czysto fonetycznej tendencji do niejednolitej artykulacji 6wczesnych fone-
moéw e i a”.



18 ZENON LESZCZYNSKI

ponownie zabiera gtos w tej sprawie, kiadac nacisk na to, ze ,w Bulli
gniezn. pisownia am jlan jest wyraznie rozgraniczona: am wystepuje
tylko przed spoétgtoskami wargowymi (8 przyktadéw), a an przed zwar-
tymi zebowymi (24), co wiasnie tym swoim rozgraniczeniem wyraznie
wskazuje na fonetyczny podkiad w niejednolitej wymowie nosowek, sto-
sujacej sie w drugiej czesci do miejsca artykulacji nastepujacej zwartej
spotgtoski” 10 Ale do przeprowadzonego przez Rozwadowskiego rozgra-
niczenia pozycji przed szczelinowag i zwartg Lehr-Sptawiniski nie wraca.

Nie ulega watpliwosci, ze 8 wskazanych przykiadéw stanowi w obre-
bie Bulli wyrazna, zamknietg kategorie pisowniowa. Ale czy przy-
czynag tego musi by¢ ,fonetyczny podkiad”? Chyba nie. Moze nig by¢
przeniesienie tacinskich regut pisowniowych na zawarte w Bulli polskie
nazwy osobowe i geograficzne. Takie przeniesienie ma miejsce nie tylko
w zajmujacym nas wypadku, ale tez co do uzycia litery ¢ w polskich
wyrazach Bulli jak w galijskiej tacinie pdéklasycznej 11: przed e i na ozna-
czenie spotgtoski c, np. GoriCe 12/13, LochouiCi 22, MilostouiCi 25, Sta-
ribiscupiCi 8, SirdniCi 10 (= Gorzyce, tochowicy, Mitostowicy, Starzy-
biskupicy, Zyrdnicy), natomiast przed samogtoskami a o u, przed spot-
gtoskami i w wygtosie — na oznaczenie k, np. Calis 22) GobilCa 9, Costol
10, CosusseC 11, CurasseC 11, StaribisCupici 8, ClobucheC 9, CraiC 9,
DomC 9, ZmarsC 8 (= Kalisz, Kobytka, Kosciol, Kozuszek, Kuraszek,
Starzybiskupicy, Klobuczek, Kraik, Domk, Smarsk)12 Jezeli spoétgtoska
c znajduje sie w wyrazie przed a 13 przed spoigltoskg albo w wyglosie,
do jej zapisania uzyto litery albo kombinacji liter, ktéra nie mogta byé
przeczytana jako k: plituiZa 6, Zarbinouiz 16, LestniZ(a) 18, Malozimiz
17, RuzouiZ 19, CrostauZ 19, DambniCla 21, CoberiCHEsco 24, Gam-
biza 24, LuncizZ(a)' 26, Pelza 28, lanciCle 30, solCHE 32, babiZza 33, Ty-
careuiZ 46 (= Plitwica, Sarbinowie, Lestnica, Malozimic, Rusowie, Kros-
tawc, Debnica, Kobierzycsko, Gebica, teczyca, Pielca, teczyca, Solc, Ba-
bica, Cikarzewie).

Podobnie moze ma sie rzecz z pisownig amP, anT. Nie majac w alfa-

10 Jeszcze o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego. ,Jezyk Polski” R. 37:
1957 s. 11. Autor powotuje sie tam na rosyjska wersje artykutu Stiebera.

1 Por. J. Safarewicz. Zarys gramatyki historycznej jezyka tacinskiego.
Fonetyka historyczna i fleksja. Warszawa 1953 s. 63.

12 Oznaczanie c przed samogtoskami przednimi literg c nie jest bezwyjatkowe,

por. ScarbiniCHi 20 (= Skarbnicy); na oznaczenie za$ k (dzi$ takze 7c¢) uzywana jest
réwniez litera k: Nakel 6, Keblouo 20/21, Karchouo 24/25 (= Nakiel, Kiebloico,
Karchowo), a przed w tez g, np. Quasca 16 Il Cuassec 48 (= Kwaska, Kwasek).

13 Na pozycje przed o brak przyktadéw, przed u jest jeden sporny, mianowicie
zapis Chuz 13, ktéry Rozwadowski traktuje jako wieloznaczny i niepewny, Taszyc-
ki (jw.) czyta jako Chudz, Urbanczyk wysuwa alternatywna lekcje Cudz. Por.
Rozwadowski, jw. s 257
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becie tacinskim znaku dla samogtosek nosowych pisarz oznacza je przy
pomocy samego znaku samogtoskowego albo tez uzywa potaczenia: znak
samogtoskowy + znak spotgloski nosowej. W tym drugim wypadku do-
stosowuje litere oznaczajaca spotgloske nosowa do litery nastepnej: przed
p b pisze m, przed t d (i k g0 — n. | znéw tu wzorem jest pisownia ta-
cinska (por. np. com-peto, ale con-tineo, im-berbis, ale in-differens, sep-
tem, ale septen-decim). U podstawy takiej pisowni tacinskiej lezy proces
asymilacji co do miejsca artykulacji 14, ale przeniesienie zasad tej pisowni
na wyrazy polskie stwarza fakt pisowniowy, a nie fonetyczny.

tacinski tekst Bulli nie przynosi odpowiednich przyktadow intere-
sujgcej nas opozycji. Co do przedrostka com- mamy 3 przykiady w po-
zycji przed spotgtoskg nosowag m: commiso 2, communimus 5 commonita
39 wobec 1 przykiadu przed zwartg tylnojezykowg — congrua 39, Przed-
rostek in- zanotowany w wyrazie inminere 3 wystepuje w postaci resty-
tuowanej 15 Wszystko' to jednak nie sg S$ciste odpowiedniki graficzne
interesujacych nas tu zapiséw polskich.

Przyktadow zaleznej od nastepnej spoétgtoski obocznosci com- : con-
w tacinie Sredniowiecznej mozna by jeszcze szuka¢ w Stowniku taciny
Sredniowiecznej it Polsce 16 Przesledzenia obocznosci im- : in- nie umoz-
liwia wydrukowana dotychczas czes¢ tego Stownika. Co do com- : con-
nasuwaja sie nastepujgce spostrzezenia: 1. pierwotne com- przed spoét-
gtoskami przednio- i tylnojezykowymi ma posta¢ eon-, 2. posta¢ com-

zachowana zostata tylko przed spotgloskami wargowymi, chociaz czesto
trafia sie i tu (oboczne) eon-, w czym wida¢ daznos¢ do ujednolicenia
wedtug wtornej postaci przedrostka. Mozna przypuszczaé, ze jedne
staranniej przestrzegaja rozréznienia mP : nT, inne za$ majg pisownie
mniej dbalg pod tym wzgledem, i one witasnie wywotujg powstanie tej
obocznosci, jak np. compar | conpar, compassio Il conpassio, compen-
dium | conpendium. Sprawdzenie tegd przypuszczenia utrudnia wyni-
kajacy z przyjetych zasad redakcyjnych Stownika fakt, ze tylko hasto
informuje o istnieniu obocznosci, natomiast w cytatach wyraz hastowy
skracany jest do pierwszej litery i koncowki. Dla nas wazne jest to, ze
Sredniowieczne tacinskie teksty w Polsce zasadniczo rozrdézniajg w pi-
sowni interesujgce nas pozycje rezerwujac oboczna posta¢ przedrostka
z m dla pozycji przed wargowa i ze nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu
pisowni Bulli za szczegdlnie staranng pod tym wzgledem.

A wiec asymilacja co do miejsca artykulacji w grupach spétgtosko-
wych jezyka tacinskiego utrwalona zostata w pisowni. Z kolei pisownia

4 Por, Safarewicz, jw. s 117.
15 Tamze.
6 T. 2 Wroctaw—Krakéw—Warszawa 1959-1967.



20 ZENON LESZCZYNSKI

tacinska postuzyta — do mozliwych granic — jako wzorzec dla rodzgcego
sie piSmiennictwa polskiego. Postugujac sie tym wzorcem pisarz Bulli
inaczej realizowat przyjete dla samogtosek nosowych oznaczenie (znak
samogtoskowy + znak spéigtoski nosowej) przed spoéigloska zwartg war-
gowa, .a inaczej przed zwartg przednio- i tylnojezykowa. | tu wiasnie
moze leze¢ przyczyna réznego zapisywania w Bulli tej samej samogtoski
nosowej: Pantis (i Tangomir), ale Dambsco.

Uznanie tej pozafonetycznej przyczyny omowionej opozycji pisow-
niowej usuwa powaznag trudno$¢ w ttumaczeniu rozwoju samogtosek no-
sowych w okresie staropolskim. Gdyby bowiem przyjaé¢, ze w XII wieku
pierwotne samogloski nosowe zréwnaly sie w dialekcie wielkopolskim
z pierwotnymi potgczeniami samogtoski ustnej i spoétgtoski nosowej, to
rodzi sie pytanie: jak wyttumaczy¢ fakt, ze te stare potaczenia nie wziety
tam udzialu wraz z nowymi, powstatymi (rzekomo juz wtedy) z daw-
niejszych noséwek, w trzynasto- i czternastowiecznym zmieszaniu samo-
gtosek nosowych 17? Fakty pisowniowe mogg, ale nie muszg by¢ Scistym
odbiciem zjawisk jezykowych. Wiec kiedy rozgraniczenia w pisowni prze-
czg logice rozwoju jezykowego, uwazac¢ je trzeba za nie zwigzane bez-
posrednio z rzeczywistoscig fonetyczng. Tak jest w naszym wypadku.

Ponadto w razie uznania roztozonej wymowy nosowek juz w XII w.
stracitaby podstawe znana teza Nitscha o przyczynie powstania po6inoe-
nomatopolskiego obszaru beznoséwkowego. Na ten aspekt omawianego
tu zagadnienia zwr6cit uwage Stieber. Mianowicie referujgc wywaéd
Nitscha dodaje na koncu uwage: ,Aby jednak te hipoteze przyjgc¢, trzeba
naturalnie réwnoczesnie przypusci¢, ze wielkopolskie e w okresie owego
oddziatywania na dialekt matopolski nie miato jeszcze wyraznej tendencji
do rozktadania sie przed zwartymi i zwartoszczelinowymi” 18 Oczywiscie
udowodnienie nieroztozonej wymowy samogtosek nosowych w tym
okresie nie dowodzi automatycznie prawdziwosci hipotezy Nitschald

Reasumujac stwierdzamy: Zapisy z Bulli nie uzasadniaja tezy o rze-
komo rozszczepionej dwunastowiecznej wymowie samoglosek nosowych
w Wielkopolsce. Pisowniowa opozycja typu am + P :an + T moze mieé
oparcie we wzorach tacinskich.

I7 Por. tez opinie Stiebera (Historyczna i wspoétczesna s. 31) w zwigzku z wpro-
wadzonym w XIIl w. znakiem o dla samogtosek nosowych: ,Jeéli w okresie tak
jeszcze niezdarnej pisowni odczuwano potrzebe wprowadzenia takiego znaku, $wiad-
czy to, ze 6wczesna (dtuga i krotka) noséwka réznita sie catkiem wyraznie od dwu-
fonemowych potaczen typu an, am, etc.”.

18 Tamze s. 39.

19 Por. Z. Stieber. Problem pochodzenia i rozwoju polskiego jezyka literac-
kiego w Swietle nowych prac dialektologicznych. ,Prace Polonistyczne” 1964. Ser. 20
s. 260 oraz Moszynski, jw.
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Nasuwa sie jeszcze jedna uwaga, nie zwigzana juz z tekstem Bulli.
Rozpatrujgc zgromadzone przez J. Baudouina de Courtenay pochodzace
sprzed r. 1300 zapisy samogtosek nosowych przed zwartymi Lehr-Spta-
winski stwierdza, ,,ze wsréd przyktadéw z Maltopolski sg takie, jak Dau-
beni lub Danbrovca, ktérych pisownia a+ n przed zwartg wargowa nie
tylko dowodzi, ze nie wymawiano w tych pozycjach m przed b, tylko
czystg samogtoske nosowg, ale wskazuje réwnoczesnie, ze i w innych
wypadkach (takze przed t d) pisownia a + n moze oznacza¢ czysto wo-
kaliczng wymowe samogtoski nosowej” 20 JesSliby to traktowac¢ jako
wskazowke metodyczng, to trzeba przypomnieé, ze Kuraszkiewicz znalazt
rowniez w materiatach wielkopolskich zapisy tego typu, np. viranbili,
w donbech, Danbrowce (pow. poznanski, koscianski, gnieznienski)2L Prze-
czytoby to tezie, jakoby tylko w Matopolsce nieroztozona wymowa noso-
wek uniemozliwiata w pisowni precyzyjne odrdznienie samogtoski noso-
wej w pozycji przed spoétgltoska zwartg wargowa od pozycji przed przed-
niojezykowa.

DIE GNESENER BULLE ZEUGT NICHT
UBER DIE GETRENNTE AUSSPRACHE DER NASALVOKALE
IM 12. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

In Erwéagungen iiber die Anfangszeit der polnischen Sprachgeschichte stellte
man die These auf, dass im 12. Jahrhundert Nasenvokale im grosspolnischen Dia-
lekt vor Verschlusskonsonanten einer getrennten Aussprache unterlagen (Lippen-
vokal + Nasenkonsonant), so wie es in der heutigen polnischen Literatursprache
der Fali ist. Nach T. Lehr-Sptawinski zeugt die Schreibart der von Papst Innozenz
d.ll. im Jahre 1136 herausgegebenen Bull dafur, und zwar die konsequente
Schreibungsopposition: m vor den Lippenkonsonanten, n vor anderen als Lippen-
kosnonanten (z.B. Gamba, heute geba, in der Aussprache gemba, aber Vilchanta,
heute Wilczeta, in der Aussprache viléenta), Unserer Meinung nach wirft so eine
Schreibweise der Bulle kein- Licht auf die damalige Aussprache, da sie nur als
eine Nachahmung der lateinischen Schreibweise z.B. com-peto, im-berbis aber con-
-tineo, in-differens anzusehen ist.

2 Problem pochodzenia s. 57.
21 Jw. s. 11, 21, 28.



