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B ULLA  G NIEŹN IEŃ SK A  NIE DOWODZI 
ROZŁOŻONEJ W YM OW Y SAMOGŁOSEK NOSOWYCH W  X II W IEKU

Mimo zasadniczej zgodności poglądów na historię samogłosek noso­
wych w języku polskim są jeszcze w niej punkty niejasne i sporne. War­
to zatem skonfrontować czasem poglądy i argumentację różnych bada­
czy 1, warto sięgnąć ponownie do materiału dowodowego. Celem poniż­
szych uwag jest usunięcie jednej z niejasności w  historii polskich no­
sówek.

Wydając w r. 1909 Bullę gnieźnieńską z 1136 r. J. Rozwadowski w y­
raził przypuszczenie, że różnica w  zapisywaniu samogłosek nosowych w 
pozycji przed spółgłoską zwartą i przed szczelinową odbija, być może, 
różnice wymowy. Prawdopodobnie —  zdaniem Rozwadowskiego —  samo­
głoski nosowe w  X II w., podobnie jak w  XX-wiecznej polszczyźnie 
warstw wykształconych, miały wymowę wokaliczną przed spółgłoskami 
szczelinowymi, a rozłożoną przed spółgłoskami zwartymi: „stosunek pa­
nujący w  dzisiejszym narzeczu kulturalnym (to znaczy, że przed spiran­
tami jest prawie czysta nosówka, a zresztą słaba nosówka +  n m itd.) 
jest może, w  swych zaczątkach, bardzo stary” 2.

Pomysł Rozwadowskiego pojawia się ponownie w  związku z dysku­
sją o pochodzeniu polskiego języka literackiego. T. Lehr-Spławiński pisze 
w 1926 r. : „w  bulli dla arcybiskupstwa gnieźnieńskiego z r. 1136 spoty­
kamy pisownię samogłosek nosowych, która każe przypuszczać, że wów­
czas już w  położeniu przed spółgłoskami zwartymi wymawiano drugo­
rzędne spółgłoski nosowe n m [...], a przed szczelinowymi samogłoski no­
sowe bez dodatku spółgłoskowego” 3.

Przystępując do przedstawienia wyników szczegółowej analizy pi­

1 Por. np. L. M o s z y ń s k i .  Kształtow anie się polskiego systemu samogłos­
kowego. „Zesz. Nauk. U M K  w  Toruniu. Nauki Hum anistyczno-Społeczne” . Z. 38:1970 
s. 84 n.

2 Bulla  z r. 1136 jako najstarszy zabytek języka polskiego. W : W ybór p ism . 
T. 1 : Pisma polonistyczne. W arszaw a 1959 s. 275.

3 Prob lem  pochodzenia polskiego języka literackiego. W : t e n ' że.  Szkice 
z dziejów  rozw oju  i ku ltury  języka polskiego. L w ó w — W arszaw a 1938 s. 56.
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sowni samogłosek nosowych w  najstarszych zabytkach języka polskiego, 
w  wydaniach rot przysiąg sądowych i w  rękopisach XVI-wiecznych za­
pisek sądowych z archiwum krakowskiego i poznańskiego W. Kurasz­
kiewicz przyłącza się do wniosku Lehra-Spławińskiego stwierdzając: 
„pisownia [Bulli] może wskazywać wymowę samogłosek nosowych po­
dobną do dzisiejszej kulturalnej polskiej” i bardziej zdecydowanie dalej 
„Materiał historyczny, jakiego dostarcza Bulla z 1136 r„ rzeczywiście 
świadczy o tym, że wymowa typu zomp lub ząmp jest stara” 4.

Do ogólnego spostrzeżenia Rozwadowskiego o różnicy między pozycją 
przed zwartą i przed szczelinową dochodzi u wymienionych następnych 
dwu uczonych wyraźne podkreślenie różnicy pisowni w pozycji przed 
zwartą przedniojęzykowo-zębową i zwartą wargową. W  poważnej mierze 
na tej różnicy buduje Lehr-Spławiński wniosek o rozłożonej wymowie 
nosówek przed zwartymi w dialekcie wielkopolskim (który ma Bulla 
reprezentować) w  najstarszej historycznej fazie polszczyzny.

Sceptyczne stanowisko wobec pomysłu Lehra-Spławińskiego zajął 
w r. 1931 S. Szober5. Zresztą już Kuraszkiewicz ostrożnie odnosi się do 
materiału nazewniczego. Ponieważ zaś taki właśnie materiał przeważa 
w najstarszym okresie piśmiennym polszczyzny (a przypominać nie trze­
ba, że wyłącznie tego rodzaju materiał polski zawiera Bulla gnieźnień­
ska), więc Kuraszkiewicz stwierdza wprost, że „analiza pisowni nosówek 
sprzed X IV  w. nie daje jasnych i pewnych wyników” 6.

Wobec tego, że Lehr-Spławiński nadal podtrzymywał swoje zdanie co 
do nosówek w  Bulli (zob. niżej), warto chyba ponownie przyjrzeć się temu 
zagadnieniu, rozpoczynając od materiału. Oto obchodzące :nas zapisy, 
zlokalizowane według wierszy oryginału, z podaną w  nawiasach lekcją 
W. Taszyekiego 7.

Przed zwartą przednio językową: lANda 6,RadENta 8, Red A N  ta 9, 
Bor A N  ta 11, SobANta 12, DeuENtliz 13, M irANta  14, SdANto 14, Zed- 
lANta  15, ChaiANta 16, VilchANta  17, RadEta 18, MislENtino 23, ZA N - 
deieuici 23, ModlENta 45, DobrENta 46, TessANta 47; PANtis  8, CAN- 
dera 9, PANdetech 9, M ANtina  11, LouANta 11, PANtis 13, ChomAN- 
tovo 17, ZuANdri 22, LUNciz  26, LANcicie 30, ZANdey 45, M ANtis 47, 
PANten  47, M ANtis  48; VssebANt 11, TANdov 24, ZANdomir 31 
Lęda, Radzięta, Redzięta, Borzęta, Sobięta, Dziewiętlic, Mirzęta, Zdzię- 
to, Siedlęta, Czajęta lub Chajęta, Wilczęta, Radzięta, Myślęcino, Sędzie-

4 Studia nad po lsk im i samogłoskami nosowymi. Rezonans nosowy. K raków  
1932. Rozpr. W ydz. F ilol. PA U . T. 63 nr 3 s. 4 n.

5 Gram atyka języka polskiego. W yd. 3. Cz. 1. W arszaw a 1931 s. 195.
6 Jw. s. 10.
7 B u lla  z r. 1136. W : Najdaw niejsze zabytki języka polskiego. Oprać. W. Ta- 

szycki. W yd. 4. W rocław — W arszaw a— K raków  i967 s. 3-27. B N  Ser. I  nr 104.
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jewicy, Modlęta, Dobrzęta, Cieszęta; Pęcisz, Kędzierza, Będzieciech, M ę­
cina, Łowęta, Pęcisz, Chomętowo, Swędry, Łęczyca, Łęczyca, Sędziej, 
Męcisz, Pęcien, Męcisz: Wszebąd, Tądow, Sądomirz).

Przed zwartą tylnojęzykową: TANgom ir 15, MANcossa 44 (=  Tęgo- 
mir, Mękosza).

Przed zwartą wargową: PAM pic 9, GAMba 18, CrAMbos 21, D AM b- 
nicia 21, DAMbsco 23, GAMbiza 24, ZAMbatino 25, PoddAMbim  35 (=  
Pępik, Gęba, Grębosz, Dębnica, Dębsko, Gębica, Zębacino, Poddębicy).

Przed szczelinową: ChEstoch 20, ChomEsa 49; BalouANz 8. ChrU- 
stov 27128, GANzaua 48 (=  Częstoch, Chomięża; Białowąs, Chrąstow, 
Gąsawa). a

W  zapisach tych nie widać ścisłego rozróżnienia w  pisowni samogło­
sek nosowych przed zwartymi i przed szczelinowymi. Przed zwartą 43 
razy użyty został znak samogłoski i spółgłoski nosowej, 1 raz —  samej 
samogłoski. Przed szczelinową 2 razy pierwszy typ oznaczenia, 3 razy 
drugi8. Spośród zapisów nosówki przed zwartą wyraźniej wyodrębnia 
się pozycja przed spółgłoską wargową.

Mimo to —  i chyba słusznie —  Stieber uważa zapisy typu Dambsco 
za zjawisko pisowniowe, a nie dowód rozłożonej wymowy samogłesk no­
sowych u pisarza Bulli gnieźnieńskiej. Zdaniem Stiebera można wątpić 
o takiej dawności wielkopolskiej wymowy samogłosek nosowych jako 
połączenia samogłosek ze spółgłoskami nosowymi. „Jeśli np. twierdzono 
(Lehr-Spławiński), że już pisownia typu Dambsco w Bulli gnieźnieńskiej 
dowodzi rozłożenia nosówek, to przypomnieć wypada, że nikt chyba pi­
sowni imion władców morawskich i czeskich z IX  i X  w., jak Svento- 
pulcus i Venceslaus, nie użyje za argument, że praczeskie nosówki były 
przed zwartymi rozłożone. Mamy tu i tam do czynienia po prostu z nie­
poradnym oznaczaniem dźwięków słowiańskich literami łacińskimi” 9.

Ta argumentacja nie przekonała T. Lehra-Spławińskiego. W r. 1957

8 Z  tych trzech zapisów w  jednym  (Chestoch ) upatruje się n iek iedy samo­
głoskę ustną, a nie nosową. Por. R o z w a d o w s k i ,  jw . s. 257; Z. S t i e b e r .  
Historyczna i współczesna fono log ia  języka polskiego. W arszaw a 1966 s. 19; H. P  o- 
p o w s k a - T a b o r s k a .  Co w iem y o polszczyźnie epok i p rzedpiśm iennej?  „Język  
Polsk i” . R. 49:1969 s. 337.

9 Udział poszczególnych d ia lektów  w form ow an iu  polskiego języka lite ra c ­
kiego. W  : Z  dziejów  powstawania języków  narodow ych i lite rack ich . M ateria ły  
m etodologicznej kon fe ren cji szkolen iow ej P A N . Zakopane m arzec 1955. W arszaw a 
1956 s. 107. Gdzie indziej (Historyczna i współczesna s. 31) Stieber dopuszcza fone­
tyczny (ale nie fonologiczny) charakter tego rozkładu: „P isow n ia  typu an, am, en, 
em  w  BGn i starych dokumentach z różnych stron Polsk i nie dowodzi bynajm niej 
tak wczesnego f o n o l o g i c z n e g o  rozkładu średniow iecznych nosówek, ale co 
najw yżej czysto fonetycznej tendencji do n iejednolitej artyku lacji ówczesnych fone­
m ów ę i ą” .
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ponownie zabiera głos w tej sprawie, kładąc nacisk na to, że „w  Bulli 
gnieźn. pisownia am j 1 an jest wyraźnie rozgraniczona: am występuje 
tylko przed spółgłoskami wargowymi (8 przykładów), a an przed zwar­
tymi zębowymi (24), co właśnie tym swoim rozgraniczeniem wyraźnie 
wskazuje na fonetyczny podkład w niejednolitej wymowie nosówek, sto­
sującej się w drugiej części do miejsca artykulacji następującej zwartej 
spółgłoski” 10. A le do przeprowadzonego przez Rozwadowskiego rozgra­
niczenia pozycji przed szczelinową i zwartą Lehr-Spławiński nie wraca.

Nie ulega wątpliwości, że 8 wskazanych przykładów stanowi w obrę­
bie Bulli wyraźną, zamkniętą kategorię pisowniową. A le czy przy­
czyną tego musi być „fonetyczny podkład” ? Chyba nie. Może nią być 
przeniesienie łacińskich reguł pisowniowych na zawarte w  Bulli polskie 
nazwy osobowe i geograficzne. Takie przeniesienie ma miejsce nie tylko 
w  zajmującym nas wypadku, ale też co do użycia litery c w polskich 
wyrazach Bulli jak w galijskiej łacinie póklasycznej 11 : przed e i na ozna­
czenie spółgłoski c, np. GoriCe 12/13, LochouiCi 22, MilostouiCi 25, Sta- 
ribiscupiCi 8, SirdniCi 10 (=  Gorzyce, Łochowicy, Miłostowicy, Starzy- 
biskupicy, Zyrdnicy), natomiast przed samogłoskami a o u, przed spół­
głoskami i w  wygłosie —  na oznaczenie k, np. Calis 22) GobilCa 9, Costol 
10, CosusseC 11, CurasseC 11, StaribisCupici 8, ClobucheC 9, CraiC 9, 
DomC  9, ZmarsC 8 (=  Kalisz, Kobyłka, Kościol, Kożuszek, Kuraszek, 
Starzybiskupicy, Klobuczek, Kraik, Domk, Smarsk)12. Jeżeli spółgłoska 
c znajduje się w wyrazie przed a 13, przed spółgłoską albo w  wygłosie, 
do jej zapisania użyto litery albo kombinacji liter, która nie mogła być 
przeczytana jako k: plituiZa  6, ZarbinouiZ 16, LestniZ(a) 18, MalozimiZ 
17, RuzouiZ 19, CrostauZ 19, DambniCIa 21, CoberiCHEsco 24, Gam- 
biZa 24, L u n c iZ (a )' 26, PelZa 28, lanciCIe 30, solCHE 32, babiZa 33, Ty- 
careuiZ 46 (=  Plitwica, Sarbinowie, Lestnica, Malozimic, Rusowie, Kros- 
tawc, Dębnica, Kobierzycsko, Gębica, Łęczyca, Pielca, Łęczyca, Solc, Ba­
bica, Cikarzewie).

Podobnie może ma się rzecz z pisownią amP, anT. Nie mając w alfa­

*

10 Jeszcze o pochodzeniu polskiego języka literackiego. „Język  Polsk i”  R. 37: 
1957 s. 11. Au tor pow ołu je się tam na rosyjską w ersję  artykułu Stiebera.

11 Por. J. S a f a r e w i c z .  Zarys gram atyki h istorycznej języka łacińskiego. 
Fonetyka h istoryczna i  fleksja. W arszaw a 1953 s. 63.

12 Oznaczanie c przed samogłoskami przednim i literą  c nie jest bezwyjątkowe, 
por. S ca rb in iC H i 20 ( =  Skarbnicy ) ; na oznaczenie zaś k (dziś także 7c') używana jest 
rów n ież litera  k : N akel 6, K eb lou o  20/21, K archouo  24/25 ( =  N akiel, K ieb lo ico , 
K a rch ow o ), a przed w też q, np. Quasca 16 II Cuassec 48 ( =  Kwaska, Kwasek).

13 Na pozycję przed o brak przykładów , przed u  jest jeden sporny, m ianowicie 
zapis Chuz 13, który Rozw adow sk i traktu je jako w ieloznaczny i niepewny, Taszyc- 
ki (jw .) czyta jako Chudz, Urbańczyk w ysuw a alternatywną lekcję Cudz. Por. 
R o z w a d o w s k i ,  jw . s. 257.
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becie łacińskim znaku dla samogłosek nosowych pisarz oznacza je przy 
pomocy samego znaku samogłoskowego albo też używa połączenia: znak 
samogłoskowy +  znak spółgłoski nosowej. W  tym drugim wypadku do­
stosowuje literę oznaczającą spółgłoskę nosową do litery następnej : przed 
p b pisze m, przed t d (i k g) —  n. I znów tu wzorem jest pisownia ła­
cińska (por. np. com-peto, ale con-tineo, im-berbis, ale in-differens, sep- 
tem, ale septen-decim). U podstawy takiej pisowni łacińskiej leży proces 
asymilacji co do miejsca artykulacji 14, ale przeniesienie zasad tej pisowni 
na wyrazy polskie stwarza fakt pisowniowy, a nie fonetyczny.

Łaciński tekst Bulli nie przynosi odpowiednich przykładów intere­
sującej nas opozycji. Co do przedrostka com- mamy 3 przykłady w  po­
zycji przed spółgłoską nosową m: commiso 2, communimus 5, commonita 
39 wobec 1 przykładu przed zwartą tylnojęzykową —  congrua 39, Przed­
rostek in- zanotowany w wyrazie inminere 3 występuje w postaci resty­
tuowanej 15. Wszystko' to jednak nie są ścisłe odpowiedniki graficzne 
interesujących nas tu zapisów polskich.

Przykładów zależnej od następnej spółgłoski oboczności com- : con- 
w  łacinie średniowiecznej można by jeszcze szukać w  Słowniku łaciny 
średniowiecznej iü Polsce 16. Prześledzenia oboczności im - : in - nie umoż­
liwia wydrukowana dotychczas część tego Słownika. Co do com- : con- 
nasuwają się następujące spostrzeżenia: 1. pierwotne com- przed spół­
głoskami przednio- i tylnojęzykowymi ma postać eon-, 2. postać com- 
zachowana została tylko przed spółgłoskami wargowymi, chociaż często 
trafia się i tu (oboczne) eon-, w  czym widać dążność do ujednolicenia 
według wtórnej postaci przedrostka. Można przypuszczać, że jedne 
staranniej przestrzegają rozróżnienia mP : nT, inne zaś mają pisownię 
mniej dbałą pod tym względem, i one właśnie wywołują powstanie tej 
oboczności, jak np. compar || conpar, compassio II conpassio, compen­
dium || conpendium. Sprawdzenie tegó przypuszczenia utrudnia wyni­
kający z przyjętych zasad redakcyjnych Słownika fakt, że tylko hasło 
informuje o istnieniu oboczności, natomiast w  cytatach wyraz hasłowy 
skracany jest do pierwszej litery i końcówki. Dla nas ważne jest to, że 
średniowieczne łacińskie teksty w  Polsce zasadniczo rozróżniają w  pi­
sowni interesujące nas pozycje rezerwując oboczną postać przedrostka 
z m dla pozycji przed wargową i że nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu 
pisowni Bulli za szczególnie staranną pod tym względem.

A  więc asymilacja co do miejsca artykulacji w  grupach spółgłosko­
wych języka łacińskiego utrwalona została w  pisowni. Z kolei pisownia

14 Por, S a f a r e w i c z ,  jw . s. 117.
15 Tamże.
16 T. 2. W rocław — K raków — W arszaw a 1959-1967.
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łacińska posłużyła —  do możliwych granic —  jako wzorzec dla rodzącego 
się piśmiennictwa polskiego. Posługując się tym wzorcem pisarz Bulli 
inaczej realizował przyjęte dla samogłosek nosowych oznaczenie (znak 
samogłoskowy +  znak spółgłoski nosowej) przed spółgłoską zwartą war­
gową, . a inaczej przed zwartą przednio- i tylnojęzykową. I tu właśnie 
może leżeć przyczyna różnego zapisywania w  Bulli tej samej samogłoski 
nosowej: Pantis (i Tangomir), ale Dambsco.

Uznanie tej pozafonetycznej przyczyny omówionej opozycji pisow­
niowej usuwa poważną trudność w tłumaczeniu rozwoju samogłosek no­
sowych w  okresie staropolskim. Gdyby bowiem przyjąć, że w  X II wieku 
pierwotne samogłoski nosowe zrównały się w  dialekcie wielkopolskim 
z pierwotnymi połączeniami samogłoski ustnej i spółgłoski nosowej, to 
rodzi się pytanie: jak wytłumaczyć fakt, że te stare połączenia nie wzięły 
tam udziału wraz z nowymi, powstałymi (rzekomo już wtedy) z daw­
niejszych nosówek, w trzynasto- i czternastowiecznym zmieszaniu samo­
głosek nosowych 17 ? Fakty pisowniowe mogą, ale nie muszą być ścisłym 
odbiciem zjawisk językowych. Więc kiedy rozgraniczenia w  pisowni prze­
czą logice rozwoju językowego, uważać je trzeba za nie związane bez­
pośrednio z rzeczywistością fonetyczną. Tak jest w  naszym wypadku.

Ponadto w  razie uznania rozłożonej wymowy nosówek już w  X II w. 
straciłaby podstawę znana teza Nitscha o przyczynie powstania półnoe- 
nomałopolskiego obszaru beznosówkowego. Na ten aspekt omawianego 
tu zagadnienia zwrócił uwagę Stieber. Mianowicie referując wywód 
Nitscha dodaje na końcu uwagę: „Aby jednak tę hipotezę przyjąć, trzeba 
naturalnie równocześnie przypuścić, że wielkopolskie ę w  okresie owego 
oddziaływania na dialekt małopolski nie miało jeszcze wyraźnej tendencji 
do rozkładania się przed zwartymi i zwartoszczelinowymi” 18. Oczywiście 
udowodnienie nierozłożonej wymowy samogłosek nosowych w  tym 
okresie nie dowodzi automatycznie prawdziwości hipotezy Nitscha19.

Reasumując stwierdzamy: Zapisy z Bulli nie uzasadniają tezy o rze­
komo rozszczepionej dwunastowiecznej wymowie samogłosek nosowych 
w  Wielkopolsce. Pisowniowa opozycja typu am +  P  : an +  T  może mieć 
oparcie we wzorach łacińskich.

17 Por. też opin ię Stiebera (Historyczna i współczesna s. 31) w  zw iązku z w pro­
wadzonym  w  X I I I  w . znakiem  o dla samogłosek nosowych: „Jeśli w  okresie tak 
jeszcze n iezdarnej pisowni odczuwano potrzebę wprowadzen ia takiego znaku, św iad­
czy to, że ówczesna (długa i krótka) nosówka różn iła się całkiem  w yraźnie od dwu- 
fonem ow ych połączeń typu an, am, etc.” .

18 Tam że s. 39.
19 Por. Z. S t i e b e r .  P rob lem  pochodzenia i  rozw oju  polskiego języka literac­

kiego w św ietle now ych prac d ia lektologicznych. „P race Polonistyczne” 1964. Ser. 20 
s. 250 oraz M o s z y ń s k i ,  jw.
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Nasuwa się jeszcze jedna uwaga, nie związana już z tekstem Bulli. 
Rozpatrując zgromadzone przez J. Baudouina de Courtenay pochodzące 
sprzed r. 1300 zapisy samogłosek nosowych przed zwartymi Lehr-Spła- 
wiński stwierdza, „że wśród przykładów z Małopolski są takie, jak Dau- 
beni lub Danbrovca, których pisownia a +  n przed zwartą wargową nie 
tylko dowodzi, że nie wymawiano w  tych pozycjach m przed b, tylko 
czystą samogłoskę nosową, ale wskazuje równocześnie, że i w  innych 
wypadkach (także przed t d) pisownia a +  n może oznaczać czysto wo- 
kaliczną wymowę samogłoski nosowej” 20. Jeśliby to traktować jako 
wskazówkę metodyczną, to trzeba przypomnieć, że Kuraszkiewicz znalazł 
również w materiałach wielkopolskich zapisy tego typu, np. viranbili, 
w donbech, Danbrowce (pow. poznański, kościański, gnieźnieński)21. Prze­
czyłoby to tezie, jakoby tylko w  Małopolsce nierozłożona wymowa nosó­
wek uniemożliwiała w  pisowni precyzyjne odróżnienie samogłoski noso­
wej w pozycji przed spółgłoską zwartą wargową od pozycji przed przed- 
niojęzykową.

D IE  G N E S E N E R  B U L L E  ZE U G T  N IC H T  
ÜBER D IE  G E TR Ë N N TE  A U S S PR A C H E  DER N A S A L V  O K  A L E  

IM  12. JA H R H U N D E R T

Z u s a m m e n f a s s u n g

In Erwâgungen iiber die An fangszeit der polnischen Sprachgeschichte stellte 
man die These auf, dass im  12. Jahrhundert Nasenvokale im  grosspolnischen D ia­
lekt vor Verschlusskonsonanten einer getrennten Aussprache unterlagen (L ippen - 
vokal +  Nasenkonsonant), so w ie  es in der heutigen polnischen Literatursprache 
der Fali ist. Nach T. Lehr-Spław iński zeugt d ie Schreibart der von Papst Innozenz 
d.II. im  Jahre 1136 herausgegebenen Bull dafür, und zw ar die konsequente 
Schreibungsopposition : m  vo r den Lippenkonsonanten, n vo r anderen als L ippen - 
kosnonanten (z.B. Gamba, heute gęba, in der Aussprache gemba, aber Vilchanta , 
heute W ilczęta, in der Aussprache v ilëen ta ), Unserer M einung nach w ir ft  so eine 
Schreibweise der Bulle kein- L ich t auf die dam alige Aussprache, da sie nur als 
eine Nachahmung der lateinischen Schreibweise z.B. com -peto , im -b e rb is  aber co n - 
-tineo , in -d ifferens  ańzusehen ist.

2» Prob lem  pochodzenia  s. 57.
21 Jw. s. 11, 21, 28.


