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Tom XXII, zeszyt 3 — 1974

O SPRAWIEDLIWOSCI

Osoby dialogu: Sokrates, kto$ nieznany

S. Mozesz nam powiedzie¢, co to jest sprawiedliwo$¢? Czy ci sie wydaje, ze
nie warto o czym$ tak btahym rozmawiac?

N. Alez bardzo!

S. Wiec co to jest?

N. A cb6zby innego jak to, co uznawane za sprawiedliwo$¢?

S. Nie w ten sposéb (powiedz), ale tak: gdyby$ mnie zapytal, co to jest oko,
powiedziatbym, ze to czym widzimy; gdyby$ kazat pokazaé¢, pokaze. Jesli tak samo
zapytasz o dusze — odpowiem: to, czym poznajemy; o glos, ze jest czyms$, dzieki
czemu rozmawiamy. Wiec i ty w ten sposéb odpowiedz na moje pytanie, ze spra-
wiedliwo$¢ do czegos$ stuzy, podobnie jak to, o co pytatem.

N. Nie bardzo umiem wtasnie tak odpowiedziec.

S. Jesli wiec tak nie mozesz, moze bySmy znalezli jaka$ inna droge. No! Jak

rozpoznajemy to co wieksze i to co mniejsze — nie przy pomocy miary?

N. Tak.

S. A przy tym jaka umiejetnoscia? Nie mierzenia?

N. Mierzenia.

S. A czym sprawdzamy, czy przedmiot jest lekki, czy ciezki? Nie wagg?

N. Tak.

S. A przy wazeniu postugujemy sie jaka umiejetnoscia? Nie wazeniem?

N. Jak najbardziej.

S. Wiec co? Przy pomocy jakiego przyrzadu poznajemy to, co jest sprawiedli-
we — a co niesprawiedliwe? Jaka umiejetnosécig przedtem? Czy to dla ciebie jesz-
cze nie przejrzyste?

N. Nie.

S. A wiec od nowa w ten sposoéb: jesli sie sprzeczamy o to, czy co$ jestwiek-
sze, czy mniejsze, kto rozstrzyga? Czy nie ci, co znaja sie na tym?

N. Tak.

S. A jesdli nam chodzi o to, czy ilo$¢ jest wieksza, czy tez mniejsza? Czy nie
rozstrzygajg rachmistrze?

N. Wiec co z tego?

S. Gdybysmy sie sprzeczali na temat sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, do
kogo sie udamy i kto za kazdym razem bedzie rozstrzygat? Powiedz!

N. Masz na mys$li sedziéw, Sokratesie?

S. Pieknie$ to wykryt. Dalejze: sprébuj powiedzie¢, co robig ci, co mierza roéz-
ne wielkosci, czy nie wymierzajg?

N. Tak.

S. A co robia ci, ktorzy sprawdzaja ciezar? Nie wazg?



104 O SPRAWIEDLIWOSCI

. Oczywiscie, ze waza.

A ci rachmistrze? Nie liczg?

Tak.

A co robiag ci, co orzekaja o sprawiedliwosci i niesprawiedliwo$ci? Odpo-

©wzoz

wiedz.

N. Nie potrafie. .

S. Méwig — to powiedz.

N. Tak.

S. Kiedy sedziowie wyrokuja o sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, osadzajag
nas przez to, ze moéwia.

N. Tak.

S. A ci co moéwiag, czy co$ mate, czy duze, osadzaja o tym na podstawie

miary.
N. Tak.
S. Ci co wazg wedtug wagi, orzekajg o tym, co lekkie, co ciezkie?
N. Tak byto.

S. Rachmistrze licza, czy jest czego$ mniej lub wiecej? Na podstawie oblicza-
nia orzekaja.

N. Tak. W ten sposob.

S. A — jakedmy sie dopiero co zgodzili — sedziowie moéwigc o tym co spra-
wiedliwe, co nie, rozstrzygajg. Stowo wigc jest tym, wedlug czego rozstrzygaja.

N. Dobrze moéwisz, Sokratesie.

S. Prawda jest wiec taka: Stowo jest tym — jak sie wydaje — przez co
rozstrzyga sie o sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci.

N. Przynajmniej na to wyglada.

S. A czym jest sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$¢? Gdyby nas kto$ zapy-
tat, co jest wieksze, co mniejsze, gdy miara, umiejetno$¢ mierzenia i ten co mie-
rzyt juz orzekli, powiedzielibySmy, ze to co wieksze, jest tym co go6ruje, a to co
mniejsze — nie goéruje; a gdyby zapytai, czym jest to, co ciezkie, czym — to, co
lzejsze, gdy juz waga, umiejetno$¢ wazenia i ten co wazy rozstrzygnat, powie-
dzielibySmy, ze to co ciagnie szale wagi w doét — ciezkie, co idzie w goére —
lekkie. Wiec gdyby w ten sam sposéb kto$ nas zapytat: jesSli o tym, co to jest
sprawiedliwo$¢, a co nie, rozstrzyga stowo, ocenianie i sedzia — czym jest spra-
wiedliwo$é, a czym niesprawiedliwo$¢? Czy bedziemy mu w stanie odpowiedzied,
czy jeszcze nie?

N. Jeszcze nie.

S. Czy sadzisz, ze ludzie dobrowolnie sa niesprawiedliwi, czy tez wbrew woli?

N. To witadnie moéwie.

S. Sadzisz wiec, ze ludzie popetniaja niesprawiedliwo$¢, sa niesprawiedliwi,
bo tak chcag?

N. Ja sadze, Sokratesie, ze chca, bo sa zli.

S. Sadzisz wiec, ze chcg by¢ zli i niesprawiedliwi?

N. Oczywiscie, a ty nie?

S. Nie, jesli w jakim$ stopniu nalezy wierzy¢ poecie.

N. Jakiemu?

S. Temu, co powiedziat:
,»nikt nie jest dobrowolnie Zty, ani — wbrew
woli — szczesliwy”.

N. Sokratesie, stuszne jest przeciez stare przystowie, ktére moéwi, ze poeci wiele
ktamig.



O SPRAWIEDLIWOSCI 105

S. Zdziwitbym sie, gdyby 6w poeta w tym (miejscu) skitamat, wiec jeséli masz
czas, przebadajmy, czy powiedziat prawde, czy skiamat.

N. Tak, mam czas.

S. Dalej ze — jak sadzisz — jest czym$ sprawiedliwym kiamaé, czy moéwié
prawde?

N. Ja sadze, ze moéwi¢ prawde.

S. Ktamanie wiec jest czym$ niesprawiedliwym?

N. Tak.

S. A oszukiwanie czy nieoszukiwanie?

N, Na pewno — nieoszukiwanie.

S. Oszukiwanie — to co$ niesprawiedliwego?

N. Tak.

S. C6z wiec? A co jest sprawiedliwe — szkodzenie czy pomaganie?

N. Pomaganie.

S. Szkodzenie wigc — to co$ niesprawiedliwego?

N. Tak.

S. Wiec moéwienie prawdy, nieoszukiwanie i pomaganie — jest czym$ spra-
wiedliwym, kiamstwo, szkodzenie i oszukanstwo — czyms$ niesprawiedliwym.

N. Na Zeusa — i to bardzo!

S. Czy i w stosunku do wrogéw?

N. W zadnym wypadku.

S. A wiec jest czym$ sprawiedliwym szkodzenie wrogom, a czym$ niespra-
wiedliwym pomaganie im?

N. Tak.

S. A zatem jest czym$ sprawiedliwym szkodzi¢ wrogom nawet i oszukiwac¢ ich?

N. Dlaczego by nie?

S. Wiec nie jest i czym$ sprawiedliwym okiamywaé wrogéw, aby ich wpro-
wadzi¢ w btad i dziata¢ na ich szkode?

N. Jest.

S. C6z wiec? Twierdzisz, ze niedziatanie na szkode przyjaciét jest czyms$ spra-
wiedliwym?

N. Oczywiscie.

S. Czy i tych co oszukuja, czy tych co nie?

N. | tych, ktérzy oszukujg, na Zeusa!

S. Jest czym$ sprawiedliwym wiec pomagac¢ oszustnym przyjaciotom, ale nie
ktamcom?

N. I kiamcom.

S. Wiec jest czym$ sprawiedliwym pomaga¢ kitamcom. Tak to wiec wyglada,
ze kltamstwo i moéwienie prawdy jest czym$ sprawiedliwym i niesprawiedliwym?

N. Tak.

S. Oszukiwanie i nieoszukiwanie — réwniez sprawiedliwe i niesprawiedliwe.

N. Tak sie wydaje.

S. Szkodzenie i pamaganie tez sprawiedliwe i niesprawiedliwe.

N. Tak.

S. Na to wyglada, ze to i temu podobne czyny sa jednocze$nie i sprawiedliwe
i niesprawiedliwe.
N. Tak mi sie wydaje.
. Stuchaj wiec: mam lewe i prawe oko — jak inni ludzie?
. Tak.
. Dziure w nosie prawg i lewg?
. Oczywiscie.

z 0w zow
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S. | rece: prawg i lewg?

N. Tak.

S. Czy nazywajac jedne prawymi, inne lewymi, gdybym zapytat, ktére z nich
sa prawe, a ktére lewe mogiby$s wiec powiedzie¢, bo jedne sa po prawej drugie —
po lewej stronie?

N. Tak.

S. Dalejze wiec: skoro moéwisz, ze tym samym jest to co sprawiedliwe* i nie-
sprawiedliwe, mozesz powiedzieé¢, jakie postepowanie jest sprawiedliwe, jakie nie?

N. Mnie sie wydaje, ze kiedy zaistnieje potrzeba i jwlasciwy czas — wszystko
jest sprawiedliwe, gdy potrzeby nie ma — niesprawiedliwe.

S. Stusznie ci sie wydaje: Ten kto w potrzebie tak postepuje robi sprawie-
dliwie, kto — wtedy gdy nie ma potrzeby — niesprawiedliwie?

N. Tak.

S. Wiec ten co postepuje sprawiedliwie — sprawiedliwy, ten co niesprawiedli-
wie — niesprawiedliwy?

N. Tak jest.

S. A kto w potrzebie i odpowiednim czasie moze kraja¢, wypala¢, ostabia¢?

N. Lekarz.

S. Dlatego, ze zna sie na tym, czy z innego powodu?

N. Bo umie.

S. Kto moze kopac¢, oraé, zasiewaé, gdy trzeba?

N. Rolnik.

S. Dlatego, ze umie, czy ze nie?

N. Bo umie.

S. A wiec ze wszystkim innym tak samo? Ten, kto sie zna [moze] robi¢ to, co
nalezy w potrzebie i w odpowiednim czasie, a ten co nie umie — nie?

N. Witasnie tak.

S. Ten kto umie kiamaé, oszukiwaé¢ i pomagaé — moze wszystko tostosowac

w potrzebie i w odpowiednim czasie, a ten, co nie umie, nie moze?
N. Prawde moéwisz.

S. A ten, co to robi w potrzebie jest sprawiedliwy?

N. Tak.

S. Przez to wiec, ze umie — jest sprawiedliwy?

N. Jakze inaczej?

S. Dzieki umiejetnosci wiec sprawiedliwy jest sprawiedliwym?
N. Tak.

S. A wiec niesprawiedliwy jest niesprawiedliwym przez co$ przeciwnego spra-
wiedliwosci.
N. Tak to wyglada.

S. A sprawiedliwy dzieki umiejetnosci jest sprawiedliwy.
N. Tak.

S. Przez brak wiedzy jest niesprawiedliwy — taki wtasnie.
N

. Tak sie okazuje.

S. Mozna wiec zaryzykowaé, ze to co nasi praojcowie zostawili nam jako umie-
jetno$¢ jest sprawiedliwoscia, a brak tej wiedzy jest niesprawiedliwoscia.

N. Tak to wyglada.

. A czy bez witasnej woli ludzie sg nieukami, czy dobrowolnie?
Bez wtasnej woli.

. Tak wyglada.

S
N
S. Bez witasnej woli wiec — niesprawiedliwi?
N
S. A ci, co niesprawiedliwi — to zli?
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N. Tak.

S. Bez witasnej woli wiec sg zli i niesprawiedliwi?

N. Jak najbardziej.

S. Dlatego, ze sa niesprawiedliwi, czynia niesprawiedliwos$¢?

N. Tak.

S. A wiec niechcacy.

N. Tak.

S. Przez to, ze sie nie chce, nie powstaje to, co sie chce.

N. Na pewno.

S. Przez to, ze jest sie niesprawiedliwym, powstaje niesprawiedliwosc¢.
N. Tak.

S. A to, co niesprawiedliwe powstaje bez wtasnej woli.

N. Bez.

S. Bez wiasnej woli zatem czynia niesprawiedliwos¢ niesprawiedliwi i sa nie-

sprawiedliwi, sa zli.
N. Bez, jak sie okazuje.
S. A wiec poeta wtasnie w tym [miejscu] nie sktamat.
N. Tak to wyglada.
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