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ORGANIZACJA T FUNKCJONOWANIE DIECEZJI CHELMSKIEJ
W SWIETLE RELACIJI ,,AD LIMINA” Z 1594 R.

Glownym celem artykutu jest ocena wiarygodnos$ci oraz krytyka wartosci zro-
dlowej pierwszej relacji o stanie diecezji chetmskiej z 1594 r. w odniesieniu do stanu
organizacyjnego diecezji w koncu XVI wieku. Dla wiedzy o sytuacji diecezji chetm-
skiej jest ona o tyle istotna, ze w koncu XVI wieku, a doktadnie 7 kwietnia 1597 r.,
w pozarze archiwum kurii biskupiej w Krasnymstawie sptongty akta konsystorza
krasnostawskiego, a takze akta biskupie oraz beneficjow zawierajace przywileje, do-
kumenty fundacyjne i erekcyjne kosciotéw catej diecezji chelmskiej (Bienkowski,
,,Dziatalno$¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupca” 188, 255). Wigkszo$¢ informa-
cji dotyczacych funkcjonowania diecezji chetmskiej w XV 1 XVI wieku jest czerpa-
na ze zrodel posrednich — gldwnie odpisow dokumentow zawartych w pozniejszych
aktach wizytacji czy ksiggach sadowych konsystorskich i biskupich. Z tego powodu
wspomniana relacja, datowana na 1594 r., jak i ztozona trzy lata pdzniej —w 1597 r.,
stanowia cenne zrodta informacji o diecezji sprzed wspomnianego pozaru archi-
wum, przy czym nalezy do nich podchodzi¢ ostroznie i z pewnym dystansem. Do
artykutu zostata zatgczona krytyczna edycja zrodta w postaci Aneksu'.

Dr hab. BoguMiL SzaDy, prof. KUL, Osrodek Badan nad Geografig Historyczng Kosciota
w Polsce, Instytut Historii, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II; adres do korespondencji:
Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: szady@kul.lublin.pl; ORCID: 0000-0003-0059-5596

Niniejszy artykul chciatbym dedykowac pamigci prof. Wieslawa Miillera, mojego nauczyciela,
ktory wiele lat poswiecit badaniom nad relacjami polskich biskupow epoki nowozytnej sporzadzanymi
na potrzeby wizytacji ,,ad limina”.

! Przy opracowaniu aneksu zrodtowego kierowano si¢ instrukcjg wydawnicza K. Lepszego
(Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych). Mimo ze instrukcja zaleca stosowanie skrotow,
ze wzgledu na niewielkie rozmiary tekstu wigkszos$¢ z nich zostata w tym wypadku rozwinigta. Zgod-
nie z zaleceniami instrukcji zostala zmodernizowana pisownia wielkich i matych liter — pewne trud-
nosci sprawita modyfikacja tytulatury i nazw urzgdow: ,,reverendissimus”, ,,dominus”, ,,nuntius”,
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Potrydenckie relacje biskupow sktadane do Stolicy Apostolskiej stanowig jedno
z podstawowych zrodet dla badan nad dziejami struktur oraz instytucji Ko$ciota
katolickiego w Rzeczypospolitej okresu nowozytnego. Mimo to wykorzystywane sa
najczesciej jako zrodta pomocnicze lub uzupetiajgce?, ktore — podobnie jak procesy
informacyjne biskupow — informujg w sposob ogolny o stanie diecezji oraz poszcze-
gblnych instytucji koscielnych. Wynika to z faktu, ze archiwa ko$cielne obfituja
w bardziej szczegotowe i doktadniejsze protokoty wizytacji kanonicznych. Poza
tym dostepnos$¢ relacji biskupow, ktore sa przechowywane w Archivio Apostolico
Vaticano (dawniej: Archivio Segreto Vaticano), jest bardziej ograniczona w stosun-
ku do wizytacji kanonicznych dostepnych w Polsce?®. Nie dotyczy to rzecz jasna
relacji opracowanych i wydanych drukiem. Dodatkowo brak ustalonego kwestio-
nariusza w najstarszych relacjach uniemozliwia wykorzystanie tego zrddta do sys-
tematycznej i porownawczej analizy sytuacji poszczegdlnych biskupstw. Wicksza
wartos¢ badawcza przedstawiaja dla diecezji wschodnich, ktore posiadaja stabie;j
zachowane protokoty wizytacji (np. diecezja tucka).

Sprawozdania o stanie diecezji byly wykorzystywane przez historykéw polskich
od poczatku XX wieku. Podwaliny pod prace z tym zrodtem potozyli przed II wojna
swiatowg najpierw L. Boratynski (Boratynski 27-45), a nast¢pnie T. Dtugosz, ktory
juz w 1933 r. zapowiedziat duze, 4-tomowe wydawnictwo poswiecone edycji relacji
biskupow polskich od 1585 do 1800 roku. Swoj projekt osadzit w szerokim kon-
teks$cie europejskim i opart na pracy biskupa J. Schmidlina z lat 1908-1910, ktory
uwzglednit relacje z 11 polskich diecezji, w tym diecezji chelmskiej (Dtugosz, ,,Bi-
skupia «visitatio liminum»” 173, 205; Schmidlin passim). Sam Dlugosz opracowat

,cancellarius”, ,,episcopus”. Odwotano si¢ tutaj do instrukcji dla opracowania zrédet sredniowiecznych
z 1925 r., ktora nakazuje stosowanie wielkich liter w tytutach osob tylko w alokucjach (Instrukcja
wydawnicza dla Sredniowiecznych zZrédel historycznych, A.1.3.d). Wyjatkiem bylo stosowanie wiel-
kich liter w odniesieniu do tytulatury papieskiej, np. ,,Sanctissimo Domino Apostolico”, ,,Sactitatis
Suae”. Ze wzgledu na niewielka liczbg nazw osobowych i miejscowych wystepujacych w relacji oraz
ich omoéwienie w tekscie artykutu zrezygnowano z wprowadzania do edycji przypisow rzeczowych.
W przypisach redakcyjnych pojawiaja si¢ natomiast uwagi i watpliwosci dotyczace pisowni oraz
odczytu tekstu. Znalazly si¢ w nich takze wszystkie noty marginalne dopisane druga reka. W edycji
zachowano podkreslenia wystepujace w rekopisie — mozna przypuszczaé, ze podobnie jak noty mar-
ginalne byty dzietem urzednika kurii papieskiej przygotowujacego relacje do rozpatrzenia.

Serdecznie dzigkuj¢ Urszuli Zacharze-Zwigzek za modernizacje interpunkcji, korekte jezykowa
oraz wskazowki edytorskie.

2'W takim ujeciu relacje biskupow zostaty potraktowane chociazby w podreczniku H. Wyczaw-
skiego (260).

3 W sposob znaczacy dostepnosé tych zrodet poprawita akcja mikrofilmowania relacji biskupow
polskich przeprowadzona w latach 60. XX wieku przez zespot badawczy z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego (L. Bienkowski, W. Miiller), kierowany przez J. Ktoczowskiego (258-259).
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1 wydat relacje arcybiskupow Iwowskich z lat 1595-1794 (Relacje arcybiskupow
Iwowskich 1595-1794; ,,Biskupia «visitatio liminum»”), za$ material opracowany
dla diecezji: smolenskiej, inflanckiej, kijowskiej, kamienieckiej oraz unickiej me-
tropolii kijowskiej, ktory juz byt przygotowany do druku, niestety zaginat w czasie
wojny (Ktoczowski259-260). W okresie powojennym rozwingly si¢ systematyczne
prace nad kolejnymi edycjami oraz prowadzone byty badania oparte na protokotach
relacji ,,ad limina”. Nie przybraty one jednak nigdy formuty jednolitego i opartego
na tych samych zasadach edytorskich projektu obejmujacego wszystkie diecezje
dawnej Rzeczypospolitej nalezace do metropolii gnieznienskiej i lwowskiej. Naj-
wieksze zastugi potozyli w tym zakresie W. Wojcik (131-179), W. Miiller (Relacje
o stanie diecezji krakowskiej), A. Szorc (201-239) oraz P. Rabikauskas (Relationes
status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae), a w ostatnim czasie J. Kopiec (Re-
lacje). Mimo znaczacego postepu badan nad relacjami, ciggle aktualny pozostaje
postulat wydania protokotow dotyczacych najstarszych polskich diecezji (m.in.
gnieznienskiej, poznanskiej, ptockiej).

Przedstawiany ponizej w Aneksie zrodtowym raport o stanie diecezji chetmskiej
jest jedng z dwoch najstarszych zachowanych relacji przestanych przez polskich bi-
skupow do Stolicy Apostolskiej po soborze trydenckim. W tym samym roku zostato
sporzadzone obszerne sprawozdanie o stanie diecezji wloctawskiej przez biskupa
Hieronima Rozrazewskiego. Wiadomo, ze wczesniej, w 1592 r., w imieniu bisku-
pa wloctawskiego wizytacje w Rzymie odbyt jego pelnomocnik Franciszek Laski
(wlasc. Lacki), archidiakon pomorski, ale nie zachowat sie jej protokdt (Przygodzki
312-313; Dhugosz, ,,Biskupia «visitatio liminum»” 199). Podobnie nie zachowaty
si¢ $lady wizytacji ztozonej przez Jana Herbesta, kanonika katedralnego we Lwo-
wie 1 pelnomocnika arcybiskupa Jana Dymitra Solikowskiego (Dlugosz, ,,Biskupia
«visitatio liminumy»” 209). Dlugosz oszacowat, ze biskupi chelmscy odbyli w sumie
25 wizytacji ,,ad limina” w okresie nowozytnym, tj. od wydania przez papieza Sy-
kstusa V w 1585 r. bulli ,,Romanus Pontifex”, ktéra zobowigzywata biskupéw do
takiej wizytacji, do konca wieku XVIII (199). Wyzsza liczbe (27) podat Wojcik
— poza drobng korektg w chronologii niektérych relacji, uzupetnit zestawienie Dtu-
gosza o dwie wizytacje ,,ad limina” z lat 1608 i 1614 (Wojcik 163-164)*.

Az do pierwszej polowy XVIII wieku nie byto ustalonego formularza, ktory
okreslatby zakres rzeczowy oraz strukture przygotowania sprawozdania o stanie
diecezji na potrzeby wizytacji ,,ad limina”. Dopiero w 1725 roku zostala wyda-
na do$¢ szczegotowa instrukcja utozona przez Prospera Lambertiniego, sekretarza
Kongregacji Soboru, ktora nawigzywata do struktury proceséw informacyjnych.

4 Do 1962 r. zmikrofilmowano 22 relacje chelmskie (Ktoczowski 261).
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Mozna w niej wyr6zni¢ dwie gldéwne czesci: pierwsza dotyczylta stanu diecezji
1jej gtownych instytucji (stan materialny diecezji, w tym opis granic, liczba miesz-
kancow, kosciot katedralny i kapituta katedralna, koscioty kolegiackie i parafialne,
klasztory, seminarium, szpitale, bractwa i miejsca §wiete, wierni), za$ druga od-
nosita si¢ do stanu duchowienstwa (biskup, duchowienstwo diecezjalne swieckie,
kler zakonny i miniszki). Catos¢ zagadnien, pogrupowang w osiem paragrafow,
miat uzupetnia¢ paragraf 9 dotyczacy prosb i petycji kierowanych przez biskupow
do Stolicy Apostolskiej, ktorych celem byta poprawa kondycji diecezji (Dtugosz,
,,Biskupia «visitatio liminumy»” 273-275; Wéjcik 157-158).

Jak zostato wyzej wspomniane, relacje biskupie dlugo nie miaty jednolitej formy,
za$ wedtug najbardziej generalnej charakterystyki zaproponowanej przez Wojcika
mozna je podzieli¢ na sporzgdzone w formie listow (,,stylus epistolaris™) lub wy-
ciagdw z wizytacji kanonicznych (,,visitationis compendium”) (Wojcik 172-173).
Relacja biskupa Stanistawa Gomolinskiego, a wlasciwie relacja o stanie diecezji
chetmskiej pod jego rzadami z 1594 r., ma form¢ posrednig. Mimo ze dokument
nie zawiera otwierajacej formuly grzecznosciowej okreslajacej adresata ani nie jest
podpisany, ma dos$¢ czytelng konwencje¢ i zdradza intencje oraz motywy powstania
tego dokumentu. Mozna powiedzie¢, ze caty tekst stanowi rozwinigte uzasadnie-
nie do szeregu postulatow i prosb kierowanych do Stolicy Apostolskiej. Bardzo
czgsto pojawia si¢ tryb warunkowy, uzalezniajacy poprawe sytuacji w diecezji od
decyzji i rozstrzygnig¢ papieza w konkretnych sprawach. Postulaty biskupa nie
zostaly zebrane w jednym miejscu na koncu tekstu, jak zalecata wydana pdzniej
instrukcja, ale pojawiaja si¢ w wielu miejscach w postaci bezposredniej lub nieco
zawoalowanej. W swojej formie odpowiada charakterystyce relacji z niewielkich
diecezji kresowych. Nie jest to list skierowany bezposrednio przez biskupa Go-
molinskiego do papieza, ale jest napisany o biskupie chetmskim w trzeciej osobie.
Wedtug Wojcika: ,,Bywalo i tak, ze dopiero w Rzymie pisal prokurator, kanonik
kapituly sprawozdanie w trzeciej osobie o biskupie i dodawat zatacznik™ (170-
172). Niestety nie udato si¢ ustali¢ tozsamosci owego pelnomocnika wizytujacego
Stolicg Apostolska w zastepstwie Gomolinskiego. Wiadomo tylko, ze byt to jeden
z kanonikow katedralnych. Nie jest takze znana doktadna data sporzadzenia relacji.
Sam dokument nie jest datowany, za$ rok ,,1594” pojawia si¢ w prawym gornym
rogu pierwszej strony, dopisany oldwkiem. Datg t¢ uwiarygadnia fragment relacji
wspominajacy synod diecezjalny odbyty rok wezesniej (Bienkowski, ,,Nieznany sy-
nod diecezji chelmskiej”) oraz wzmianka w kolejnej relacji biskupa Gomolinskiego
ztozonej za posrednictwem kanonika Andrzeja w 1597 r. (,,Ante triennium miserat
reverendissimus dominus episcopus Chelmensis unum ex canonicis cum sufficienti
informatione ad Sedem Apostolicam”) (AAV. Congr. Concilio, Relat. Dioec. 217,



ORGANIZACJA I FUNKCJONOWANIE DIECEZJI CHELMSKIEJ 143

k. 477)°. Potwierdzajg ja takze istniejace zestawienia wszystkich relacji ,,ad limina”
(Boratynski 29; Dlugosz, ,,Biskupia «visitatio liminumy»” 224-225; Wojcik 163).

Probujac dotrze¢ do okolicznosci, ktore mogty wptyna¢ na ksztatt relacji bisku-
pa Gomolinskiego, warto wspomnie¢ o generalnym stosunku polskich biskupéw,
w tym biskupa chetmskiego, do reform soboru trydenckiego, ktorych poktosiem
1 jednym z wazniejszych przejawow byt obowigzek wizytacji ,,ad limina”. Gomo-
linski swoja karier¢ koscielng zawdzigczal w znacznym stopniu koneksjom rodzin-
nym, ,,Byt bowiem «siestrzankiem» biskupa krakowskiego Piotra Myszkowskiego,
ciotecznym bratem biskupa kujawskiego Hieronima Rozrazewskiego” (Lepszy 272-
273). Nalezat tez do nurtu tzw. pozytywnego — uzywajac okreslenia Stanistawa
Przygodzkiego — wzgledem dekretow trydenckich i byt zwolennikiem, podobnie
jak Rozrazewski czy Myszkowski pracy pozytywnej w duchu soborowym. Nie jest
przypadkiem, ze wilasnie relacje ,,ad limina” biskupa wtoctawskiego i chetmskiego
naleza do najwczesniejszych — relacja Gomolinskiego zostata ztozona zaledwie trzy
lata po objeciu przez niego biskupstwa w Chetmie®. W tym samym nurcie nalezy
umieszczaé arcybiskupa Iwowskiego Dymitra Solikowskiego, ktory dotrzymat obo-
wigzku wizytacji przez pelnomocnika w 1593 1. 1 1595 r., cho¢ prosit o jej odrocze-
nie (Relacje arcybiskupow Iwowskich 2-3; Przygodzki 306-307).

Rozw6j badan nad relacjami oraz poréwnanie ich tresci z innymi materiatami
wplynety na rosnacy sceptycyzm historykéw wobec wartosci poznawczej tej kate-
gorii zrodla. Po pierwszym okresie fascynacji i wysokiej oceny relacji ,,ad limina”
jako zrdédta wiedzy o dziejach kosciolow lokalnych (J. Schmidlin) przyszedt okres
bardziej umiarkowanych albo catkiem krytycznych opinii. Odrebne teksty o charak-
terze zrodloznawczym przygotowat Diugosz (,,Warto$¢ relacji rzymskich” 89-92;
»Biskupia «visitatio liminum»” 290-293). Kwestia ta byla podejmowana jako
wstepna takze przy analizie relacji krakowskich (Miiller), warminskich (Szorc) czy
z diecezji wschodnich (Relationes status dioecesium) (Miiller, ,,Diecezja krakowska
w relacjach biskupow 7-14; Szorc 236-238; Rabikauskas t. 2, XXXVII-XLI). Wszy-
scy autorzy podkreslali, Ze relacji nie mozna traktowac jako obiektywnego doku-
mentu o charakterze formalno-prawnym. Istotny byt caly kontekst oraz okolicznosci
przygotowania takiego dokumentu. Ich ksztatt byt zdeterminowany przez forme
samej wizytacji ,,ad limina” jako obowigzku poddanego wzgledem zwierzchnika.

5 Foliacja na podstawie mikrofilmu, Instytut Historii KUL.

¢ Warto przypomniec, ze polscy biskupi sktadali swoje sprawozdania nieregularnie i prosili papie-
za wielokrotnie o wydluzenie obowigzkowego terminu wizytacji ,,ad limina”. Bulla Sykstusa V nie
rozstrzygata jednoznacznie, jak czesto biskupi z Rzeczypospolitej byli zobowigzani odwiedza¢ Stolicg
Apostolska. Sami biskupi najczgsciej poczuwali si¢ do obowigzku sktadania sprawozdan co cztery lata
(Miiller, ,,Diecezja krakowska 14-15; Wojcik 163-166).
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Historycy wykorzystujacy w swoich badaniach relacje ,,ad limina” zwracajg uwage
na tendencyjny charakter oraz subiektywizm zawartych w nich informacji, ktory
rzutuje w sposob oczywisty na wiarygodnos¢ przekazu (Wojcik 173-174). Nieco
inne cele bowiem przy$wiecaly Stolicy Apostolskiej, ktora sformutowata obowigzek
takich regularnych sprawozdan, a inne biskupom, ktorzy starali si¢ przy tej okazji
— zdajac sobie sprawe z realiow prawnych ustroju Kosciota — zrealizowa¢ konkret-
ne zamierzenia. Mogty one wynika¢ z r6znych pobudek — zaré6wno tych duszpa-
sterskich dotyczacych troski o los powierzonej sobie diecezji, jej duchowienstwa
i wiernych, jak i czysto partykularnych i prywatnych, za ktorymi kryto si¢ wytacz-
nie pragnienie korzysci osobistych czy zdobywania kolejnych szczebli w karierze
duchownej. Objecie w zarzad diecezji w Chelmie (od II potowy XV wieku z sie-
dzibag w Krasnymstawie) stanowito najczesciej tylko szczebel posredni w drodze
do najwazniejszych i najlepiej uposazonych biskupstw (Krakéw, Poznan, Gniezno).
Dla wszystkich biskupéw chetmskich w okresie nowozytnym byto to pierwsze lub
drugie biskupstwo w karierze. W ustalong przez W. Miillera precedencj¢ biskupstw
wpisat si¢ sktadajacy relacje w 1594 r. Gomolinski, ktory zostat przeniesiony z die-
cezji kamienickiej, za$ po ukonczeniu postugi w diecezji chetmskiej objat bardziej
prestizowe i lepiej uposazone biskupstwo w Lucku (Miiller, ,,Diecezje w okresie
potrydenckim” 139, 244).

Wiarygodnos¢ relacji o stanie diecezji chelmskiej z 1594 r. moze by¢ dokonana
tylko poprzez skonfrontowanie zawartych w niej informacji z innymi typami zr6-
det oraz stanem wiedzy. W dziejach diecezji chetmskiej jest to okres dos¢ trudny
i na te szczegodlne uwarunkowania zwraca uwage autor relacji z 1594 r. Na plan
pierwszy wysuwa si¢, powtarzany zresztg wielokrotnie, fakt przewagi ludnosci
prawostawnej oraz funkcjonowania na jej terenie zbudowanych wczesniej struktur
prawostawnych. Jak wskazuja badania A. Janeczka (dla wojewodztwa belskiego)
(35-62), Bienkowskiego i Gila (struktura parafii prawostawnych) (Bienkowski, ,,Or-
ganizacja Kosciola wschodniego w Polsce” 930; Gil 187-191) oraz W. Czarneckie-
go i B. Szadego (struktura parafii tacinskich) (Szady 54-56; Czarnecki 47-48), na
jedng parafi¢ tacinskg przypadato w tym okresie ok. pi¢¢ cerkwi prawostawnych.
Terytoria diecezji prawostawnej i facinskiej byly do siebie bardzo zblizone, przy
czym liczba parafii prawostawnych pod koniec XVI wieku wahata si¢ w granicach
350, zas$ parafii tacinskich — ok. 70. Znaczna cze¢$¢ z parafii tacinskich dodatkowo
byta w tym czasie objeta ruchem reformacyjnym. Relacja o stanie diecezji chetm-
skiej podaje tutaj dos¢ wiarygodny szacunek — z 70 istniejacych parafii az 24 miato
pozostawac w rekach protestanckich (Janeczek 51; Szady 56). Statystyka ta ilustruje
sytuacje w diecezji juz po okresie najwickszego nasilenia reformacji protestanc-
kiej. Z powodu niedostatkow zrodtowych brakuje — jak dotad — doktadnej analizy
przebiegu reformacji na terenie tej diecezji. Niewatpliwie jednak skala zjawiska
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byta znaczna, a wplyw na organizacyjne funkcjonowanie diecezji zgodny z opinig
wyrazong w relacji z 1594 r. Na skutek zajgcia przez protestantow przestaly cza-
sowo funkcjonowac takie parafie, jak Boncza, Dub, Dziergznia, Gorzkow, Krytow,
Lipie, Labunie, Przewaty, Siennica, Sitaniec, Swierze, Uhrusk, Zerniki, Zotkiew.
A. Wadowski podawal, ze w sumie az polowa $wiagtyn w diecezji chetmskiej ucier-
piata na skutek reformacji — 36 kosciotow parafialnych zajetych przez protestantow
oraz 11 opuszczonych (w tym jeden klasztorny): ,,Jakaz to straszna ruina Kosciota,
gdy z 73 $wiatyn parafialnych, zostato zaledwie 26” (k. 18v-20).

Sie¢ koscioldw parafialnych w diecezji chetmskiej, dodatkowo nadszarpnigta
przez reformacje, nie tworzyta regularnej i zwartej terytorialnie struktury. Parafie
byty dos¢ rozlegte, za$ odleglosci migdzy kosciotami znaczne — relacja z 1594 r. po-
daje, ze niekiedy dystans ten wynosit ok. 15-20 mil wloskich, czyli ok. 22,5-30 km.
Srednia odlegto$¢ miedzy dwoma najblizszymi parafiami, obliczona na podstawie
mapy kosciotéw diecezji chelmskiej funkcjonujacych ok. 1600 r. (62 parafie) (Szady
66-67), wynosita 10 400 m. Kosciolow parafialnych oddalonych od sasiadujacych
$wiatyn tak bardzo, jak wskazuje relacja (powyzej 20 km) byto w diecezji zaledwie
kilka: Ratno, Luboml, Orchéw, Narol, Lopacin. Parafie potozone w czg$ci zabu-
zanskiej podnosity srednig powierzchni przypadajaca na jeden kosciot parafialny
w calej diecezji. Potudniowo-zachodnia cze$¢ diecezji miata lepiej rozbudowana
sie¢ $wigtyn oraz okregi parafialne o mniejszej powierzchni w poréwnaniu z cz¢scia
potnocno-wschodnig (Szady 56). Bardziej rozbudowana sie¢ parafialna w belskiej
czesci diecezji chetmskiej byta zwigzana z lepiej rozwinieta siecia osadniczg oraz
z rozwojem kolonizacji rycerskiej i nadaniami ziemskimi dla szlachty mazowiec-
kiej w okresie panowania Piastow ptockich na tym terenie (Janeczek 41; Czarnecki
49). Sktadajacy relacj¢ chciat wyraznie podkresli¢ matg liczbe Swiatyn oraz zna-
czace odleglosci migdzy nimi, co w sposob oczywisty utrudniato praktyki religijne
1 sprawowanie duszpasterstwa. Prawo patronatu nad beneficjami parafialnymi lezato
w wigkszo$ci w rekach krolewskich i szlacheckich. Wigksza przewaga patronatu
szlacheckiego 1 mniejszy odsetek kosciotéw pod opieka krola i duchowienstwa to
cecha wszystkich diecezji metropolii Iwowskiej (Litak 98-99). Czynnik ten zostat
wskazany w relacji jako jedna z przyczyn stabosci organizacyjnej oraz materialnej
beneficjow w diecezji chetmskiej. Lepsza kondycja parafii w dobrach krélewskich
1 biskupich wynikata z trwatych podstaw materialnych, ktére dodatkowo rzadko
byty naruszane przez reformacj¢. Ruch reformacyjny powiazany z przejeciem upo-
sazenia beneficjow parafialnych objal przede wszystkim dobra szlacheckie. Relacja
podaje, ze w diecezji chelmskiej znajdowaty si¢ tylko cztery parafie ,,ad collationem
reverendissimi domini episcopi”. W rekopisie relacji stowo ,,tres” zostato przekre-
slone i pojawita si¢ interpolacja: ,,quatuor”. Bez watpienia chodzi o cztery parafie
funkcjonujace w dobrach biskupdéw chelmskich: Kumow, Sawin, Skierbieszow,
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Pawléw. Zostata natomiast pominieta parafia w Orchowie, co moze wskazywac, ze
prawo patronatu nad tym beneficjum trafito w r¢ce biskupoéw chetmskich w latach
1594-16027.

Przewaga ludnosci i struktur prawostawnych oraz apogeum rozwoju reformacji
w diecezji to czynniki, ktore determinowaty funkcjonowanie Kosciota tacinskiego
na tym terenie na wielu ptaszczyznach. Relacja odnosi si¢ w wigkszym stopniu do
konsekwencji na polu tzw. ,,status materialis” niz ,,status formalis”. Pod pojeciem
»status materialis” nalezy rozumie¢ organizacj¢ diecezji (,,loca urbana, suburbana,
ruralia, silvestria, cathedralis, collegiatae, parochiales et aliae ecclesiae et orato-
ria, monasteria tam virorum quam mulierum, hospitalia, Montes Pietatis, collegia,
confraternitates et alia pia loca tam civitatis quam dioecesis, earundem ecclesiarum
et locorum situs, fabrica, ornatus, bona, redditus, sacra suppellex, personarum ac
ministrorum numerus et ordo et alias his similia”). Okreslenie ,,status formalis”
odnosito si¢ do dyscypliny koscielnej, realizacji obowigzkow duszpasterskich i or-
ganizacyjnych, wdrazania uchwat soboru trydenckiego itp. Analiza relacji z 1594 .
wskazuje, ze ,,status formalis” w diecezji chetmskiej byl uwarunkowany przez jej
»status materialis” (Dlugosz, ,,Biskupia «visitatio liminum»” 243-244),

Autor relacji poswigcit wiele uwagi kwestii uposazenia beneficjow w diece-
zji. Nie podal wprost wysokosci dochodow biskupstwa, ale skupit si¢ raczej na
niedogodnosciach zwigzanych z rozproszeniem dobr stotowych, ich ztym stanem
z powodu zniszczen wojennych oraz trudno$ciami w egzekwowaniu $wiadczen
(procesy sadowe). Biskupstwo chelmskie rzeczywiscie nalezato do stabiej uposa-
zonych w Rzeczypospolitej. Nie chodzi tylko o poréwnanie z diecezjami metropolii
gnieznienskiej, ale takze z biskupstwami we Lwowie, Przemy$lu i Lucku. Dochod
biskupstwa miat si¢ ksztaltowa¢ miedzy 3 a 6 tys. florendw rocznie w zaleznosci
od poziomu realizacji $wiadczen na rzecz biskupa (Dlugosz, ,.Biskupi polscy XVII
1 XVIII w. 95; Dybkowska 121; Szady 46). By¢ moze dlatego biskup Gomolinski
objat w komend¢ w 1598 . dochodowe opactwo benedyktynskie w Sieciechowie
(Chtapowski 166, 179). Zanizony wydaje si¢ natomiast podany w relacji dochod
cztonkow kanonikoéw — mieli oni otrzymywac rocznie 8 dukatow uposazenia oraz
dodatkowo 10 dukatéow z tytutu tzw. dystrybucji codziennych, ktore przynalezaty
pratatom i kanonikom dopeiajacym obowigzku rezydencji. Te skromne kwoty

" Feliks Skroberski objat parafi¢ w Orchowie w 1602 r. na podstawie patronatu biskupiego: ,,vigore
iurispatronatus a generoso domino Nicolao Iwicky in Orchow haerede, praedecessoribus et succes-
soribus episcopis Chelmensibus perpetuo dati”, AAL. Rep60 A106, k. 46v-47. Patronat biskupow
chelmskich nad ta parafiag potwierdza pierwsza zachowana wizytacja diecezji z 1604 r. ,,Ecclesia
nondum est consecrata, cuius iuspatronatus est dominorum episcoporum Chetmensium a collatoribus
et patronis donatum”, AAL. Rep60 A149, k. 117.
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odpowiadajg raczej sumom pobieranym na podstawie pierwotnego uposazenia ka-
pituly. Dochody kanonickie byty bardziej zroznicowane i obejmowaty w II poto-
wie XVI wieku kilka kategorii: refekcje, prezencje, srodki prebendalne (fundi),
tzw. rowne podziaty. Nalezy tez pamigta¢ o kilku parafiach, ktérych uposazenie
zostato inkorporowane do kapituty (Chetm, Biata, Drohobycz). Parafie Biata (Raw-
ska) i Drohobycz lezaty na terenie innych diecezji — odpowiednio: poznanskiej
i przemyskiej. Doktadny szacunek uposazenia przypadajacego na jednego kanonika
jest o tyle skomplikowany, ze do II potowy XVI wieku nie uksztattowat si¢ w kapi-
tule chetmskiej system prebendalny (Patka, ,,Zrodla uposazenia kapituly chetmskiej
obrzadku tacinskiego” 29-47; Marczewski 408-16).

Uposazenie i kondycja materialna beneficjow szty w parze ze stanem budynkow
kos$cielnych — zardwno samych kosciotow, jak i innych zabudowan diecezjalnych
(domy dla duchowienstwa, zabudowania gospodarcze). O samym koS$ciele katedral-
nym relacja nie mowi wiele. Podobnie jak miasto Krasnystaw i inne zabudowania
koscielne ulegat w II potowie kilkakrotnym pozarom i zniszczeniom. Zwraca jednak
uwage fragment poswigcony czestym translacjom ko$ciota katedralnego. W bezpo-
srednim nastepstwie pozaru Chelma w 1473 r. Pawel z Grabowe;j, biskup chetmski,
wystarat si¢ u krola Kazimierza Jagiellonczyka o zgode na przeniesienie stolicy die-
cezji z Chetma do bardziej ludnego i lepiej rozwinigtego gospodarczo w tym czasie
Hrubieszowa. W literaturze przedmiotu toczyta si¢ polemika na temat realizacji tego
postanowienia — ostatecznie B. Kumor, a za nim J. Marczewski podwazyli realizacje
postanowien dokumentu translacyjnego z 1473 r. Dziwi¢ moze zatem stwierdzenie
odnoszace si¢ do kosciota parafialnego, zawarte w relacji z 1594 r.: ,,Quod iam in
tertium locum translata sit”. Jezeli autor relacji odnosit si¢ do stanu faktycznego,
a nie formalnego, poswiadczonego jedynie w dokumentach, to wzmianka ta moze
posrednio wskazywaé na czasowe przeniesienie stolicy diecezji z Chelma do Hru-
bieszowa (1473), przed jej trwalg translokacja do Krasnegostawu (1490) (Patka,
,Powstanie katedralnej kapituty 20-26; Kumor 369-380; Marczewski 59-69).

Stabe uposazenie zarowno biskupstwa, prebend w kapitule katedralnej, parafii
oraz nizszych beneficjow wptywalo na liczb¢ duchowienstwa w diecezji oraz trud-
nosci w zapewnieniu obstugi duszpasterskiej przez dobrze przygotowanych do po-
stugi ksi¢zy. Problem ten oraz metody jego rozwigzania zajmuje najwigcej miejsca
w relacji z 1594 r. Szereg propozycji i prosb skierowanych do Stolicy Apostolskiej
uktada si¢ w dobrze przemyslany, prowadzony na wielu polach, program poprawy
sytuacji w diecezji. Powigkszenie uposazenia beneficjow oraz ich dochodéw byto
trudne na obszarze, gdzie silng organizacje miat Kosciot prawostawny i toczyta
si¢ walka o przywrocenie majatku utraconego w okresie reformacji. Proponowane
w relacji rozwigzania zmierzajg do$¢ wyraznie w kierunku konsolidacji majatku
beneficjalnego. Miaty temu stuzy¢ uproszczenia proceduralne w obrocie majatkiem
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ko$cielnym (zamiana, sprzedaz, kupno). Drugim z proponowanych rozwigzan byto
uproszczenie procesu taczenia beneficjow (unio beneficiorum), ktore nalezy od-
r6zni¢ od ich kumulacji przez duchowienstwo. Dotyczyto to zaréwno mozliwosci
laczenia beneficjow katedralnych z parafialnymi, jak i dwoch stabo uposazonych
parafii. Uproszczenia proceduralne miaty polega¢ glownie na przekazaniu decyz;ji
w wymienionych wyzej sprawach w rgce nuncjusza apostolskiego w Rzeczypo-
spolitej 1 biskupa miejsca. Pojawita si¢ nawet konkretna propozycja przeniesie-
nia jednego z dobrze uposazonych, a stabo obsadzonych klasztoréw dominikanoéw
(Hrubieszow, Betz, Horodlo) do Krasnegostawu dla poprawy sytuacji materialnej
biskupstwa oraz duchowienstwa katedralnego. Sprawa nie znalazta dalszego ciagu
w kontekscie sporow przy ksztattowaniu prowincji ruskiej dominikanow. W 1598 r.
biskup Gomolinski potwierdzit przynalezno$¢ trzech wymienionych klasztoréw do
prowincji polskiej (Swictochowski 67).

Z kwestig niedoboréw duchowienstwa wigze si¢ zagadnienie niedopetniania
obowigzku rezydencji oraz kumulacja beneficjow koscielnych. W diecezji chetm-
skiej te powszechne w Kosciele potrydenckim mankamenty nie wynikaty z zachtan-
nosci czy tez checi wzbogacenia si¢ duchowienstwa, ale z konieczno$ci zapewnie-
nia minimalnej cho¢by obsady parafii. Stan organizacyjny oraz materialny benefi-
cjow nie umozliwiat walki z kumulacjg beneficjow. Glownym problemem byto to,
ze duchowni posiadajacy ubogie beneficja w diecezji chelmskiej przebywali przy
swoich gtéwnych prebendach zlokalizowanych w innych diecezjach. Proponowane
w relacji rozwigzania prawne nie ida wiec w kierunku likwidacji kumulacji benefi-
cjow, ale zmierzajg do poprawy w zakresie realizacji obowiazku rezydencji (Patka,
,»Obowiazek rezydencji pralatow” 226). Kumulacja beneficjow duszpasterskich,
ktora z mocy prawa byto zabroniona (incompatibilia), opierala si¢ na dyspensach
udzielanych przez Stolice Apostolska. Jezeli duchowny posiadat taka dyspense,
to biskup diecezjalny mial ograniczone mozliwosci przymuszenia duchownego do
rezydowania przy okre$lonym beneficjum. Stad prosba o udzielanie dyspens uwa-
runkowanych obowigzkiem rezydowania przy beneficjum w diecezji chelmskiej.
Istotng role przy organizacji duszpasterstwa opartego na taczeniu i kumulacji bene-
ficjow odgrywalo duchowienstwo pomocnicze, np. wikariusze wieczysci przy in-
korporowanych kosciotach parafialnych. Oprocz poprawy uposazenia oraz ulatwien
dotyczacych taczenia i kumulacji (przy zachowaniu obowigzku rezydencji) sytuacje
kadrowa w diecezji miala poprawi¢ mozliwo$¢ udzielania §wigcen bez pozwolenia
biskupa diecezji, z ktorej pochodzit duchowny (litterae dimissoriales), zapowiedz
utworzenia seminarium duchownego (powstalo dopiero w 1642 r.) oraz wspotpraca
z akademig i kolegiata w Zamosciu.

Relacja o stanie diecezji chetmskiej z 1594 r., w poréwnaniu z innymi relacja-
mi przestanymi w nastepnych stuleciach z polskich diecezji, jest krotka i ma dosé
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ogolny charakter. Nie informuje w sposdb systematyczny i regularny o wszystkich
aspektach organizacyjnych i duszpasterskich zycia w diecezji. Jej wartos¢ infor-
macyjna, zwlaszcza przy analizie poszczegolnych problemow czy konkretnych
zagadnien, ma charakter jedynie uzupelniajacy. Wicksza wartos¢ relacje o stanie
diecezji do Stolicy Apostolskiej moga przedstawia¢ przy badaniu stosunku bisku-
pa do swojej diecezji oraz sposobu zarzadzania. Dlatego warto na to zrodto pa-
trze¢ w konteks$cie poréwnawczym — zwlaszcza przez pryzmat relacji sktadanych
przez tego samego biskupa z roznych diecezji, ktore pozostawaty w jego zarzadzie
w ciagu kariery duchownej. Umozliwi to petniejsza analize tego zrodta oraz odpo-
wiedz na pytanie, w jakim stopniu relacje byly osobistym dzietem danego bisku-
pa, a w jakim $rodowiska kurii biskupiej i w jakim$ zakresie tradycji biskupstwa
(Ktoczowski 260).
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ORGANIZACJA I FUNKCJONOWANIE DIECEZJI CHELMSKIEJ
W SWIETLE RELACIJI ,,AD LIMINA” Z 1594 R.

Streszczenie

Glownym celem artykutu jest ocena wiarygodnosci oraz krytyka wartosci zrodtowej pierwszej
relacji o stanie diecezji chetmskiej z 1594 r. w odniesieniu do stanu organizacyjnego diecezji w kon-
cu XVI wieku, czyli przed pozarem archiwum kurii biskupiej w Krasnymstawie (7 kwietnia 1597),
w ktorym splongta wigkszos¢ dokumentéw i ksiag. Analizowany w teks$cie raport jest jedng z dwoch
najstarszych zachowanych relacji przestanych przez polskich biskupow do Stolicy Apostolskiej po
soborze trydenckim.

Krytyka relacji chetmskiej z 1594 r. poprzedzona zostata wstgpem odnoszacym si¢ do tradycji
badawczej oraz edytorskiej zwiazanej z ta kategoria zrodet. Przedstawione zostaty okolicznosci i kon-
tekst historyczny powstania relacji. Ocena wiarygodno$ci informacji przekazanych do Stolicy Apostol-
skiej przez pelnomocnika biskupa Stanistawa Gomolinskiego zostala dokonana poprzez analiz¢ po-
réwnawczg tresei relacji z informacjami na temat stanu i organizacji diecezji chetmskiej pochodzacymi
z innych zrodet oraz opracowan naukowych. Autor relacji wskazat szereg trudnosci w funkcjonowaniu
swojej diecezji na obszarze, gdzie przewazata Cerkiew prawostawna, a sie¢ kosciotow tacinskich,
dodatkowo nadszarpnigta przez reformacje, nie tworzyta regularnej i zwartej terytorialnie struktury.
Powodowato to trudnoséci w materialnym zabezpieczeniu beneficjow oraz zapewnieniu obstugi dusz-
pasterskiej (brak duchowienstwa, kumulacja beneficjow, niedotrzymywanie obowiazku rezydencji).

Relacja z 1594 1., w porownaniu z p6zniejszymi relacjiami, ma charakter listu (stylus epistolaris),
a nie formularza, jest krotka i dos¢ ogdlna. Jej wartos¢ informacyjna, zwlaszcza przy analizie poszcze-
golnych problemow czy konkretnych zagadnien, ma charakter jedynie uzupelniajacy. Wigksza wartos¢
moze przedstawiac przy badaniu stosunku biskupa do swojej diecezji oraz sposobu zarzadzania. Warto
patrzeé na to zrédto w kontekscie porownawczym — szczegolnie przez pryzmat relacji sktadanych
przez tego samego biskupa z réznych diecezji, ktore pozostawatly w jego zarzadzie w ciagu kariery
duchownej. Umozliwi to pelniejsza krytyke tego zrodta oraz odpowiedz na pytanie na ile relacje byty
osobistym dzielem danego biskupa a na ile srodowiska kurii biskupiej, i w jakim$ zakresie tradycji
biskupstwa.

Stowa kluczowe: Reforma trydencka; relacje ,,ad limina”; diecezja chetmska; Stanistaw Gomolinski;
zrodta koscielne.

THE ORGANIZATION AND FUNCTIONING OF THE CHEELM DIOCESE
IN THE LIGHT OF THE “AD LIMINA” ACCOUNT FROM 1594

Summary

The major aim of the present article is to assess the credibility and provide criticism of the source
value of the first account on the state of the Chetm diocese from 1594 in reference to the organizatio-
nal state of the diocese at the end of the 16th century, which was before the fire of the archives of the
Episcopal curia in Krasnystaw (7 April, 1597), when most of the documents and books burnt down.
The account analyzed in the present text is one of the oldest preserved reports sent by the Polish bi-
shops to the Apostolic See after the Council of Trent. The criticism of the Chelm account from 1594
is preceded by an introduction referring to the research tradition and the editorial tradition related
to this category of sources. The circumstances and the historical context concerning the account are
presented. The evaluation of the reliability of the information passed to the Apostolic See by the
representative of bishop Stanistaw Gomolinski was conducted by means of the comparative analysis
referring to the content of the account together with the information on the state and organization of
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the Chetm diocese which comes from other sources and scientific studies. The author of the account
pointed to a number of difficulties in the functioning of his diocese in the area where the Orthodox
Church prevailed and the network of Latin churches, additionally weakened by the Reformation, did
not make up a regular and compact territorial structure. This caused a lot of problems in the material
protection of the benefices and in pastoral services (a lack of clergymen, accumulation of benefices,
disregarding the duty of residence).

The account from 1594, as compared to later reports, has the character of a letter (“stylus epistola-
ris”), and not a form. It is short and fairly general. Its informative value, especially when we analyze
particular problems or particular issues, is only supplementary. It can present greater value while
studying the bishop’s relation to his diocese and the way of managing it. It is worth looking at this
source in the comparative context — especially through the prism of the accounts presented by the same
bishop from various dioceses which were under his management during his pastoral career. This will
enable criticism of this source and the answer to the question about the extent to which the accounts
were the personal work of a given bishop or the work of the Episcopal curia circles and to what extent
the traditions of the bishopric.

Keywords: Trent reform; “ad limina” accounts; Chelm diocese; Stanistaw Gomolinski; church sources.
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ANEKS?

[Relacja o stanie diecezji chelmskiej, 1594], Archivio Apostolico Vaticano, Congr. Con-
cilio, Relat. Dioec. 217, k. 9-12 (oryginalna foliacja: k. 472-475).

[k. 9] Reverendissimus dominus Stanislaus Gomolinsky episcopus Chelmensis ex Came-
necensi episcopatu ad Chelmensem a faelicis recordationis Gregorio Papa XIIII translatus,
multos in eo deffectus et incommoda invenit. Dioecesim satis vastam et amplam. Catholi-
cos in ea paucos, cum tota plebs schismatica sit, nam ante septingentos et amplius annos,
fidem Christianam a Graecis in hac parte acceperunt, in qua tota plebs adhuc permanet
non solum in civitatibus et villis regiis et nobilium, verum etiam in episcopalibus (ut in
hac metropoli Leopoliensi). Nobiles vero plerique haeretici, cumque episcopatus non valde
antiquus, a ducentis annis vel circa erectus sit, et schismatici cleri et ecclesiarum earun-
dem proventus legibus firmati existant, decimae tantum ex praediis regiis assignatae sunt
et maior pars bonorum regiorum in haereditatem nobilibus data est, qui per totum regnum
fere nullas decimas persolvunt, necessario subsequuta est penuria cleri, cum in hac dioecesi
valde pauci inveniantur, qui ordines sacros suscipere velint vel possint, stantibus schismate
et haeresi suprascriptis ac defectu proventuum ob non solutionem decimarum. Ex aliis etiam
dioecesibus difficillime huc adducuntur, cum ubique commodius quam hic manere possint,
ubi (ut supra dictum est) sufficientem victum non habent, ita ut multae ecclesiae et paro-
chiales sacerdote et rectore careant, cum multae ex eis non modo uno sacerdote, sed etiam
pluribus indigerent, nam una ab altera distat quandoque quindecim aut viginti milliaribus
Italicis et sub una parochia sunt quindecim aut viginti villae, plus vel minus, et villae istae
non sunt parvae, nam in aliquibus ducentae domus et ultra reperiuntur, in quibus licet (ut
supradictum est) sint schismatici, inveniuntur etiam ex Polonia advenae catholici et licet
una aut duae tamen familiae catholicorum in qualibet villa sint, nihilominus etiam pro uno
cogitur sacerdos (quando infirmatur) proficisci ad administrandum illi sacramentum Sanc-
tissimae Eucharistiae et Extremae Unctionis et multoties accidit, ut in duabus villis inter se
distantibus, aut etiam in pluribus, uno et codem tempore infirmi sint, qui eisdem sacramentis
indigent et licet ad unam tantum; aliquando propter malum iter et pluvias et alia incommoda
vix potest sacerdos vocatus accedere, cum (ut supra dictum est) unus tantum in una ecclesia
sit, cui deffectui non potest provideri, cum (ut praefertur) decimae, quae in Polonia multis
in locis non solvuntur, hic nunquam solvi consueverunt, nam ipsi Rutheni in qualibet villa
habent suam ecclesiam. Cum vero tam parvus numerus /k. 9v/ sacerdotum in dioecesi sit
et maior esse non possit, et parochiae in dioecesi sint septuaginta et ultra (ex quibus viginti
quatuor ab haereticis reverendissimus devastatas reperiit, licet iam tres aut quatuor ab ipso
reconciliatae sint), non modo id fieri non potest, ut plures sacerdotes in una ecclesia sint,
sed multoties quaerendus esset unus idoneus, qui duas parochiales regere vellet. Hinc etiam

8 Zob. przyp. 1.
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fit, ut in sacrorum ordinum collatione, in ecclesiarum consecratione et visitationibus et in
aliis pontificalibus actibus et exercitiis reverendissimus convenientem assistentiam cleri non
habeat, licet saepius ecclesias consecrare cogatur, cum admodum paucas in hac dioecesi, imo
vero neque ipsam cathedralem nec Chelmensem, nec alias in bonis episcopalibus consecratas
repererit (cum praedecessores illius parum aut nihil in dioecesi residerint), quas reveren-
dissimus consecravit maximo ipsius incommodo et sumptibus, cum cogatur pro dignitate
episcopali et senatoria tuenda et etiam ad obviandum scandalis, quae ex licentia nobilium et
praesertim haereticorum hic oriri possent, multis comitantibus incedere et suo sumptu, cum
hic non sit moris (quemadmodum fit alibi), ut episcopo aliquid contribuant neque populus
(quorum minor pars est catholica), neque plebani, cum pauperes sint; et in dioecesi tam va-
sta aliquando centum milliaria Italica et aliquando plus ad consecrationem unius ecclesiae
proficisci contingat neque episcopus Chelmensis suffraganeum habeat (sicut alii multi huius
regni episcopi habent), qui in supportandis oneribus huiusmodi illum adiuvet. In hac etiam
dioecesi beneficia sunt modicorum reddituum et pauca et sunt aut iuris patronatus regii, aut
nobilium. In tota autem dioecesi I-tres-I <quatuor>’ tantum parochiales sunt ad collationem
reverendissimi domini episcopi. Ordinati vero ad sacros' ordines ex alienis dioecesibus
venire hic non possunt, cum a propriis episcopis cogantur obligationem facere de non di-
scedendo a dioecesi. Seminarium autem propter cleri inopiam et exiguos redditus reveren-
dissimi domini episcopi in hac dioecesi hactenus erigi non potuit neque ad praesens potest,
licet de eo erigendo in synodo, quam anno praeterito cellebravit satis superque actum sit.
Paucissimi etiam sunt inventi confirmati, ita ut cum reverendissimus dioecesim visitan /do?/
obiret nullos fere confirmatos invenit praeter eos, qui advenae ex aliis dioecesibus fuerunt,
ita ut multi nonagenarii et ultra sacramentum confirmationis acceperint.

Ecclesiae vero cathedralis status huiusmodi est. Quod iam in tertium locum translata sit
idque propter maiorem copiam Ruthenorum, schismaticorum, Tudaeorum, haereticorum in
his /k. 10] civitatibus degentium, ex quibus est translata, ubi nullum decorem et honestatem
decentem habere potuit. In hac tandem civitate Crasnostaviensi, ubi nunc constituta est,
iam ter per triginta plus vel minus annos igne conflagrata est, ex quo magnum dispendium
in calicibus, vasis, ornamentis aliisque supellectilibus ecclesiae, usibus deputatis ita passa
est, quod nec nunc quidem suos deffectus resarcire potest, quandoquidem non habeat suam
provisionem tantam, quae huiusmodi necessitatibus illius sufficere possit et nisi eleemosinis
catholicorum paucorum adiuvaretur, actum esset, quod nec divina officia sacrosanctacque
missae sacrificium suam necessitatem ad illa pertinentem vix habere possint.

Et non tantum ecclesia sola combusta est, sed et domus episcopalis, praelatorum, cano-
nicorum, vicariorum et aliorum sacerdotum solo acquatae sunt, quarum hucusque vix quinta
pars propter deffectum constructa est, hinc est, ut in ea pauci praelati et sacerdotes resideant,
qui propter extremam inopiam quodammodo excusandi videntur, octo tantum ducatorum

9 Stowo: tres jest przekreslone, quatuor zapisane jako interpolacja wstawiona nad wierszem.
10 Przekreslony dopisek na marginesie: petendum est istud indultum a Summo Pontifice, qui at-
tentis narratis facile concedet illud.
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proventus annui eorum cuilibet assignati sunt, et residentibus pro quotidianis distributioni-
bus alii decem, ex quibus se nullo modo sustentare possunt. Aliqui vero ex eis sufficientes
redditus ad sui sustentationem habent ex beneficiis, quae in aliis dioecesibus habent, sed
cum hi dispensationem a Sede Apostolica ad pluralitatem beneficiorum obtinuerint, malunt
Cracoviae aut Leopoli, aut alibi residere, licet a primaeva fundatione praclaturarum et cano-
nicatuum ad residentiam /s/ sub paena privationis teneantur, neque a reverendissimo domino
episcopo ad residendum cogi possunt, cum in praefatis dispensationibus locus ad residen-
dum certus illis assignatus sit in aliis ecclesiis, quae clero abundant. Schola valde parva,
magistri enim tenues proventus habent, nec qui theologicas lectiones iuxta sacri concilii
Tridentini decreta perlegat inveniri possent ob inopiam vicariorum et aliorum sacerdotum,
numerus'! iuxta fundationem in eadem ecclesia cathedrali desideratur, qui propter tenuitatem
reddituum, restitui non possent /s/. Praelati etiam et canonici supradicti, qui (ut praefertur)
licentiam de non residendo habent, suos vicarios in cathedrali ecclesia (ut tenentur) tenere
negligunt, propter quem deffectum sacerdotum et assistentiam /s/ praelatorum, episcopus
cogitur multoties abesse ab ecclesia cathedrali et in diebus festivitatum maiorum. Circa eam
vero ipsam morari non modo difficile, verum etiam impossibile est. Cum in civitate, in qua
est, habitationem non habeat ipsiusque egestas non permittat /k. /0v] eum ibi illam extruere.
Et licet illam haberet, inquiete et non pro decore episcopatu[s] ibidem commoraretur, cum
in civitate ipsa fere totus senatus seu consulatus illius schismatici sint ecclesiasque suas
lapideas habeant nostris elegantiores et episcopo convenientem reverentiam non exhibe-
ant habeantque ipsi suum multo ditiorem, cui obtemperant, nobilitas autem licenciose /s/
admodum se gerat in civitatibus regiis.

Bona vero mensae episcopalis (quorum proventus sunt adeo tenues, ut nullo modo ad
gradum episcopalem, cui senatorius est adiunctus, honesti sustentandum sufficiunt) inve-
nit reverendissimus episcopus militum licentia /s/ et multoties Tartarorum incursionibus
exposita, bonum oeconomum desiderantia, cum (ut supra dictum est) praedecessores illius
parum aut nihil resederint, et propterea fere ad nihilum redacta et dilaniata sint et res (in
curia eorum depraecessorum /s/) adeo devenerat, ut vix non omnia bona episcopatus liti-
giose sunt amissa, sed diligentia reverendissimi pleraque et ea, quae sunt maioris momenti,
composita sunt. Praedia et villae episcopales distant inter se viginti aut ad minus quindecim
milliaribus Italicis. Multoties reverendissimus pro eorundem bonorum defensione et alie-
natorum ac usurpatorum recuperatione cogitur iure agere et cum in Polonia non sit moris
(quemadmodum in Italia), ut episcopus ipse iudicet, cogitur in diversis tribunalibus, sub
quorum iurisditione /s/ eadem bona, ut praefertur, disiuncta'? posita sunt, maximis sumpti-
bus iudices saeculares adire pro defensione aut recuperatione eorundem bonorum, aut ad
€os procuratores mittere, comitia et generalia regni magno sumptu et comitatu adire tenetur,
quae quolibet biennio celebrantur et sepissime /s/ singulis annis'>.

" Korektura spowodowana poprawkami w sktadni zdania.
12 Korektura, przekreslone stowo, prawdopodobnie: disumpta.
13 Fragment: et sepissime [s] singulis annis inng rekq, pismem pospiesznym i pochylonym.
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Locum in bonis mensae episcopalis ad habitandum nullum commodum habet, ita ut in
dioecesi (ut semper hucusque fecit) residere volens, coatus fuerit intra limites illius bona
aliqua nobilium conducere, in quibus ad praesens commoratur.

Quod si a Sanctissimo Domino Apostolico concederetur huius dioecesis clero et praelatis
et canonicis ecclesiae cathedralis nunc et pro tempore existentibus', ut <plura>'> beneficia
ecclesiastica <et>'¢ in aliis dioecesibus (quemadmodum a faelicis recordationis Sixto Papa
V. clero Camenecensi reverendissimo illius episcopatum /s/ agente pontificis vita durante
concessum est, praelatis quidem et canonicis usque ad summam et valorem annuatim ducen-
torum /k. 11] ducatorum auri de camera, secundum communem extimationem'’) impetrare
et retinere possent adiecta conditione, ut in hac dioecesi residerent et ita ut reverendissimus
dominus nuntius apostolicus in hoc regno pro tempore commorans, cleri huius rationem
habere teneretur circa collationem beneficiorum vacantium in mense Sanctitatis Suae, nec
non si Sanctitas Sua indulgeret, ut beneficia aliqua ecclesiastica et curata aliarum dioece-
sum pro tempore vacantia aut aliqua abbatia mensae capitulari et vicariis ac clero eiusdem
ecclesiae cathedralis ad effectum, ut commodam sustentationem haberent, uniri possent.
Et si parochialibus ecclesiis, quae a praelatis et canonicis huius cathedralis in hac dioecesi
obtinentur et in posterum obtinebuntur, ut per vicarios perpetuos (assignata illis competenti
fructuum parte ad eorum sustentationem) disserviri /s/ possent ipsique praelati et canonici
circa cathedralem ecclesiam et assistentiam episcopi morarentur et ab animarum cura (per
praefatos vicarios exercenda) exempti essent, ex dispensatione apostolica elargiretur. Et si
facultas daretur reverendissimo domino episcopo, ut ex alienis dioecesibus absque etiam
dimissorialibus litteris idoneos et bene examinatos, qui in dioecesi ad brevius tempus, quam
de iure praescriptum est, morarentur quique in hac dioecesi permanere velint'®, ad ordines
promovere posset, profecto deffectui supradicto paucitatis cleri huius dioecesis et cathe-
dralis ecclesiae provideretur. Cui non parum adiumenti allaturam sperat reverendissimus
universitatem, quam dominus regni cancellarius in civitate Samosciensi, huius dioecesis
nuper erexit, ex qua (procul dubio) multi in probos viros evadent”. Et si ex ecclesia colle-
giata eiusdem civitatis Samosciensis decanus nunc et pro tempore existens a Sanctissimo
Domino Nostro in suffraganeum episcopi Chelmensis® et nunc et pro tempore existentis
daretur, ut supportandis praedictis oneribus dioecesis huius reverendissimum dominum epi-
scopum adiuvaret, adiuncto illi aliquo beneficio. Ipse quidem minori comitatu et sumptu
villas distantes abire consecrare et alia episcopi officia obire facilius posset, praesertim cum

4 Dopisek na marginesie: petendum a Summo Pontifice, qui causis praenarratis motus facile
indulgetur.

15 Stowo zapisane jako interpolacja wstawiona nad wierszem.

16 Stowo zapisane jako interpolacja wstawiona nad wierszem.

17 Fragment dopisany na marginesie: aliis vero, prout vicariis et parochis centum ducatorum
similium.

18 Fragment dopisany na marginesie: similiter petendum a Pontifice.

Y Lekcja niepewna. Mozliwa forma: evadant.

2 Korektura: wytarcie i nadpisanie.
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alii episcopi hic residere non solent et difficillime possunt et comitiorum et aliorum negotio-
rum regni causa multoties abesse tenentur.

Et si reverendissimo domino episcopo concederetur, ut aliqua episcopalis mensae bona
cum nobilium viciniobus /s/ bonis infra limites eiusdem dioecesis et mensae episcopali com-
modioribus permutare®® et aliqua /k. 11/v] etiam bona ex beneficiis quae in aliis?® dioecesibus
obtinet et quorum retentionem propter fructuum episcopatus tenuitatem (quemadmodum et
alii ipsius praedecessores) a Sede Apostolica obtinet*, sine notabili eorundem beneficiorum
iactura, relicta sufficienti parte fructuum pro futuris eorundem beneficiorum possessoribus,
dismembrare et vendere, ac ex precio /s/ illorum alia bona vicina huic mensae episcopali
utiliora emere posset, procul dubio et episcopi pro tempore existentes absque tot beneficio-
rum retentione commodius vivere possent necessitatibusque eorum provideretur.

De quibus omnibus suprascriptis rebus sanctissimo domino nuntio supplicandum est
humiliter, ita tamen ut ad confirmationem permutationis huiusmodi illustrissimis et reveren-
dissimis dominis cardinali Radivilo, archiepiscopo Leopoliensi metropolitano ac episcopo
Luceoriensi viciniori, et decano, et alteri de capitulo facultatem concedere dignetur, ut statim
ac bona ipsa reperirentur, permutatio sequi posset arbitrio dictorum dominorum commissa-
riorum neque hac de causa iterum Sedes Apostolica consulenda esset, nam cum nobilibus
de permutatione frustra tractandum, nisi prius eis cautum sit, et si post tractatum ad Sedem
Apostolicam mittendum esset, iam nihil fieret propter dilationem, quae omnia supplicandum
est, ut arbitrio et conscienciae [s/ dominorum commissariorum committantur, ita ut cum
evidenti utilitate ecclesiae et mensae episcopalis fiat, similiter et de unionibus suffraganeo
caeterisque rebus.

In oppidis Hrubieszow, Belz et Hrodlo huius dioecesis Chelmensis sunt monasteria
fratrum Ordinis Praedicatorum satis bene dotata, villas proprias habentes, in eorum qu-
olibet unus tantum frater aut duo ad summum resident, reliquos vero proventus® et reddi-
tus?® dictarum villarum ad alia monasteria aliarum dioecesum ditiora et locupletiora trans-
mittunt, hic in dioecesi propria parvam vel nullam utilitatem facientes, non satis faciendo
voluntati <fundatorum>?" eorundem monasteriorum?®®, qui illa pro utilitate huius dioecesis
fundaverunt. Supplicandum est Sanctitati Suae, ut ex speciali gratia concedere dignetur, ut

2 Korektura: wytarcie i nadpisanie.

22 Fragment dopisany na marginesie: Ubi inventa fuerint bona cum evidenti utilitate mensae epi-
scopalis illustrissimus legatus concedet licentiam, sed exprimantur bona ab utraque parte danda et
recipienda eorumque valores annui et in proprietate alia necessaria specificata [?].

2 Korektura: wytarcie i nadpisanie.

2 Fragment dopisany na marginesie: diffido quod hoc obtineri possit etiam a Summo Pontifice ob
praeiuditium [s] tot ecclesiarum et tot fundationum.

2 Korektura: wytarcie i nadpisanie.

26 Pierwsza litera: d przekreslona pionowq kreskq.

2 Stowo zapisane jako interpolacja wstawiona nad wierszem.

8 Fragment dopisany na marginesie: hoc negotium a Summo Pontifice impetrari potest, dummodo
omnia formentur et expediantur aperito.
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aliquod ex praedictis monasteriis cum redditibus et proventibus uberioribus ad civitatem
Crasnostaviensem, ubi cathedralis ecclesia est, transferatur ibique numerus fratrum augeatur,
qui cooperatores in vinea Domini reverendissimo sint, praedicationes |-verbi Domini—l , mu-
nus poenitentiarii, et sacrae theologiae lectionum in ecclesia cathedrali iuxta sacri concilii
Tridentini decreta obeant, quibus /k. /2] reverendissimus ecclesiam et locum residentiae
commonstrabit.

Extra et prope oppidum Sokal huius dioecesis Chelmensis est ecclesia tituli Beatae Ma-
riae Virginis in insula fluvii illius oppidi, lignea, antiqua et parva, in qua est imago devotis-
sima gloriosissimae Virginis Mariae, multis miraculis celebris, ad quam numerosus populus
devotionis causa semper confluit et est Christi fidelium in ea concursus tantus, sicut (data
paritate) Loreti in Italia, nullas habet indulgentias®, supplicatur itaque pro indulgentia ple-
naria perpetuo duratura et remissione omnium peccatorum visitantibus dictam ecclesiam in
festivitatibus et diebus gloriosissimae Virginis Mariae, cum processione cum Sanctissimo
Sacramento Eucharistiae a primis vesperis etiam /?/*° et parochialem ecclesiam eiusdem
oppidi in festo sanctorum Apostolorum Petri et Pauli, in qua die nundinae celebrantur et
magnus concursus populi solet esse, similiter cum processione ut supra®'.

Sunt et in hac dioecesi multae parochiales ecclesiae, in quibus propter tenuitatem fructu-
um et proventuum sacerdos sustentari non potest, cum et (ut supra dictum est) decimae non
solvantur, supplicandum itaque est Sanctissimo Domino Nostro, ut ne supradictae parochia-
les ecclesiae debitis fraudentur obsequiis et ne cura animarum in eis negligatur concedere
dignetur, ut loci ordinarius possit*? duas parochiales vicinas unire et eo modo deffectus
huiusmodi supplebitur®.

[odcisk pieczeci, w znacznym stopniu zniszczony i nieczytelny, w ksztatcie owalnym, wys.
ok. 4 cm, szer. ok. 3 cm, z legendq otokowq, w polu pieczeci herb Jelita, biskupa Stanistawa
Gomolinskiego]

¥ Fragment dopisany na marginesie: petantur indulgentiae a Sanctissimo, qui concedet ad decem
annos et forsan plures.

3 Fragment: cum processione cum Sanctissimo Sacramento Eucharistiae a primis vesperis etiam
[?] dopisany drugq rekq. Zdanie zamyka nierozpoznane skrocenie, zapewne: etiam.

3! Fragment: similiter cum processione ut supra dopisany drugq rekq.

32 Stowo przykryte czesciowo odciskiem pieczeci i z tego powodu jego lekcja jest watpliwa.

3 Fragment dopisany na marginesie: episcopus hoc potest facere absque alio indulto vigore facul-
tatis sibi datae a concilio, tamen si securius agere velit, petat a Sanctissimo indultum.





