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Kaplica $w. Stanistawa wzniesiona w poblizu katedry gnieznienskiej z inicja-
tywy prymasa Jana Laskiego migdzy 1518 a 1523 rokiem zajmuje istotne miejsce
w rozwazaniach nad poczatkami polskiego renesansu. Ta do$¢ tajemnicza budowla,
znana jedynie z poziomu archeologicznych reliktow i nielicznych wzmianek Zrodto-
wych, byta wielokrotnie przywotywana rowniez w kontekscie artystycznych relacji
z rzymskim $rodowiskiem pocz. XVI w. (Kozakiewiczowa, ,,Mecenat Jana Laskie-
g0” 3-17; Lozinski 34; Kunkel, ,,Dwie centralne kaplice w Gnieznie i w Pultusku”
287-291). Jej znaczenie w tym obszarze wydaje si¢ szczegoblnie istotne ze wzgledu
na rolg, jaka odegral Jan Laski w procesie sprowadzania do Polski Barttomieja
Berrecciego'. W analizie wplywow rzymskiego $rodowiska z poczatku XVI w.
na polskich fundatorow duze znaczenie mogg mie¢ ostatnie badania osadzajace
papieskie fundacje tego czasu w szerszym, ideowym, politycznym i artystycznym
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! Rola Laskiego jako posrednika w sprowadzeniu B. Berrecciego do Polski poprzez Wegry w 1516 1.
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kontekscie epoki (m.in. Tanner; Temple). Wszystkie te czynniki przemawiaja za
ponownym uporzadkowaniem naszej wiedzy o centralnym, wolnostojacym mau-
zoleum prymasowskim w Gnieznie.

Informacje na temat fundacji prymasa pojawiaty si¢ w kolejnych opracowaniach
poswieconych dziejom Gniezna i samego arcybiskupa Jana taskiego (Zakrzewski,
Kronika Klasztoru Trzemeszenskiego; Korytkowski, ,,Jan Laski arcybiskup gniez-
nienski” 2-90; Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy 580-739; Kaczmarczyk;
Dworzaczek; Rosin 33-101; Tafitowski, Jan Laski [1456-1531]). Poza szeregiem
krotkich wzmianek historycznych, zamieszczanych w XIX 1 XX w. w literaturze
poswieconej katedrze gnieznienskiej, w pot. XX w. obiekt zainteresowat przede
wszystkim archeologéw doszukujacych si¢ w nim materialnego $wiadectwa z okre-
su poczatkow polskiej panstwowosci. Impulsem do tego byly prace wykopaliskowe
z lat 1927-1928, w wyniku ktorych miedzy katedrg a kolegiata §w. Jerzego odstonigto
fundamenty rotundy. Odnoszac si¢ do tego odkrycia, bp Antoni Laubitz stwierdzat,
ze ich: ,,... centralny ksztalt mogt u niektorych wywotaé przypuszczenie, ze to po-
zostato$¢ po przedromanskim kosciele Mieszka I, ale supozycja ta jest mylna” (10).
Analiza kamiennych i ceglanych fundamentow, jak i weryfikacja zrédlowa pozwoli-
y autorowi rozpozna¢ w odstonigtych fundamentach resztki rozebranej, nowozytnej
kaplicy Jana Laskiego. Jak si¢ miato okazac, byt to dopiero poczatek ,,wczesnopia-
stowskiej” fazy obiektu.

Zagorzatym zwolennikiem tej tezy byt Witold Dalbor, ktory zabiegajac o po-
wtorne zbadanie reliktéw, doprowadzit do wznowienia prac archeologicznych
w 1947 1. wspolnie z Adolfem Szyszko-Bohuszem (il. 1). W ich wyniku uznano, ze
zachowane fundamenty nalezaly jednak do §wiatyni z czaséw Mieszka I i zostaty
jedynie wtdérnie wykorzystane pod budowe nowozytnej kaplicy (,,Odkrycie pierw-
szej $wiatyni Mieszka 1 Dabrowki”; Dalbor 167). Analizujac znane fakty z fazy no-
wozytnej uznawat, ze koncepcja pochowku poza katedra pojawita si¢ u arcybiskupa
w Rzymie, gdy 27 lipca 1515 r. otrzymat zgodg¢ na zebranie ziemi z cmentarzy Cam-
po Santo i $w. Grzegorza, ktora nastgpnie posypat cmentarz gnieznienski, ,,urzadza-
jac tam tzw. bozg role” (Dalbor 187). Dalbor zauwazal, Ze w tym samym czasie
miejsce to, wyznaczone na pochowek arcybiskupa, miato by¢ oznaczone jedynie
zamowiong w Ostrzychomiu i wykonang w 1516 r. ptyta marmurowa. W tym czasie
,»hie byto ... mowy o kaplicy” (Dalbor 187-188). Zaktadat, ze sprawa budowy ka-
plicy pojawila si¢ dopiero w 1522 r., a sam fundator nie doczekat si¢ jej realizacji.
Powolujac si¢ na wzmianke opublikowang przez Adolfa Warschauera, stwierdzat,

2 Charakterystyka niezwyktych wiasciwosci tej ziemi pojawia sie¢ m.in. w opisie ko$ciota SM in
Campo Santo: Salmon 232-233.
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ze uczynit to dopiero kantor Stanistaw Cienski, wznoszac budowle kilka lat po
$mierci prymasa (zastepujac drewniang kaplice murowang) (Warschauer 109). Su-
gerowal, ze sam projekt mogt powsta¢ juz w 1522 r., by¢ moze przygotowany przez
zaangazowanego wowczas w Gnieznie architekta Wysockiego (Dalbor 187; Loza
337). Dalbor jako zrodta inspiracji dla budowli wskazywat kaplice w Ostrzyhomiu
i na Wawelu, podkreslat przy tym oryginalnos¢ koncepcji budowli wolnostojace;j.
Czynnikiem, ktéry o tym zadecydowat, miato by¢ odkrycie starych fundamentow,
co musiato nastgpi¢ w trakcie urzadzania Bozej Roli (miato ono polega¢ na prze-
kopywaniu cmentarza i dodawaniu ,,ziemi jerozolimskiej”) (Dalbor 188). Jak pisat,
»--. archaiczna okragta forma z apsydami mogla podobac si¢ Laskiemu, zwtaszcza
ze epoka renesansu miata zamitowanie do odgrzebywania przesztosci starozytnej”
(199). W rozwazaniach Dalbora gldéwnym czynnikiem wykluczajacym nowozytng
geneze odkrytych fundamentow byt ich rzut, dla ktérego nie odnajdywat przeko-
nywajgcych odpowiednikow w 0wczesnej architekturze wloskiej, wrecz stwierdza-
jac, ze ,,... renesans wtoski nie taczy nigdy kota z kotem, lecz kwadrat z kotem i na
odwrdt”, wspominat rowniez o dziwacznych przyporach. Sklaniato to do wniosku,
ze przy zachowaniu pierwotnej dyspozycji przypory zostaty dodane w fazie nowo-
zytnej (199-200). Rozwazaniom poddano rowniez brak czwartej apsydy, zaktoca-
jacy symetryczno$¢ rzutu. Badacz rowniez i te¢ ceche wykorzystat jako argument
za $redniowieczng metryka uktadu, tym bardziej ze rzut sugerowatl wejscie od po-
tudnia, w mys$l zasad symetrii wymuszajac umiejscowienie ottarza w apsydzie pot-
nocnej. Badacz zaktadal wigc, ze zachowany uktad trzyapsydowy w takiej orientacji
nie miescit si¢ w cechach sredniowiecznej i nowozytnej architektury, sugerowat
wigc albo istnienie pierwotnie czwartej apsydy, albo rezygnacje z niej z powodu
blisko$ci watu dawnego grodu (192, 197-199). Argumentacja zastosowana w opra-
cowaniu Dalbora jest podporzadkowana koncepcji zaktadajacej sredniowieczna
metryke fundamentdéw i jedynie wtdrne ich wykorzystanie w okresie nowozytnym,
z zachowaniem dawnej dyspozycji. Podporzadkowane tej koncepcji wystapienie
prowadzito do zaproponowania fantastycznej rekonstrukcji domniemanego kosciota
grodowego w Gnieznie®. W tym samym czasie Jan Zachwatowicz podwazat Sre-
dniowieczng metryke budowli, uznajac, ze jej wyjatkowy uktad wymaga badan
z zakresu wplywow wtoskiej architektury renesansowej (Zachwatowicz, ,,Nowe
odkrycia w dziedzinie architektury” 23-25).

Ten kierunek poszukiwan podjeta Helena Kozakiewiczowa, omawiajac dzia-
falno$¢ fundacyjng prymasa Jana Laskiego w tekscie opublikowanym w 1961 r.

3 Rownolegle pojawiaty si¢ rekonstrukcje przedromanskiej rotundy gnieznienskiej, ale wykorzy-
stujace odkrycia w obrebie katedry (Kepinski 177-179; Zachwatowicz, ,,Rotunda Mieszka I 151;
por. Swiechowski, ,,Architektura wezesnego $redniowiecza w Polsce” 247-264).



112 PIOTR GRYGLEWSKI

(,,Mecenat”) (il. 2). Badaczka ktadta szczegdlny nacisk na wegierskie kontakty arcy-
biskupa, zwlaszcza znajomo$¢ dworu artystycznego w Ostrzyhomiu, co pozwolito
mu na skorzystanie z ushug Jan Florentczyka, a takze, zgodnie z 6wczesnym stanem
badan, na nawigzanie kontaktu z Barttomiejem Berreccim. Podwazata ,,antyrenesan-
sowa” analiz¢ planu zaprezentowang przez W. Dalbora, a takze odrzucata sugestie
o budowie murowanego obiektu przez Stanistawa Cienskiego (zm. 1687), uznajac
jedynie jego wkiad w restauracje obiektu dopiero w 1680 r. Analizujac kaplice
gnieznienska podkreslata, ze jej forma w petni miesci si¢ we wtoskich wzorach ok.
1500 r. Stwierdzala, Zze fundacja Laskiego najbardziej nawiazuje do sztuki rzymskiej
pocz. XVI w., zwlaszcza projektow Donato Bramantego, Leonarda da Vinci i Bal-
dassare Peruzziego. Odrzucajac atrybucje Wysockiego, zdecydowanie wskazywata
na Berrecciego jako potencjalnego tworce projektu, przy niewatpliwym udziale
samego fundatora. W opublikowanym kilka lat p6zniej opracowaniu po$wigconym
katedrze gnieznienskiej bardziej zdecydowanie podkreslata pozycje¢ Berrecciego,
prymasowi pozostawiajac jedynie rol¢ zamawiajgcego projekt (Kozakiewiczowa,
»Sztuka renesansowa Gniezna” 395). W poézniejszych tekstach badaczka konse-
kwentnie podtrzymywata swoje stanowisko, wyraznie podkres$lajac rzymskie zrodto
inspiracji dla obiektu. W syntezie polskiego renesansu napisata: ,,... to nie istniejace
dzis$ dzieto architektoniczne reprezentowato kompozycje centralng bliskg poszuki-
waniom teoretycznym Leonarda da Vinci i Bramantego w $rodowisku rzymskim
poczatkow XVI wieku i powstato prawdopodobnie wedtug projektu Berrecciego:
jeszcze jeden domniemany refleks jego bytnosci w Wiecznym Miescie” (Kozakie-
wiczowa i Kozakiewicz). Autorka zaktadata, Ze kaplica musiata by¢ ukonczona
w 1523 4

Do budowli odniost si¢ réwniez Jerzy Z. Lozinski w swoim bezcennym opracowaniu
poswieconym polskim kaplicom koputowym. Omawiajac kaplice gnieznienska, przypo-
minat sugerowany wczesniej przez Kozakiewiczowa zwigzek z Berreccim, stwierdzajac
jednak: ,,... nie wigze si¢ ona chyba ze sztukg krakowska, pozostajac nadal budow-
la nieco zagadkowa, stojac na uboczu tworczosci architektonicznej w Polsce” (34).
Badacz uznawat, ze wykorzystanie jako budulca palonej cegly nie pozwala na powig-
zanie obiektu z wawelskim warsztatem kamieniarsko-rzezbiarskim. Odwolujac si¢ do
znanych juz przekazow, lokowatl powstanie kaplicy migdzy 1518 a 1523 1.

Obiektem zajmowat si¢ rowniez Robert Kunkel (,,Dwie centralne” 287-291),
ktory zwracat uwage na zwiazki fundacji Jana Laskiego z Tempiettem 1 sama bazy-

4 Poszukujac przekazow ikonograficznych, Kozakiewiczowa zwracata uwagge na staloryt umiesz-
czony we Wspomnieniach Wielkopolskich z 1843 r. E. Raczynskiego, a wykonany na podstawie
wcezesniejszego szkicu. Sugestia ta zostata zakwestionowana (Jakimowiczowna i Linette 621).
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likg §w. Piotra (Zeissberg 15) (il. 3). Rownoczesnie wykluczat jej forme jako rezul-
tat wplywow teorii architektury wloskiego renesansu, a bardziej widziat zwigzek
z $rodkowoeuropejska tradycjg archetypu jerozolimskiej Rotundy Zmartwychwsta-
nia — Anastasis. Badacz wigzatl uktad rotundy Jana Laskiego z tym pierwowzorem
i symbolikg zmartwychwstania. Chwiejno$¢ decyzyjna prymasa sugeruje ewolu-
cje¢ koncepcji mauzoleum — moze pod wptywem fundacji monarszych. Cho¢ dalej
badacz pisze: ,,... jesli idea wznoszenia wolnostojacych, centralnych mauzoledéw
byla w Polsce w 1 pol. XVI w. nowa, a jej zroédet bez wigkszego ryzyka pomytki
szuka¢ mozemy w Rzymie, w kregu dworu papieskiego i realizacjach Bramanta, to
forma, jaka tym budowlom nadano, i tresci, jakie w nich zawarto, nie byly nowe,
lecz tkwily gieboko w tradycji sredniowiecznej” (Kunkel, ,,Dwie centralne” 292).
Jako pozniejszy przyktad zainteresowania tym uktadem przywotywatl rowniez
wzniesiong w poblizu zamku z fundacji bpa Andrzeja Krzyckiego rotunde kaplicy
Marii Magdaleny w Puttusku (ok. 1530)°.

Informacje po$wigcone kaplicy $w. Stanistawa znalazly si¢ rowniez w najnow-
szej biografii prymasa piora Piotra Tafitowskiego. W rozdziale po§wigconym bu-
dowli badacz dokonat przegladu wczesniejszych opracowan, odnoszac sie przede
wszystkim do tekstow Kozakiewiczowej i Lozinskiego 1 pomijajac zupelnie wnioski
Kunkla. Zaktadajac, ze ,,... nazwiska architekta, ktory wzniost budowle gnieznien-
ska, nie uda si¢ juz zapewne odnalez¢” (Tafitowski, ,,Jan Laski” 393), Tafitowski
staral si¢ przedstawi¢ prymasowska fundacj¢ w szerszym kontekscie 6wczesnej
architektury renesansowej i jej poczatkow w Polsce. Szczegdlne miejsce poswiecat
kontaktom wegierskim i ostrzyhomskiej kaplicy kardynata Tomasza Bakoczego,
ktora miata mie¢ decydujacy wplyw na gnieznienska fundacje. Tafitowski dosé¢
ostroznie oceniat catoksztalt inicjatyw artystycznych prymasa Jana Laskiego, wska-
zujgc na dos¢ krotki okres migdzy powrotem z Rzymu a ustanowieniem kolegia-
ty w Lasku w 1525 r., w ktorym koncentrowaty si¢ najwazniejsze jego przedsie-
wziecia fundacyjne.

Podsumowujac dotychczasowe oceny tytutowego obiektu w kontekscie jego
nowozytnej metryki, mozna zauwazy¢, ze dos¢ konsekwentnie tgczyly one forme
kaplicy z wptywami wloskiej sztuki renesansowej, zwlaszcza w Stolicy Apostol-

5 Poczatek budowy jest datowany na ok. 1532 r. z fundacji bp. Andrzeja Krzyckiego, w 1538 na-
stapita konsekracja przez bp. Piotra Gamrata. Kaplica wznosi si¢ na dawnym cmentarzu, uposazenie
przewidywalo az siedmiu mansjonarzy, co sktonito R. Kunkla to postawienia hipotezy, ze kaplica byta
pomyslana jako mauzoleum A. Krzyckiego. Fundator w 1535 r. zostal arcybiskupem gnieznienskim
i wtedy upadta fundacja mansjonarii. Konsekracja z 1538 r. dotyczyta juz jedynie kaplicy cmentarne;.
Samo istnienie bocznych apsyd rotundy jest hipotetyczne (Kunkel, ,,Dwie centralne” 289; Kunkel,
Architektura gotycka 305-300).
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skiej z pocz. XVI w. W oczywisty sposob jest to kojarzone z pobytem Jana Laskie-
go w Rzymie. Poza tym stale pojawia si¢ watek wegierskich kontaktow prymasa
i wptywu ostrzyhomskich fundacji Tomasza Bakdczego, co potwierdza miejsce
realizacji ptyt nagrobnych. Wszystkie te watki pozwalaly na generalne wyjasnie-
nie wolnostojacej, centralnej formy kaplicy. Dodatkowo Kunkel zwracat uwage na
sredniowieczng tradycje architektoniczng i potencjalny wpltyw Anastasis na gniez-
nienskie rozwigzanie. Nalezy w zasadniczych elementach zgodzi¢ si¢ z wigkszo$cia
przytoczonych powyzej sadow. Wydaje si¢ jednak, Ze ostatnie ustalenia, dotyczace
m.in. bardziej bezposredniej drogi Berrecciego z Rzymu czy jego formacja bedaca
pod wptywem m.in. Giuliana da Sangallo, pozwalaja na sformutowanie szeregu
dodatkowych, bardziej precyzyjnych spostrzezen, ktore w jeszcze $cislejszy sposob
pozwola oceni¢ wptyw Rzymu na gnieznieniskag budowlg. Nie mniej obiecujace sa
nowe interpretacje ideowe odnoszace si¢ do papieskich fundacji na Watykanie.
Uporzadkowanie szczuptej, zwigzanej z obiektem faktografii wymaga uwzgled-
nienia rowniez informacji o aktywnosci samego fundatora i zmieniajacych si¢ jego
pogladow na temat miejsca przysztego pochowku. Kanclerz wielki koronny, arcy-
biskup gnieznienski Jan Laski herbu Korab urodzit si¢ w 1455 r. Pobierat wyksztat-
cenie domowe, z ktérego pewnej utomnosci, zwlaszcza w epoce humanizmu, sam
zdawat sobie sprawe (Tafitowski, ,,Jan Laski” 20-34). Od 1503 r. petit funkcje
kanclerza wielkiego koronnego, a od 1510 byt arcybiskupem gnieznienskim. W po-
czatkowym okresie nalezat do grona najblizszych wspotpracownikéw Zygmunta I,
ale nawet i pozniej, gdy zaczely pojawiac si¢ w tych relacjach rozbieznosci, pozo-
stawal jedna z najwazniejszych postaci w panstwie. Mozna uznaé, ze duzy wptyw
na rozwdj jego horyzontéw intelektualnych mialy kontakty na dworach krolewskim
1 biskupich, a takze liczne podréze dyplomatyczne. Wsrod tych wezesnych wojazy
znalazta si¢ wyprawa do Wiednia w 1490 r. i w 1496 do Flandrii. W latach 1507
1 1516 odbywal misje na Wegry. Ze zrozumiatych wzgleddéw szczegolnie intere-
sujace historykow sztuki byly pobyty Jana Laskiego w Italii w 1494 r., w latach
1500-1501 i najbardziej istotny — w trakcie Soboru Lateranskiego V. Jan tLaski miat
by¢ w Rzymie od 5 marca 1513 do p6éznego lata 1515 r., spotykat si¢ m.in. z Andrea
della Vallg czy Tomaszem Bakdoczym. Byty to kontakty, ktére musiaty odgrywac
istotng role na poczatku historii polskiego renesansu, tak silnie zwigzanej z rela-
cjami z dworem wegierskim i samg fundacja kardynata w Ostrzyhomiu®. W ostat-
nim czasie Stanistaw Mossakowski ponownie podkreslal znaczenie poselstwa Jana

¢ S. Mossakowski zwracal uwage, ze o0 pozycji prymasa w Rzymie zaswiadczajg uroczystosci
typu trionfi zorganizowane tam w styczniu 1515 r. z okazji zwycigstwa nad Orszg (,,Kaplica” 22;
Kowalczyk 297-298).
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Laskiego w poszukiwaniu artysty potrzebnego wiadcy (,,Kaplica” 20-23). Dla oceny
sylwetki prymasa i watkow jerozolimskich w fundacjach istotna jest jego p6zna ini-
cjatywa pielgrzymki do Ziemi Swietej, na ktora otrzymat zgode 18 stycznia 1526 r.
Tafitowski do$¢ sceptycznie odnosit si¢ do szans realizacji tego projektu, pomimo
ze rzeczywiscie Jan Laski aktywizuje si¢ po diuzszej przerwie dopiero na przetomie
1527/1528 (Tafitowski, ,,Jan Laski” 224-225)7. Mimo to trudno uwierzy¢ w szan-
se¢ realizacji tego niebezpiecznego przedsiewziecia przez siedemdziesiecioletniego
prymasa, tym bardziej ze byl to czas inwazji tureckiej na Wegry, bitwy pod Mo-
haczem i dyplomatycznej afery Hieronima Laskiego. Arcybiskup zmart 19 maja
1531 w wieku 75 lat w Skierniewicach. Jego ciato zostato przewiezione do Gniezna
17 lipca ztozone ,,na cmentarzu u wnij$cia do fundowanego przez niego i uposazo-
nego kosciola Sw. Stanistawa” (Korytkowski, ,,Arcybiskupi” 727).

Ztozenie ciala fundatora w przykatedralnej rotundzie byto ukoronowaniem
dhugiego procesu ksztaltowania jego pogladéw na miejsce wlasnego pochowku.
Zrodlem w tej mierze, wykorzystywanym juz przez Kozakiewiczowa, pozostaje
raptularz Jana Laskiego, prowadzony przez niego od 1495 r. (Kozakiewiczowa,
,Mecenat”; Zeissberg), w ktorym — poczatkowo przy okazji choroby lub misji dy-
plomatycznych — autor czut si¢ zobowigzany do wydania dyspozycji dotyczacych
pogrzebu i miejsca pochowku. Zwracaja uwage stopniowo w tej mierze rosnace
oczekiwania, ktore w naturalny sposob wynikaty ze zmieniajacej si¢ pozycji Jana
Laskiego (Kozakiewiczowa, ,,Mecenat” 4-5). Poczatkowo byly one skromne, zain-
teresowany dopuszczat pochowek na obczyznie — w przypadku $mierci w podrozy
— lub — w innej sytuacji — w kraju, w rodzinnym Lasku lub innej $wigtyni zwigzanej
ze sprawowanymi owczesnie godnosciami. W trzy lata po otrzymaniu godnos$ci
kanclerskiej, w 1506 r., wskazywat jako miejsce pochéwku wnetrze katedry gniez-
nienskiej, przed chorem, obok przyjaciela, dziekana Jaszko, z prosbg o oznaczenie
miejsca herbem. W rok po otrzymaniu sakry arcybiskupiej, w 1511 r., wyznaczat
inne miejsce w katedrze, bardziej odpowiednie dla jej pasterza: ,,circa sepulcrum
patroni sanctissimi Adalberti ...” (5-6). Niewatpliwie jego wyobrazenia o wltasnym
grobowcu zmienity si¢ po pobycie w Rzymie w latach 1513-1515, cho¢ trudno
w peni przyjac¢ ocene zaprezentowana przez Kozakiewiczowa, ktora zauwazala,
ze wtedy ,,... wzrasta w nim w ogdlnej atmosferze kultury renesansowej poczucie
indywidualno$ci, nie chce pozostawa¢ w cieniu nawet wielkiego patrona” (6-7).
Wydaje sig, ze zwigzek z grobem $w. Wojciecha w nowej koncepcji pozostawat klu-

7W rodzie Laskich istniata juz tradycja wypraw do Ziemi Swietej, miat si¢c w nig uda¢ w pot.
XV w. Jan, chorazy sieradzki, bratanek bp Radlicy, pochowany w 1451 w Lasku (Korytkowski,
,Arcybiskupi” 581).
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czowy. W trakcie pobytu na Wegrzech w 1516 r. zadecydowat o osobnym pochoéw-
ku na przykatedralnym cmentarzu (non in ecclesia sed in cimiterio sacro), w grobie
oznaczonym plyta kamienna i ewentualnie, z woli sukcesorow, z jakas$ konstrukcja
z kolumienkami — to moze sugerowac jakas$ forme antykizujaca. Jak wiadomo, ta
zmiana decyzji wigzata si¢ bezposrednio z zamowieniem ptyt nagrobnych u Jana
Florentczyka, w tym w pierwszej kolejnosci dla samego fundatora. W pazdzierniku
1518 r., na kapitule generalnej prymas przedstawil zamyst wzniesienia jednolitej
budowli w miejscu potaczonych trzech szczuptych, potudniowych kaplic przykate-
dralnych: mansjonarskiej, Chebdow i Gradzkich (Polkowski 18). Trudno rozstrzy-
gnaé, czy ten niezrealizowany projekt mozna wigza¢ z kolejng zmiang koncepcji
dotyczacej miejsca pochowku Laskiego®. Warto zwroci¢ uwage, ze bytaby to kolej-
na istotna zmiana lokalizacji, porzucajaca pomyst wolnostojacego, nie powigzanego
bezposrednio z katedra monumentu. Pomimo przyjecia tego pomystu, sam fundator
wkrétce od niego odstapil, decydujac o budowie tytutowego obiektu na cmenta-
rzu przykatedralnym. Nowa dyspozycja przysztego grobowca zmienita si¢ na circa
sacellum divi Stanislai in campo sancto Gnezne, co miat thumaczy¢ tym, ze ,,nie
jest godny spoczywac miedzy prochami swoich poprzednikow” (Kozakiewiczowa,
»Mecenat” 8). Ten tancuch decyzji podejmowanych po roku 1515 ukazuje kolejne
etapy — cmentarz i ,,antyczna” konstrukcja, ponownie tradycyjna kaplica przyka-
tedralna (moze wptyw Wawelu, albo zupehie inna funkcja tej kaplicy), wreszcie
kaplica wolnostojaca.

Niewatpliwie dla fundacji kaplicy $w. Stanistawa kluczowe znaczenie mial ostat-
ni pobyt prymasa w Rzymie. Po pierwsze, byt to czas, gdy miat on szans¢ zetkna¢
si¢ osobiscie z Owczesnymi rzymskimi inwestycjami artystycznymi, powstajacymi
w czasach pontyfikatu Juliusza Il i w pierwszym roku pontyfikatu Leona X. Istotne
znaczenie mogly mie¢ tez kontakty z cztonkami 6wczesnego kolegium kardynal-
skiego, a takze $ledzenie zmian w rzymskim $srodowisku artystycznym zwigzanych
ze $miercig Bramantego 11 marca 1514 r. Bezpo$rednio z jego przyszta fundacja
wigzata si¢ tez wielokrotnie przywotywana przez badaczy inicjatywa, w wyniku
ktoérej 27 lipca 1515 r. Jan Laski uzyskat pozwolenie na zebranie z rzymskich nekro-
polii Campo Santo i San Giorgio ziemi, ktora poézniej posypano tereny cmentarzy
przy katedrze gnieznienskiej i kolegiacie w Lasku (Karwowski, Kolegiata sw. Je-
rzego 36). Akt ten byt powigzany z przywilejami i odpustami wynikajacymi z wcze-
$niejszego ,,uswigcenia” rzymskich nekropolii, jak glosita tradycja, ziemia przywie-
ziong z Jerozolimy przez cesarzowa Heleng. Jego znaczenie podkreslajg uzywane

8 Polkowski utrzymywat, ze potaczona kaplica miata mie¢ wezwanie §w. Stanistawa (18). Prze-
ciwnikiem takiej koncepcji jest Tafitowski, ,,Jan Laski” 389.
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przez Laskiego okreslenia dla przykatedralnego cmentarza — cimiterium sacrum,
campo sancto Gnesne, Ager Sanctus (Kunkel, ,,Dwie kaplice” 287). Potwierdzata
to rowniez inskrypcja na plycie odkutej przez Jana Florentczyka dla arcybiskupa,
na ktorej znalazty sie odniesienia do uswigcenia cmentarza ziemia ,,jerozolimska”,
a takze pozyskany bullg z 25 lipca 1515 r., odtad przypisany prymasom Polski,
tytul legatus natus. Tak wigc juz w Rzymie, by¢ moze pod wptywem tamtejszych
fundacji, Laski powziat decyzje o uswieceniu przykatedralnego cmentarza, co wpty-
ne¢to na dwa kolejne kroki — zamowienie stosownej, jednoznacznie antykizujacej
pltyty nagrobnej z inskrypcja nawigzujaca do aktu poswigcenia cmentarza, a takze
doniostej i dos¢ nietypowej dla biskupow dyspozycji o pochowku poza katedra.
Co cieckawe, jeszcze wtedy, w 1516 1., nie planowat rozbudowanego mauzoleum,
wskazujac jako miejsce pochdwku cmentarz, z grobem przykrytym plyta’® (il. 4).
W tym samym roku 26 VI papiez Leon X udzielil odpustéw wiernym wspomagaja-

® W kontekscie dziatalnosci fundacyjnej Jana Laskiego uwage badaczy przykuwa zespot szesciu
plyt nagrobnych. Zamoéwione zostaty w trakcie pobytu na Wegrzech, w drodze z Rzymu w 1515 r.,
u Jana Florentczyka, pracujacego w Ostrzychomiu. Sygnatura artysty pojawia si¢ jedynie na ply-
cie przeznaczonej dla Jana Laskiego, jednak material — czerwony, wegierski marmur, kompozycja
i detale sugerujg wspodlne autorstwo wszystkich obiektow, pomimo réznic w poziomie wykonania
i nieznacznie w wymiarach samych ptyt. Najwigksze osiaga pomnik samego prymasa. Cztery po-
mniki znajduja si¢ w katedrze gni¢znienskiej. Ptyta Jana Laskiego dysponuje nastgpujaca inskryp-
cja: loannes de Lasko ex cancellario regni archiepiscopus gneznensis legacionis nate auctor terram
figvli ex vrbe et ab Hierosolimis indvcit qva cimiterivim hoc conspergit et vinam glebe sve hoc loci
ponit moritur tandem Anno D. 1531. Rok jest wykuty inng reka. Na dolnej krawedzi pojawia si¢
sygnatura loannes Florentinvs me fecit M.D. XVI (Tafitowski, ,,Jeszcze o nagrobkach Jana Florent-
czyka” 278). Zaklada sig, ze plyta pierwotnie znajdowata si¢ w kaplicy $w. Stanistawa. Pozostale
gnieznienskie ptyty byly poswigcone bratu prymasa — Andrzejowi Laskiemu, abp. Andrzejowi Bo-
ryszewskiemu i abp. Janowi Gruszczynskiemu. Zespot czterech ptyt zapewne mial pierwotnie inng
lokalizacje (obecnie ptyty znajduja si¢ na poéinocnej Scianie nawy katedry). Tafitowski wrecz stwier-
dzat, Ze ,,przypuszcza¢ mozna, iz mysla Laskiego byto stworzenie odrgbnego mauzoleum grobowe-
go, w ktorym znalez¢ si¢ miaty pomniki”. Badacz sugerowat potencjalng lokalizacje trzech z nich,
poza pomnikiem samego fundatora, w planowanej kaplicy przykatedralnej, jaka miata powsta¢ na
miejscu wyburzonych mansjonarskiej, Chebdow i Gradzkiej (projekt z jesiennej kapituty z 1518 r.).
Kwestionowat przy tym potencjalne przeznaczenie tego obiektu réwniez jako mauzoleum samego pry-
masa. Dopuszczat, w takiej sytuacji, wtorne przeznaczenie kompletu czterech ptyt dla nowej rotundy
na Bozej Roli (lokalizowat je miedzy apsydami kaplicy) (Tafitowski, ,,Jeszcze o nagrobkach” 280).

Pierwsze bardziej precyzyjne opisy lokalizacji ptyt pochodza dopiero z II pot. XIX w., gdy znaj-
dowaty si¢ juz w bocznej nawie katedry. Po remoncie z 1894 r. cztery ptyty wmurowano w filarach
nawy gtéwnej. Podobnie daleka od pierwotnej lokalizacji jest ptyta Krzestawa z Kurozwek, zachowana
w katedrze we Wloctawku. Szosta ptyta, biskupa Jana Radlicy (tradycja glosita, ze przyczynit si¢ do
wyodrebnienia taskiej linii Korabitow), przeznaczona dla katedry wawelskiej, nie zachowata si¢. Kom-
pozycja ptyt niewatpliwie zostata zaczerpnigta z tradycji rzymskiej i mogta bazowac na wegierskich
obiektach ze zbioréw Macieja Korwina (Gerevich 309-338). Opisujac je Kozakiewiczowa oceniata,
ze ,,nie s3 wyrazem duzej inwencji tworczej” (,,Mecenat” 8).
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cym ofiarami i odwiedzajagcym ko$cidl metropolitalny, a takze udzielit specjalnego
odpustu, podobnego jak w rzymskich nekropoliach, wszystkim pochowanym na
cmentarzu przykatedralnym. Na tym etapie w 1516 r. z punktu widzenia prymasa
Polski, §wiezo przybytego z Rzymu, po doswiadczeniach Ostrzychomia i $wiado-
mego krolewskiej, kaplicowej inwestycji na Wawelu, wystarczajacym wydawat si¢
pozbawiony okazatej, architektonicznej oprawy do$¢ ekscentryczny pochowek na
przykatedralnym cmentarzu. W tym samym czasie z pewnoscig krystalizowat si¢
rowniez jego zamyst dotyczacy okazatej kolegiaty w rodowym tasku. By¢ moze
juz w dwa lata pozniej zmienit zdanie w sprawie pochowku, stawiajac na kapitule
w X 1518 r. projekt potaczenia trzech potudniowych, przykatedralnych kaplic go-
tyckich. Bardzo trudno oceni¢ ten niezrealizowany zamysl, czy miat on zwigzek
z planowanym miejscem pochéwku czy miat stuzy¢ innym celom? Jedno jest pew-
ne, ta lokalizacja nie wspotgrala z inskrypcja gotowej juz ptyty, poza tym w kontek-
$cie budowy kosztownej rotundy trudno uwierzyé¢, ze na przeszkodzie tego wcze-
$niejszego projektu staly wzgledy finansowe. Pierwszym przekazem bezposrednio
odnoszacym si¢ do tytutowego obiektu jest dokument wydany 30 lipca 1520 r.
w Toruniu, ktory uposazat kaplice dochodem 20 grzywien rocznie, czerpanym ze
stancji krolewskiej w klasztorze w Trzemesznie (Tafilowski, ,,Jan Laski” 392). Na
tej podstawie przyjmuje si¢, ze gtowne prace budowlane nad mauzoleum rozpoczeto
wczesniej, by¢ moze po 1518 r. Wickszo$¢ badaczy uznaje, ze obiekt musiat by¢
ukonczony w 1523 r., skoro w tym samym roku prymas nakazuje swdj pochowek
w kaplicy, ktora wzniost (Zeissberg 182; Kozakiewiczowa, ,,Mecenat” 9).

Na podstawie przytoczonych informacji mozna przyjac, ze miedzy 1516 a 1520 .
Jan Laski powziat decyzj¢ o ufundowaniu architektonicznego mauzoleum z wyko-
rzystaniem bardzo zaawansowane;j stylistycznie formy zdradzajacej wptyw najnow-
szych fundacji papieskich. Pozostaje wigc pytanie, jakie czynniki mogly wptynaé na
istotng zmiang planow fundacyjnych arcybiskupa? Oczywiscie w obecnym stanie ba-
dan pozostaja nam domysty, wérodd nich chyba na pierwszym miejscu trzeba wymie-
ni¢ krolewska fundacj¢ na Wawelu. Po powrocie z Wilna w 1518 r. tamtejsze prace
przyspieszyty, 10 lutego tego samego roku Leon X obdarzyt krolewskie mauzoleum
odpowiednimi odpustami, w kolejnym roku zrealizowano juz krypte z okazatym
sarkofagiem. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze materializujaca si¢ Kaplica Zygmun-
towska byta impulsem, ktory mogt sktania¢ Laskiego do monumentalizacji wtasne-
go grobowca (Mossakowski, ,,Kiedy, jak i przez kogo wznoszona byta” 87-126).

Pozniejsze losy obiektu byty dos¢ burzliwe. W 1613 r. powazny pozar uszkodzit
kos$ciot archikatedralny $w. Jerzego i kaplice §w. Stanistawa. Zniszczenia musiaty
by¢ na tyle powazne, ze odnotowano wrecz odbudowe tych obiektow (Polkowski
21-23). By¢ moze z tego czasu pochodzg masywne, asymetryczne podpory, czytelne
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w rzucie rotundy'. Kolejne prace naprawcze przeprowadzal ok. 1680 r. Stanistaw
Cienski (Kozakiewiczowa, ,,Mecenat” 10-11)!". Mozna podejrzewac, ze znajdujaca
si¢ poza gtdéwnym nurtem inwestycji artystycznych archikatedry oryginalna budow-
la popadata w zapomnienie, a co za tym idzie stale pogarszat si¢ jej stan techniczny
i uszczuplaty dochody. W II pot. XVIII w. w ramach przesigknigtych oswiecenio-
wym racjonalizmem inicjatyw abp. Antoniego Ostrowskiego zapadta decyzja o roz-
biodree ,,zbednych” obiektow: kolegiaty Sw. Jerzego i kaplicy $w. Stanistawa. Dzieki
inicjatywie kanonika Balcera Pstrokonskiego kolegiata zostata uratowana, natomiast
los kaplicy przypieczetowala decyzja z 1778 r. (Swiechowski, ,,Balcer Pstrokonski”
485-492). Rozbidrka miala nastgpi¢ dopiero w 1798 r. (Tafitowski, ,,Jan Laski” 425;
Katedra 166). Miejsce pochowku Laskiego upamietniono jedynie ceglanym obe-
liskiem (25 stop wysokim), z krzyzem na szczycie i marmurowg ptyta nagrobna
u podstawy (Korytkowkski, ,,Jan Laski” 81; Raczynski 361).

Przytoczone powyzej informacje historyczne w pewnym stopniu muszg nam
rekompensowa¢ skromny zasob namacalnych pozostatosci obiektu. Jedynym ,twar-
dym” materialem pozostaje zarys fundamentéw budowli, odkryty i eksploatowany
przez archeologéw w pot. XX w. Budowla zostata wzniesiona na péinocny wschod
od katedry, na linii w przyblizeniu taczacej srodek potudniowej Sciany kosciota
$w. Jerzego z ostatnim przestem korpusu archikatedralnego. Orientacja kaplicy La-
skiego zostata podporzadkowana obu wczesniejszym $wigtyniom. Na podstawie
zachowanych fundamentéw mozna stwierdzi¢, ze trzon obiektu tworzyta rotunda na
planie kota o $rednicy ok. 11 m (wewnatrz 9 m). Do korpusu byty dostawione, od
pénocy, wschodu i zachodu, trzy potkoliste apsydy. Od potudnia, od strony katedry,
w miejscu pozbawionym apsydy, znajdowato si¢ wejscie do kaplicy. Pod korpusem
i apsydami funkcjonowata przestrzen podziemna tworzaca krzyzowa krypte. Zejscie
do niej bylto zlokalizowane od strony poludniowej, tuz przy drzwiach wejsciowych.
Narys obiektu uzupelniajg zewnetrzne przypory. Cz¢s¢ z nich, powigzana ze $cia-
nami apsyd, miata regularny, promienisty uktad. Bardziej rozbudowane podpory,
zaburzajace ten uktad, zostaty dostawione od potudnia i péinocy.

Wisrdd istotnych cech, czytelnych w zachowanym uktadzie fundamentéw, mozna
wymieni¢ nast¢pujace: wolnostojacy uktad centralny, cylindryczny trzon budowli,
uktad trzech apsyd formujacych trikonchos i sam kontekst urbanistyczny budowli.
Zrodta inspiracji dla uktadu centralnego niewatpliwie sa zwiazane z wloska tradycja
quattrocenta, gdy najbardziej nowatorskie przyklady budowli grobowych odwo-
tywaty si¢ do planow centralizujacych. W tradycyjnych badaniach ttumaczono to

10" Wedtug Dalbora nalezaty one do p6zniejszej fazy budowy (200).
I Tafitowski prace Cienskiego datuje na rok 1617 (,,Jan Laski” 425).
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wplywem na nowo odkrywanej tradycji antycznej i rozwijanych przy tej okazji
teoretyczno-filozoficznych studiow. Wydaje sig¢, ze ten watek nie wymaga rozwija-
nia. Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze w ostatnich latach, poza warstwa teoretyczno-
-estetyczng, ten kierunek zainteresowan architektonicznych jest interpretowany
rowniez z uwzglednieniem ztozonego kontekstu ideowo-politycznego, w jakim
funkcjonowali fundatorzy (Wittkower)'2.

Nieco wigcej miejsca wymaga analiza cylindrycznego trzonu gnieznienskiej
kaplicy. W jego przypadku przywotywano przede wszystkim Tempietto, a takze
partie bazyliki $w. Piotra i ko$ciota San Celso w Rzymie (Kozakierwiczowa, ,,Me-
cenat” 11). Wérod tych przyktadow, ze wzgledu na charakter wolnostojacy, mozna
uwzgledni¢ jedynie Tempietto (il. 5). Oczywiscie wszelkie rozwazania na temat
cylindrycznych budowli koputowych musza takze uwzglednia¢ zwigzki z Pante-
onem". Poza tym nalezy podkresli¢, ze dla wczesnorenesansowych wyobrazen na
temat mauzoleum wazng rol¢ odgrywaty rzymskie rotundy, z mauzoleum Hadriana
na czele, czy archeologiczne rekonstrukcje grobowcow etruskich. Zainteresowania
te ilustrujg rysunki, chociazby Leonarda da Vinci czy Giuliana da Sangallo (Giinther
104-109; Kersting 140-147; Tanner 23-24). Wtasnie Sangallo, starajac si¢ taczy¢
tradycje toskanskg i rzymska, byt autorem wczesnych propozycji cylindrycznych,
koputowych budowli o funkcjach mauzoleum. Wérod nich znajdowat si¢ projekt
oratorium kanclerza Florencji Bartolomea Scali (zm. 1497). Ten niedokonczony do
pol. XVI w. obiekt (w 1567 r. Cosma I zlecit jego dokonczenie wedtug pierwotnego
projektu Francesco da Sangallo — synowi) zaprojektowano prawdopodobnie jako
mauzoleum. Pomimo skromnych reliktéw, mozna go rekonstruowac jako budowle
centralng, liczacg ok. 11 m $rednicy, z czterema uko$nymi apsydami, nasuwajgcymi
skojarzenia z zakrystia przy kosciele San Spirito. Niejasna byta forma koputy — albo
florencka, oktogonalna, albo na okraglej podstawie, do czego sktania si¢ Sabine
Frommel, akcentujgc nawigzania do Panteonu. Kolejnym etapem tych poszukiwan
moze by¢ pdzniejszy rzymski projekt Giuliano da Sangalllo. W pierwszych tygo-
dniach 1505 r. Juliusz II zlecit wykonanie swojego pomnika Michatowi Aniotowi,
réwnocze$nie proszac m.in. Giuliana, Michala Aniota i z pewno$cig rowniez Bra-
mantego o zdefiniowanie dla niego odpowiedniego miejsca w Bazylice $w. Piotra.

12 Na temat odniesien polityczno-ideowych zob. Trachtenberg 9-39. Tanner podkresla wzmozona
nosno$¢ modelu Starej Zakrystii po pokoju w Lodi (1454). Uznaje, ze przyktadami tego oddziatywania
moga by¢ fundacje: Kaplica Portinarich w Mediolanie, SM della Grazie czy kaplica w Castiglione Olo-
na — Chiesa del Santissimo Corpo di Cristo (Chiesa di Villa, 1437-1444) (152). Ta ostatnia to centralna
budowla koputowa z apsydowym prezbiterium i dekoracja pilastrowa za zewnatrz. Obiekt wzniesiono
na miejscu trzynastowiecznej budowli Grobu Panskiego (Rovetta 37-45).

13 Omowienie dla architektury sakralnej przedstawit: Fabianski 95-134.
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Giuliano da Sangallo mial zaproponowac takze inne, alternatywne rozwiazanie.
Mial nim by¢ obiekt wolnostojacy w poblizu bazyliki. Z tym projektem Frommel,
wigze znane rysunki (przekroj i plan, Codice Barberiniano, f. 59v; f. 74r) z archi-
wum Watykanskiego, ukazujace cylindryczng, wolnostojaca budowle koputowa
o wyraznych cechach zaczerpnietych z Panteonu (pewne cechy tego zatozenia ma
centralna $wigtynia w obrazie miasta idealnego z Galerii w Urbino) (il. 6, 7). Projekt
mozna datowac na ok. 1505, zanim Sangallo w pelni przyswoit repertuar Bramante-
go (Frommel, Giuliano da Sangallo; Frommel, «Giuliano da Sangallo tra Firenze»
155-159)". Ukazana na rysunku budowla ma oczywiste zwiazki z Panteonem, ale
nie mozna tez odrzuca¢ wptywoéw znanych cesarskich mauzoledéw, m.in. Hadriana
czy kosciota Santa Constanza. Prawdopodobnie w razie realizacji mauzoleum po-
wstatoby ono w poblizu dwoch starozytnych rotund, §w. Andrzeja i $w. Petroneli, na
potudnie od starej bazyliki, gdzie wczesniej pochowano réwniez Aleksandra VI®.
Przyjmujac wigc wptyw srodowiska rzymskiego pocz. XVI w. na projekt kaplicy
gnieznienskiej, trzeba podkresli¢, ze mogta ona nawigzywac do do$¢ nowatorskich
pomystow na antykizujace, cylindryczne, wolnostojace mauzoleum, zlokalizowane
na przybazylikowym, starozytnym cmentarzu (il. 8).

Istotnym dopetnieniem budowli w formie rotundy musiato by¢ koputowe skle-
pienie. Niestety na temat jego formy i konstrukcji niewiele mozemy powiedzie¢.
Jedynie Robert Kunkel pokusit si¢ o rekonstrukcje bryty obiektu, z wyraznym wy-
korzystaniem inspiracji koputa Kaplicy Zygmuntowskiej. Wydaje si¢, ze zachowana
linia fundamentoéw moze sugerowac nieco inne rozwigzanie. Warto przede wszyst-
kim zwrdci¢ uwage na skale gnieznienskiej budowli. Cato$¢ rotundy miata ok. 11 m
srednicy, z czego 9 m — we wnetrzu. Zakladajac, ze taka srednice powinno miec
wzniesione nad nig sklepienie, okazuje sie, ze jego skala daleko przerastata dwcze-
sne polskie koputy. Dla poréwnania — sklepienie Kaplicy Zygmuntowskiej liczy
ok. 6 m, kaplicy w Miechowie — 6,5 m, za$ w katedrze w Ptocku — ponad 8 m $red-
nicy. Przesklepienie wnetrza kaplicy $w. Stanistawa pod kazdym wzgledem musiato
by¢ bardzo powaznym wyzwaniem, wymagajacym zatrudnienia wyjatkowych spe-
cjalistow. Konstrukcja wymagata tez odpowiedniego ustabilizowania §cian korpusu.

14 Propozycja rekonstrukcji budowli na podstawie zachowanych rysunkow: Dall ’analisi storica.

15 Poszukiwania wlasciwego uktadu cylindrycznego miaty niebagatelny wptyw na projekty dla
kosciota San Giovanni Fiorentini, ktorego dtugotrwata realizacj¢ rozpoczgto za pontyfikatu Leona X.
Por. Kersting 140-146. Frommel rozwazata tez wptyw projektu na Francesco Primaticcio, ktory
moégt go poznaé poprzez syna mistrza, jako potencjalne zrédto inspiracji dla mauzoleum Valois
w Saint Denis (tam tez odzyta koncepcja samodzielnej budowli-mauzoleum, skomunikowane;j z ko-
$ciotem opackim) (Frommel, «Giuliano da Sangallo tra Firenze» 159). Poza tym watykanska rotun-
da $w. Andrzeja mogta by¢ kojarzona z funkcjami baptysterium: Pietras 318-319.
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Poza apsydami odpowiadaly za to promieniscie roztozone przypory, dodatkowo
uzupetione masywnymi szkarpami, dostawionymi od potudnia i péinocy. Nie jest
wykluczone, ze te szpecace bryte dodatki pojawily si¢ pdzniej, moze w wyniku
pekania $cian albo w czasie napraw, chociazby po pozarze w 1613 r. Zestawienie
z projektami Giuliana da Sangallo moze sugerowac, ze rowniez w Gnieznie, nie-
watpliwie wloski projektant, nawigzywat do konstrukcji Panteonu, ujmujac znaczng
cz¢s$¢ czaszy sklepienia pierscieniem zewnetrznych muréw, moze nawet bez czytel-
nego wyodregbnienia tamburu'®. Ostatnig istotng cechg konstrukcyjng rotundy byto
osadzenie jej sklepienia na pierScieniu murdéw, co zwalniato budowniczych z reali-
zacji skomplikowanych pendentywdw. Rowniez i to rozwigzanie bylto oryginalne
na tle 6wczesnych polskich konstrukcji’.

Podobnie rzymskie zrédto mogt mie¢ zastosowany w Gnieznie trichonchos, kto-
ry byt przez Kozakiewiczowg zestawiany z renesansowymi planami centralnymi,
natomiast przez Kunkla z wyobrazeniami o jerozolimskiej Anastasis. Fascynuja-
ce poszukiwania historyczno-architektoniczne §rodowiska rzymskiego II pot. XV
i pocz. XVI w. pozwalaja na harmonijne pogodzenie obu zrddet inspiracji. W sa-
mym Rzymie obiektem, ktory od pocz. XVI w. byl konsekwentnie rekonstruowany
wraz z trzema apsydami, byta bazylika Maksencjusza, 6wczesnie postrzegana jako
Templum Pacis. To btedne rozpoznanie, jak i specyficzny sposob rekonstruowania
mialy dalekosiezne konsekwencje dla wtoskiej i europejskiej architektury sakralne;.
Marie Tanner podkreslata, Ze u poczatku tej nowozytnej koncepcji tkwity wyobraze-
nia Albertiego na temat §wigtyni etruskiej widzianej w uktadzie krzyzowym (Tanner
41-43). Rownoczesnie zaktadat on, Zze elementy dawnych $wiatyn tkwig w rzym-
skiej architekturze term, a sama bazylika Maksencjusza znakomicie to potwierdzata
(Tanner 40-41 i dalej przypis 108). Z tego tez powodu rekonstrukcje bazyliki wi-
dzianej jako Templum Pacis byty prowadzone z przeswiadczeniem o jej funkcjach
sakralnych. W serii rysunkéw widzimy jej plan jako budowli centralnej z trzema
apsydami. Co istotne, to przeswiadczenie pojawiato si¢ wsrdd architektow zaanga-
zowanych we wczesne prace nad projektem Bazyliki $w. Piotra. Rysunek Baldassa-
re Peruzziego (ok. 1505 r.) ukazuje niemal kwadratowg budowle z trzema apsydami,
podobny uktad, uzupehiony inspirowanym Panteonem portykiem, znalaz} si¢ na
rysunku Antonia da Sangallo St., pdzniej wizj¢ te utrwalata ilustracja z traktatu
Sebastiana Serlia (Tanner 41-46; Giinther 115) (il. 9). Dodatkowo naktadatly sig¢

16 Wznoszona Capella Chigi (proj. ok. 1512, Rafael) przy rzymskim kosciele SM del Popolo,
dysponuje podobnym rozwigzaniem konstrukcyjnym, z wyniostym, cylindrycznym tamburem zamy-
kajacym wigksza czgs$¢ czaszy koputly (Kersting 81-83).

17 Przy tej okazji pojawia si¢ pytanie, w jakim stopniu wielkopolskie kaplice wieloboczne
z ok. 1600 r. mogly by¢ inspirowane takim rozwigzaniem? Por. Lozinski 255-265.
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na to zwiazki Templum Pacis z czasami wojny zydowskiej i zburzeniem Swiatyni
Jerozolimskiej, ktore kazaty widzie¢ w rzymskim gmachu miejsce przechowywania
tupéw ze Swiatyni. Ten niezwykly splot etruskich koncepcji Albertiego i rzymskich
nawiazan do Jerozolimy pozwalat patrze¢ na relikty bazyliki jako na namacalng eg-
zemplifikacje najdawniejszej etruskiej i jerozolimskiej tradycji architektonicznej'®.
Réwnoczesnie Alberti, wprowadzajac do etruskiej Swiatyni uktad centralny i osio-
wo usytuowane ramiona krzyza, czerpat z architektury sepulkralnej. W rezultacie
mauzoleum urastato do rangi niewielkiej §wiatyni, co umozliwialo zestawienie gro-
bowcow z czasow rzymskich z chrzescijanskimi koncepcjami, obecnymi w choéby
w Anastasis’. W potaczeniu z zapotrzebowaniem na plan centralny i uktad krzy-
zowy trikonchos stawat si¢ waznym sktadnikiem architektury sakralnej, zwtaszcza
o funkcjach sepulkralnych. Tak jak bazylikowy uktad mial zwolennikéw 1 prze-
ciwnikow, tak uktad wykorzystujacy trikonchos na state wpisat si¢ w nowozytna
architekture sakralna, a Templum Pacis, taczaca etruskie i jerozolimskie wptywy,
stawata si¢ na pocz. XVI w. gtdwnym punktem odniesienia dla projektow Bazy-
liki §w. Piotra (Tanner 45-46). W uktadzie kaplicy $w. Stanistawa taczyly sie te
sktadowe — cylindryczne, wolnostojace mauzoleum z czytelnymi odniesieniami do
cesarskich grobowcow i rotund powigzanych od strony Campo Santo z Bazylika
$w. Piotra, z uktadem trikonchosu majacym rzymskie odniesienia, ale tez czytelny
zwigzek z jerozolimska rotunda.

Poza wymienionymi powyzej cechami formalnymi samej kaplicy nie mniej istot-
nym elementem wymagajagcym omodwienia jest kontekst miejsca, w jakim wzniesio-
na zostata kaplica $w. Stanistawa®. Decyzja Jana Laskiego o pochéwku poza obre-
bem archikatedry byta bardzo powazna. Oczywiscie tradycja nakazywata albo zloka-
lizowanie grobowca w samej $§wigtyni albo w powigzanej z nig kaplicy. W gre wcho-
dzity rowniez pochowki w kolegiatach biskupich, ktore poczawszy od XVI w. beda
coraz cze¢stsze. Zdarzaty si¢ rowniez przypadki ,,sprywatyzowania” na potrzeby po-
lityki rodowej grobu biskupiego, co miato miejsce miedzy innymi w XV w. w Opo-
rowie czy Iwaniskach. W takim rodowym kontekscie, w przypadku Jana taskiego

8'W tym miejscu warto tez wspomnie¢ o propagowanej przez pewien czas w Rzymie koncepcji
chrztu Tytusa i wyprawy do Judei jako rodzaju krucjaty (Tanner 78-89).

19 Tanner zwracata uwage, ze atrakcyjnos¢ tych projektow w pot. XV w. miata swoje tlo polityczne,
wraz z utworzong przez Mikotaja V Liga Wtoska. To wérdd papieskich sojusznikoéw mialy pojawia¢
si¢ prywatne ko$cioty mauzolea projektowane pod wptywem koncepcji Albertiego z nawigzaniami do
Anstasis: w Rimini Tempio Malatestiano czy Santissima Annunziata we Florencji (Tanner 160-162).

2 Uwzgledniajac historyczne uksztaltowanie terenu, trzeba zauwazy¢, ze kaplice zlokalizowano
na $rodku waskiego przesmyku taczacego dwa wzgorza. Wyzsze zajmuje kolegiata §w. Jerzego, nieco
nizsze — archikatedra (Sawicki 59-103).
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niemal idealnym miejscem bytaby kolegiata w Lasku, dysponujaca zaréwno okazata
oprawg architektoniczna, jak i wtasciwa rangg. Mimo to arcybiskup podjat decyzje¢
o pochowku poza §wiatynig, na terenie cmentarza, poczatkowo z bardzo skromnymi
oczekiwaniami dotyczacymi oprawy architektonicznej. Znajac obycie i mozliwosci
fundacyjne Laskiego trudno przyjac, ze w sposob nierozwazny narazat siebie na tak
powazny kryzys legitymizacyjny, ktory mierzyt rownocze$nie w godnos¢ pryma-
sa 1 Korabity. Nalezy wigc zatozy¢, ze podjete dziatania mialy na celu podniesie-
nie prestizu fundatora i obecna w jego osobie godnos¢ glowy Kosciota polskiego.
Z tego powodu wybor miejsca nie byt przypadkowy, a Laski §wiadomie wykorzy-
stal niezwykla przeszto§¢ wzgorza katedralnego, postrzegang przez pryzmat triumfu
chrzescijanstwa, 1 dodatkowo wzbogacit je rzymsko-jerozolimskim przekazem.
Wydaje sig, ze zasadniczym czynnikiem, ktdry na to pozwalal, byto uswiece-
nie cmentarza gnieznienskiego jerozolimska ziemia przywieziong z Rzymu, a wraz
z nig uzyskane od Leona X odpowiednie odpusty. Traktujac t¢ inicjatywe jako klu-
czowa dla koncepcji prymasowskiego mauzoleum mozemy przyjaé, ze zostata ona
podjeta juz w Rzymie, o czym $wiadczy zebranie w lipcu 1515 r. ziemi z Campo
Santo, na kilka tygodni przed wyjazdem (odpusty nadane przez Leona X 26 czerwca
1516 r.). Zamowione na Wegrzech u Jana Florentczyka ptyty byly kolejng sktado-
wa tej koncepcji. Dotyczy to zwlaszcza skonczonego w 1516 r. nagrobka samego
Laskiego, w ktorego inskrypcji pojawito si¢ nawigzanie do ziemi jerozolimskie;j
1 $wiezo pozyskanego tytutu legatus natus. W krotkim okresie po powrocie z Rzy-
mu Laski aktywizuje si¢ jako fundator architektoniczny, m.in. realizujgc murowana
kolegiate w Lasku. W tym samym czasie krystalizowata si¢ koncepcja architek-
tonicznego mauzoleum w Gnieznie. Hipotetycznie mozna przyjaé, ze pierwotnie
rozwazana lokalizacja pochéwku arcybiskupa na cmentarzu przykatedralnym byta
zbiezna z miejscem, w ktorym pdzniej wzniesiono kaplice. Przemawia za tym jego
dos¢ wyjatkowy charakter. Rotunda wznosita si¢ niemal doktadnie w potowie odle-
glosci migdzy potnocng $ciang katedry a potudniowym murem korpusu kosciota $w.
Jerzego. Jej oS poprzeczna zostata podporzadkowana linii orientacji obu starszych
$wiatyf. Srodek rotundy mozna umiesci¢ na linii prostej, ktora taczyta kolegiate
$w. Jerzego ze wschodnim przegstem korpusu archikatedry, w ktorym owczesnie
znajdowal si¢ grob $w. Wojciecha. Ta sama linia przechodzita przez zlokalizowana
na potnoc od grobu kaplice Jana Sprowskiego (1460 r. pod wezwaniem Zwiastowa-
nia, Narodzenia i Wniebowzigcia NMP, a takze $wietych Jana Chrzciciela, Wojcie-
cha, Stanistawa i Doroty). Wiadomo, Ze przynajmniej po pozarze 1613 r. pelnita ona
funkcje kaplicy Bozego Ciala. Usytuowanie rotundy wiazato ja wiec z jednej strony
z grobem $§w. Wojciecha, z drugiej za$ z niezwykle wazng historycznie kolegiatg
sw. Jerzego, ktora byta postrzegana jako jedna z najstarszych swiatyn w Krolestwie.
To tutaj wedtug tradycji Mieszko I mial zniszczy¢ posagi bozkow z miejscowe;j
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Swiatyni, samg kacine zamieniajac na koscidt §w. Jerzego (Korytkowski, ,,Jan La-
ski” 20; Karwowski, Gniezno 10-11; Swiechowski, ,,Balcer Pstrokonski” 485-492;
Dalbor 162). Poza metryka najstarszej, towarzyszyla jej tradycja zwiazkdéw z dawna
rezydencja ksigzeca. Byto to wigc miejsce namacalnego triumfu chrzescijanstwa,
osadzone w starozytnej historii panstwa. Nowa budowla zostata wiec podporzadko-
wania istniejgcej topografii wzgorza, z jego historycznymi warto§ciami, w sposob
nowozytny wykorzystujac osiowa kompozycje?' (il. 10).

Koncepcja wykorzystujgca osiowos$¢ kompozycji, jak i nawigzania do odlegtej
triumfalnej przesztosci mogta rowniez by¢ inspirowana papieskimi fundacjami
z przetomu XV i XVI w. Nicholas Temple, analizujac inicjatywy artystyczne Ju-
liusza II dotyczace Bazyliki $w. Piotra, uznawal, ze podstawa dla interpretacji pro-
jektow Bramantego musi by¢ uwzglednienie dwoch obszarow. Pierwszy dotyczy
chrzescijansko-platonskiego zatozenia, wyrazonego uniwersalnymi proporcjami
i detalem architektonicznym. Drugi obejmuje czasoprzestrzen doczesng jako kon-
tekst dla wladzy papieskiej, widzianej przez pryzmat tradycji imperialnej i sukcesji
apostolskiej (Tempel 162-163). Z tego powodu tak wazna stawala si¢ topografia
fundacji artystycznych, w tym Watykanu, dotad prawie ignorowana, przestonigta
formalng dyskusja o sporze miedzy centralnym lub podtuznym uktadem. Stoi to
w sprzeczno$ci z treSciami mitologiczno-historycznymi, ktore byly gtéwnym punk-
tem odniesienia dla dyskusji rzymskich humanistow (Krautheimer 33). Tempel,
proponujac nowe plaszczyzny interpretacji, zwracal uwage rowniez na elementy
triumfalne obecne na Watykanie. Widzi je jako territorium trumphale, miejsce po-
wrotu zwycieskiej armii, ale 1 miejsce meczenstwa i pochowku $w. Piotra (m.in.
$w. Hieronim pisze o pochéwku na terenie triumfalnym). Triumf wigc dotyczy kon-
kretnych zwyciestw, ale i triumfu chrze$cijanstwa — meczenstwa $w. Piotra, a takze
i powrotu zwycieskiej armii Konstantyna. Sprzyjato temu utozsamienie Watykanu
z pobliska, antyczng Via Triumphalis 1 aktywno$¢ humanistow poszukujgcych pro-
fetycznego znaczenia wzgdrza Watykanskiego dla pdzniejszego triumfu Kosciota
(Tempel 163-167). Nie jest wykluczone, Ze tego typu tresci mozna pogodzi¢ z wy-
jatkowa topografiag gnieznienskiego Wzgorza Lecha, taczacego tradycje zwyciegskie-
go, pierwszego wladcy chrzescijanskiego i grobu biskupa meczennika.

Sama osiowos$¢ kompozycji gnieznienskiej moze by¢ kojarzona z podobnymi za-
biegami watykanskimi, nastawionymi na zorientowanie na obelisk watykanski jako
dominantg. Poza planami Mikotaja V, w tej mierze warto zwréci¢ uwage na fundacje

2 Nowatorska na gruncie polskim koncepcja wpisania fasady §wiatyni w o$ ulicy pojawila si¢
w tym samym czasie w Lasku (Zargbska 233-236). Na temat potencjalnego oddziatywania tego roz-
wigzania: Filipowicz i Filipowicz 86-87.
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Sykstusa IV — Francesco della Rovery i znaczenie tego pontyfikatu dla jego bratan-
ka Giuliana, p6zniejszego Juliusza II. Egidio da Viterbo (zm. 1532) wrecz zestawiat
ich dziatania w duchu biblijnym piszac, ze Sykstus, niczym Dawid, z polecenia
Boga odstapit od przebudowy bazyliki, aby mogt to uczyni¢ kolejny z jego rodu
Juliusz — nowy Salomon (Tempel 168). Niemniej istotng fundacjg papieza Syk-
stusa, przy wspotudziale bratanka, byta obszerna Cappella del Coro (ok. 1484),
prostokatna budowla z apsyda, ktora zostata wzniesiona od poludniowej strony
starej bazyliki i zorientowana niemal osiowo na stojacy tam obelisk watykanski.
Skala kaplicy byta dostosowana do wolnostojacego nagrobka papieskiego, ktory
zajmowat jej Srodkowa cze$¢ (167-173). Tempel wrecz przyjmuje, ze ta budowla,
jak 1 jej koncepcja miaty istotny wplyw na projekty Bramantego dla Bazyliki $w.
Piotra i lokalizacji przysztego mauzoleum Juliusza I1. Potozenie kaplicy wspotgrato
rowniez z osig kompozycyjna, jaka — wedtug relacji Egidio da Viterbo — architekt
mial zaproponowac papiezowi. W mysl tej odrzuconej koncepcji jedna linia miata
potaczy¢ obelisk (jak glosita tradycja, kryjacy prochy Juliusza Cezara), grob Sykstu-
sa [V, przeniesiony grob sw. Piotra i mauzoleum Juliusza II (Graf Wolff Metternich,
Thoens 45-50; Dittscheid 282-284; Bredekamp 25-28) (il. 11).

Wymienione powyzej cechy gnieznienskiej rotundy nie wyczerpujg problemow
badawczych. Wsrod nich mozna wymieni¢ sama koncepcje obszernej krypty, ktora
sugeruje co$ wiecej niz tylko jednoosobowe mauzoleum. To nowoczesne rozwig-
zanie miato swoj odpowiednik w znacznie szczuplejszej krypcie Kaplicy Zygmun-
towskiej, ale miato tez analogie do pomieszczenia-krypty w niezrealizowanym
projekcie wolnostojacego grobowca Juliusza Il (Mossakowski, ,,Kaplica” 289).
Kolejnym zagadnieniem jest pierwotna lokalizacja ottarza kaplicowego. Tradycja
miejscowa, w tym rozwiazania z Wawelu, podpowiadaly jego orientacje na wschod.
Roéwnoczesnie opisany uktad osiowy, taczacy wejscie do krypty z grobem sw. Woj-
ciecha i ,,starozytng” kolegiata §w. Jerzego, moze sugerowac usytuowanie ottarza
wlasnie na tej osi, od strony poinocnej. Podkreslato to rowniez symetrycznos$¢ tri-
konchosu. Tego typu rozwigzanie mogly ponownie podpowiada¢ zrodta wloskie,
w tym kaplice del Coro. By¢ moze w linii fundamentdéw znajduje si¢ sugestia po-
twierdzajaca takie rozwigzanie. Badacze zwracali uwage na trojkatne zamknigcie
srodkowej apsydy. Kozakiewiczowa odniosta taki uktad do kosciota Santa Maria
Coronata (Canepanova) w Pawii, w ktorej takie apsydy umieszczono w naroznikach
wnetrza, ale petnig one tam zupetnie inng funkcje (Kozakiewiczowa, ,,Mecenat”
11). W przypadku kaplicy Laskiego zachowane relikty sugeruja jedynie odmienne
potraktowanie pdtnocnej apsydy*.

22 Trojkatne zamknigcie prezbiterium funkcjonuje w kosciele bozogrobcow w Gnieznie (Kowalski 84-86).
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W $wietle ostatnich badan zwigzanych z fundacjami papieskimi II pot. XV
i pocz. XVI w. dla wigkszo$ci z wymienionych powyzej elementéw sktadowych
rotundy mozna znalez¢ zrodto inspiracji w 6wczesnych srodowisku rzymskim 1 naj-
bardziej aktualnych, niemal eksperymentalnych pomystach artystycznych pojawia-
jacych si¢ przed 1515 r. Ich potencjalny transfer z jednej strony mogt wynika¢ ze
zorientowania samego fundatora, ktory czgs¢ z tych inwestycji mogt zna¢ z autopsji,
z drugiej strony nie mozna wyklucza¢ wptywu artysty projektanta i jego znajomo-
$ci artystycznych propozycji tego czasu, zwlaszcza z kregu Donato Bramantego
(zm. 1514 r.) i Giuliano da Sangallo (przed 1513 r. opuscit Rzym i wyjechat do
Florencji, zm. 1516 r.). Laski przebywal w Rzymie w momencie zmiany papieza,
ale tez w chwili istotnych przetasowan personalnych w grupie artystow realizu-
jacych najbardziej prestizowe inwestycje w Wiecznym Miescie. Fakt, ze prymas
zmienial plany dotyczace formy pochowku tuz po powrocie z Rzymu, sugeruje,
ze przynajmniej wykonawczy projekt jego kaplicy musiat powsta¢ w Polsce, za$
jedynym miejscem mozliwym wowczas dla takiego przedsigwzigcia byta grupa ar-
tystow skupionych wokot realizacji Kaplicy Zygmuntowskiej, z Berreccim na czele.
Nalezy przypomnie¢, ze dopiero od 1519 r. zesp6t ten zaczal si¢ rozrasta¢ o §wiezo
przybywajacych artystow. Warto tez przypomnie¢, ze Mossakowski zaktadat, ze
Berrecci mogl przygotowywac materialy do projektu krolewskiego mauzoleum juz
w Rzymie (Mossakowski, ,,Kaplica” 23, przypis 25). Ten sam badacz, definiujac
miejsce Kaplicy Zygmuntowskiej w dziejach sztuki, zauwazal, ,,ze liczne formy
i motywy kompozycyjne wykorzystane w tej budowli oraz niektore watki tresciowe
dekoracji zdradzaja zdumiewajaca zbiezno$¢ z najbardziej aktualnymi dokonaniami
wloskiej, zwtaszcza rzymskiej, architektury i1 sztuki” (Mossakowski, ,,Kaplica” 286;
Mossakowski, ,,Proweniencja” 151-187). Wydaje si¢ wigc, ze sam projekt, zgodnie
z wezesniejszymi sugestiami Kozakiewiczowej, rzeczywiscie mogt wyjs¢ spod reki
Berrecciego. Natomiast juz sama jego realizacja, ze wzgledu na intensyfikacj¢ prac
na Wawelu od 1518 r., mogta by¢ dzielem innych artystow. Zasadnicze prace musia-
ty by¢ ukonczone w 1523 r., gdy pojawia si¢ dyspozycja dla prymasowskiego gro-
bu. Réwnoczesnie trzeba pamictac¢ o wyjatkowej skali przesklepienia kaplicy, ktore
wymagato odpowiednich specjalistow, w tym czasie rowniez Wiochow. By¢ moze
z pracami tymi mozna powigza¢ Jana (Giovanniego) Cini i Bernardina de Gianotis.
Obaj (Cini na pewno, Gianotis zapewne) byli w Polsce od 1519 r., gdy mieli zajaé
si¢ pracami przy baldachimie Wiadystawa Jagietty (Mossakowski, ,,Kiedy” 92-104;
Mossakowski, ,,Kaplica” 47; Kowalczyk 298). Ponownie figuruja na liscie zatrud-
nionych przy Kaplicy Zygmuntowskiej od 1524 r. Poza tym w p6zniejszym czasie
zastyneli takze koputowymi pracami przy katedrze w Ptocku (innym problemem
jest ich ewentualny zwigzek z kaplica $w. Marii Magdaleny w Pultusku) (Kunkel,
,Dwie kaplice” 289; Kunkel, ,,Architektura” 305-306) (il. 12).
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Powstanie kaplicy §w. Stanistawa miato miejsce w dos$¢ krotkim, siedmioletnim
okresie wzmozonej aktywnos$ci fundacyjnej Jana Laskiego. Zamykat si¢ on mig-
dzy momentem powrotu z Rzymu w 1515 r. i dwukrotnym pobytem na Wegrzech
w latach 15151 1516 a rokiem 1523, gdy wydawat istotne decyzje testamentowe.
W tym czasie m.in. — poza tytutowg kaplica — wzniesiono okazatlg kolegiate w La-
sku, zamowiono zespot marmurowych plyt nagrobnych powigzanych z Janem Flo-
rentczykiem czy kosztowne ksiggi, m.in. dla kolegiaty w Lasku. Ta krotkotrwata
aktywno$¢ fundacyjna sktonita Tafitowskiego do stwierdzenia, ze ,,jego renesansowy
mecenat artystyczny, aczkolwiek prekursorski, nie byt planowym, dtugofalowym
przedsiewzigciem i stosunkowo szybko zostat poniechany, nie wydajac na dtuzsza
mete pozadanych owocoéw” (Tafitowski, ,,Jan Laski” 419). Ocena ta wydaje si¢ zbyt
krzywdzaca, tym bardziej ze Laski musial zmaga¢ si¢ z podwdjnymi celami swo-
ich przedsiewzigc, taczac zabiegi na rzecz rodu i starajac si¢ sprosta¢ odpowiednie;j
oprawie prymasowskich fundacji, powstajacych w cieniu krolewskich inwestycji
w Krakowie. Sadzg, ze w ocenie fundacji Laskiego ma réwniez znaczenie jej ogra-
niczony wptyw na potomnych. Eksperymentalny charakter prac nad mauzoleum,
podjecie watkow, ktore z czasem zostaly przystonigte przez bardziej popularny kra-
kowski model, bardzo szybko ostabiaty czytelno$¢ tej fundacji. Niewatpliwie miata
ona wptyw na kaplice w Puttusku, na co zwracat uwage juz Kunkel. Mozna tez sig¢
zastanawiaé, czy pochowek abpa Macieja Drzewickiego w kaplicy Sporowskiego,
doktadnie na osi kompozycyjnej rotundy, moze by¢ traktowany jako dowdd na zro-
zumienie koncepcji Laskiego. Inng kwestia jest prawdopodobnie bezpendentywowa
konstrukcja koputy mauzoleum, ktéra wpisuje si¢ w dos¢ dtugo utrzymujaca si¢
w Wielkopolsce modg¢ na wieloboczne kaplice, pozbawione takiego rozwigzana kon-
strukcyjnego. Na zakonczenie warto jeszcze wspomniec¢ o przedziwnym chichocie
historii dotyczacym mauzoleum prymasa Jana Laskiego. W wyniku rozbiorki kaplicy
na kilka dekad gréb fundatora ozdobiono wyniostym, ceglanym obeliskiem, ktory
w klasycystycznej redakcji wciagz wskazywal na antyczno-rzymskie zrodta inspiracji
tkwiace w watykanskiej topografii czasow Soboru Lateranskiego V.

Serdeczne podzigkowanie prof. Robertowi M. Kunkelowi, dr Tomaszowi Rataj-
czakowi i dr Tomaszowi Janiakowi za pomoc w pozyskaniu materiatu ilustracyjnego.
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WPLYW FUNDACIJI PAPIESKICH NA POLSKA ARCHITEKTURE
POCZATKU XVI WIEKU

WATYKANSKI KONTEKST
MAUZOLEUM PRYMASA JANA LASKIEGO

Streszczenie

Przedmiotem omowienia jest kaplica $w. Stanistawa, wzniesiona w poblizu katedry gnieznienskiej
z inicjatywy prymasa Jana Laskiego migdzy 1518 a 1523 r. (rozebrana w koncu XVIII w.). Fundacja
tego centralnego, wolnostojacego mauzoleum zajmuje wazne miejsce w historii poczatkoéw sztuki
renesansowej w Polsce. Jej realizacja przebiegata rownolegle z budowa kaplicy — mauzoleum krola
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Zygmunta Starego na Wawelu. Arcybiskup Jan Laski byl zaangazowany w sprowadzenie do Polski
Barttomieja Berrecciego — projektanta krolewskiej kaplicy, by¢ moze zaangazowanego rowniez w pro-
jekcie gnieznienskim. Niewatpliwie wplyw na fundacje Laskiego miat jego pobyt w Rzymie w latach
1513-1515. Arcybiskup otrzymatl wtedy zgodg na zebranie ziemi z rzymskiej nekropolii Campo Santo
1 prawo uswigcenia nig cmentarza przy katedrze w Gnieznie. Z koncepcja mauzoleum wiazala sie tez
zamowiona na Wegrzech w pracowni Jana Florentczyka ptyta nagrobna.

Na podstawie zachowanej linii fundamentéw mozna wyr6zni¢ wiele istotnych cech tej budowli.
Dysponowata ona uktadem centralnym. Trzon mial forme cylindra, najprawdopodobniej przesklepio-
nego koputla. Trzy polkoliste apsydy tworzyly czytelny trichonchos. Od potudnia znajdowato si¢ wej-
scie do kaplicy. Nie mniej istotna byt lokalizacja mauzoleum, usytuowanego migdzy katedra a kole-
giata $w. Jerzego. Na tej samej osi znajdowala si¢ pierwotna lokalizacja grobu $w. Wojciecha. Podjgte
w Gnieznie rozwigzania mogly mie¢ zrédta w rzymskim os$rodku artystycznym. Tkwig one w szeregu
projektow i koncepcji pojawiajacych si¢ wokot fundacji Juliusza II, renowacji bazyliki $w. Piotra
i koncepcji mauzoleum papieskiego. Mialy one zwigzek z tworczoscia Donato Bramantego i Giuliana
da Sangallo. Watykanskie projekty architektoniczne byly formutowane w kontekscie wyjatkowego,
historycznego znaczenia miejsca pochowku $w. Piotra. Podobny, starozytny kontekst pojawiat si¢
w Gnieznie, miejscu zwigzanym z poczatkami chrzescijanstwa w Polsce.

Stowa kluczowe: historia architektury; sztuka polska; architektura sakralna XVI w.; renesans.

INFLUENCE OF PAPAL FOUNDATIONS
ON POLISH ARCHITECTURE IN EARLY 16™ CENTURY

THE VATICAN CONTEXT
OF THE MAUSOLEUM OF PRIMATE JAN LASKI

Summary

The analysis is devoted to the St. Stanislaus chapel erected near Gniezno Cathedral on the initia-
tive of Primate Jan Laski between 1518 and 1523 (pulled down in the late 18" century). Foundation
of this central, free-standing mausoleum plays an important role in the history of the beginnings of
Renaissance art in Poland. Its realisation took place simultaneously with construction of the chapel:
the mausoleum of King Sigismund I the Old at Wawel. Archbishop Jan Laski was involved in bringing
to Poland Bartolommeo Berrecci, a designer of the royal chapel, who perhaps also participated in
preparing the Gniezno design. Undoubtedly, the Laski foundation was influenced by his stay in Rome
in 1513-1515, when the Archbishop was permitted to take some soil from the Roman necropolis of
Campo Samo and use it to sanctify the cemetery at Gniezno Cathedral. The concept of the mausoleum
was also connected with the tombstones ordered in Hungary in Giovanni Fiorentino studio.

On the basis of the preserved line of foundations, we can distinguish a number of important featu-
res of the building. It had a central layout. The core part took the form of a cylinder, most probably
vaulted by the dome. Three semi-circular apses formed a elear triconch. From the south there was an
entrance to the chapel. No less important was location of the mausoleum, situated between the cathe-
dral and St George’s a collegiate church. On the same axis was the original location of the tomb of St.
Adalbert. The solutions applied in Gniezno may have had their sources in a Roman art centre. They
were used in a sedes of projects and concepts appearing around the Julius II foundation, renovation of
St. Peter’s Basilica and the concept of the papai mausoleum. They were related to the work of Donato
Bramante and Giuliano da Sangallo. The Vatican architectural designs were formulated in the context
of unique historical significance of St. Peter’s burial place. A similar, ancient context appeared in
Gniezno, a place associated with the beginnings of Christianity in Poland.

Keywords: history of architecture; Polish art; church architecture 16" century; Renaissance.
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W7 mury pierwotne

N mury z poczatku XVI w.
B mury z konica XVIII w.

v,

[ )

1. Gniezno, Plan fundamentéw kaplicy Sw. Stanistawa i propozycja faz rozbudowy.
Dalbor 181

2. Gniezno, Plan fundamentoéw
kaplicy $w. Stanistawa
z uwzglednieniem uktadu krypty.
Kozakiewiczowa, Helena,
»Mecenat Jana Laskiego™ 12

!'lﬂmummum’

3. Rekonstrukcja bryty
kaplicy Sw. Stanistawa.
Kunkel, Robert M., ,,Dwie centralne
kaplice” 291
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4. Gniezno, Archikatedra Wniebowzigcia NMP,
plyta nagrobna abp Jana Laskiego. Fot. zbiory wlasne

5. Gniezno, Relikty kaplicy §w. Stanistawa z widocznym zejsciem
do cze¢sci podziemnej i fragmentem jej ceglanej posadzki. Fot. T. Janiak (2010)
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7. Projekt budowli centralnej,
Giuliano da Sangallo. Biblioteca Apostolica Vaticana, Codice Barberiniano, f.59v; f.74r.
przerys. B. Ciarkowski
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8. Widok miasta idealnego (fragment), Urbino, Galleria nazionale delle Marche.
upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d2/Formerly Piero della Francesca - Ide-
al City - Galleria_ Nazionale delle Marche Urbino 2.jpg.

Dostep 10.03.2020.
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9. Rysunek Maartena van Heemskercka
ukazujacy widok Bazyliki §w. Piotra i rotundy Santa Maria della Febbre, po 1523,
it.wikipedia.org/wiki/Chiesa_di_Santa Maria_della_Febbre#/media/File:Maarten van_
Heemskerck - Santa Maria_della_Febbre, Vatican Obelisk, Saint Peter’s Basilica_in
construction (1532).jpg. Dostep 10.03.2020.
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10. Plan bazyliki Maksencjusza opisywanej jako Templum Pacis.
Palladio 210

11. Lokalizacja kaplicy $w. Stanistawa. A — grob §w. Wojciecha,
B — kaplica Sprowskiego, C — mauzoleum Laskiego,
D — kolegiata Sw. Jerzego. Na podstawie rys. Kunkel, ,,Dwie centralne kaplice”,
opr. P. Gryglewski
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12. Hipotetyczny uktad Bazyliki $w. Piotra po jej potencjalnej reorientacji
(wg propozycji Donato Bramantego). A — obelisk, B — kaplica del Coro,
C — grob $w. Piotra (przeniesiony), D — potencjalna lokalizacja mauzoleum Juliusza II,
E — oftarz NMP. Na podstawie Temple, opr. P. Gryglewski.

13. Puttusk, kaplica Marii Magdaleny.
Fot. P. Gryglewski (2008); plan Kunkel, ,,Dwie centralne kaplice” 291





