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Zadaniem niniejszego artykutu jest rozwazenie niektdrych cech nar-
racji w Uczcie, ktdére tacza sie z pozycja podmiotu méwiacego — narra-
tora. U podstaw tego zamierzenia tkwi przekonanie, ze kryjg one w sobie
problemy ogoélniejsze i donio$lejsze, niz sama technika narracyjna, bo
siegajace definicji filozofa-poety.

W dawnej i nowszej literaturze, cho¢ juz bogatej, nie ma prac od-
nos$nie do poruszonej tu problematyki. Wynika to, wydaje sie, z ogélnego
stanu literaturoznawstwa, problemy bowiem dotyczgce narratora zostaty
dopiero niedawno przez teorie literatury zauwazone.

Wiekszos¢ sposrod 36 dialogow Platona ma charakter dramatyczny,
postaci prowadzace ze sobg rozmowy ukazane sg bezposrednio, od same-
go poczatku do konca. Czes¢ tylko dialogéow zbudowana zostata w ten
spos6b, ze wspo6itrozmowcy nie wystepujg bezposrednio i nie prowadzg
aktualnie rozmowy, lecz dialog ma charakter narracji przekazanej z dru-
giej lub trzeciej reki i ten gtdwny narrator ciggle sie ujawnia. Taki spo-
s6b wprowadzania postaci nosit w starozytnosci nazwe dialogu diegema-
tycznego, od greckiego wyrazu  StYjySojiat — opowiadam. W tego ro-
dzaju dialogach rozmowa zostata wiozona w usta albo samego Sokratesa,
tak dzieje sie w Lizysie, Charmidesie, Protagorasie, Panstwie, albo innego
bezposredniego jej uczestnika, jak w Fedonie, czy tez jest relacjg os6b
posrednich, tzn. tych, ktére nie wystepujg jako osoby dialogu, co ma
miejsce w Teajtecie, Parmenidesie, Uczcie. Wyrdzniajg sie te dialogi bar-
dzo realistyczng, jakby rzeczywistg, sytuacjg narracyjna.

Uczta jest najbogatszym utworem Platona pod wzgledem zastosowa-
nia tego rodzaju narracji. Prezentuje posredniego narratora — Apollo-
dora, ktérego wiadomosci o uczcie pochodzg od Arystodema, jej uczest-
nika, a nie od samego Sokratesa. W ten spos6b Arystodem staje sie nar-
ratorem waznym, ale nie gtdwna postacig narracji, za$ przez to, ze jest
jedynie swiadkiem, mozliwe jest zachowanie dystansu miedzy narrato-
rem a gtdwnym uczestnikiem. W tym sensie Uczta odznacza sie najbar-
dziej dojrzata, najbardziej obfitg forma opowiadania, gdyz:
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a) nie jest bezposrednim opowiadaniem;

b) narrator-uczestnik (Arystodem) nie jest gtownag postacia nar-
racji, lecz tylko swiadkiem uczty, obecnym na niej, ale rzadko zabiera-
jacym glos;

c) sytuacja narracyjna jest bardzo bogata i zlozona, a zespét sytua-
cyjny zostat silnie osadzony w czasie.

Analiza funkcji narratora w Uczcie moze przyczyni¢ sie znacznie do
rozpracowania cech dialogu diegematycznego w ogéle.

1 UDZIAEL NARRACJI W KOMPOZYCJI UCZTY

Uczta sklada sie z szeregu opowiadan. Stanowia je poszczegdélne mo-
wy wygtoszone na cze$¢ Erosa. Fajdros, postugujac sie cytatami z Hezjoda
i Parmenidesa, uznaje Erosa za najstarszego z bogéw i przedstawia jego
genealogie w formie mitologicznego opowiadania. Pauzaniasz, kontynu-
ujac mitologiczne opowiadanie Fajdrosa, rozréznia dwie Afrodyty i dwdéch
Eros6w: wszetecznego i niebianskiego. Eryksymach nie wprowadza jed-
nolitego opowiadania mitologicznego, natomiast powotujac sie na bogaty
materiatl przyktadowy rozprowadza swg teze wszechobecnosci Erosa w
kazdej ludzkiej umiejetnosci oraz w calym kosmosie. Arystofanes wpro-
wadza opowiadanie mitologiczne niezwykle barwne, prawie burleskowe,
na temat androgynéw. Agaton z kolei opisuje samg posta¢ mitologiczng
Erosa i jego funkcje. Sokrates wprowadza opowiadanie mitologiczne na
temat domniemanych rodzicéw Erosa, mianowicie Bogactwa i Biedy, w
formie sprawozdania swego z rozmowy ze $wigtobliwg kaptankg Diotima,
Ta rozmowa bedac wiasciwg trescia opowiadania, ujeta jest w forme
dialogu Sokratesa z nig samg, co pozwolito autorowi uzyska¢: ozywienie

mowy, zachowanie konwencji etosu Sokratesa jAaisowri  jako
technika wyprowadzania poje¢, ironia sokratyczna) oraz wielkie uwznio$-
lenie mowy przez godnos¢ interlokutora — kaptanki. Natomiast przemo-

wienie Alkibiadesa rezygnuje z narracji mitologicznej i wprowadza barw-
ne enkomion (pochwate) poswiecone wytgcznie, bez reszty osobie Sokra-
tesa i przyktadom z jego zycia. W opowiadaniu Alkibiadesa wystepuja
wprawdzie motywy jedynie zyciorysu Sokratesa w formie obrazkow, ale
zatozenie catej charakterystyki Sokratesa na zestawieniu z satyrem Mar-
sjaszem nadaje réwniez i tej mowie charakter opowiadania mitologicz-
nego.

Wszystkie te przemowienia wyzej wymienione sg pochwatami Erosa
Kazde z nich ma inng konstrukcje, opiera sie na Scistym zwigzku miedzy
trescig opowiadania a osobag narratora. Niemniej w tej pracy nie bedzie-
my zajmowac sie szczeg6towa budowa tych opowiadan, ich odniesieniem
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do swego narratora, czy jednego opowiadania do drugiego. Tematem
naszej pracy jest wylgcznie przedstawienie funkcji centralnego narratora,
ktéry na prawach cytatu lub streszczenia bedzie podawat poszczegdlne
opowiadania. Wyliczenie za$ tych opowiadan i ich tematéw zilustrowac
miato tylko bogactwo narracji Uczty i mozliwos¢é potraktowania jej od
strony wielu narratoréw. Nas tu interesuje przede wszystkim technika
postugiwania sie gtownym narratorem i sposob, w jaki narrator moze
wptywac¢ na kompozycje utworu oraz w jaki podaje te mowy lub stresz-
cza.

2. PREZENTACJA CENTRALNEGO NARRATORA | JEGO FUNKCJA

W Uczcie centralnym narratorem jest Apollodor, ktérego autor juz
na samym poczatku utworu wyraznie eksponuje i poddaje charaktery-
styce. Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, iz od jego stéw: Siozw ijai
(uwazam tedy, 172), bedacych wyrazem zaangazowania i dumy, zaczyna
sie utwor oraz ze autor indywidualizuje go i okresla tak od strony perso-
nalnej — znamy jego nazwisko i wiemy, ze pochodzi z Faleronu — jak
i osobowosciowej (np. jego stosunku do filozofii i Sokratesa). Anonimowi
mianowicie przyjaciele wypytujg go — sytuacja narracyjna bowiem ma
charakter rozmowy towarzyskiej — o spotkanie z Sokratesem u Agatona.
Nastréj towarzyski, atmosfere zainteresowania i ciepta oddaje tu dwu-
kronie uzyty czasownik ,wypytywac”: itovDdweals i uintensywniony
przyimkiem wyraz diaxd-Sad-i (172), czyli wyrazy bardzo sprecyzowane,
a nie np. ¢pwedu), czasownik codzienny, konwencjonalny. Sam Apollodor,
jak wyznaje, jest szczegdblnie zzyty z tym tematem: ooz a’sASzr™oe (mam
pewne przygotowanie, 172), bowiem informacje uzyskane réwniez od
zarliwego zwolennika Sokratesa, Arystodema, zweryfikowat' i przedy-
skutowat z samym Sokratesem, a takze niedawno juz raz zreferowat
Glaukonowi. Ale tez i przyjaciele, co umacnia jego autorytet, uwazajg
go za najbardziej kompetentnego i poinformowanego o owym spotkaniu,
poniewaz jest bliskim przyjacielem Sokratesa: Sizaibiatoe ”“ap s? tobe x00
katpou Xoyooe aicafySXXELv (przeciez ci najwiecej to wypada, bo chodzi
o stowa twego przyjaciela, 172 B). Mianowicie juz od trzech lat prze-
bywa on w towarzystwie Sokratesa i jest w momencie najwyzszego za-
interesowania (sitpsXss, 172 C) tym wszystkim, co jego dotyczy. Zaj-
muja go, pochtaniaja, nie tylko mowy, lecz cata osoba Sokratesa: o u av

71 jupdrfl (co on moéwi i co robi, 182 C). Z tego osobistego wyznania,
zawierajacego elementy biografii, dowiadujemy sie nastepnie, ze dopiero
przy Sokratesie, odkad zaczat zajmowac sie filozofig, uzyskal wilasciwg
postawe wobec zycia. Dawniej byt olMMwycepoe, nic sobg nie reprezento-
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wat, podobnie jak jego niedawny wspoétrozmowca Glaukon: oby fptoy
xai j ab vovi (tak, mniej wiecej, jak ty teraz, 173). Te namietnos¢ wy-
powiedzi jego mozna wytlumaczy¢ wielkim zaangazowaniem w stosunku
do osoby Sokratesa, dla ktérego starat sie jednaé¢ ludzi. Fakt, ze inni,
ktérzy z tego samego zrédia posiadali wiadomosci o owym zebraniu* (Foj-
niks takze uzyskat informacje od Arystodema), nie byli w stanie niczego
doktadnie powtérzyé¢, sSwiadczytby raczej o mniejszym ich zaangazowa-
niu. Apollodor w swej postawie wydaje sie by¢ niemal fanatyczny ({xoh4-
x6e, 173 D) Przekonany o shtusznosci swych pogladéw uwaza innych,
ktérzy ich w peini nie podzielaja, za nieszczesliwych, godnych pozatowa-
nia: bp.ae robe staipou; iIXw (a was mi wtedy zal, 173 D). Przyjaciele,
wspotrozmoéwcey, podobnie jak przedtem Glaukon, nie tylko nie odcinajg
sie od tej opinii, lecz wrecz przeciwnie w charakterystyce jego przyznaja,
ze najskromniej wyraza sie o samym sobie i najbardziej gani siebie: axé
oauToo apcajj.evoi (od siebie samego zaczawszy, 173 D), bronigc go przed
ewentualnym zarzutem zarozumiatosci. Stosunek ich do Apollodora w
spos6b posredni wskazuje na przyttaczajgcy autorytet Sokratesa. Apollo-
dor chetnie podejmuje opowiadanie, poniewaz wszelkg rozmowe o Sokra-
tesie uwaza za swojag powinnos¢, misje: et' ow Sei xal 6iuv SojaacjU-ai,
xabta yprj rtoiely (A wam to znowu trzeba rozpowiada¢é — coOz ro-
bi¢!? 173 C), a podczas wyznania, dlaczego lubi to czyni¢, doznaje silnego
wzruszenia: breptpd®Be &c yatpw (ja to strasznie lubig, 173 C).

Takie ustawienie postaci centralnego narratora miato istotne znacze-
nie dla struktury utworu. Autor przez niego wprowadzit klimat sokra-
tyzmu, jako uwielbienia dla osoby Sokratesa, zainicjowat temat rozmowy
o mitosci: Jepl xm Epcoxvw Xoyww (172 B), ujawnit pewne osoby, wi-
docznie najwazniejsze dla koncepcji utworu: Sokratesa, Alkibiadesa oraz
Agatona jako gospodarza przyjecia, umiejscowit akcje w czasie, w ra-
mach fikcji literackiej. Uczta zatem odbyla sie nazajutrz po odniesieniu
przez Agatona zwyciestwa: baxepiga giivixta £&wsv  (na drugi dzien
po tym dziekczynnym nabozenstwie, 173). Zaprezentowal tez Arystode-
ma — drugiego narratora.

Apollodor, z punktu widzenia struktury utworu, to narrator giéwny,
pierwszoplanowy. Dokladne wiadomosci o przebiegu dyskusji, jak juz
wspomniano, uzyskat gtownie od Arystodema, jednego z uczestnikow
uczty. Totez jakby nie chcac nic zmieni¢ ani uroni¢ z tych cennych re-
lacji, rezygnuje na ogét z wilasnego przywileju ,przeksztatcajacego po-
Srednictwa, jakim jest z natury rzeczy epickie opowiadanie” | i wiado-
mosci Arystodema przekazuje wprost od niego: jj.aXXov 0 sc apyjje O[«v,

1 Takiego sformutowania uzywa M. Jasinska w pracy Narrator w powiesci
przedromantycznej (Warszawa 1965 s. 34).
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¢e Bwsivos dirjyeiro, xat syw jtftpaaop.ai 8ir)yriaxad-ai (Ale moze lepiej, ze i ja
sprobuje od poczatku wszystko opowiedzie¢, tak jak tamten mnie opo-
wiadat. 174). Te funkcje jedynie posrednika lojalnie ujawnia czy to po-
przez czeste €pij (b 'ApiatéS~poe), czy tez stwierdzeniem wrecz: it<me>v jxev
oov a ezaatoe sUcev, oote nam b 'ApiaTO87)i.ce Hj.éuVijto, o6t ao iféu a sxsivo?
eXsys icavxa- (Wszystkiego, co ktory powiedziat, ani Arystodemos dobrze
nie pamietat, ani znowu ja sobie nie przypominam wszystkiego, co mi
on moéwit. 178), peta S <taiSpov aXXooc xtva? sivai, w d> [rcdvu SIEp.W/]p.Gvecev
oce napEte tov llacaavioD Xoéyov Snjysito (Po Fajdrosie méwili jacy$ inni,
ktérych juz sobie dobrze nie przypomniat. Ich wiec pomingwszy przy-
taczal mowe Pauzaniasza. 180 C), zat xa psv &XXa b ’Apiaxéd7)p.oe obu
spj p-sp-vijailai xvw X9y oike  yap apyije TCapaysvéaU-ai DHOwaxaCstv te-
(Wszystkiego, o co tam szio, Arystodemos juz nie pamietat, bo od poczat-
ku rozmowy nie styszat i ciggle sie kiwat drzemigc. 233 D).

Bywa réwniez tak, ze Apollodor aktywnie odnosi sie do referowanej
problematyki. Dokonywa bowiem wyboru sposréd mow, podkreslajac
rownoczesnie znaczenie mow przytoczonych in extenso w stosunku do
pominietych: a S p.aXioxa zai av I'Sofé xoi adio[i,vij[).0vEotov, toltiov
Gptv Ipto ¢zédoTov tov Xoyov (Te najwazniejsze rzeczy i tych moéwcow,
ktorych uwazatem, ze najwiecej warto pamieta¢, to wam szczegdtowo
przytocze. 178), oraz krytycznie ustosunkowuje sie do retoryki Pauzania-
sza poprzez parodie jego stylu ze wskazaniem na sofistyczng jego pro-
weniencje: riauaaviot) S raioaapivou, oiocdaxouat yap ps loa Xéysiv odxiuai of
oopoi (Pauzuje teraz Pauzaniasz, ja sie tak od sofistbw ucze dobierania
jednakowych brzmien. 185 C). Od czasu do czasu, raczej sporadycznie,
uzywa wzmianek: powtarzajgcej ocsp apyop.svoe stxov (jakem na po-
czatku powiedziat, 173 C), warcsp Xéyw (jak powiadam, 178) oraz komen-
tujacej a’s p.aqptov tu» vDZTwv oooibv (bo i diugie noce byly podéwczas,
223 C). Sytuacje odnoszgce sie do Sokratesa przez osobiste dopowiedzenia
typu: a ixsivos OXiyaxn izoisi (a to mu sie rzadko zdarzato, 174), w? swG-si
(jlak zwykle, 175 C), Sanep siodfrst. (jak zwykle, 223 D) urealnia i objasnia.

Te bardzo zwigjzle sformutowane i wystepujgce bardzo rzadko wzmian-
ki ujawniajg Apollodora jako opowiadacza, a takze sytuacje wyjsciowa,
tj. rozmowe jego z przyjaciotmi, jedynie na krotki czas, przelotnie. Funk-
cja tego narratora zatem jest zasadniczo (z matymi wyjgtkami) sprawo-
zdawczo-informacyjna.

3. PREZENTACJA DRUGIEGO NARRATORA I JEGO FUNKCJA

Drugim narratorem jest Arystodem, ktérego bezposrednig charakte-
rystyke dat Apollodor w ekspozycji utworu, kreslagc w kilku rysach, jak-
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by szkicowo, sylwetkowe, niemniej jednak wyraznie jego osobowos$¢: nie-
pozorny wyglad (ofuxpdg, niski), skrajne ubéstwo (avwt6Sijtdc «si, zaw-
sze z bosymi nogami), stosunki taczagce go z Sokratesem (lw/.pixoo? Ipa-
najblizszy Sokratesa) oraz niskie pochodzenie (KoSa&Tjvaisdg, z Ky-
datenajon, 173 B). Takie ujecie z dystansem, obrazowe, moze s$wiadczy¢
0 protekcjonalnym stosunku Apollodora, a zatem o nieco wyzszej pozycji
spotecznej pierwszego narratora, Arystodem jest jednym z uczestnikéw
uczty. Przybyt na nig nie zaproszony, jako av.kroc, za namowa Sokra-
tesa. W utworze, w ramach fikcji uczty, bezposrednio ukazuje sie tylko
dwa razy: na poczatku i koncu biesiady.
Po raz pierwszy jesteSsmy sSwiadkami spotkania jego z Sokratesem
1 nastepnie rozmowy z Agatonem, wobec ktérego nawet zajgt wiasne,
przeciwne stanowisko, nie pozwalat bowiem posta¢ po Sokratesa i zadat,
aby poczekaé, az sam Sokrates przyjdzie:

Mrjlaiwii¢, a/Si. icecs aSs6v* sU-oe jdp it toow 1iyzv eéviots azoata? otioi av ut/t]

jl£si os audxa, wg¢ oijwtc p.ij oov xtvsite, aXX' lass.

(Nie, nie — dajcie mu spokdj. On juz ma taki jaki$ zwyczaj, niekiedy,
bywa, odejdzie na bok gdzie badz i stoi. On zaraz przyjdzie, moim zda-
niem. Zostawcie go, dajcie mu spokéj. 175 B).

Ten passus bezposredniej wypowiedzi Arystodema, wybraniajacy
uczestnikom uczty maci¢ spokdj Sokratesa, wskazuje na postawe naboz-
nej czci dla Sokratesa, ktdory, zdaniem Arystodema, ma prawo robi¢, co
mu sie podoba. Jest to postawa ucznia, jak i wyznawcy. Ustuchano go,
co dowodzi zaufania ze strony otoczenia w stosunku do wiernego stugi
Sokratesa. Swiadczy tez o kulcie Sokratesa, ktéry byt tak wielki, iz liczo-
no sie z kazdym gestem mistrza.

Po raz drugi widzimy Arystodema po zakornczeniu przyjecia, rankiem,
znowu z Sokratesem, kiedy udajg sie do Lykejonu. Wszystkich zmorzyt
sen, tylko Arystodem wytrwat do konca, on jeden nie opuscit Sokratesa
i snujac sie za nim niby cien, w dalszym ciggu dotrzymywat mu towa-
rzystwa.

W pozostatych wypadkach obecno$¢ jego zaznacza narrator gtéwny
(Apollodor) za pomocag sktadni, przez zaimki zwrotne 3 os.: "Epj mep ol
SilxpalTj ¢.ytuNiv. XsXoi>pswov  (Mowit tedy, ze jego samego przypadkiem
spotkat Sokrates, Swiezo umyty... 174), anovdd; re atpx¢ nor/jaaa&ai (kazdy
— a wiec i Arystodem — odlat z kielicha troche napoju na cze$¢ bogéw,
176), | S mvav Xapsiv (jego samego sen zmorzyt, 223 C), i egyj cutovtEeiv
uatSa (i zaraz jemu samemu, powiada, chiopiec nogi obmyi...
175), i sizeadca (a on sam wyszedt w $lad, 223 D). W przeméwieniu
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Alkibiadesa ws$réd uczestnikéw uczty zostat takze i on wymieniony: xai
bpw an «<hatopoug, ' A"aD-owa?, ' Epo™p-6c/oui;, llaDClaviai;, ' AptaTooYjp-0oe xe zai 'ApiaTO-
Javoc;  (Ale ot — widze tu takich Fajdroséw, Agatonéw, Eryksymachow,
Pauzaniaszow, Arystodemow i Arystofaneséw — 218 B). Jest to rys du-
my i poczucia wiasnej wartosci, bo zestawia sie z gtdwnymi uczestnikami
przyjecia, znanymi skadingd w Atenach. Ale jest on nie tylko bohaterem,
petni tez i druga funkcje — narratora, bowiem zreferowat Apollodorowi
przebieg uczty. Zatem podkreslanie jego obecnosci, znaczenia i udziatu
(broni Sokratesa) jest Scisle konieczne, jako zwigzane z jego rolg zasad-
niczego informatora w stosunku do pierwszego narratora.

W strukturze utworu Arystodem peini wazng funkcje. Urealnia obraz
uczty i wynikajace z niej sytuacje. A wiec ukazuje elementy uczty: my-
cie nog, obecnos$¢ stuzby, roznoszenie potraw i wina, usuniecie fletnistki,
rozmieszczenie gosci, obraz wejscia podchmielonego Alkibiadesa, opis
jego zachowania oraz caty epilog; oddaje nastr6j sympotyczny przez wy-
dobycie rekwizytéw: kielichéw, wina, wiencow, wstgzek, swiatet. Jedno-
czesnie funkcjag Arystodema jest przedstawienie waloréw wewnetrznych
tego Srodowiska: wykwintu, intelektualizmu, bujnej problematyki i ele-
gancji obyczajowej, szczeg6lnie ze strony gospodarza, ktdérego nienaganng
uprzejmos$¢ nawet w stosunku do nie zaproszonego Arystodema tenze jako
narrator wyjatkowo akcentuje; Agaton bowiem nie tylko nie poczut sie
zaskoczony wejsciem nieoczekiwanego goscia, ale co wiecej sam przepra-
szat go i wyjasnial, ze nie zdotat dotrze¢ do niego z zaproszeniem. Funk-
cja jego jest tez przedstawienie w najwyzszym stopniu btyskotliwego
dowcipu, ktérego race rzucajg i odrzucajg biesiadnicy, np. relacja o prze-
komarzaniu sie Agatona z Sokratesem, ktdrzy licytowali sie w prawieniu
sobie grzecznosci, wyptywajgcych, mimo lekkiej kpiny, z faktycznego
szacunku do siebie (175, D, E). Dzieki Arystodemowi jako narratorowi
nastepuje takze wiasciwa organizacja mow i ich anonsowanie. Jednym
stowem funkcjg Arystodema, jako narratora, jest przede wszystkim na-
danie utworowi fikcyjnej konkretnosci epickiej.

Po przeprowadzonej analizie konstrukcji obu narratoréw, starajgc sie
jakby dokona¢ podziatu rdl, ujac¢ ich funkcje bardziej syntetycznie, mozna
powiedzie¢, ze Apollodor to narrator wyprowadzajgcy, powtarzajacy,
Arystodem zas narrator-uczestnik — przytaczany. taczy ich jeden wspdl-
ny rys — jest nim wielka zarliwos¢, zafascynowanie osoba Sokratesa.
Obecnos¢ tych dwu narratorow wzmacnia sugestie utworu i tresci prze-
kazywanych oraz nadaje utworowi, przez uintensywnienie nastroju ado-
racji, szczegblny charakter apologetyczny w stosunku do osoby Sokratesa.
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4. ANALIZA TOKU NARRACJI
A. Wyeksponowanie go przy pomocy skiadni

Catly utwor podzielony zostat przez Platona na diuzsze partie, tj. prze-
mowienia, oraz krétsze, nazywane na ogo6t intermediami. Opowiadanie
Apollodora referujgce akcje uczty, uksztattowane w czasie przesztym, po-
zostaje w skladniowej zaleznosci od czasownika &p} z dopowiedzianym
w trzech wypadkach b 'AptoTCSijpoe (185 C, 198, 223 B), ma zatem postaé
zadan podrzednych dopetniajgcych w acc. c. inf.:

UaDoavtou 8¢ rcaocejJiivoD [...] e<fe 6 'Aptox68idi.ce 3etv jxev 'Apioxoipavr) Xéyeiv, Tuysiv Sl a>d,
xtva  xXraii-oWYjG = btoo tivog akkoo X(yya éimxEitxujxuiav nal olly oiév te Etvai X&Eiv [...]

(Pauzuje teraz Pauzaniasz [...] moéwit Arystodemos, a [ze] mial po nim moéwié
Arystofanes. [ze] Wtasnie go jaka$ czkawka napadta z przejedzenia czy z jakiego$
innego powodu i [ze] nie mégt moéwi¢ [...] 185 C).

Met« xadxa £pij [...] ax.ovSa¢ te otpag rcoiijaaadat, xat aaavxag x6v (hiv xai t’ akka xa vo[ui|o-

peva, xpEiteaOm Ttpog xdv icoxov

(Potem powiada... [ze] kazdy odlat z kielicha troche napoju na cze$¢ bogoéw,
[ze] pochwalili boga $piewem wedle zwyczaju i [ze] przystagpili do trunkdéw. 176).

Obok tej petnej formy sffj z a.c.i. opowiadanie narratora wystepuje
w samym a.c.i. uzaleznionym do domys$linego IpY o 'AptoTOST;x0; np.:

Tadxa Si] axouaavxa¢ GD'p/ujpElv rcavxag¢ p.l; Sla pifl-rgc icoi-fjoaadat xvjv Iv tu) Ttapévxi auvouaiav,
akk’ olxiu idvovxa; itpbg T.oovyv

(Po tych stowach (dom. moéwit Arystodem, ze) wszyscy sie zgodzili, zeby nie
robi¢ na tym spotkaniu wielkiej pijatyki, ale tak sobie pi¢, aby byto przyjemnie.
176 B).

Dzieki wyraznemu przeciwstawieniu partii utworu w oratio obliqua,
ktéra goruje w intermediach, a przemowieniami poszczegélnych oséb
wystepujgcymi w oratio recta, caly utwér uzyskuje sktadniowo charakter
rytmiczny: diugie przeméwienia w oratio recta i krotkie intermedia w
oratio obliqua.

B. Wyeksponowanie toku narracji poprzez inne S$rodki
artystyczne

Przemowienia i intermedia posiadaja tez odmienng budowe wewnetrz-
ng, inny charakter: pierwsze sg monologami, drugie — dialogami oraz
opisami sytuacyjnymi; przemoéwienia sg na serio, intermedia wesote
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i dowcipne, pomyslane ,scenicznie”. Dla zobrazowania tego charakteru
intermediéw warto by wspomnieé tu:

1 Rozmowe Sokratesa z gospodarzem zaraz po przybyciu na uczte —
Agaton wskazuje miejsce Sokratesowi obok siebie, wyrazajgc nadzieje,
ze Sokrates zechce zaszczyci¢ go swoim towarzystwem, a przy okazji
podzieli¢ sie ostatnimi przemysleniami, jakie poczynit w drodze na przy-
jecie; okazal mu przez to gieboki szacunek, ale jednoczes$nie zrobit wy-
mowke za spéznienie na uczte. Sokrates natomiast ze swej strony zapew-
niat, ze to on raczej czuje sie zaszczycony, wychwalajgc niedawny, gtosny
jego sukces przy aplauzie ttumu, kpigc w ten sposéb z popularnosci Aga-
tona.

2. Epizod z czkawkg — Eryksymach jako lekarz udziela cierpigcemu
Arystofanesowi porad, jak ma pozby¢ sie czkawki i wylicza trzy mozliwe
sposoby postepowania: na pewien czas wstrzymac¢ oddech, jesli nie usta-
nie — poptukaé¢ gardio, a jezeli i to okaze sie bezskuteczne — podrapac
sie po nosie i kichng¢. Czkawka ustgpita Arystofanesowi dopiero po za-
aplikowaniu kichniecia.

3. Wymiane zdan, w ktorej Sokrates zachecat Agatona do przemoé-
wienia wyrazajagc przekonanie, iz ma do$¢ odwagi, skoro niedawno swo-
bodnie wystgpit przed ttumem. Agaton odczut ironie Sokratesa i odpo-
wiada, ze nie jest wolny od tremy, bo ma przemawia¢ wsrod ludzi wy-
ksztalconych, a nie, jak przedtem, wobec bezmySlnego ttumu. W tym
momencie Sokrates skromnie zauwazyt, ze wsrod tego ttumu byt on sam
i obecni na uczcie biesiadnicy. W ten sposéb poskromit pyche Agatona.

4. Rozmowe, kiedy to wszyscy wyrazajg swoj zachwyt dla Agatona,
Sokrates za$ udaje zaklopotanie, iz przypadto mu wystgpi¢ w tak nieko-
rzystnej sytuacji, bo po tak swietnej mowie. W rzeczywistosci jednak po-
dziw Sokratesa przerodzit sie w krytyke mowy Agatona za jej pustke
tresSciowa.

5. Wreszcie kapitalng scene wieniczenia Agatona przez Alkibiadesa,
a nastepnie scene zaskoczenia Alkibiadesa, jego konsternacji na widok
Sokratesa, ktorego dopiero po pewnym czasie zauwazyt. Jest to wrecz
pantomima wstydu, zmieszania, irytacji, zachwytu.

Oprocz intermediow wystepuje tez komizm sytuacyjny na samym po-
czatku, ~kiedy wchodzi brudny i zakurzony Arystodem, niesmialy, pozba-
wiony swego opiekuna Sokratesa, na wytworne zebranie, za$ Agaton
pospieszyl mu na spotkanie, popeiniajac towarzyskie kiamstewko i za-
pewniajac Arystodema, ze od wczoraj go szukat. Tok narracji jest wiec
zbudowany na zasadzie kontrastu syntaktycznego oraz sytuacyjnego
i kontrastu w nastroju, ktéry przechodzi bez przerwy z powaznego w
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komediowy i odwrotnie 2 Nalezy zauwazy¢, iz intermedia pelnig wazng
funkcje w utworze: 1. Shtuza do rozluzniania uwagi po mowach proble-
mowych. 2. Uwypuklajg etosy rozméwcow. Poznajemy na przykiad
Eryksymacha jako lekarza, goracego zwolennika wstrzemiezliwosci; Aga-
tona — jako wykwintnego poete, dobrego retora, eleganckiego gospoda-
rza przyjecia, znakomitego polemiste, ustepujacego jednak Sokratesowi,
ktérego jest wielkim wyznawca. Arystofanesa poznajemy jako czlowieka
o wielkiej wyobrazni, dowcipnego i cietego; Alkibidesa —espontanicznego,
gwattownego, zaczepnego, skionnego do rozlewnosci lirycznej. Na dowdd
tego sadu mozna przytoczy¢ metafore z Sylenem oraz wspomnienie: ocav

00c006io, tcoX6 wuot. jlaXXov rj tcov xopoPavuuwwv r] IS zapoia TtyjS¢ y,ai oazpoa
szysaat bao twv Xo™ov Totkoo — (Bo kiedy go stucham, serce mi sie ttuc
zaczyna silniej niz Korybantom w tancu i fzy mi sie cisng do oczu. 215 E).
3. Naswietlajg sytuacje przed i po przemdwieniach. Tworza pewien
rytm, zamykajac pewne partie utworu, niczym akty w sztuce; po kazdej
narracji spada jakby kurtyna i zaczyna toczy¢ sie rozmowa na widowni.
Czyli intermedia sg akcja, oceng tych opowiadan, druga ptaszczyzna.
Pierwszg ptaszczyzne stanowiag przemoéwienia. Intermedia zatem niejako
tacza kolejne mowy ze soba, pozwalajg zachowac ciagtos¢ smiedzy tymi
odrebnymi, samodzielnymi przemoéwieniami3.

Istnieje takze poglad, ze intermedia zostaly podyktowane przez wzgle-
dy czysto techniczne, a mianowicie obecnos$¢ ich w Uczcie zwigzana jest
jakoby z warunkami percepcji dzieta filozoficznego w postaci zwoju pa-
pirusowego, ktory nie dawat sie kartkowac¢ jak ksigzka, wobec czego wy-
raziste intermedia miaty spetlnia¢ funkcje ,znakéw interpunkcyjnych”,
wyodrebniajgcych autonomiczne catostki wywodu i utatwiajgcych odna-
lezienie ich granic graficznych w trakcie lektury4 Poglad ten wydaje sie
by¢ jednak niezupelnie przekonywajgcy. W utworach literackich staro-
zytnosci nie mozna zauwazy¢, by w ich kompozycji wzgledy te odgry-
waty jakagkolwiek role. U Platona intermedia wystepuja tez i w innych
dialogach, np. Fedonie, gdzie relacja ostatniej rozmowy Sokratesa z naj-
blizszymi jest kilkakrotnie przerywana, i petnia w nich podobng funkcje
jak w Uczcie. Swiadczy to raczej o indywidualnej metodzie artystycznej
Platona, o tym, ze byly przez niego zamierzone, a nie narzucone mu przez
rzeczywistos¢ pozaliteracka.

Kontrast jako zasada budowy utworu wystepuje nie tylko miedzy
intermediami a mowami, lecz takze i miedzy niektérymi przemoéwienia-

2 J. Stenzel w Literarische Form des platonischen Dialoges (s. 1) zauwaza,
ze w Sympozjonie tragizm i komizm osigga swoja szczytowa jednos¢.

3 Na podobng funkcje intermediéw wskazuje L. Robin w komentarzu do wy-
dania: Le Banquet. Paris 1951. Wyd. Belles Lettres s. 51.

4 J. Stenzel. Zum Aufbau des platonischen Dialoges. Basel 1934 s. 247, 248.
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mi, np.: miedzy mowa Eryksimacha, konkretng, pelng szczeg6towej
egzemplifikacji, a mowg Arystofanesa — jedna wielkg alegoria. Mowa
Arystofanesa z kolei jako zbyt drastyczna, burleskowa kontrastuje z poe-
tycka, wykwintng, ponad miare elegancka, wrecz wypieszczong mowag
Agatona. Daje sie zauwazy¢ kontrast rowniez wewnatrz jednego przemo-
wienia (Sokratesa), ktére w pewnej partii (przemowienie Diotimy) jest
dostojne, w pewnej partii (genealogia Erosa) — wesote, realistyczne zas,
drastyczne wspomnienia Alkibiadesa po bardzo uroczystym, majgcym
charakter wtajemniczenia przeméwieniu Diotimy — to najostrzejsza for-
ma kontrastu w tym utworze. Reasumujgc catg analize toku narracji
mozna wyciagnac¢ nastepujace ostateczne wnioski:

1 Wprowadzenie narratora przez oratio obliqua, odcinajace sie od
przemoéwien postaci, ktére sg w oratio recta, nadaje tekstowi narracji
jasnos¢ i wyrazistosé.

2. Narrator zapobiega w toku narracji zjawisku monotonii. Wyobraz-
my sobie, ze nie ma narratora. Co sie dzieje? Nastepuje przemowienie
po przemowieniu i czytelnik nie uzyskuje zadnej oceny tych przemowien
ze strony autora, a jednocze$nie obrazu sytuacji przed i po przemowie-
niach.

3. Dzieki zastosowaniu narratora utwor zyskuje widowiskowo$é, my
to wszystko widzimy. Przez tego rodzaju zabieg opowiadania o tym, co
dzieje sie na uczcie, autor wprowadza niejako komentarz sceniczny
i stwarza scenografie stowna.

4. Tok narracji zbudowany jest na zasadzie kontrastu. Mozna zatem
powiedzie¢, ze struktura utworu jest zalozona na obecnosci narratora,
Zze jest on integralnym jej elementem.

5. SPOSOB PRZYTACZANIA WYPOWIEDZI UCZESTNIKOW DIALOGU

Wypowiedzi przedstawionych bohateréw w utworze epickim (a Uczte
ze wzgledu na jej charakter diegematyczny mozna potraktowaé takze jako
dialog w pewnym sensie epicki), inaczej niz w dramacie, nigdy nie maja
petnej samodzielnosci, wystepuja wytacznie w kontekscie narracji, cho¢
w rozmaity spos6b moga sie z nig wigzac i przeplatac.

W 'Uczcie wypowiedzi postaci maja najintensywniej wyodrebniony
charakter, bo przytoczone sg przez Apollodora w skiadni mowy niezalez-
nej, co zdecydowanie wyrdznia je z toku narracji, wystepujgcej w oratio
obliqua i postugujacej sie forma trzeciej osoby w intermediach. Narrator
tylko zapowiada, przedstawia posta¢ w a.c.i. lub w samym inf. z domysI-
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nyin acc. osoby, jak np.: sfoetv atvcdv, 4>tu2pov Asysty, <pdvat ’'Epoei]i.a-/ov,
etiteiv, cpdvai po czym bezposrednio przytacza w oratio recta tres¢ wy-
powiedzi. Stowa, ktorymi prezentuje osobe, mozna by nazwa¢ odnos$nikami
do postaci. R6znie sg one wkomponowane w zdania — na poczatku, mie-
dzy i po stowach bohateréw:

Tiv owv aitsiy, Koi |«v, <u Sumpatf), iwWsofELEie (D Kifiiv »xe{J(JFpopjat 8t
*& [...]
[..]1 (A Agaton powiada: .Tak jest Sokratesie, ty stusznie moéwisz; widze [...] 222 E);

il Zeo, siftEtv tov 'AXxtptaSv,v, ola aa r.aayu) ano zoa av&punpa
(O Zeusie, wota Alkibiades, co ja znowu musze wycierpie¢ przez tego czilowieka
[..] 222 E);

Kat HttEtzaie *@ XSyete, <0 etatps, <pavat xov Sa>xpaxY]
(Bardzo stusznie, méj przyjacielu, powiada Sokrates, 201);

'Eyti) yap tot tpdvat, yOse a?v o>y olog i’lyBvop.7)v dtpitdaOm [...]
(Ja ci, powiada, wczoraj nie mogtem by¢ [...] 212 E);

Davo ye, gpdvat (Oczywiscie, powiada. 200 E), ratvo y ercety (A tak, powiada.
200 E).

Tego rodzaju uksztattowanie struktury skiladniowej daje mozliwosé
traktowania wypowiedzi bohateréw jakby niezaleznie od narratora. Od-
sylacze wydajg sie tu autonomizowaé¢ osoby przemawiajgce. Odnosi sie
wrazenie, ze w ogodle nie wystepuje posrednictwo narratora.

W wiekszym jeszcze stopniu usamodzielniajg bohateréw wypowiedzi
pojawiajace sie w postaci ,czystej”, jakby na prawie cytatu, bez odsytaczy
narratora, co wystepuje przewaznie w wypadkach sytuacji polemicznej
i indagacyjnej, podczas wyjatkowo zywego dialogu, jak np. podczas usta-
wicznie stawianych pytan Sokratesa i natychmiastowych, blyskawicznych
odpowiedzi Agatona: ti Se, m sv8es xaXXooe zai Jrjoa]Ml xexct]]j.Svov  xaXXoe
ipa \S'(sie ab xaXov stvai; On orjza (Jak to? Wiec istote, ktérej brak piekna
i ona go zgota nie posiada, ty nazywasz piekng? — Alez nie. 201 B),
bezposrednio dana Agatonowi odpowiedZz Arystodema: "0iri3fHEV jp.oo apxi
eioysi- aXXa ilauaduoi xai aozbe zoi av saj (za mng zaraz szedt;, ale dziwie
sie juz i sam, gdzieby on mogt by¢. 175), czy inna odpowiedz dana Sok-
ratesowi przez Alkibiadesa: spor XX opa ei zapirje; (Powiem praw-
de. A moze nie pozwolisz? 214 E).

Ta rzeczywista juz, zupelna i bezposrednia autonomizacja bohateréw
pojawia sie nie czesto, raczej sporadycznie, zazwyczaj gdy sytuacja i kon-
tekst, a nade wszystko sama wypowiedz jest wystarczajgcym wyznaczni-
kiem swego podmiotu, gdy sama w sposOb oczywisty wskazuje na swego
twérce i nosiciela, tj. bohatera, nie pozostawiajac zadnej watpliwosci co
do tego, kto jg wygtosit.
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6. ARTYSTYCZNE OSIAGNIECIA
WYNIKAJACE Z WPROWADZENIA NARRATOROW

A. Cele artystyczne wprowadzenia narratoréw do utworu

Dzieki wprowadzeniu narratoréw Platon uzyskuje wielowarstwowo$é
utworu, na ktorg skiadaja sie: sytuacja narracyjna, fikcja uczty i Swiat
poje¢ dotyczacych Erosa. Fikcja sympozjonu stwarza sposobnos¢ do wy-
powiedzi filozoficznych w formie enkomionéw, petnych poezji, natchnie-
nia, zapobiegajgcych monotonnemu, zimnemu charakterowi wyktadu.

Przez postaci narratoréw utwoér staje sie integralny: rozwija sie kon-
cepcja Erosa, Sledzimy obyczajowos$¢ uczestnikéw i wyrasta jedyny boha-
ter — Sokrates. Autor za$ ma moznos$¢ stworzenia polemiki miedzy po-
gladami swych postaci w intermediach oraz w tychze intermediach uzy-
skuje stopniowag gradacje przemoéwien: od mniej do wiecej waznych, da-
jac w ten spos6b ocene hierarchiczng tych przemoéwien.

Obecnos¢ narratoréw nadaje utworowi strukture rytmiczng dzielgc go
na przemowienia i opisy sytuacyjne narratora, czyli intermedia. W ten
sposob autor sprawia, ze stopniowo dochodzimy do najwazniejszych sfor-
mutowan teoretycznych i do najwazniejszego przemoéwienia — Sokratesa.

Wprowadzenie postaci narratorow stwarza takze oprawe dla humoru,
a dla samego utworu wielki komentarz, o ile potraktujemy Uczte jako sui
generis dramat.

B. Relacja: narrator—autor

W zwigzku z obecnoscig narratoré6w w utworze a nieujawnieniem sie
bezposrednio autora nasuwa sie pytanie, dlaczego autor stwarza sobie
dodatkowe postaci, jakby sobowtéry? Mozna zauwazy¢, iz przerzuca na
nie pewnag odpowiedzialno$¢, powierza im, co juz powiedziano, opis ze-
wnetrzny uczty, sytuacji biesiadnej miedzy przemdwieniami, a takze za-
danie uintensywnienia adoracji Sokratesa. To wszystko stwarza autor w
pewnym sensie dublujgc samego siebie, rezygnujac ze swego przywileju
na rzecz fikcyjnych narratoréw. Co sobie jednak zostawia? Czy jest co$
takiego, czego nie obejmujg opowiadaniem narratorzy? Jakich zatem
kompetencji nie przyznaje im autor?

Ot6z narratorzy (jeden bezposrednio drugi posrednio) opowiadajg prze-
bieg uczty, tak jak sie ona rozwija przed ich oczyma i podajg kolejnos¢
postaci taka, jaka widzg. Kolejnos¢ przemowien mimo swego fikcyjnego
uzasadnienia, jakim byta umowa biesiadnikéw wygtoszenia pochwat Erosa
po kolei w prawo, zaczynajgc od Fajdrosa jako tworcy pomystu, zostata
podyktowana faktycznie przez wyraznag prawidtowos$é, wewnetrzng logike
tych przemodwien. Stanowig one kontynuacje mysli o Erosie. Mozna za-
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tem zapyta¢, kto nadat postaciom taka kolejnos¢ przemoéwien, kto nadat
utworowi kompozycje gradacyjng — gdzie przechodzi sie od wypowiedzi
mniej do wiecej waznych? Czynig to oczywiscie postacie, co narratorzy
opowiadaja, odtwarzajg, ale tworzy te rzeczywisto$¢ sam autor. Konkretny
autor tak uplasowat poszczegdlne postacie swej uczty, zeby ich przemoé-
wienia tworzyty takga a nie inng gradacje zagadnienia i coraz bardziej
zblizaty do wiasciwego celu, tzn. poprzez tkanke fabuly doprowadzity do
definicji Erosa. A wiec caty szkielet konstrukcyjny Uczty, caly mechanizm
problemowy zastoniety jest przed oczyma narratoréw. Odtwarzajg oni
jedynie zastang w stosunku do siebie rzeczywistos¢ fikcyjng. Totez szkie-
let problemowy, ktory kryje sie pod ciatem utworu, jest wylacznie dzie-
tem niewidocznego dla narratorow i czytelnikdw autora. Wymowa ideowa
i koncepcyjna utworu jako dzieta filozoficznego zostata przeniesiona przez
niego na ptaszczyzne Swiata przedstawionego, narracja natomiast wydaje
sie od tego naswietlenia by¢ wolna. Wynika to z faktu, ze punktem ciez-
kosci w Uczcie nie jest epickos¢, lecz dyskurs filozoficzny.

Rekapitulujagc mozna stwierdzi¢, ze narratorzy raczej nie uczestniczag
w problematyce i jej przeprowadzaniu. Funkcja narratoréw, aczkolwiek
wazna i istotna w strukturze artystycznej dzieta — narracja jest czynni-
kiem wprowadzajacym do tego filozoficznego utworu elementy dzieta lite-
rackiego, takie jak: indywidualizacja styléw, sugestywnie wytwarzany na-
stréj, sSwietna charakterystyka sytuacji, znakomicie zarysowane etosy —
nie dotyczy bezposrednio struktury ideowej utworu, ktérg starozytni na-
zywali o6idvoia. Zwigzek narracji z ideowg koncepcja utworu wystepuje
jednak silnie w przenikajagcym caty utwér uwielbieniu do osoby Sokra-
tesa, ktory przeciez natchnat Platona do jego twérczosci filozoficznej.
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COMPOSITION DE LA NARRATION ET LA FONCTION DE CELLE-CI
DANS LE BANQUET DE PLATON

Résumé

La présente étude examine la structure de la narration et la fonction que celle-
-ci remplit dans le Banquet de Platon. Apollodore, narrateur de premier plan, est,
du point de vue de sa fonction dans l’ouvrage, celui qui introduit: c’est lui qui
initie la conversation, qui fait connaitre les personnages du dialogue, situe I’action
dans le temps présente le second narrateur — Aristodéme; il est aussi celui qui
répete: il relate la discussion entre les convives, la présentant selon I'un d’eux, en
oratio obliqua, et renoncant généralement a une ,transformation” d’intermédiaire.
Il n’interprete que sporadiquement ce dont il rend compte. Aristodeme, au contraire,
est le narrateur témoin, il est cité (par Apollodore): il assiste au banquet, a deux
reprises il y apparait directement dans les limites de la fiction (sa présence étant
en outre signalée par des pronoms réfléchis de la 3-e personne) et tient le role
de linformateur principal du premier narrateur. Dans tout l'ouvrage, il rend réel
le tableau du banquet et fait paraitre des valeurs intérieures du milieu groupé
autour de Socrate.

Le cours de la narration est rendu au moyen de la syntaxe: les étapes du
récit d’Apollodore, applées intermedes, sont rédigées en oratio obliqua, les discours
des convives — en oratio recta; au moyen de la structure interne des fragments
eux-mémes: les intermédes étant généralement dialogues, les discours — mono-
logues; ainsi que par le contraste du climat: les premiers sont gais, ,,scéniques”,
les seconds — graves, sérieux.

Les narrateurs ont pour rble d’assurer a l'ouvrage la fiction du concret épique:
fiction d’une rencontre amicale (situation narrative) et fiction du banquet; d’appor-
ter comme un vaste commentaire et d’introduire, dans ce dialogue philosophique,
quelques caracteres d’ouvrage littéraire; ils ne contribuent qu’indirectement a la
présentation de la vraie problématique de l’'oeuvre.



