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O KONCEPCJI JEZYKA W PROZIE R. SCHULZA

Poezja—to sa krotkie spiecia sensu
miedzy stowami, raptowna regene-
racja pierwotnych mitéw h

Krytyka literacka badata proze Brunona Schulza odwotujac sie w jej
wyjasnianiu — na ogdt — do Swiata pozaliterackiego. Badata jej nasta-
wienie na zewngtrz wobec takich uktadéw odniesienia jak biografia,
sytuacja spoteczna i kulturowa. Stad tez dominujg ujecia typu socjo-
logicznego czy psychoanalitycznego2 Rdéwnoczesnie w licznych glosach
krytycznych pojawialy sie uwagi o swoistym uksztattowaniu jezyka pro-
zy autora Wiosny. Sugestie te opieraty sie na wattym materiale empi-
rycznym — zjawiskach najbardziej zauwazalnych, powierzchniowych. To-
warzyszyto temu postugiwanie sie epitetami bardzo enigmatycznymi
w rodzaju: jezyk bogaty, niezwykty, metaforyczny, barokowy itp.3 Wo-
bec braku badan nad jezykiem tej prozy przy jednoczesnym postugiwa-
niu sie wieloznacznymi i nieprecyzyjnymi terminami, konieczna jest
préba opisu, wstepny sondaz jezyka poetyckiego prozy Schulza.

Pewne Kkierunki wspotczesnej refleksji literaturoznawczej rezygnuja
z ustalenn genetycznych i skupiajg sie na wypowiedzi literackiej jako
obiekcie autonomicznym. Ta upraszczajagca formuta nie oddaje ztozonosci
procesu ewolucji dwudziestowiecznej mysli teoretycznej i praktyki bada-

1 B. Schulz. Mityzacja rzeczywistosci. W: Proza. Krakow 1964 s. 444,
Wszystkie cytaty z tworczosci literackiej, krytycznej i listow Schulza pochodza
z tego wydania. Cytaty z prozy beda oznaczane numerem strony; przytoczenia
wypowiedzi pozaliterackich— numerem strony i tytutem wypowiedzi (szkicu Kkry-
tycznego, recenzji lub listu) w celu lepszego uwidocznienia i rozgraniczenia przy-
toczen ,,sformutowanych” i przytoczen wzietych z poetyki immanantnej.

* Przedstawiony tu tekst jest skrétem dwoch rozdziatbw pracy magisterskiej
»Koncepcja jezyka prozy Brunona Schulza” pisanej pod kierunkiem prof. dra
S. Sawickiego w latach 1971-1972. Tam réwniez zamieszczona jest petna dokumen-
tacja i literatura przedmiotu.

8 Jedyng probg opisu wybranego aspektu jezyka poetyckiego prozy Schulza
(instrumentacji gtoskowej) jest praca K. Miklaszewskiego: Cena $wiadomosci. ,,Ruch
Literacki” 1966 z. 6 s. 285-295.
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czy literatury. Nie jest réwniez syntezg wspotczesnego stanu Swia-
domosci w tej dziedzinie. Pluralizm orientacji metodologicznych, roznice
w obrebie poszczeg6lnych kierunkow (np. szkota semiologéw francuskich
a semiologowie radzieccy; w obrebie tych ostatnich rdéznice wystepujg
miedzy szkolg moskiewska i szkolg tartuska 4 utrudniajg sformutowanie
takiej syntezy. Stad tez wstepna formuta nie moze by¢ uniwersalnym
uogolnieniem, lecz tylko okresleniem zainteresowan pewnej czesci ba-
daczy, szczegdlnie tych, ktérzy autonomie dzieta literackiego wigzg ze
sposobem jego istnienia — z istnieniem w jezyku.

Badacze traktujagcy dzieto literackie jako fakt przede wszystkim jezy-
kowy podkreslajg wielofunkcyjnos¢ komunikatu stownego — nie istnieje
przekaz literacki spetniajacy tylko jedng funkcje. Odmiennos¢ wypowie-
dzi polega na dominowaniu ktérej$ z funkcji nad pozostatymis W prak-
tyce badawczej, zwlaszcza w badaniu komunikatow poetyckich, kluczowg
pozycje zajmuje pojecie funkcji poetyckiej, ktdra polega na nastawieniu
jezyka na sam komunikat, na pewnym nadmiarze organizacji 6. To szcze-
gélne uporzadkowanie znakéw jezykowych istnieje w opozycji do zna-
czen pozajezykowych, zewnetrznych wobec jezyka. W systemie wewnetrz-
nej organizacji jezyka motywacjg potozenia znaku jest inny znak, mo-
tywacjg znaczenia — inne znaczenie, a nie sytuacja przedmiotowa. Kon-
tekstem znaku jest jezyk, a nie sytuacja pozastowna. W efekcie komuni-
kat znaczy bez wskazywania na $wiat. W wysoko zorganizowanych prze-
kazach (takimi sg wszystkie dzieta literackie) system znaczen jest nie-
zwykle ztozony, funkcjonuje na wielu planach. ,,Jest parole nasladujgcym
langue” 7. Tworzy — uzywajac popularnego juz terminu Paula Velcry’ego
— jezyk w jezyku, czyli jezyk poetycki 8.

4 Por. B. Jegorow. Analiza strukturalna tekstu literackiego. ,,Nurt” 1971
nr 11, a takze Z. Kepinski. Radzieckie poszukiwania podstaw badan literackich.
»Nurt” 1969 nr 11; J. Fary no. Propozycje semiotykéw radzieckich. , Teksty” 1972
nr 1s. 158-173; U. Eco. Pejzaz semiotyczny. Warszawa 1972; D. Danek. Na mar-
ginesie francuskiej propozycji semiologicznej. ,,Pamietnik Literacki” 1966 z. 1-2.

5 Por. klasyczny juz artykut R. Jakobsona: Poetyka w Swietle jezykoznawstwa
~Pamietnik Literacki” 1960 z 1/2 s. 431-473, przedruk: Wspolczesna teoria badan li-
terackich za granica. T. 2. Opr. H. Markiewicz. Krakéw 1972 s. 22-69.

e« Tamze.

7 J. Stawinski. Wokot teorii jezyka poetyckiego. W: Problemy teorii lite-
ratury. Pod. red. H. Markiewicza. Wroctaw 1967 s. 81.

8 J. Stawinski. Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej.
Wroctaw 1962 s. 33. Badacze postugujacy sie terminologig z pogranicza teorii infor-
macji i semiologii powiadajg, ze funkcja poetycka (autoteliczna, estetyczna), a sze-
rzej jezyk poetycki, tworzag komunikat jak gdyby niejasny i samozwrotny, tzn.
zwracajacy uwage adresata przede wszystkim na swag wiasng forme. Pojeciu ,,nie-
jasny” nie nadaje sie sensu aksjologicznego, lecz informatywny —znaczy to, ze kod
zastat uzyty w sposob niezwykty w Swietle systemu oczekiwan i prawdopodobienstw,
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Opisa¢ jezyk poetycki danego utworu czy danej twoérczosci znaczy
dotrze¢ ,,do utajonej struktury S$wiata poetyckiego, do sytuacji podmiotu
lirycznego, do sfery treSciowej [..] poprzez oglad materiatu leksykalnego
wyzyskanego przez twdrce, poprzez analize syntaksy, intonacji zdaniowej
i wierszowej, poprzez opis zderzen znaczeniowych miedzy stowami, me-
taforyki itp.”; znaczy opisaé ,rzeczywistos¢ miedzystowng, jako
twér semantyczny, bedacy funkcjg wzajemnych relacji miedzy znacza-
cymi segmentami wypowiedzi [...]” 9 Stawinski powiada, ze ,,w przekazie
narracyjnym funkcja autoteliczna wyraza sie poprzez swoistg nadorga-
nizacje wyzszych uktadéw znaczeniowych (narrator, fabuta, bohater, po-
tencjalny odbiorca — przyp. W.P.) i odpowiada jej w strukturze prze-
kazu interferencja wielkich figur semantycznych”10
Badacz ten buduje swojg teorie na modelu prozy ,tradycyjnej”, w ktdrej
zjawiska typu poetyckiego nie wystepuja — oczywiscie traktuje czysta
»poetycko$¢” i czysta ,narracyjno$¢” jako model — w rzeczywistosci
istniatly zawsze miedzy poezjg a prozg réznego rodzaju zaleznosci. Proza
Schulza jednak wydaje sie umozliwia¢ podejScie badawcze wilasciwe
poezji, przynajmniej w pewnym zakresie. Przygotuje ono do postulowa-
nego przez Stawinskiego opisu struktury i funkcji wielkich figur seman-
tycznych. Spetnimy tym inny warunek strukturalnego opisu utworu —
ukazanie procesu generowania utworu z okreSlonego tematu i okre$lo-
nego literackiego materialu — tu jezyka, wedlug pewnych statych re-
gut

Bruno Schulz nalezat do pisarzy o wyrobionej Swiadomosci metalite-
rackiej. Wiele przemawia za tym, ze patrzyt na utwory literackie, w tym
takze na swoje, pod katem ich jezykowego uksztattowania. Jedna z wy-
powiedzi o charakterze metajezykowym postuzyta za motto tego szkicu.
Ta esencjalna formuta posiada niezwyklg pojemnos$¢ znaczeniowg. Ujmu-
je w poetyckim skrdcie dociekania wspétczesnych teoretykéw zajmuja-
cych sie problemami jezyka poetyckiego i jezyka innych niz poetycki
przekazéw stownychl2 Wspdtczesny badacz réwniez powiada, ze ,sta-

jakim jest zunifikowany kod. Tu pojawia sie problematyka nos$nosci informacyjnej
jezyka poetyckiego. W S$wietle ustalefi cybernetyki kazdy komunikat niejasny jest
wysoce informatywny (Eco, jw. s. 90-99).

9 J. Stawinski. Semantyka mwypowiedzi narracyjnej. W: W kragu zagad-
nien teorii powiesci. Pod red. J. Stawinskiego. Wroctaw 1967 s. 7.

10 Tamze s. 28.

N A K. Zétkowski, J. K. Szczegtow. Poetyka strukturalna—poetyka
generatywna. ,,Pamietnik Literacki” 1969 z. 1 s. 309-321. Pojecie generowania zosta-
to— jak wiadomo— rozpowszechnione przez Noama Chomskiego, tworce gramatyk
generatywnych, por, J. Piaget. Strukturalizm. Warszawa 1972 s. 102-120; J. Ly-
on s. Chomsky. Warszawa 1972.

122 Esej Schulza Mityzacja rzeczywistosci, a takze inne wypowiedzi ujawniajg
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nem naturalnym poezji jest napiecie” 13 (pomiedzy stowem a jego
kontekstem jezykowym). ,Stowo staje naprzeciw innych stow [..]. £aczy
sie z nimi lub je odpycha, zgodnie przylega lub protestuje sagsiedztwu [...].
Stowo szturmuje kontekst, ale samo jest przez ten kontekst okreslane,
zmuszane do ustepstw i wyrzeczei” u. To, co Schulz nazywa ,spieciem
sensu miedzy stowami”, dzisiejszy badacz okresla terminem ,oscylacja
semantyczna metafory” 15

Jezyk poetycki mozna opisa¢ na dwa sposoby: kolejno poszczegélnymi
segmentami, od najdrobniejszych do najwiekszych, od fonemu poprzez
morfem do wyrazu, i dalej zdanie, albo tez uprzywilejowaé wybrany po-
ziom wypowiedzi i tylko nim sie zajgé. Wydaje sie, ze najistotniejsze
zjawiska organizacji jezyka w prozie Schulza dadzg sie wyodrebni¢ od
poziomu wyrazu — mniejsze jednostki sg trudno wyodrebnialne i ich
wystepowanie jest raczej typu okazjonalnego, a nie systemowego. Stad
opis jezyka poetyckiego tej prozy bedzie uwzgledniat drugi sposéb. Nie-
kiedy bedziemy analizowali jednostki drobniejsze niz wyraz, wtedy, gdy
bedg miaty charakter systemowy, gdy bedg wyraZnie zorganizowane i gdy
ich ,,wspdipraca” bedzie wykraczata poza wihasny poziom, na rzecz jed-
nostek wyzszego rzedu.

Kierujgc sie sformutowaniami metaliterackimi autora Sklepéw cyna-
monowych i przyjetymi zatozeniami, sprébujemy ukaza¢ owa koncepcje
»Spie¢ sensu miedzy stowami”. Sprébujemy wydoby¢ i opisaé to, co or-

dodatkowy aspekt zainteresowan pisarza, mianowicie problem relacji poezja— mit.
W skrécie mozna poglad ten przedstawi¢ nastepujgco: poezja (wydaje sie, ze Schulz
szeroko pojmuje termin poezja; okresla tym mianem wszelkg sztuke stowa, takze
proze) jako sztuka stowa, przez swg szczegb6lng organizacje jest bliska zjawisku
mitu, ktérego podstawa jest rowniez stowo. Funkcjg poezji jest dawanie ekwiwa-
lentu mitu, spetnianie jego funkcji. Jest to problem wykraczajagcy poza problema-
tyke naszej pracy — tu chcemy jedynie podkresli¢é pewng zbiezno$¢ z pogladami
takich badaczy jak C. Lévi-Strauss (por. Antropologia strukturalna. Warszawa
1970) i R. Barthes (por. Mit i znak. Warszawa 1970).

13 Napiecie (tension) jako jedna z zasad wewnetrznego uporzadkowania poezji
(i nie tylko) do literaturoznawstwa wprowadzita krytyka komtekstualna. W kregu
New Criticism pojecie to nalezato do kluczowych (por. stownik terminéw wypra-
cowanych przez badaczy zaliczanych do Nowej Krytyki: A Glossary of the Criticism.
By W. Elton. The Modern Poetry Association. Chicago 1949). Wprowadzit to pojecie
Allen Tate w latach trzydziestych — por. I. Stawinska. Badania literackie
w Ameryce: rozw6j dyskusji metodologicznej. ,,Kwartalnik Neofilologiczny” 1960
z. 3 s. 181-201. Wspobtczesnie William Wimsatt —badacz zaliczany do Nowej Kry-
tyki — zaproponowat ,,tensjooalng” teorie poezji (Horses of Wrath: Recent Critical
Lessoens. 1965; przedruk pt.: Rumaki gniewu. Wspdiczesne lekcje krytyczne. ,,Pa-
mietnik Literacki” 1988 z. 2 s. 251-284).

u Stawinski. Woké6t teorii s. 80, 85,

5 J. Pelc. Zastosowanie funkcji semantycznych do analizy pojecia metafory.
W : Problemy teorii literatury s. 125.
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ganizuje podstawowe zabiegi postepowania jezykowego: wybor i kom-
binacje, aby przez to ukazaé, jakie chwyty tworza funkcje poetycka.
Wydaje sig, ze naczelnym instrumentem tego zorganizowania jest meta-
foryka. Pojmujemy ja tu w znaczeniu arystotelesowskim, jako ogot tro-

pow jezykowych. Wezsze znaczenie — bardziej nowoczesne — dotyczy
metafory (zwanej metaforg wiasciwg) jako jednego z tropow. Pojecie
metafory wiasciwej — czesto charakteryzowanej dawniej jako skrdcone

pordwnanie — bedzie uzywane jako nazwa konkretnych zjawisk styli-
stycznych 16,

Metaforyka moze posiadaé wielorakg motywacje w okreslonej poe-
tyce. Moze by¢ sposobem wyrazania stosunkéw jezyka poetyckiego wobec
»,Swiata” pozaliterackiego; moze oznacza¢ postawe podmiotu (ewentual-
nie narratora) —to w ukfadzie paradygmatycznym. Na linii syntagma-
tycznej wypowiedzi moze by¢ swoistg relacjg miedzystowngl?. W prezen-
towanej analizie bedziemy sie starali uwzgledni¢ obydwa przekroje meta-
foryki,

Najprostszym chwytem jezykowym w prozie Schulza jest poréwnanie.
Pojmujemy je tu klasycznie: element A jest podobny, analogiczny,
w czyms$ przypomina element B. Oto szereg przyktadow:

1 Straki nasion eksplodujg cicho, jak koniki polne (50).

2. W skrzyni na stomie lezata gtupia Maryska, blada jak optatek i cicha jak
rekawiczka, z ktérej wysuneta sie dton (52).

3. Z dziwnym wzruszeniem probowato sie nowego echa, napoczynato sie je
z ciekawoscig, jak w chtodny i trzezwy poranek babke do kawy, w przed-
dzien podrozy (146).

Poréwnanie odznacza sie brakiem spietrzenia funkcji semantycznych.
Brak jest w nim zwielokrotnienia znaczen, stowa sag jedynie konfronto-
wane, ale to nie powoduje relacji obustronnej, polgczonej z przeniesie-
niem znaczenn miedzy cztonami poréwnania. Klasyczne pordwnanie ma
charakter linearny, jest szczegllnym zestawieniem wyrazéw w zdaniu
pod katem ich podobienstwa. Nie zachodzi w nim relacja prowadzaca
do reinterpretacji znaczen. Wszystkie zacytowane przyklady spetniajg
warunki ,,poprawnego” porownania. taczy je wspolny wyréznik styli-
styczny, roztam zdania na dwie czesci, z ktorych jedna jest porownywana
do drugiej za pomocg stylistycznego sygnatu poréwnania — ,jak”, ,,niby”

16 Tamze s. 95.
Stawinski, Koncepcja jezyka s. 49.
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itp., ale w obrebie kazdego z cztonéw dochodza do gtosu procesy meta-
foryzacyjne.

Przyjrzyjmy sie blizej zjawisku metaforyzowania ktérego$ z cztondw
poréwnania. W przyktadzie (2) sytuacja wyjsciowa jest bardzo reali-
styczna: ,,gtupia Maryska” lezaca na stomie jest blada jak optatek — to
pordwnanie jest nawet banalne, jest w jaki$ sposob skonwencjonalizo-
wane, ale na tym nie koniec, Maryska lezy bardzo cichutko ,jak reka-
wiczka, z ktorej wysuneta sie dtori”. Ten czlon jest znacznie pojemniej-
szy znaczeniowo, jest metaforyczny, poniewaz obok ,zwyktej” linearnej
informacji, powiadomienia odbiorcy o ,.cichosci” Marys$ki, wspdtistnieje
informacja, ktdéra wynika z przeniesienia sensu tego cztonu na catg po-
sta¢ Marys$ki nabierajgcg w tym kontekScie cech ,urekawicznienia”, cech
formy pozbawionej tresci. Mamy wiec tu do czynienia ze spojeniem po-
réwnania skonwencjonalizowanego z metaforycznym. Asocjacja: Ma-
rySka — rekawiczka jest bardzo odlegta. Wszystkie przytoczone pordéw-
nania cechuje nastawienie na metaforyzacje. W przykiadzie (1) bedzie
to zderzenie z jednej strony ,eksplozji” i ,ciszy” (w ,cichym eksplodo-
waniu”; tu kojarzy sie stynna metafora Przybosia ,gromobicie ciszy”)
i z drugiej strony ,cichej eksplozji” z ,konikami polnymi”. W przykia-
dzie (3) — materializacja zjawiska akustycznego i jego ,konsumpcja”.
Mozna wiec powiedzie¢, ze Schulzowskie poréwnanie nastawione jest
na metaforyzacje, ze cigzy w jej kierunku. Rozpatrzmy jak wyglada
kolejne stadium krystalizacji poréwnania idgcego w kierunku metafory.

1. Tam te wytlupiaste patuby topuchéw wybatuszyty sie jak babska szeroko
rozsiadte, na wpot pozarte przez wtasne oszalate spodnice (51).

2. | podczas gdy gatgany zsypuja sie na ziemie i rozbiegajg po $mietnisku jak
sptoszone szczury, wygrzebuje sie z nich, odwija z wolna jadro, wytuszcza sie
rdzen $Smietniska (52).

3. Czas Maryski—czas wieziony w jej duszy, wystapit z niej straszliwie rze-
czywisty i szedt samopas przez izbe, hatasliwy, huczacy, piekielny, rosnacy
w jaskrawym milczeniu poranka z gtosnego miyna zegara, jak zta maka,
sypka maka, gtupia magka wariatow (53).

Mamy tu tzw. poréwnanie metaforyczne, ktore nie jest tak znowu
zbyt odlegte od poprzednio omawianego typu, rozni sie jedynie silniej-
szym zmetaforyzowaniem cztonéw sktadowych. W przyktadzie (2) me-
tafora ,,gatgany zsypuja sie na ziemie” i ,gatgany [..] rozbiegajg po
Smietnisku” jest jedynie rozszerzana przez pordwnanie do ,sptoszonych
szczuréw”, ktére ginie w rozwijanej dalej wypowiedzi metaforyzacyjnej.
Trudno tu wyodrebni¢ dwa rownowazne cztony, jak w klasycznym po-
réwnaniu. ,Czyste” porownanie jest wtopione w cigg metaforyzujacy.
Technika pordéwnania stuzy do kumulacji zdarzen metaforycznych. ,,Po-
rébwnanie staje sie konfrontacjg nie stdw, lecz metafor, ze przynajmniej
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po jednej jego stronie znajduje sie wyrazenie bedace juz poetycka prze-
nosnig” 18 Pordwnanie w prozie Schulza petni funkcje czysto instru-
mentalng — jest zwornikiem ciggdw metafor. Zasadniczym wiec instru-
mentem organizujgcym jezyk poetycki tej prozy jest metafora.

W refleksji metaliterackiej Schulza sprawa metaforyzacji i metafory
zajmowata centralne miejsce:

[..] w sztuce nie ma wyraznego rozgraniczenia miedzy tym, co myslimy serio,
a tym, co nazywamy gra mys$lowa: ciezar mys$li mierzy sie wylgcznie miarg ich
siiy sugestywnej, metaforycznej. (Zofia Natkowska na tle (..} 501 n.)

Postulowat on ,metaforyczne transpozycje rzeczywistosci” w sztuce,
ktora miata sie odznaczac:

{...] tendencjg do materializowania metafory, do jej uciele$niania i wyposa-
zania realnym zyciem [...] (502).

W koncepcji Schulza metafora jest instrumentem organizujgcym
»Swiat”, staje sie wprost ekwiwalentem rzeczywistosci. Ten tez
jej aspekt byt najczesciej poruszany przez krytykeld W naszej pracy
bedziemy zajmowali sie strong jezykowa przenosni. Metafore pojmujemy
jako ,,zespét stdw, w ktérym znaczenie jednych zostaje niejako przenie-
sione na znaczenie pozostatych. [..] Uczestniczagce w metaforze wyrazy
zespalajg sie ze sobg w nowa calo$¢, wykraczajgcg semantycznie poza
zakresy znaczeniowe wilasciwe wtedy, gdy wystepujg poza ztozeniem
metaforycznym. Metafora jest nowg warto$cig semantyczng w odniesie-
niu do pierwotnych znaczeh stéw i ze wzgledu na to nowe znaczenie
wiasciwie nie daje sie bezposrednio »przetozyé« na jezyk inaczej uksztat-
towany” 20,

Stajemy wiec przed zadaniem okre$lenia typu metaforyki wystepu-
jacej w prozie Schulza. Rozpoczniemy opis od analizy niezbyt czestego
zjawiska. Chodzi o grupe metafor, ktérych konstrukcja przywodzi na

B Tamze s. 68. T. Peiper w stynnym szkicu Metafora terazniejszosci (Tedy.
Nowe Usta. Krakéw 1972. s. 54-61) powiada, ze ,,por6wnanie nie moze by¢ nigdy
rozumiane dostownie. Czestokro¢ nie chodzi w nim wcale o stwierdzenie podo-
bienstw. Nieraz tlumaczy sie ono jedynie potrzebe wprowadzenia pewnych stéw
dla celéow asocjacyjnych”.

19 O Schulzowskiej metaforze pisali: A. Sandauer. Szkota mitologéw. Bruno
Schulz i Witold Gombrowicz. ,,Pion” 1938 nr 5, przedruk W: Stanowiska wobec.
Krakow 1963; M. Chmielowiec. Zdarzenia bezdomne. ,Kultura” (Poznan) 1936
nr 13; W. P. Szymanski. Na poczatku byto stowo. O prozie Brunona Schulza.
»Wspotczesnos¢” 1965 nr 12.

D M. Gtowinski, A Okopien-Stawinska, J Stawinski. Zarys
teorii literatury. Warszawa 1972 s. 112.
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mys$l operacje niektérych poetéw awangardowych. Nazwiemy jg tu me-
taforykg lingwistyczng. Oto typowe przykiady:

Strychy, wystrychniete ze strychoéw, rozprzestrzenialy sie jedne z drugich
i wystrzelaly czarnymi szpalerami, a przez przestronne ich echa przebiegaly ka-
walkady tramoéw i belek, lansady drewnianych koztéw, klekajacych na jodtowe
kolana azeby, wypadiszy na wolnos¢ napetni¢ przestwory nocy galopem krokwi
i zgietkiem ptatwi i bantéw (138).
zielenie ziele6sze od zdziwienia (181)
zielenie zbigkane az na kraniec zdziwienia (184).

Metafory tego typu sg mocno osadzone w jezyku. Kazdy z ich ele-
mentéw pozostaje w réznego typu uwiktaniach zaréwno w porzadku syn-
tagmatycznym, jak i paradygmatycznym. W przykladzie pierwszym ma-
my do czynienia ze swoistym kalamburem jezykowym; cala metafora
mieSci sie w zakresie sens6w wyznaczanych przez stowa ,strych — wy-
strychniety”. Ten zart jezykowy dziata na zasadzie paradoksu, ktéry jest
podkreslony, niejako wypunktowany, przez charakter paronomastyc”ny;
zjawisko podobienstwa brzmieniowego petni funkcje uprawdopodobnie-
nia rownoczesnosci znaczen — jeden z elementéw na mocy podobienstwa
zostaje obcigzony pewnymi witasciwosciami znaczeniowymi drugiego. Jest
to oczywiscie relacja dwustronna, aczkolwiek aktywnos$¢ i zarazem waz-
no$¢ poszczegllnych elementéw jest rézna. Syntaksa typu peryfrastycz-
nego podkresla pierwszenstwo stowa ,strychy”, ktérych ,wystrychniecie”
petni role tla. Podobne uzasadnienie posiadajg metafory w przyktadach
nastepnych. Z tym, ze silniejsze jest zjawisko instrumentacji gtoskowej,
ktore swdéj punkt kulminacyjny osigga w nastepujagcym przykiadzie:

I wszystkie kotataty niezgrabnie kotkami drewnianych jezykéw, mely nie-
udolnie w drewnianych gebach betkot klgtw i obelg, bluznigc btotem na catej
przestrzeni nocy. Az dobluznity sie, doklety swego (139).

Zjawisko to oparte jest na interferencji szeregow: kot-, kot-, -kot//
-ba-, be-, -be-, Il blu-, blo-, blu-, ktére zdajg sie podkreslaé owe ,bet-
koty” drewnianych kotatek przypominajagcych jaka$ mowe. Podobny
charakter ma inna metafora-kalambur: ,nie zyte zycie” (350). Jednak
obrazowanie typu lingwistycznego, aczkolwiek wystepuje, ma charakter
przypadkowy w systemie jezyka poetyckiego prozy autora Traktatow
o manekinach. PrzytoczyliSmy je tutaj, poniewaz stanowi biegun zasad-
niczo odmienny od metaforyki dominujacej w prozie Schulza.

Bruno Schulz tak uzasadnit zabiegi poetyckie w prozie: ,,W systemach
teoretycznej mysli jednoznaczno$é jest wymaganiem i koniecznoscia, ale
dzieta sztuki opierajg sie na zasadniczej wieloznacznosci. To, co poza
dzietem zyje i utrzymuje sie tylko w roztgcznosci jako ,,albo — albo”,
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w dziele sztuki traci swa rozlgcznosé i staje sie ,,i tak i tak”, i ten po-
zorny falsyfikat jest w sztuce absolutnie legalny, podobnie jak w utwo-
rach sennych” (Zofia Natkowska na tle swej nowej powiesci, s. 501). Ten
ogOlnoestetyczny poglad wskazuje na podstawowg role zabiegéw jezy-
kowych: wyzwalanie wieloznacznosci2l W kontekScie tego, co dotych-
czas powiedzieliSmy odnosnie do poréwnania, nalezy stwierdzi¢, ze owa
wieloznaczno$¢ nie jest typu semantycznego, ze nie wystepujg na ogot
reinterpretacje znaczen, ze jest to raczej wieloznaczno$¢, czy moze raczej
wielo$¢ rzeczywistosci. Schulz gromadzi metafory, cate ich ciggi tak,
ze w konsekwencji ,,ruch” metafor zastepuje ,,ruch” fabuty. Jedng z kon-
sekwencji takich chwytéw jest dynamika zdania, polegajgca na niezwy-
ktym ,migotaniu”, przeSwitywaniu przez siebie kolejnych poréwnan-
-metafor. Zjawisko to czesto wykracza poza obreb zdania i rozprzestrze-
nia sie na wiele okresow:

1. Nie ma sit nawet, by wciggna¢ kotdre na obnazone uda, i nie moze nic
poradzi¢, ze przez ciato jej wedrujg pluskwy, szeregi i kolumny pluskiew.

2. Te lekkie i cienkie listki-kadtuby biegng przez nig tak delikatnie, ze nie
czuje najmniejszego musniecia.

3. Sa to ptaskie torebki na krew, rude mieszki na krew, bez oczu i bez fizjo-
nomii, i teraz maszerujg catymi klanami, wielka wedréwka ludéw podzielona
na pokolenia i narody.

4. Biegng od ndg krociami, niezliczong promenada, coraz wieksze, tak wielkie
jak ¢my, jak ptaskie pugilaresy, jak wielkie czerwone wampiry bez gtowy,
lekkie i papierowe na nézkach subtelniejszych od pajeczyny (359).

Rozeztonowanie wypowiedzi jest tu naszym zabiegiem majgcym na
celu zwiekszenie przejrzystosci. Elementem, ktéry staje sie przedmiotem
operacji poréwnania jest stowo ,,pluskwy”. W kolejnych cztonach mamy
r6zne warianty metaforyczne, r6zne ekwiwalenty nazwy podstawowej.
Porownanie przechodzac w metafore wybiega poza zdanie, w Kktérym
jawi sie jego czes¢ pierwsza (1); to, do czego ,,pluskwy” sg poréwnywane,
realizuje sie w zdaniach nastepnych. Specyficzng cechg omawianego przy-
padku jest pluralizm cztonéw poréwnujgcych, narastajgce ich tlo, zwie-
kszajgca sie gestos¢ i szybkosé, ktora w warstwie leksykalnej wyraza sie
m. in. przez sensy stéw ,biegng”, ,krocie”, ,niezliczone gromady”, ,wie-
ksze”, ,wielkie”. Cecha ta w swojej strukturze stylistycznej opiera sie
na skréconym poréwnaniu, co zwieksza efekt szybkosci i réznorodnosci
zjawiska — punktem krancowym pod tym wzgledem jest zdanie (4):

21 O wieloznacznosci (ambiguity) jako nieodigcznej cesze komunikatéw auto-
zwrotnych mowit William Empson. W swej, drukowanej po raz pierwszy w 1930 r.,
pracy (Seven Types of Amiguity. Edinburg 1949) uznal wieloznaczeniowos$¢ za zja-
wisko podstawowe w poezji. W tym kontek$cie uwagi Schulza o wietoznaczeniowosci
(podobnie o micie — por przyp. 12) nabierajg szczegdlnego znaczenia.
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»L--] jak émy, jak ptaskie pugilaresy, jak wielkie czerwone wampiry bez
gtowy Wyliczanie nierozbudowanych poréwnan zwieksza ,szyb-
kos$¢” dziania sie. | jeszcze jedno: jest to swoisty ukiad ,rozkwitajagcy” 2
— kolejny ekwiwalent jest bogatszy w sktadniki niz poprzedzajacy, kon-
tekst zageszcza sie. Analogia ta wyraza sie w dziataniu podobnej zasady
— rozwinietego zdania peryfrastycznego. W skrocie mozna
powiedzie¢, ze polega ona na dopetnianiu nazwy przez szereg ekwiwa-
lentéw, ktore sg umieszczone w porzadku linearnym. Tym sie m. in.
rézni od metafory wiasciwej, w ktorej okreslenie poetyckie zostaje uzyte
zamiast nazwy. W wyzej przytoczonym przyktadzie nazwg podstawowsq
jest stowo ,,pluskwy”, ktére otrzymuje serie peryfrastycznych okreslen:
»te cienkie listki”, , kadtuby”, ,to ptaskie torebki", ,rude mieszki”, ,jak
¢my”, ,jak pugilaresy”, ,jak wampiry”. Cala wypowiedZ ma charakter
litanii peryfraz. Kazdy z jej elementow pozostaje w podwdjnej relacji.
Jest polemiczny wobec nazwy podstawowej, a réwnocze$nie jest w opo-
zycji do pozostatych elementéw owej litanii.

Naczelng cechg jezyka Schulzowskiego w zakresie nas interesujgcym
jest operacja o charakterze peryfrastycznym, Kktora polega na
tym, ze w danej wypowiedzi réwnoczesnie wystepuje obiekt, ktéory ma
by¢ metaforyzowany i jego krystalizacje metaforyczne. Zjawisko to jest
wyraziste i da sie wyodrebni¢ na rdéznych poziomach jezykowej orga-
nizacji. Wczesniej analizowalismy peryfrastyczny sposob faczenia ciggéw
metafor. Tu chcemy podkresli¢, ze jest to réwniez zasada wewnetrznej
konstrukcji Schulzowskiej metafory. Oto jej klasyczny (i w pewnym
sensie programowy) obraz:

Tylko ja, nieSmiertelna mysz, samotny pogrobowiec, szeleszcze w tym
martwym pokoju, przebiegam bez konca stdt, etazerke, krzeista (382).

Dalej nastepuje ciag peryfraz rozwijajgcych metafore ,ja, nieSmier-
telna mysz”. Na zakonczenie nastepuje groteskowa deszyfracja metafory
0 charakterze autotematycznym:

To nalezy naturalnie rozumie¢ metaforycznie. Jestem emerytem, a nie zadng
myszg. Nalezy to do wiasciwosci mojej egzystencji, ze pasozytuje na metaforach,
daje sie tak fatwo ponosi¢ pierwszej lepszej metaforze. Zapedziwszy sie tak,
musze dopiero z trudem odwotywac sie z powrotem, wracajac powoli do opa-
mietania (382).

2 Por. Stawinski. Koncepcja jezyka s. 75. Badacz tak opisuje ,zdanie
rozkwitajace”: ,,Element inicjalny takiego zdania ulega stopniowemu rozwinigciu
1 dopetnieniu w dalszych cztonach. Kazdy kolejny czton ogarnia niejako swdj po-
przednik badz w catosci, badz tylko niektore jego skiadniki, osadzajac go w kon-
tekscie nowych okreslen”. Pomyst i teoretyczne sformutowanie ,,uktadu rozkwi-
tania” pierwszy wprowadzit Peiper. Por. Nowe usta s. 232-351 i Komizm, dowcip,
metafora s. 302-306.
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W obrebie metaforyki peryfrastycznej jako naczelnej zasady kon-
strukcyjnej istnieje wielka ilos¢ metafor, wsrdéd ktérych mozna wyro6znic
osobne grupy przy pomocy zasad innego typu niz konstrukcyjne. Roz-
patrzmy wiec Kkilka typéw metafor charakterystycznych dla prozy
Schulza.

1 Spod sciany podniosta sie ciotka Agata, wielka i bujna, 0 miesie okre
i biatym, centkowanym rudg rdza piegow (54).

2. f..] glos tego miesa biatego i ptodnego, bujajgcego juz jakby poza granicami
osoby, zaledwie luznie utrzymywanej w skupieniu, w wiezach formy indy-
widualnej, i nawet w tym skupieniu juz zwielokrotnionej, gotowej rozpasc
sie, rozgatezi¢, rozsypa¢ w rodzine (54).

3. Weszta tucja, Srednia, z gtowa nazbyt rozkwitta i dojrzatlag na dzieciecym
i pulchnym ciele o miesie biatym i delikatnym (55).

Metaforyka w przytoczonych przyktadach jest przede wszystkim jed-
norodna tematycznie — dotyczy cztowieka. Jest to typowa dla Schulza
metaforyka, oparta na opisie postaci w kategoriach ahumanistycznych.
Cialo ludzkie opisywane jest jako ,mieso”. Mamy tu do czynienia nie-
watpliwie z ujeciem groteskowym. Postacie tak kreowane przypominajg
»-meduzy” przez swg statg gotowo$¢ do zmiany formy, do rozlania sie.
Wyraza sie to w warstwie jezykowej przez ,rozlanie” jej organizacji
Postacie ciotki Agaty i tucji cechuje nadmiar materii z trudemutrzy
mywanej w granicach ,formy indywidualnej”. Oprécz znaczeniaprzed-
miotowego wyrazéw wchodzacych w skiad tych metafor, oprocz ,,stébw—
kluczy” obsesyjnie powtarzajgcych sie w tych przypadkach, pewng role
odgrywaja elementy instrumentacji wypowiedzi. Do gtosu dochodzg ta-
kie elementy, w ktérych budowa gtoskowa traci charakter przypadkowy
i zyskuje warto$¢ samodzielng ze wzgledu na swoj wiasny porzadek.
Chodzi o powtarzalno$¢ przedrostka roz- w takich wyrazach, jak rozpas¢
sie, rozgatezi¢, rozsypac, rozkwitltg. Powoduje to wzmocnienie albo zwie-
lokrotnienie wrazenia rozlania, ,,przekroczenia formy”. Typ obrazowania,
wyzej przedstawiony, nalezy do metaforyki turpistycznej, ktérej prowe-
niencja jest barokowa.

Swiat Schulza sktada sie z pewnej skonczonej ilosci elementow, ktore
stuzg do konstrukcji réznych ,budowli”, kazdy element musi petni¢ wiele
funkcji, musi czesto ,,gra¢”. Doskonale to zjawisko daje sie obserwowac
na przyktadzie wykorzystania metafory ,,tapet”:

1. Gorzki zapach choroby osiadt na dnie pokoju, ktorego tapety gestwiaty
ciemniejszym splotem arabesek (59).

2. Tapety pokojow, rozluznione btogo za tamtych dni i otwarte dla kolorowych
lotéw owej skrzydlatej czeredy, zamknety sie znéw w sobie, zgestniaty placzac
sie w monotonii gorzkich monologow (73).



162 WEADYSEAW PANAS

3. W tapetach paczkowaly usmiechy, wykluwaty sie oczy, koziotkowaty figle
(162 n.).

4. {..] liscie tapet szelesScity sptoszone i srebrzyste (251).

5. Gestwiny tapet zjezaja sie strachem w ciemnos$ci, nasrozone srebrzyscie (255).

Metafora, ktérej osrodkiem sg ,tapety”, zostata ,,ograna” na rdzne
sposoby, ten sam inwariant jawi sie w roznych ukiadach. Wszystkie
przykitady taczy sposdb widzenia — jest to widzenie nadrealistyczne.
Wyznaczajg je takie cechy, jak odlegto$¢ asocjacyjna senséw wyznacza-
nych przez wyraz ,tapety” i stowo ,czlowiek” czy ,istota zyjgca” (ani-
mizacja i antropomorfizacja). Inna cecha to fabularno$¢ tych metafor.
Jest ona dwojaka: albo we witasnym obrebie istnieje ,,dzianie sie” (1, 3, 5),
albo uczestnicza w ,,cudzym” dzianiu sie i sg wtedy jedynie cechg do-
datkowga, elementem ,wiekszego dziania sie” (2, 4). Oto inny przykiad
na wariacyjno$¢ metafor, moze bardziej typowy ze wzgledu na schema-
tyzm, jaki cechuje ich zastosowanie:

1. Tam te wytupiaste patuby topuchéw wybatuszaty sie jak babska szeroko roz-
siadte, na wpot pozarte przez wiasne oszalate spédnice (51).

2. Tam, rozbestwione, dajgc upust swej pasji, panoszyty sie puste, zdziczate ka-
pusty topuchow — ogromne wiedzmy rozdziewajgce sie w biaty dzien ze swych
szerokich spddnic, zrzucajac je z siebie, spédnica za spddnicg, az ich wzdete
szelestne, dziurawe tachmany oszalalymi ptatami grzebaly pod soba kiotliwe
to plemie bekarcie. A zartoczne spo6dnice puchty i rozpychaty sie, pietrzyty
sie jedne ma drugich, rozpieralty i nakrywaly wzajem, rosngc razem wzdetg
masg blach Ustnych, az pod niski okap stodoty (102).

Inwariantna jest tu metafora ,,spddnic”, ktéra w obydwu przyktadach
stuzy w opisie ogrodu, konkretnie topuchéw. W przykiadzie pierwszym
metafora jest jeszcze ,poréwnawcza” i mniej rozbudowana, 0 nizszym
stopniu fabularyzacji; w przyktadzie drugim znacznie sie rozrasta, tracac
aspekt porownawczy i podwyzszajgc swa fabularnos¢, ktéra nabiera auto-
nomicznego charakteru. Mozna tu mowi¢ o zjawisku , metafor-kluczy”,
ktérymi nasycona jest proza Schulza.

Nie tu miejsce na analize postawy opowiadacza, ale trzeba zazna-
czy¢, ze nie zawsze ma on ,gotowe” teksty na opis pewnych zjawisk,
nie zawsze jest zdecydowany i nie zawsze ,wie”, jaka z metafor moze
by¢ wiasciwa, ktdra lepiej ujmuje i wyraza to, co chce przekaza¢. Wie-
cej, daje roznego typu metafory, jakby zostawiajac mozno$¢ wyboru
czytelnikowi:

Noc lipcowa! Z czym by ja poréwnaé, jak opisa¢? Czy pordwnam jg do
wnetrza ogromnej czarnej rézy nakrywajacej nas snem stokrotnym tysigca
aksamitnych ptatkéw [,,] Czy poréwnam jg do czarnego firmamentu naszych
przymknietych powiek [...]? A moze poroéwnac jg do diugiego jak $wiat, nocnego
pociagu jadacego nieskonczonym czarnym tunelem? (273).
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I dalej rozbudowuje metaforyke, ktérej osrodkiem jest ,,noc lipcowa”,
jawigca sie w rdznych wariantach, oglagdana na rézne sposoby. Niekiedy
opowiadacz ,,0bok” swojej wersji metafory, przytacza, ,cytuje” meta-
fore ,cudzg”, zeby powota¢ sie na stowa Bachtina 23 Wida¢ to w ciggu
metafor okreslajagcych przenosnie ,dni”, ktére zamyka nastepujacg me-
taforg:

Wyrastajg one, nieregularne, i nieréwne, niewyksztalcone i zrosniete z sobg
jak palce potworkowatej reki, paczkujace i zwiniete w fige. Inni poréwnujg te
dni do apokryféw, wsunietych potajemnie miedzy rozdziaty wielkiej ksiegi roku,
do palimpsestow, skrycie wigczonych pomiedzy jej stronice, albo do tych biatych
nie zadrukowanych kartek, na ktére oczy, naczytane do syta i peine tresci,
broczy¢ moga obrazami i gubié¢ kolory na tych pustych stronicach, coraz bladziej
i bladziej [..] (145 n.).

Osobna sprawa to kwestia ,,0bcosci” tych quasi-,cudzych” metafor,
chodzi o sprawe ich ,autentycznos$ci” i zakres ,,swobdd”, jaki im przy-
stuguje u Schulza. Dotychczas przedstawione przyktady upowazniajg nas
do stwierdzenia pewnego skonwencjonalizowania jezyka, ktory polega na
naduzywaniu okreslonej metaforyki. Ostentacyjny i zarazem konceptual-
ny charakter tego typu dziatalnosci jezykowej wystepuje w analizowanej
tu metaforze ,,nocy lipcowej” i w przytoczonym wyzej przykiadzie ,,me-
tafory rozszyfrowanej”. Konsekwencjg takiej metaforyki jest nie zmiana
znaczenia, lecz zwielokrotnienie rzeczywistosci (oczywiscie, chodzi
0 ,,8wiat” realizujagcy sie w jezyku). W opozycji — a wiec i w mniej-
szosci — do tego modelu funkcjonuje w prozie Schulza metafora uza-
sadniona lingwistycznie.

Na innym pietrze organizacji jezykowej rysuje sie opozycja: metafora
reifikujgca — metaforyka animistyczna i personifikujgca. Ludzie w pro-
zie Schulza opisywani sg przy pomocy metaforyki reifikujgcej, ahuma-
nistycznej, typu:

Patrzytem obojetnie na ich niewczesng skruche, na zdeformowane nagtym
ptaczem twiarze, jak gdyby z pierwszymi tzami zeszta z nich maska ludzka
i obnazyta bezksztattng miazge ptaczacego miesa (375).

[.] siedza tam przed swoimi drzwiami tu i Owdzie sasiedzi, zwidli na
krzestach i na kartach, wiedngc niewyraznie w zmierzchu (...], jak worki zawie-
szane i nieme, czekajace, by je zmierzch tagodnie rozwiazat (355).

Wyktadnig dyskursywng koncepcji pisarza jest Traktat o manekinach,
manifest odpersonalizowania cztowieka. Przeciwny biegun stanowi me-
taforyka opisujgca rosliny i zwierzeta, a nawet zjawiska przyrody i ab-
strakcyjne pojecia. Cechuje ja permanentne ozywianie i personifikacja:

** M. Bachtin. Problemy poetyki Dostojewskiego. Warszawa 1970. Szczego6l-
nie rozdz. ,,Stowo w dziele Dostojewskiego”.
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f..] gadata cisza, zo6tta, jaskrawa, zta cisza, monologowata, kidcita sie, wyga-
dywata gtosno i ordynarnie swéj maniacki monolog (52 n.).

Ogromne buki koto kosciota staty z wzniesionymi rekami, jak $wiadkowie
wstrzgsajacy objawien, i krzyczaty, krzyczaty (140).

Kolejng opozycje stanowi metafora pojedyncza — metafora waria-
cyjna (analizowana tu na przyktadzie metafory ,tapet”).

Naczelng funkcjg metaforyki w prozie Schulza jest kreowanie mno-
gosci Swiatow. Typ obrazowania dominujagcy — pod wzgledem konstruk-

cji — metaforyka peryfrastyczna ma charakter poznawczy. Znaczy to,
ze jej gtdwng funkcjg nie jest reinterpretacja znaczen, zderzenie sensow,
czyli ,pseudonimowanie” — zastapienie pewnej rzeczy, stanu czy obiek-

tu przez inny ekwiwalent stowny, ale zwielokrotnienie rzeczywistosci.
Musimy jednak pamieta¢, ze w kazdego typu metaforyce wystepuje swo-
iste przeniesienie znaczen; nasza typologia uwzglednia wiec nastawienie
dominujgce, a takim jest parafrazowanie rzeczywistoSci. Parafrazujac
rzeczywisto$¢ konstruuje sie jg. Oto przykiad:

A ku parkanowi kozuch traw podnosi sie wypuktym garbem-pagorem, jak
gdyby ogrod obrocit sie we $nie na drugg strone i grube jego, chtopskie bary od-
dychajg ciszg ziemi. Na tych barach ogrodu niechlujna, babska bujno$¢ sierpnia
wyolbrzymiata w gtuche zapadliska ogromnych topuchdw, rozpanoszyta sie ptata-
mi wiochatych blach listnych, wybujalymi ozorami miesistej zieleni. Tam te
wytupiaste patuby topuchéw wybatuszyty sie jak babska szeroko rozsiadte, na
wpot pozarte przez wtasne oszalate spédnice (50 n.).

Przedmiot metaforyzowany — ,ogréd” staje sie niejako pretekstem
do rozwiniecia szeregu obrazow-peryfraz. Prymame zdarzenia metafo-
ryczne ,,ogréd obrdcit sie we $nie”, ,,chtopskie bary ogrodu” sa zwielo-
krotniane przez kolejne metafory-obrazy (bary oddychajg, rozsiadta na
barach babska bujno$¢ lata — chwasty; te z kolei otrzymujg swoje roz-
winiecie w obrazie ,,0szalatych spédnic” itd.). Nie chodzi tu o przeksztal-
cenie semantyczne ,,ogrodu”, ktore sie realizuje gtéwnie poprzez, ogoélnie
mowigc, animizacje i antropomorfizacje, ile raczej 6 skonstruowanie —
poprzez nattok metafor-peryfraz — pewnej ,fabuly”, pewnego ,Swiata”
ogrodu. Jeszcze bardziej widoczne jest to zjawisko w nastepujacym przy-

kfadzie :

A dziewczetom pogtebiajg sie oczy, otwierajg sie w nich jakie$ gtebokie
ogrody rozgatezione alejami, labirynty parkéw ciemne i szumigce. Zrenice ich
rozszerzaja sie odswietnym blaskiem, otwierajg sie¢ bez oporu i wpuszczajg tych
zdobywcow w szpalery swych ciemnych ogroddw, rozchodzacych sie $ciezkami
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wielokrotnie i symetrycznie jak strofy kancony, azeby spotkac sie i znalezé, jak
w smutnym rymie, na rézowych placach, dookoto okragtych klomboéw, albo przy
fontannach ptonacych bardzo péznym ogniem zorzy i znéw rozej$¢ i rozla¢ sie
miedzy czarne masy parku, wieczorne gestwiny, coraz gestsze i szumniejsze,
w ktorych zatracajg sie i gubig jak wsrod zawitych kulis, aksamitnych kotar
i zacisznych alkierzy (213),

Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem wystepowania w metaforze
szeregu obrazOw, a nawet catej historii. W obrebie metafory — ,,pogte-
biajace sie oczy” — funkcjonuje szereg innych obrazow, tworzacych pe-
wien cigg, ktory uklada sie w swoistg fabute. Interesujgcym zabiegiem
jest odwrdcenie sytuacji, oczy nie sg zwrdcone na zewnatrz, na postrze-
ganie, lecz same stajg sie obiektem ogladu, dokonanego jakby przyrza-
dem okulistycznym. Metafora wyjsciowa zostaje przyttumiona przez
konstruowang — rowniez w sposob metaforyczny — fabute. Jawi sie
wiec opis parku i spacerujacych, rozwijany az poza przytoczony fragment.
Nie chodzi tu o zastgpienie metafory ,,oczu” innym pojeciem, nie chodzi
0 przeniesienie znaczen, o oscylacje semantyczng, lecz o konstrukcje pew-
nej rzeczywistosci, pewnego ,,dziania sie”.

W cytowanym wyzej przyktadzie nie jest wazne metaforyzowanie
»0czu”, kolejne obrazy autonomizujg sie tworzac pewien epizod. Obok
podstawowego obrazu rozwijajg sie inne: obraz ogroddw, obraz placow,
obraz wodotryskéw, obraz ,,zdobywcoéw”. Operacja poznawcza polega tu
na wprowadzeniu obok obrazu podstawowego szeregu innych obrazow,
Ale wystepuje réwniez odmienny typ procesu poznawczego, bedacy aktem
identyfikacji dwu réznych przedmiotow:

Dni stwardniaty od zimna i nudy, jak zesztoroczne bochenki chleba. Napo-
czynano je tepymi nozami, bez apetytu, z leniwg sennoscia (66).

Jest to swoista interferencja dwu obrazéw: dni jak chleb i dni krojo-
ne i konsumowane. WypowiedZ ta zorganizowana — W Swej pierwszej
czesci — jako poréwnanie: ,dni” jak ,zesztoroczne bochenki chleba”,
w drugiej czesci funkcjonuje jako metafora: przeniesienie atrybutéw
»chleba” na ,dni”. Nas nie interesuje jednak strona semantyczna tej
operacji, tj. efekt zderzenia znaczer stéw: dni i chleb, ale aspekt poznaw-
czy tej metafory. Ot6z obiektem metaforyzowanym sg ,,dni”, ich ekwi-
walentem jest ,chleb”. ldentyfikacja jest catkowita — operacje, ktorym
podlegaja ,,dni”, sg operacjami na ich ekwiwalencie: dni sg krojone jak
chleb. Jest to operacja typowa dla metafory wiasciwej: przeniesienie
znaczen i oscylacja semantyczna. WskazaliSmy wiec na zjawisko opozy-
cyjne wobec przedstawionych wcze$niej typdw obrazowania nastawio-
nych przede wszystkim na konstrukcje nowych obrazéw, a nie ich po-
gtebienie semantyczne. Jednakze przytoczony ostatnio typ metafory jest
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rzadszy, a ponadto zazwyczaj funkcjonuje w obrebie ciggu metafor kreu-
jacych pluralizm ,$wiatow”. Przewaza omowiony juz typ metafory pe-
ryfrastycznej. Rola metafory, w relacji jezyk — S$wiat kreowany przez
ten jezyk, polega na sposobie ustosunkowania jezyka poetyckiego wobec
~Swiata”, jest narzedziem poetycko-poznawczej interwencji w strukture
przedmiotow.

Na przenosnie mozna spojrze¢ od strony lingwistycznej jako na spe-
cyficzne zorganizowanie jezyka; mozna rowniez widzie¢ w niej problem
epistemologiczny — metafora jako akt poznawczy, jako propozycje po-
rzadku dla poznawanego fragmentu rzeczywistosci. WskazaliSmy juz pew-
ne zjawiska z tego zakresu. Tu opiszemy doktadniej niektére problemy
wynikajace z relacji jezyk poetycki — ,,$wiat”. Przede wszystkim sygna-
lizowana juz sprawa epistemologicznego charakteru tego jezyka. Poznaw-
czy charakter jezyka poetyckiego ujawnia sie w dwojaki sposéb. Po
pierwsze, w sposob immanentny — omoéwiony wyzej na przyktadzie me-
taforyki peryfrastycznej nastawionej na mnozenie rzeczywistosci; po dru-
gie, w wypowiedziach typu metajezykowego. Rozpatrzmy wiec drugi
spos6b poznawczego odniesienia do ,,$wiata” — sposob ,,sformutowany”.

PostanowiliSmy .[..] jeszcze raz ukonstytuowac $wiat, na matg skale wpraw-
dzie, dla inas tylko, ale podtug naszego gustu i upodobania (96).

Moglibysmy podzieli¢ go i nazwa¢ na nowo— taki lezy otwarty, bezbronny
i niczyj (187).

W tych wypowiedziach wyraZznie ujawnia sie poznawczy stosunek do
Swiata. Rzeczywisto$¢, ,,$wiat” posiada wprawdzie wiasng organizacje,
jest juz ukonstytuowany i zunifikowany, ale podmiot mdéwigcy nie ak-
ceptuje tego stanu. Traktuje go jako zespdt oczekiwan na organizujaca
aktywno$¢ podmiotu poznajgcego; Swiat dla opowiadacza stanowi wrecz
wezwanie do takiej aktywnosci, poniewaz ,lezy otwarty, bezbronny i ni-
czyj”. Oprécz postulatu konstrukcji ,,wtasnego” $wiata, pojawia sie tez
wskazoéwka co do sposobu jego nowej konstrukcji. Sposéb ten to nowa
segmentacja Swiata i ,nazwanie na nowo” wszystkich jego czesci. Jest
to wezwanie do dziatalnoSci jezykowej — $wiat nie istnieje, dopdki nie
jest nazwany — sa to echa biblijnego ,,Na poczatku byto Stowo”; prze-
konanie to wspdtcze$nie znajduje wyraz w pogladach badaczy o nasta-
wieniu strukturalistycznym, a u Schulza w eseju Mityzacja rzeczywi-
stosci. Rozwijajac dalej sformutowany aspekt epistemologiczny — docho-
dzimy do przekonania, ze Swiat Schulza ma charakter znakowy i ze
ujmowany jest z aspektu semiologicznego. Oto znamienna wypowiedz
samego pisarza, pochodzaca z jego twdérczosci krytycznej:

Wracamy jeszcze raz do decydujacego przezycia R6zy w dziecinstwie (mowa
0 Cudzoziemce Kuncewiczowej —W. P.). Na tej przygodzie, na tym tekscie
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nauczyta sie czyta¢ swe zycie. | gdy ten tekst zostat jej odebrany, nie chciata
przyja¢ zadnego innego. Nie chciata przyja¢ zadnych kontrpropozycji Swiata
(464 n.).

W wypowiedzi tej Bruno Schulz wprowadza termin ,tekst” na ozna-
czenie istotnego dla bohaterki zdarzenia. Pojecie to wydaje sie tu ozna-
cza¢ zunifikowany fragment $wiata, pewng jego propozycje i zarazem
partyture; stanowi wiec swoisty sytem znakowy — w wypadku Rézy —
cech systemu nabiera przygoda z dziecinstwa przez to, ze stala sie sche-
matem przysztych dziatan, modelem zachowan. Istotne w wypowiedzi
Schulza sg dwie sprawy: wprowadzenie terminu ,tekst” i sposéb jego
rozumienia: znakowy (ujmowany jako znak innych przedmiotéw). W kon-
tekscie wspotczesnych uje¢ semiologicznych, gdzie gtéwng role odgrywajg
pojecia ,tekstu” i ,jezyka”, poglady Brunona Schulza nabierajg charak-
teru wrecz rewelacyjnego! Trzeba jednak zachowaé ostroznos¢ w ocenie,
gdyz poglady autora Sklep6éw cynamonowych nie zostaty nigdzie szerzej
rozwiniete i sg po trosze nasza rekonstrukcjg. Warto jednak przywotac
poglady wspoétczesnych badaczy na to zagadnienie. Oto Janusz Stawinski
we wstepnym artykule czasopisma , Teksty” (1) tak pisze na temat poje-
cia ,tekstu”: ,Rzecz, sytuacja czy zachowanie — zrelatywizowane do
wzoru, podpadaja pod jaka$ klasyfikacje, witaczajg sie w zbiory analo-
gicznych rzeczy, sytuacji czy zachowan. Stajg sie dzieki temu zjawiska-
mi semiotycznymi: nie tylko sg, ale na dodatek znacza, odsytajagc do
wiasciwych systemow klasyfikacyjnych” 24

Ot6z dla Schulza takim zrelatywizowanym wzorem byta przygoda
Rozy w dziecinstwie, stanowigca pewien model, pewien tekst jej zacho-
wania w pdzniejszych okresach zycia. Odkrywcze w wypowiedzi Schulza
jest robwniez przeniesienie pojecia ,tekst” z przypisanego mu w tradycji
odniesienia do komunikatu stownego, na zjawisko pozastowne. To witasnie
charakterystyczne jest dla wspoétczesnej refleksji humanistycznej. Bada-
cze tacy, jak np. J. Lotman, odnoszg pojecie tekstu do catoksztattu kultur
(kultura jako zbidr r6znorodnych tekstéw), a nawet Swiata %

Dotychczas nasze ,rewelacje” opieraliSmy na jednej wypowiedzi pi-
sarza, stad istnieje mozliwo$¢ przekonania o jej przypadkowym charak-
terze. Siegnijmy wiec do jego prozy:

1. Tak nie objety jest horoskop wiosny! Kto moze jej wzia¢ za zte, ze uczy sie
ona czyta¢ go na raz na sto sposobow, kombinowa¢ na o$lep, sylabizowaé we
wszystkich kierunkach f..] Czyta ona ten tekst w przod i wspak, gubiac

2 Teksty i teksty. ,, Teksty” 1972 nr 1 s. 3.

5 J. M. Lotman. Statji po tipotogii kultury. Tartu 1970; tenze: Struktura
chudozestwennogo teksta. Moskwa 1970. Trzeba zaznaczy¢, ze wspoiczesna semio-
logia pojecie ,tekstu” wypracowata dzieki pracom badaczy radzieckich — gtéwnie
Lotmana i A. M. Piatigorskiego.
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sens i podejmujac go na nowo, we wszystkich wersjach, w tysiecznych alter-
natywach [..] Bo tekst wiosny znaczony jest caty w domysinikach, w nie-
domdwieniach, w elipsach, wykropkowany bez liter w pustym btekicie,
i w wolne luki miedzy sylabami ptaki wstawiajg kaprysnie swe domysty i swe
odgadnienia. Dlatego bedzie ta historia, wzorem tego tekstu, ciggneta sie
na wielu rozgatezionych torach [..] (192).

2. Coz powiem o Biance, jakze ja opisze? Wiem tylko, ze jest w sam raz cu-
downie zgodna ze soba, ze wypetnia bez reszty swoOj program (210).
3. Trzeba wiele cierpliwosci, azeby poza tg plataning odnalezé tekst wihasciwy.
Do tego prowadzi uwazna analiza wiosny, rozbiér gramatyczny jej zdan
i okresow. Kto, co? Kogo, czego? Trzeba wyeliminowaé batamutne przegady-
wania ptakéw, ich spiczaste przystowki i przyimki, ich ptochliwe zaimki

zwrotne, azeby powoli wydzieli¢ zdrowe ziarno sensu (245).

W przytoczonej serii cytatow nie chodzi tylko o udokumentowanie
czestotliwos$ci wystepowania stowa ,,tekst”, lecz przede wszystkim o spo-
s6b jego rozumienia i 0 jego stosowanie. Trzeba podkreslié, ze nie pekni
ono funkcji metafory, aczkolwiek wypowiedzi poszczegblne sg w wy-
sokim stopniu zmetaforyzowane, a raczej funkcje semiologiczng. Semio-
tyzowanie rzeczywisto$ci polega tu na ujmowaniu pewnych przedmio-
tow czy poje¢ jako znakéw innych przedmiotow lub poje¢. A wiec na
przechodzeniu od rzeczywisto$ci danej jako uktad elementow jednowar-
toSciowych przez state relacje wzajemnej przylegtosci lub nierzylegto-
§ci traktowanej jako porzadek elementéw wielowarto$ciowych, bedgcych
w statej gotowosci, do wymiany potozeh i znaczeh 26

| tak w przykladzie (1) ,wiosnie” przypisany jest pewien ,tekst”,
czyli system znakdw skladajacych sie na jej opis. Odwotujac sie do nie
przytoczonego tu kontekstu tej wypowiedzi mozemy powiedzie¢, ze cho-
dzi o przypisywany zazwyczaj tej porze roku zespot cech, cech w jakims$
stopniu juz skonwencjonalizowanych, modelowych. , Tekst” wiosny jest
wiec jej swoistym ,ecriture” — tak Roland Barthes okresla zbiorowg
konwencje, np. styl pisania dominujagcy w danym okresie 27. W przykla-
dzie (2) zamiast opisywac¢ posta¢ Bianki narrator odwotuje sie do pojecia
0ogo6lnego, mdwiac, ze jest zgodna ze swym programem, swym tekstem.
Wreszcie przyktad (3) jest semiologicznym podejsciem do ,,tekstu” wiosny.
Tak jak wspdiczesna semiologia opiera sie na lingwistyce, korzystajac
z jej terminologii i wypracowanych w niej metod, tak Schulz postuguje
sie kategoriami lingwistycznymi w analizie ,tekstu” wiosny. Traktuje
wiosne jako jezyk — jest to metafora, ale jak znaczaca! Gdyby nie fakt,
ze Schulz napisat swe utwory czterdziesci lat temu, mozna by sadzi¢, ze
jest to groteskowe ujecie poczynahn badawczych niektérych semiologow

% Por. Stawinski. Koncepcja jezyka s. 124.
21 Por. Krytyka i prawda. W: Wspotczesna teoria badan literackich za granica.
T. 2. Opr. H. Markiewicz. Krakéw 1972 s. 115-137.
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usitujgcych za wszelka cene wszystko ,,ujezykowié”. W systemie jezyka
jego prozy jest to element podkre$lajgcy poznawcze nastawienie wobec
Swiata jako zbioru tekstéw. Dzieli wiec ten Swiat, odbiera mu ustalone
»teksty”, az zostaje ,zdziwiona naga forma dla przyjecia niewiadomej
tresci”. Wiasnie o to chodzi — odrzuci¢ utarte ,teksty” i stworzy¢ nowe,
na nowo nazwa¢ Swiat. | Schulz konstruuje witasny tekst, wiasnego Swia-
ta. Jak stwierdziliSmy, zasadniczg funkcje organizujgcg petni obrazo-
wanie oparte gtdwnie na metaforze peryfrastycznej, ktéra — mdwiac
za Jokobsonem — opiera sie gtownie na podobienstwie; brak natomiast
uje¢ metonimicznych (przylegtoSciowych)28

Warto zaznaczy¢, ze semiotyzowanie w prozie Schulza ma charakter
pietrowy. Podstawowa warstwa — jezyk poetycki — zasadniczo kon-
struuje Swiat, ale w jego obrebie funkcjonuje inna warstwa — symbo-
liczna wobec podstawowej. Ujawnia sie ona przez wprowadzenie znakow,
takich, jak Ksiega, Autentyk, Manekiny. To wszystko powoduje, ze
w rozmaitych ujeciach krytycznych proza Schulza jest okre$lana jako —
ogolnie mowigc — fantastyczna, deformujgca itp. Zawsze chodzito o jej
relacje ze Swiatem pozaliterackim, intersubiektywnie sprawdzalnym. Pro-
za autora Komety jest ze swej natury performatywna, ale to nie powdd
zeby ja bada¢ w odniesieniu do rzeczywistosSci ,historycznej” 2. Oczy-
wiste wydajg sie zastrzezenia tych badaczy, ktérzy nie zgadzajg sie na
poréownywanie (i ocenianie!) dzieta pod katem jego podobienstwa do
Swiata, w ktorym zyjemy:

[.] wysnuwa sie cate teorie, wtedy mianowicie, gdy moéwi sie o powiesci
»odtwarzajacej zycie” i przeciwstawia sie jej ,,powie$¢ kreacyjng”. Wydaje sie
wszakze, iz w istocie na tej ptaszczyznie nie ma istotnych réznic, gdyz opowiesc
opowiadajgca realistycznie i zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem o przygodach boha-
tera ma w tym samym stopniu charakter kreacyjny, co relacja o tym, jak Kaf-
kowski Gregor Samsa przemieniony zostat w owada, jest to tylko inny typ
kreacji Swiata powiesciowegodD.

Przemiany Ojca w Sklepach cynamonowych czy w Sanatorium Pod
Klepsydrg nalezy rozpatrywa¢ w konteksScie Swiata tej prozy, nie zapo-
minajac, ze jest ona odrebnym ,tekstem” odrebnego Swiata. ,,Fantastyka”
Schulzowskiej prozy znajduje swe uzasadnienie we wiasnym jezyku. Jest
po prostu wynikiem konstrukcji odmiennego Swiata, $wiadomie tworzo-

S R. Jako bson, M. Halle. Podstawy jezyka. Wroctaw 1964 s. 107-133.

2D Termin Tzvetana Todorowa: ,Mozemy wiec za Johnem Austinem mowic
o dwdch odmianach wypowiedzi — konstatujacej (obiektywnej) i performatywnej
(subiektywnej)”. Kategorie opowiadania literackiego. ,,Pamietnik Literacki” 1968

z. 4 s. 318
P M. Gtowinski. Powies¢ mtodopolska. Wroctaw 1969 s. 11.
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nego przez opowiadacza, ktéry swoj cel osigga przez postugiwanie sie
jezykiem poetyckim, a w szczegdlnosci metaforg. Wiadomo za$, ze ta ze
swej istoty jest arealistyczna. ,Przeciwstawia sie wszelkim formom in-
wentaryzowania Swiata. Tworzy nowe hierarchie przedmiotéw, wybija
je z faktycznych potozen i wyzwala w nich zdolnos¢ do wzajemnego za-
stepowania sie w $Swiecie” 3L Odwotujac sie do przyktadéw z tego roz-
dzialu mozna powiedzie¢, ze ten Swiat zostat ,ukonstytuowany jeszcze
raz podtug naszego gustu i upodobania”. Stad wecale nie fantastyczne sg
metamorfozy Ojca, gdyz sg objete konwencjg tego Swiata, w ktorym
mozliwe sg wypowiedzi typu:

OpamietaliSmy sie i otrzasneli dopiero z naszego zaslepienia, gdy wniesiono
mego ojca na poOimisku. Leza! wielki i spuchniety wskutek ugotowania, blado-
szary i galaretowaty (389).

Zamknagwszy sie w swym gabinecie, ojciec rozpoczat stopniowy rozbior-.za-
witej istoty wuja Edwarda [..] Stét gabinetu zapeinia¢ sie zaczat roztozonymi
kompleksami jego jazni. Poczatkowo wuj uczestniczyt jeszcze w naszych po-
sitkach, mocno zredukowany. Potem poniechat tego, widzac sie coraz bardziej
zdekompletowany [..] Zredukowat go do niezbednego minimum, usungt jedno po
drugim wszystko nieistotne. Umiescit go wysoko w niszy $ciennej klatki schodo-
wej, organizujac jego elementy za zasadzie ogniwa Leclanche’a. {..] Wuj funkcjo-
nowat znakomicie. Nie byto wypadku, zeby odmoéwit postuszenstwa (419 n.).

Wypowiedzi te przedstawiajg proces i zarazem efekt specyficznego
aktu poznawczego — w swej zasadzie bardzo strukturalistycznego! —
redukcje obiektu poznawanego (Ojciec czy wuj Edward), jego destruktu-
ralizacje i w koncu ponowng strukturalizacje (Ojciec jako owad, wuj
Edward jako instalacja elektryczna). To prawie modelowa egzemplifi-
kacja formut Barthesa, ktory w stynnym szkicu Dziatalno$¢ strukturali-
styczna jako podstawowe operacje wymienit rozcinanie i grupowanie, to
jest rozklad pewnej rzeczywistosci i ponowne sktadanie jej w celu otrzy-
mania nowej wizji przedmiotu 2 A jak juz kilkakrotnie podkreslaliSmy,
te operacje poznawcze formutowane sg jezykiem poetyckim. Jezyk nie
spetnia tylko funkcji instrumentalnej, ale uczestniczy w tworzeniu
~Swiata”:

Nienazwane nie istnieje dla nas. [..] Zycie stowa polega na tym, Ze napina
sie ono, prezy do tysiecy potgczen, jak pocwiartowiane ciato weza z legendy, kté-
rego kawatki szukaja sie wzajemnie w ciemnosci. [...] U poety stowo opamietuje
sie niejako na swdj sens istotny, rozkwita i rozwija sie spontanicznie wedtug
praw witasnych (..] Uwazamy stowo potocznie za cien rzeczywistosci, za jej od-
bicie. Stuszniejsze bytoby twierdzenie odwrotne: rzeczywisto$¢ jest cieniem
stowa (443-445).

51 Stawinski. Koncepcja jezyka s. 127.
2 ,,Tworczos¢” 1965 nr 6 s. 100-104.
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I wreszcie na koniec warto przywota¢ i wyodrebni¢ opozycje obej-
mujacg swym zasiegiem wszystkie inne. Jest to przeciwstawienie poezji
prozie. Trzeba tu zrobic zastrzezenie, ze problem ten nie znalazt sie w po-
etyce sformutowanej pisarza, ze da sie jedynie zrekonstruowa¢ na pod-
stawie poetyki immanentnej. Chodzi o przywotywanie nazwy ,proza”
w kontekscie raczej pejoratywnym:

To byta Twoja zarliwa tyrada, to byta ptomienna i Swietna filipika Twoja
przeciw Franciszkowi Jézefowi i jego panstwu prozy, to byta prawdziwa ksigega
blasku! (302).

Jakze pograzony zostate$, Franciszku Jozefie I, i twoja ewangelia prozy! (203).

Na czym polegata ta prozaicznos¢, tak konsekwentnie tgczona z ce-
sarzem Austro-Wegier? Co jej mozna przeciwstawic? Wydaje sig, ze
odpowiedZ otrzymamy w kolejnym fragmencie:

| oto, gdySmy juz stracili nadzieje, petni gorzkiej rezygnacji, pogodzili sie
wewnetrznie z jednoznaczno$cig S$wiata, z tg ciasng niezmiennos$-
cig, ktdrej poteznym gwarantem byt Franciszek J6zef | —wtedy znienacka, jak
rzecz niewazna, otworzyte$§ przede mng ten markownik [..] (201).

A wiec istotg inkryminowanej prozy jest jednoznacznos$¢; musi znaj-
dowaé sie ona w opozycji do postulowanej wieloznacznosci jako cechy
poezji. Znakiem poezji jest tu markownik:

Otworzytem ja i zajasniato przede mng kolorami $wiatéw, wiatrem nieobje-
tych przestrzeni, panorama wirujacych horyzontéw (202 n.).

Gdzie indziej pisze Schulz o poezji jako o ,,wybuchu kolorowosci”
i fantazji; markownik to tekst, ktdry ,jest peten odsytaczy, aluzji, na-
pomknie¢ i peten dwuznacznego migotania” (211). Tyle warstwa meta-
poetycka. W aspekcie nas interesujgcym mozna mowi¢ o przeciwstawie-
niu jezyka poetyckiego i jezyka niepoetyckiego. Jezyk poetycki juz zna-
my — drugi typ jawi sie szczatkowo, gtdwnie w wypowiedziach przyta-
czanych w mowie niezaleznej. Postuguje sie nim przewaznie stuzaca
Adela:

Zabiera caty nasz sok! {..] Chce go da¢ tym nicponiom pompierom do wy-
picia (282).

Odpowiedz Ojca nacechowana jest poetycko (a zarazem polemicznie
wobec jezyka Adeli):

Twoja pospolita natura plugawi wszystko, czego dotknie. (..] Co do mnie,
to cata moja sympatia nalezy do tego nieszczesliwego rodu salamander, do tych
biednych wydziedziczonych istot ognistych. (..] Ich podniebienie, delikatne
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i genialne [..] pozada szlachetnych i ciemnych balsaméw aromatycznych i kolo-
rowych fluidéw (283).

Mozna wiec mowi¢ o sttumionej opozycji dwu rodzajow jezyka. Pro-
blem ten nie jest tu centralny, stad jego szkicowe zarysowanie.

WskazaliSmy tu na szczeg6lng organizacje jezyka, na ten aspekt, ktory
informuje odbiorce o tym, jak jezyk prozy Schulza jest znaczacy auto-
tematycznie, jak jest samozwrotny. Zamieszczone uwagi nie majg zada-
nia przekonywa¢ o tym, ze sens i warto$¢ sztuki Brunona Schulza
polega na szczegdlnym uzywaniu jezyka, lecz wskazujagc na stopien na-
sycenia tej prozy jezykiem poetyckim chcemy da¢ wyraz przekonaniu,
ze proza ta charakteryzuje sie dialogiem, o wyraZznym nastawieniu po-
lemicznym, miedzy sposobem méwienia wiasciwym prozie, a sposobem
moéwienia typowym dla poezji, ze nalezy do tego nurtu nowoczesnej pro-
zy, ktdéra chce sie organizowa¢ poetycko, czyli na zasadzie odsytania do
samej siebie3x ChcieliSmy ukaza¢ wielo$¢ sposobéw organizowania tego
jezyka poetyckiego i gtdwng jego zasade — metaforyke peryfrastyczna,
ktorej funkcja w prozie Schulza sprowadza sie do kreowania mndgosci
Swiatéw, pokazywaliSmy rdwnoczesnie reguty opozycyjne wobec niej,
ktore przez swg obecno$¢ stwarzajg stan napiecia i polemiki z metaforyka
peryfrastyczna.

~REGIONS DE LA PURE POESIE”
LA CONCEPTION DE LA LANGUE DANS LA PROSE DE B. SCHULZ

Résumé

Les critiques qui s’efforcérent jusqu’ici d’expliquer le phénomeéne qu’est la prose
de B. Schulz ne faisaient généralement que répondre a la question: que signifie-
-t-elle? Les réponses que lon y apportait situaient cette création artistique parmi
les problémes tels que philosophie, biographie, psychanalyse, affinités historico-
-littéraires ou esthétiques. En cherchant a expliquer le sens de cette prose, les
critiques étaient enclins & la considérer comme une sorte de parabole, comme
un ,,monde inférieur” platonien au dela duquel existe le ,,monde des significations
supérieures”. Sans nier la valeur de telles recherches, I'auteur de la présente étude
considere que la question essentielle qui se pose au sujet de la prose de Schulz-

B Wyraz takiemu przekonaniu dat J. Franki w 1945 r. analizujac awangar-
dowg proze dwudziestolecia miedzywojennego. Por. R. Wellek, A Warren.
Teoria literatury. Warszawa 1970 s. 289. Proza Schulza, w aspekcie jezykowym, ma
charakter heterogeniczny wobec konwencjonalnego modelu prozy — objawia sie
ta cecha przez specyficzng polifonie jezykéw prozy i poezji. Opozycja poezja —
proza zostaje sttumiona przez wprowadzenie w obreb przekazu narracyjnego jezyka
poetyckiego. Osobny problem to sprawa wzajemnego ustrukturowania tych dwdch
gatunkéw mowy literackiej w prozie autora Sklepéw cynamonowych.



REGIONY CZYSTEJ POEZIJI 173

devrait étre formulée: comment signifie-t-elle? Il sensuit la description, de ce qui
est directement donné, de ce ,,monde inférieur” et— parlant plus simplement— de
la langue. Une analyse détaillée de cet aspect permettra peut-étre d’accéder au
»-monde des significations” et de découvrir un sens complémentaire. Dans sa mé-
thodologie, I’auteur a recours & certains résultats des recherches structurales et
sémiotiques principalement faites dans le milieu frangais et russe (R. Barthes —
J. Lotman).

La prose de B. Schulz est manifestement imprégnée de poésie; ce langage
poétique résulte des opérations métaphoriques. Dans la description de ce langage,
I'auteur de I7article utilise l’'analyse du texte (poétique immanente) ainsi que les
énoncés métalinguistiques de Schulz (poétique formulée). La premiére partie de
I’6tude vise Iexplication du processus de la poétisation de cette prose dde aux
multiples constructions métaphoriques. Le moyen principal de cette poétisation de la
langue réside, selon l’auteur, dans la métaphore périphrastique. La deuxieme
partie de I'6tude cherche a démontrer la fonction poétique de la prose de Schulz.
La thése centrale de I’article est la suivante: ce qui constitue la fonction essentielle
de la métaphorisation c’est la multiplication, la densification des images poétiques
du ,,monde” se superposant les unes sur les autres et, en méme temps, c’est doter
la langue d’un dynamisme et d’'une microfabularisation spécifiques; il en résulte
que ce que l'on appelle de fagon conventionnelle ,,prose” devient, chez Schulz,
poésie. C’est pourquoi, en dehors de la fonction de dénoter le ,monde” la langue
en remplie une autre: elle renvoie a elle-méme, fait voir sa propre organisation.

C’est le contexte dans lequel se situent les remarques que l’auteur fait sur
I’emploi révélateur du terme ,,texte” chez Schulz. Il s’agit du topos génétiquement
connu — puisque se trouvant déja dans la Bible — Monde = Livre; chez Schulz,
il revét cependant une signification tout a fait moderne, structurale et sémiotique.



