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O KONCEPCJI CZLOWIEKA W POWIESCIACH WITOLDA GOMBROWICZA

WSTEP

Przedmiotem naszych rozwazah bedzie zagadnienie koncepcji czto-

wieka w czterech kolejnych powieSciach Witolda Gombrowicza — Fer-
dydurke (1937), Trans-Atlantyk (1947), Pornografia (1960) i Kosmos (1965).
Termin posta¢ (albo bohater) wspotczesnie funkcjonuje — og6lnie

rzecz biorgc — w dwdch znaczeniach. Zaleznie od przyjetej orientacji
metodologicznej, ktéra jest pochodng okreslonej teorii dzieta literackie-
go, moze on oznaczac:

1 Tworsemantyczny — w terminologii J. Stawinskiego ,,wielka
figure semantyczng”, co wynika z substancjalizacji dwuwarstwy brzmie-
niowo-jezykowej dzieta. W zwigzku z tym, mowi sie, ze:

wyzsze uklady semantyczne utworu literackiego, a takze kombinacje tych ukia-
doéw pozwalajg sie charakteryzowaé jako swego rodzaju skupienia zna-
czen, bez potrzeby uciekania sie do koncepcji warstw innych niz warstwa
sens6w zwigzanych z jezykowymi segmentami tekstu ’.

2. Tworintencjonalny — tu wilasnie ,uciekamy sie” do ,kon-
cepcji warstw innych niz warstwa senséw”, czyli do dwuwarstwy przed-
stawieniowej dzieta, ktéra wylania sie na mocy intencji autorskiej z pod-
stawowej warstwy brzmieniowo-jezykowej utworu. Innymi stowy, dwu-
warstwa jezykowa dzieta jest w tym wujeciu jedynie nosicielem
wyzszych jakos$ci strukturalnych Swiata literackiego, jakimi sg postaci,
zdarzenia i sytuacje, ktére zostajg powotane do istnienia intencjg autora,
postugujaca sie ,faktycznie pewnymi okreslonymi tworami brzmieniowo-
-jezykowymi (zastanymi lub przez siebie utworzonymi)” 2 | to daje nam

1 Semantyka wypowiedzi narracyjnej. W: W kregu zagadnien teorii powiesci.
Pod red. J. Stawinskiego. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967 s. 18n.
1 R Ingarden. O dziele literackim. Warszawa 1960 s. 449.
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zasadniczg warstwe przedmiotow przedstawionych, przemawiajacych do
czytelnika poprzez warstwe wygladoéw. Tworcg tej teoretycznej postawy
badawczej jest Roman Ingarden. W tym ujeciu dzieta sztuki (nie tylko
literatura) istniejg w sposob intencjonalny, ktory okazuje sie pochodny
i zarazem analogiczny wobec istnienia realnego, co dopuszcza i uzasadnia
potrzebe interpretacji pewnych aspektdw rzeczywistosci literackiej na-
rzedziami wypracowanymi przez inne galezie wiedzy. Co prawda, mozna
sie domyslaé, ze Stawinski nie wzbrania analizy literatury takze narze-
dziami wypracowanymi przez r6zne nauki spoteczne, ale teoria Ingardena
wydaje sie gtebiej motywowac ten postulat metodologiczny.

Dlatego dla peiniejszego poznania i zrozumienia ,,cztowieka gombro-
wiczowskiego”, ktéry ,zyje” w kolejnych powieSciach, bedziemy przy-
wotywaé¢ odpowiednie paralele z myS$lg socjologiczng, filozoficzng i psy-
chologiczng. Tym samym wybieramy postawe teoretyczng Ingardena,
ktéra umozliwia nam wiaczenie w pole obserwacji szerszych kontekstow
interdyscyplinarnych. Jest to rdwniez, do pewnego stopnia, implikowane
stanem badan, ktory daje obraz réznokierunkowych ekstrapolacji poza-
literackich czynionych przez krytykéw, skupiajagcych w wiekszosci uwa-
ge nade wszystko na postaciach w twoérczosci Gombrowicza. W pracy
naszej jednak zechcemy pokaza¢ mozliwie spoistg wizje cztowieka gom-
browiczowskiego w odrdznieniu od dotychczasowych ujeé — jak sie
zdaje —mdos$¢ przypadkowych i jednostronnych, co wynika, by¢ moze,
z charakteru i rozmiaru dokonanych prdb interpretacyjnych. Wystarczy
stwierdzi¢, ze sg to zazwyczaj eseje i artykuty utrzymane w blyskotli-
wym (lub mniej btyskotliwym) stylu publicystycznym, ktory jednak
rzadko idzie w parze z gruntownym przemys$leniem istotnych elementéw
gombrowiczowskiej problematyki tworczej. Wyjatkiem jest tu rozpra-
wa doktorska Jugostowianina Zdravko Mali¢a (fragmenty dotyczace Fer-
dydurke i Slubu przettumaczono na jezyk polski), do ktérej nie raz przyj-
dzie nam nawigza¢, mimo ze wychodzi ona z innych zatozeA niz nasze
(bo historycznoliterackich) i nie obejmuje swym zasiegiem Pornografii
i Kosmosu 3 Zresztg o tych dwdch ostatnich powieSciach w ogdle napi-
sano niewiele, zaledwie kilka szkicow w formie recenzji4. | to gtownie

8 Oczywiscie nie moéwimy tego w sensie zarzutu, poniewaz praca Maliéa obej-
muje zgodnie z wiasnymi zatozeniami wczesniejszy okres twoérczosci Gombrowicza.

4 Nie inaczej rzecz sie¢ ma z Trans-Atlantykiem, ktory ukazat sie w kraju
z czteroletnim opdznieniem (1957) nie wzbudzajagc — jak sie wydaje — dotychczas
rzetelnego zainteresowania badawczego, ktére bytoby poswiadczone dostatecznie
powaznymi i licznymi studiami interpretacyjnymi utworu. Z ostatnich prac trzeba
tu jednak odnotowac interesujgce studium o Pornografii M. Gtowinskiego (Parodia
konstruktywna. ,,Tworczo$s¢” 1973 nr 1 s. 69-81) i P. Hultberga (Pornografia i al-
chemia. Prolegomena do analizy ,,Pornografii” Gombrowicza. ,,Pamietnik Literacki”
1973 z. 2, s. 179-188).
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na emigracji, a nie w kraju. Wydaje sie znamiennym faktem, ze nie
pojawit sie dotad w Polsce ani jeden powazniejszy artykut o Kosmosie.

Pora wyjasni¢ sens tytutowych terminéw — oficjalnos¢ i podoficjal-
no$¢, oo umozliwi tym samym dostrzezenie dwdéch nurtéw w zastanym
dorobku krytycznym nad utworami Gombrowicza i uzmystowi pewng
jego jednostronnos¢. Niewatpliwie, dobrze wprowadzajg w sedno zagad-
nienia stowa autokomentarza autora Ferdydurke, ktore dotyczg Zzrddet
inspiracji artysty: ,[...] sprzeczno$é, ktora jest Smiercig filozofa, jest zy-
ciem artysty. Trzeba jeszcze raz powiedzie¢, nie mozna na to potozyc
do$¢ nacisku: sztuka rodzi sie ze sprzecznosci” 5 Niebawem przekonamy
sie, ze stuszniej tutaj nalezatoby mowi¢ nie tyle o sprzecznosci, ile ra-
czej o kluczowej opozycji: oficjalnosci i podoficjalnosci, ktéra bedac
obsesyjnym leitmotivem wizji twdrczej autora Slubu, rozwinie sie w sze-
reg wariantow w nastepujacych po sobie powiesciach, w czym przejawi
sie linia ewolucji pisarstwa Gombrowicza. W zwigzku z tym przyznaje-
my racje krytykom, ktérzy twierdza, ze ,utwory Gombrowicza uzupet-
niajg sie tworzac jedno dzieto” 6 chociaz dochodzg oni do tego prze-
Swiadczenia nie dos$¢ akcentujgc — naszym zdaniem — wymiar pod-
oficjalny osobowosci bohaterow. Ponadto sadzimy, ze chcac wprowadzié
pewien porzadek, ktdry bytby koniecznym warunkiem rozeznania sy-
tuacji w dotychczasowym stanie badan, nalezy w oparciu o wyrdznione
kategorie strukturalne oficjalnosci i podoficjalnosci uswiadomic¢ sobie
dwa podejscia badawcze do utworéw Gombrowicza:

L Podejscie od strony oficjalnoSci — polega na ujmowaniu postaci
w aspekcie wzajemnych stosunkow interpersonalnych, innymi stowy,
idzie tu o tzw. interakcje miedzyludzka. Wtedy podejmuje sie proble-
matyke uwiktania bohateré6w w relacje miedzyludzkie zachodzace na tle
spotecznym, narodowym i kulturalnym (A. Sandauer powie nawet, Zze
»Gombrowicz jest poetg konwenanséw spotecznych” 7. Ten sposéb ujmo-
wania zagadnienn widoczny jest w obszernej literaturze krytycznej po-
Swieconej Ferdydurke. Tu na pierwszy plan wysuwa sie problem de-
formacji jednostki przez réznorodne formy nacisku zbiorowosci;
poczawszy od prostego ograniczenia ,,drugim ja”, az po cisnienie wy-
wierane mocg zakorzenionej w mentalnosci og6tu tradycji obyczajowe;j.
Terenem odwotan dla tego sposobu interpretacji jest podoficjalnos¢ po-
staci, do ktdérej nie przywigzuje sie jednak zasadniczej wagi. Jest to
bardzo popularne podejscie badawcze, totez nietrudno wskaza¢ jego
przedstawicieli, zeby tylko wymieni¢ autoréw ciekawszych prob w tym

5 D. de Roux. Rozmowy z Gombrowiczem. Paryz 1969 s. 61.
* Wypowiedz K. A.Jelenskiego w ankiecie pt: O Witoldzie Gombrowiczu.
»Wiadomosci” (Londyn) 1969 nr 39.
Dwugtos o ksigzce Gombrowicza. ,,Pion” 1938 nr 2.
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wzgledzie — przed wojng: Breiter, Fik, Fryde, Sandauer8; po wojnie
w kraju: Sandauer, tapinski, Btonski, Falkiewicz, Kijowski 9; a ostatnio
Jarzebski; po wojnie na emigracji: Jelenski, Mitosz10. ,,Podziat” ten
wynika z duzego uproszczenia zjawiska bogatego w wiele indywidual-
nych odcieni, poniewaz notuje jedynie gtéwne tendencje interpretacyjne,
ktére sg w zasadzie wspollne przywotanym krytykom. Osobne miejsce
w tej grupie nalezy sie wspomnianemu wcze$niej Malicowi.

2. Drugie podejscie — od strony podoficjalnosci — polega na ujeciu
postaci w aspekcie ich $Swiata prywatnego, ktory jest widziany na tle
dojrzatej oficjalnosci miedzyludzkiej. Tak powstaje problem rzeczywistej
czy tylko pozornej degradacji bohaterow wobec dojrzatych form
kultury, gdyz okazuje sie, ze podoficjalnie (czyli prywatnie—indywi-
dualnie, tj. poza wymiarem konwenansu spotecznego) egzystujg oni je-
dynie w sferze zywotnej, ,niedojrzatej” tandety, ktéra jest zdecydowa-
nie ponizej kultywowanych (z przymusu?) wartosci. W tym sposobie
interpretacji dazy sie — w oparciu o sygnalizowanie pewnych paralel
z tzw. psychologiag demaskujacg — do rekonstrukcji modelu osobowosci
i modelu spoteczenstwa, zawartych w Ferdydurke. Pionierem na tej
drodze badawczej byt Bruno Schulz If, ktérego idee interpretacyjne Fer-
dydurke nie zostaly dotad, jak sie zdaje, zadowalajgco rozwiniete, mimo
ze okazujg sie trafne w odniesieniu do zatozeh catego nieomal pisarstwa
Gombrowicza. Mozna by w jakiej$ mierze sadzi¢, ze zblizony styl kry-
tyki — ale o wiele bardziej kontrowersyjny — uprawia Sandauer.

W naszej pracy, w ktorej przyjeliSmy metode dialektycznych prze-
ciwienstw, zechcemy wykorzysta¢ faktyczne zalety naszkicowanych po-
dejs¢ badawczych* a zwlaszcza sugestie Schulza. Fakt, ze widziat on

9 Przywotujemy kolejno co ciekawsze prace wymienionych krytykéw (warto
zaznaczy¢, ze modna w dwudziestoleciu miedzywojennym psychoanaliza pozostawita
na tych pracach swoje pietno). E. Breiter. Walka o forme. ,Wiadomosci Literac-
kie” 1937 nr 51. I. Fik. Miny trudne i miny tatwe. ,Nasz Wyraz” 1938 nr 3.
L. Fryde. O ,Ferdydurke” Gombrowicza. ,Pi6ro” 1938 nr 1 s. 113-123. San-
dauer, jw.

9 J. Btonski. Komentarz do Gombrowicza. ,,Przeglad Kulturalny” 1957 nr 29.
J. Lipski. ,Ferdydurke”, czyli wojna skuteczna wydana mitom. ,,Nowa Kultura”
1957 nr 12. A. Falkiewicz. Problematyka ,S$lubu” Gombrowicza. ,Dialog” 1959
nr 2 s. 77-94. A. Sandauer. Polska formuta egzystencjalizmu. ,,Wspo6tczesnos¢”
1959 nr 18. Z. tapinski. ,Slub w kosSciele ludzkim”. O kategoriach interakcyj-
nych u Gombrowicza. ,,Tworczo$¢” 1966 nr 9 s. 93-100. A. Kijowski. Kategorie
Gombrowicza. ,,Twoérczo$é” 1971 nr 11 s. 62-88.

10 K. A Jelenski. Bohaterskie niebohaterstwo Gombrowicza. , Kultura”
(Paryz) 1957 nr 9 s. 31-42. C. Mitosz. Kim jest Gombrowicz? ,Kultura” (Paryz)
1970 nr 7 s. 41-56.

1 Ferdydurke. ,Skamander” T. 7-9:1938 z. 96-98. Przedr. W: B. Schulz.
Proza. Krakéw 1964 s. 481-492.
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w autorze Ferdydurke odkrywce ,sfery podkultury”, mozna uznaé¢ za
inspirujacy dla przekonania, ktére wypowiemy na gruncie przeprowa-
dzonych rozwazan nad pozostatymi trzema powieSciami, iz Gombrowicz
jest odkrywcag wymiaru podoficjalnosci postaci nie tylko w sensie socjo-
logicznym, ale réwniez psychologicznym i filozoficznym. Dzieje sie tak
dlatego, ze mysSlenie artystyczne pisarza polega na poetyce eksploatuja-
cej rozne ztoza podoficjalnej rzeczywistosci w relacji do sfery oficjalnej.
Stad organiczna wiez nastepujgcych po sobie utwordéw, ktdre realizujac
kolejne wersje dialektyki oficjalnosci i podoficjalnosci odwotujg nas
ostatecznie do problematyki gombrowiczowskiej parodii. Rozwazajac za-
gadnienie parodii rozstrzygniemy tym samym dylemat ,wartosci pozy-
tywnych” w powiesciach pisarza.

Praca nasza sktada sie z 3 zasadniczych rozdziatdbw. W pierwszym
rozdziale umiescilismy uwagi dotyczace Ferdydurke i Trans-Atlantyku.
| tu wazne zastrzezenie wychodzace naprzeciw ewentualnemu pytaniu
czy zarzutowi, ze Trans-Atlantyk jest rozwazany w cieniu Ferdydurke.
Ot6z wyjasnienie wydaje sie proste: patrzymy z przyjetego w temacie
punktu widzenia, ktéry wyraznie zakre$la obszar zagadnieniowy o nazwie
»~cztowiek spoteczny”. A poniewaz sposdb ujecia bohateréw Trans-Atlan-
tyku jest w gruncie rzeczy sprowadzalny (aczkolwiek bogato rozwiniety)
do konstrukcji postaci w Ferdydurke, wiec gtéwnym polem naszych
obserwacji bedzie Swiat przedstawiony Ferdydurke, a uzupetnienia beda
padac przez interpretacje wybranych partii Trans-Atlantyku.

Drugi i trzeci rozdziat raczej nie wymaga dodatkowych komentarzy,
cho¢ nie sposob nie zwroci¢ uwagi na znaczny przeskok w ewolucji za-
interesowan Gombrowicza, czego dowodem wydaje sie odejscie od do-
tychczasowych zagadnien psychologii miedzyludzkiej na rzecz zgota no-
wej problematyki epistemologicznej, ktéra zostaje podjeta w Kosmosie.

W zakonczeniu zasygnalizujemy nasuwajgce sie zbieznosci modelu
struktury cztowieka gombrowiczowskiego przede wszystkim z modelem
osobowosci w ujeciu Junga, gdyz narzucajgce sie paralele z psychologia
interakcjonizmu wydobyt juz tapinski w przywotanym szkicu. Zreszta
psychologiczny punkt widzenia jest dominantg tych refleksji nad pejza-
zem ludzkim powiesci. | wreszcie, w uwagach zamykajgcych prace po-
Swiecimy Kkilka stéw problemowi parodii, ktéry pozwala wiasciwie od-
czyta¢ naczelny sens pisarstwa Gombrowicza, a tym samym — jego
»koncepcji cztowieka”.

Jesdlii chodzi o tto twoérczosci pisarza, to bedziemy siegaé zwiaszcza
do Dziennika i Slubu. Warto wreszcie tytutem jasniejszego wprowadze-
nia przywota¢ mysl Jelenskiego, ktdra nie stanowiac naczelnej inspiracji
tej pracy, towarzyszyta jednak nieodtgcznie naszym rozwazaniom: ,Za-
nim zastyszat o Kierkegaardzie, Heideggerze i Sartrze, Gombrowicz wie-
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dzial, ze nie ma innej wiedzy o czlowieku, jak poszukiwanie tego, czym
sie cztowiek bez przerwy staje, ze wazna jest egzystencja, a nie jakze
problematyczna esencja” 12

Na koniec chciatbym serdecznie podziekowa¢ Panu Prof. drowi Ste-
fanowi Sawickiemu, pod ktérego kierunkiem powstata ta praca jako
rozprawa magisterska w 1971 roku. Serdeczne stowa podziekowania skia-
dam rowniez autorom recenzji wydawniczych — Panu doc. drowi
J. Btonskiemu i Panu drowi Z. tapinskiemu, ktdrych uwagi krytyczne
pozwolity mi na wprowadzenie wielu istotnych poprawek do pierwo-
wzoru pracy.

L CZLOWIEK SPOLECZNY

Ferdydurke [.] jest obrazem walki
o witasng dojrzatos¢ kogo$ zakocha-
nego w swej niedojrzatosci.

(Dz 1 207)

Do diabta z Ojcem i Ojczyzna!
Syn, Syn to mi dopiero, to rozumiem!
A po co tobie Ojczyzna?
Nie lepsza Synczyzna?
(TA 62)

A. ,DOJRZALOSC™

1. ,miedzyludzkie”

a) mechanizm nasladownictwa

Z kolejnych tytutowych terminéw najbardziej zagadkowym wydaje
sie ,,miedzyludzkie”. Co to znaczy? Ot6z idzie tu o wymiar interakcji
osobowej, ktdra powstaje wskutek bezposredniego kontaktu przynaj-
mniej 2 postaci. Zacznijmy zatem od ogladu takiej witasnie podstawowej
sytuacji miedzyludzkiej, w ktorej spotyka sie 2 bohaterow. Jest wiec

12 W odniesieniu do Ferdydurke tak o tym pisat L. Pomirowski w 1938 r. (co
zreszta pézniej nie stracito na aktualnosci): ,,Gombrowicz roznamietnia sie zjawi-
skami kompromitacjonizmu [podkr. E.F.] psychicznego, zagadnieniem dra-
matycznych kontrastow miedzy podszewka a wierzchem postawy ludzkiej, spra-
wami i prawami utajonych proceséw wewnetrznych, ktore cztowiek usituje wstydli-
wie sttumi¢, cho¢ dynamika tych »-zahamowan« koncentruje czesto calg prawde
i calg site osobowosci” (Przezwyciezenie okresu dojrzewania. ,, Tygodnik Illustro-
wany” 1938 nr 8).
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ona — mozna by powiedzie¢ — ztozona z 2 osobowosci. Interesuje nas
sposob reagowania kazdej z tych osobowosci w obliczu konfrontacji
z ,drugim ja”. Chodzi nam o jak najdoktadniejszy opis catosci napieg,
relacji i naciskow wynikajagcych z tego interakcyjnego ,my”. Jest to
wazne, poniewaz ,miedzyludzkie” (badz sfera ,miedzyludzkiego™) sta-
nowi naturalne S$rodowisko postaci Ferdydurke. Jak niebawem zoba-
czymy, w $wiecie przedstawionym powiesci zawsze kto$ jest w perspek-
tywie kogo$ innego, a wiec w wymiarze relacji miedzyludzkich.

Odwotajmy sie wiec do przyktadow. Oto Pimko, ,,doktor i profesor,
a wiasciwie nauczyciel, kulturalny filolog z Krakowa” (F 21), znienacka
odwiedza narratora — ,cztowieka dojrzatego”, pisarza, ktory przekro-
czyt niedawno ,,Rubikon nieuniknionego trzydziestaka” (F-7). Jak roz-
winie sie powstate ,miedzyludzkie”? Od pierwszej chwili spotkania nar-
rator (,Na widok tej formy tak przerazliwie zdawkowej i doszczetnie
zbanalizowanej” (F21) — mowa oczywiscie o ,kulturalnym filologu
z Krakowa”) wydaje sie spetany Swiadomos$cig bycia wobec Pimki. Po-
jawia sie sytuacyjne zwigzanie, ktére rodzi szablonowe reakcje:

[..] on usiadi, wobec czego i ja musialem usigs¢ [...] | siedzial madrze, czy-
tajac. A mnie, gdy ujrzatem, ze czyta, zrobito sie stabo. Swiat méj sie zatamat
i zorganizowat naraz na zasadzie belfra klasycznego (F 21—22).

Czyzby zatem ,trzydziestak” tak nagle ,stracit gtowe” wskutek presji
osobowosci ,,belfra klasycznego”?

Nie mogtem rzuci¢ sie na niego, bo siedzialem, a siedziatem dlatego, ze
siedziat. Ni z tego, ni z owego siedzenie wybito sie na plan pierwszy i stato sie
najwieksza przeszkodg (F 22).

Tak daje o sobie zna¢ nader wyraZznie odczuwalna interakcyjna za-
lezno$¢ bohatera od tego ,drugiego ja”, ktére terroryzuje tym, ze jest
wiasnie takag a nie inng ,,Formg”. Dlatego narrator trzymany jest w sza-
chu, pozostaje unieruchomiony, zwigzany, a nawet poddany naciskowi
stylu profesora, ktéry ,siedziat z sensem (bo czytat), a ja bez sensu sie-
dziatem” (F 23). Dziata tu wiec Swiadomos$¢ pewnego sensu konwencjo-
nalnego, ktéry trzeba respektowacé. W ten sposéb mozna stwierdzi¢ dwie
ukryte przestanki. Pierwsza postuluje zachowanie sensowne, druga wy-
daje sie konkretng sugestig sposobu bycia narratora ze wzgledu na Pim-
ke. W tym wypadku idzie o zachowanie analogiczne — siedzenie nie
wystarczy, poniewaz ,filolog z Krakowa” nie tylko siedzi, ale i czyta.
Jednak proby wyjscia bohatera z sytuacyjnego impasu spotyka niepo-
wodzenie:
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Uczynitem kurczowy wysitek, by powsta¢, lecz witasnie w tym momencie
spojrzat na mnie spod binokli pobtazliwie i nagle — zmalalem, noga stata sie
nozka, reka — raczka, osoba — osdébkg, istota — istotkg, dzieto — dzietkiem,
on za$ wzrastat i siedziat [,..] (F 23).

A wiec niespodziewana degradacja. Cudze spojrzenie pomniejsza nar-
ratora. Ponadto Pimko, polegajagc na osiggnietej dominacji sytuacyjnej
pospiesznie egzaminuje (1) ,autorka” i kwalifikuje go do gimnazjum
celem uzupetnienia brakéw w wyksztatceniu (,,Edukacja twoja zanie-
dbana i trzeba przede wszystkim uzupetni¢ braki” (F 25—26). Wbrew
pozorom nie jest to zart, gdyz decyzja postania do szkoly dorostego mez-
czyzny zostaje rychto zrealizowana. Znamienne, ze narrator ulegnie woli
belfra nie tylko z zewnetrznej presji wyrazajacej sie tym, ze ,apoka-
liptyczne” siedzenie Pimki zdominuje jego osobisty opdr, ale — co cie-
kawsze — zostanie uczniem réwniez z racji wewnetrznej struktury swo-
jej osobowosci, gdzie obok pragnienia dojrzatosci, istnieje drugi nurt,
ktory mozemy nazwa¢ — instynktem niedojrzatosci. Znakiem wywo-
tawczym instynktu niedojrzatosci staje sie stowo-klucz, czyli ,,pupa”:

No tak, trzeba bedzie troche popracowaé, wyjat notes i dat mi zig note,
przy czym siedziat, a siedzenie miat ostateczne i absolutne. Co? Co? Chciatem
krzykna¢, ze nie jestem uczen, ze zaszta pomytka [..] ale co§ mnie z tylu chwy-
cito, jak w Kkleszcze i przygwozdzito na miejscu — dziecigeca, infantylna pupa
mnie chwycita (F 25).

Jak sugeruje tekst, ,,pupa” to dynamizm wywotujacy atak niedojrza-
tosci.; | tak, w jednej chwili, bohater zostaje cofniety w minione dzie-
cinstwo. Jest to zatem regres — ,nawrét lat zielonych”. Tym samym
dowiadujemy sie, ze ukryte dziecinstwo stanowito potencjalnie istotny
(zeby nie powiedzie¢ decydujacy) wspotczynnik strukturalny osobowosci
narratora. W powstatych okolicznosciach dochodzi to do glosu, dajac
podstawe dla skutecznego dziatania profesora: ,No, J6ziu, chodZ, poj-
dziemy do szkoty. — Do jakiej szkoty?! — Do szkoty dyr. Piorkowskiego.
Pierwszorzedny zaktad naukowy. Sg jeszcze miejsca wolne w széstej
klasie” (F 25). | tak absurdalna groteska staje sie rzeczywistoscig, po-
niewaz J6zio nie jest zdolny przeciwstawi¢ sie ,belfrowi banalnemu”
(F 26), gdyz ,infantylna pupa paralizowata, odbierajgc wszelkg mozli-
wos¢ oporu” (F 26). W ten sposob sygnalizujemy ambiwalentng postawe

15 W pracy stosuje nastepujace skroty na oznaczenie powiesci Gombrowicza;
F (Ferdydurke. Warszawa 1938), TA (Trans-Atlantyk. Slub. Warszawa 1957),
P (Pornografia. Paryz 1960), K (Kosmos. Paryz 1965), Dz (Dzienniki. T. 1 Paryz
1 1957; T. 2. Paryz 1962; T. 3. Paryz 1967). Cyfra arabska po skrocie oznacza cytowang
strone, w wypadku Dziennikéw cyfra rzymska dotyczy tomu.



OFICJALNOSC | PODOFICJALNOSC 13

bohatera wyrazajaca sie w opozycji dojrzatos¢ — niedojrzatos¢. Tym
samym wyczuwamy istotny sens ,dojrzatosci” obserwujac ,dojrzate”
zachowanie belfra, ktoremu przystugiwata dojrzato$¢ szkolna, dzieki cze-
mu mogt skaza¢ na ponowng nauke metrykalnie dojrzatego pisarza.
Stwierdzamy wiec 2 mechanizmy miedzyludzkie: mechanizm nasladow-
nictwa i analogii. Dla lepszego przyblizenia spostrzezonych ,prawidto-
wosci” jeszcze jeden przykiad z kontaktu dwdch os6b — bohatera (J6zia)
i Zosi, tj. miodej kobiety wychowanej w dworku wiejskim Konstantego
(wpja Jozia). Tu tez ma miejsce przypadkowe spotkanie pary postaci,
w ktorym szczegdlnie dobitnie wystepuja interesujgce nas mechanizmy
miedzyludzkie.

Ona szta i ja szedtem, ja szedtem i ona szta [..] (F 317) [..] — i spozierata
promiennym, jasnym wzrokiem, a ja tez musiatem spoziera¢ [..] | przytulita
sie do mnie a ja do niej musiatem sie przytuli¢ (F 319).

Ciagle to samo, w roznych wariantach daje o sobie znac¢ jaka$ zasada
wzajemnosci, ktora bierze sie z mechanizmu nasladownictwa i analogii.
Siegnijmy po przykiad wieloosobowy, niech to bedzie co$ chociazby
z psychologii thtumu. W nowelce pt. ,Filibert dzieckiem podszyty” mamy
intrygujace studium przypadku, ktére rzekomo pokazuje ,jak szalenie
zdradliwe jest zycie!” i ,jak bardzo trzeba uwazac¢!” (F 231—232). A za-
czeto sie od tego, ze pewien putkownik obserwujagc mecz tenisowy na
korcie ,paryskiego Racing Klubu” chciat zaimponowaé swojej narzeczo-
nej i niespodziewanie tupnagt z rewolweru do pitki w locie” (F 231). Tak
wywotat taincuch kolejnych, zgota przypadkowych, ale bezposSrednio wy-
nikajagcych z siebie zdarzen, ktére by niebawem ustaly, jak to ustawicz-
nie zapowiada narratorski refren ,l na tern zapewne bytoby sie skon-
czyto” (F 231). Letz wiasciwie bez przerwy pojawia sie jaka$ nieprze-
widziana okoliczno$¢, co przediuza lawine przypadkéw. | tak putkownik
zapomniat o widzach ,siedzacych po przeciwlegtej stronie placu na [.]
stonecznej trybunie” (F 232). Totez kula ,,w swoim dalszym biegu” ugo-
dzita w szyje pewnego przemystowca, ktérego zona w wielkim zdener-
wowaniu ,,data po prostu w pape sasiadowi” (F 232). Ale okazalo sig,
ze uderzony byt epileptykiem i po doznanym wstrzasie dostat ataku
i ,wybuchnat”. ,A wtedy jaki$ pan, siedzacy obok, w szalonym poptochu
skoczyt na glowe damie siedzacej ponizej, ta za$ poniosta i wyskoczyta
na plac, unoszac go na sobie catym pedem” (F 232). | co dalej? Zaczyna
bezwzglednie dziata¢ mechanizm nasladownictwa o réznych zresztg mo-
tywacjach. Bo oto ,utajony marzyciel — emeryt w stanie spoczynku
glowy osobom siedzacym nizej [..] (F 232—233), porwany przyktadem
[..] ktéory od dawna na publicznych widowiskach marzyt o skakaniu na
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momentalnie skoczyt na dame siedzaca ponizej, ktéra [...] sadzac, ze tak
wypada [..] — réwniez poniosta” (F 233).
Doszto wreszcie do czego$ wrecz nieprawdopodobnie egzotycznego:

niejaki markiz de Filiberthe [...] nagle poczut sie dzentelmenem i wyszedt
na $rodek placu [..] i chtodno zapytat — czy kto i kto mianowicie chce tu obra-
zi¢ markize de Filiberthe, jego zone! (F 233).

I oto, co, sie dzieje!

[..] naraz stepa, zwdkia, oklep, na rasowych, cienkich w pecinie, eleganckich
i strojnych kobietach jeto podjezdza¢ do markizy de Filiberthe nie mniej niz
trzydziestu szesciu pandéw, by ja obrazi¢ i poczu¢ sie dzentelmenami, skoro jej
markiz, poczut sie dzentelmenem (F 233—234).

A wiec akcja wywotuje reakcje, mechanizm nasladownictwa dziata
z zelazng konsekwencja.

Analogicznie rzecz przedstawia sie we wstawce opowiadania pt. ,,Fi-
lidor dzieckiem podszyty”, ktéore — jak mdwi sam narrator — zostato
napisane, gdyz prawo symetrii (podkr. E.F.) wymaga, aby ,Filido-
rowi dzieckiem podszytemu” odpowiadat ,,dzieckiem podszyty Filibert”
przedmowie za$ do Filidora, przedmowa do Filiberta. W naszym wywo-
dzie jest inny porzadek (najpierw moéwiliSmy o Filibercie), co jednak
nie zmienia faktu, ze réwniez autor ,musi” ulega¢ prawom formy (,,Choé-
bym chciat, nie moge uchyli¢ sie zelaznym prawom symetrii i analogii”
F 224). Wiasnie te prawa symetrii i analogii najlepiej wida¢ (cho¢ juz
karykaturalnie) w ,,Filidorze dzieckiem podszytym”, gdzie zostaje przed-
stawiony pojedynek wyzszego syntety ,Filidora (prof. Syntetologii uni-
wersytetu w Leydzie) ze znakomitym Analitykiem anty-Filidorem 14 (prof.
Wyzszej Analizy na uniwersytecie Columbia). Pojedynek wydaje sie
skonczong makabreskg — profesorowie po pierwszych chybionych strza-
fach, zaczynaja strzela¢ z absolutng anlogiczng doktadnoscig (bo ,[...] kaz-
demu ruchowi Filidora musiat odpowiadaé¢ analogiczny ruch anty-Fili-
dora” (F 118) w swoje towarzyszki zycia (!) — Filidor we Flore Gente,
a anty-Filidor w Profesorowg Filidor. W ten sposéb po chwili ,obie
panie byty juz ogotocone ze wszystkich naturalnych odnég i wystepdw,
nie padaty trupem po prostu dlatego, iz takze nie mogty nadazy¢ [..]
(F 119). Wreszcie nastepuje symetryczny obopélnie strzat w pluca kaz-
dej z kobiet i ,,oba kadtuby umarty i usunety sie na ziemie [...]” (F 119—
120).

14 ,Bo takze 'natura rzadzi sie prawami analogii, i dlatego zjawisko duchowe
tej miary (co Filidor — dop. E.F.) nie mogto nie wywotaé w naturze owego kontr-
-zjawiska, w mys$l zasady akcji i reakcji; dlatego tez roéwnie znakomity Analityk
rychto sie urodzit w Colombo [..]” (F 105).



OFICJALNOSC | PODOFICJALNOSC 15

Sandauer trafnie stwierdza na kanwie dwoch rozpatrywanych przez
nas przyktadow, ze tak w Filibercie, jak i w Filidorze, mechanizmy for-
my dzialajg juz w wymiarze absurdu miedzyludzkiego. ,,W obu wypad-
kach instynkty nasladownictwa, analogii i symetrii funkcjonuja nadal
w sytuacji catkowicie absurdalnej podobnie jak wariat, ktéry rozwija
z zelazng konsekwencjg jaka$ przestanke, potegujgc tym samym jej nie-
dorzeczny charakter” 1S Tak zostajemy podprowadzeni do kregu zagad-
nien, gdzie forma jako pewien styl zachowania i myS$lenia postaci zdo-
bywa znaczenie presji grupowej.

b) drugie ,ja"* — ,,geba"

Zdzistaw tapinski proponuje pojecie formy zastgpi¢ pojeciem ,roli
spotecznej”, co wydaje sie ptodne w ujeciu postawionego problemu.
,Otdz pojecie formy mozna z powodzeniem zastgpi¢ terminem w»rola spo-
feczna«. Akcja Ferdydurke to uzewnetrzniony przebieg wewnetrznej in-
terakcji miedzy partnerami, popychajacymi sie wzajemnie w obce im
role” 16

Istotnie, jesli chodzi o analizowane sytuacje to tatwo zauwazyé, ze
Pimko ,,popchna}t’ narratora, miodego pisarza, w obcg mu role ucznia
gimnazjalnego, i tak samo Zosia ,popchneta” dorostego J6zia w role
swojego kochanka. Przyjdzie nam zresztg nie raz jeszcze nawigza¢ do
przeprowadzonego rozgraniczenia, ktore stanowi podstawowy warunek
dla zrozumienia antynomii ,ja” wewnetrznego i ,roli” wyrazajacej —
jak méwi tapinski — ,zasade interakcjonizmu” 17. Innymi stowy, idzie
tu o réznice miedzy istnieniem a byciem, co wyrasta na tle spostrzeze-
nia A. W. Pawluczuka, ze bohater Ferdydurke szamoce sie miedzy istnie-
niem a byciem18 Nasuwajgce sie w tym miejscu paralele z zyciem au-
tentycznym, preferowanym przez wspoétczesny egzystencjalizm, podejmu-
jemy w pdzniejszej partii rozwazan. Nawigzmy teraz do sytuacji stwo-
rzonej przez Zosie i narratora, aby w ten sposéb lepiej uzmystowi¢ sobie
zagadnienie ,roli spotecznej”. WinniSmy tutaj uzupetnienie — blizszg
charakterystyke powstatego spotkania. Ot6z bohater zostaje przypadkowo
zkagczony z Zosig (oboje uciekali z dworku wskutek czynnego buntu chio-
pow, ktorzy wystapili przeciwko dziedzicowi). W chwili niespodziewa-
nego spotkania, narrator zdaje sie dokonywa¢ blyskawicznej ,definicji
sytuacji”, co jest — jak stwierdza Z. Kioskowska w jednym ze swoich
studiéw socjologicznych — nieodtgcznym ,wstepem do dziatania” pod-
miotu i ,,polega w istocie na poszukiwaniu odpowiedniego wzoru dzia-

15 Polska formuta egzystencjalizmu.

18 Slub w kosciele ludzkim s. 98.

17 Tamze s. 99.

18 Bohater nieupozowany Gombrowicza. ,,Kamena” 1971 nr 9 s. 10.
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tania” 19, Narrator wybiera wzo6r maskujgcy prawdziwg motywacje
ucieczki i to, co ja bezposrednio poprzedzito (tj. zenujgca proba porwa-
nia... parobkal!). Wybiera zatem wz6r, ktéry uznat za optymalnie doj-
rzaty: ,Lepiej juz przyjac, ze jg porwatem, ze uciekamy razem z domu
rodzicow, to byto znacznie dojrzalsze — tatwiejsze do przyjecia” (F 316).

Dlaczego porwanie dziewczyny okazuje sie aktem dojrzatym i ,ta-
twiejszym do przyjecia”? Co stanowi tutaj kryterium rozstrzygajace?
Wydaje sie, ze przywolany tekst zawiera odpowiedZ na wysuniete py-
tania, poniewaz bohater mimowiednie sam odstania (chociaz w sposob
eliptyczny i wymagajacy komentarza) sens dojrzatosci w korelacji z pa-
nujaca wrazliwoscig spoteczng, ktéra egzystuje przeciez w oparciu o ak-
tualnie funkcjonujace w Swiadomosci zbiorowej modele kulturowe.
W tym punkcie rozwazah pojecie ,roli spotecznej” okazuje sie nazbyt
ogo6lne, dlatego trzeba wyr6znié, zdefiniowaé i przyjag¢ w dalszym toku
wywodow bardziej operatywne pojecia wzoru i modelu. Wz6r zatem —
jak zdotaliSmy sie zorientowaé — to konkretnie realizujgce sie w danej
sytuacji zachowanie postaci, ktore jest inspirowane nota bene jakim$
modelem dziatania. Dzieje sie tak, poniewaz model to:

Stowne, obrazowe lub jakiekolwiek symboliczne przedstawienie ludzkiego
zachowania (instytucji, osobowosci) mogace stuzy¢ za przyktad i przedmiot od-
niesienia ocen i skonstruowane dla praktycznych celéw spotecznych 20

Dla jasnosci powzietego rozréznienia zwrdcimy jeszcze uwage na sto-
sunek modelu do wzoru:

Modele ujmowane z punktu widzenia ich zamierzonej funkcji praktycznej
i stosunku do wzoréw moga zatem nosi¢ charakter konserwatywny (gdy odpo-
wiadajg ustalonym wzorom) lub nowatorski (gdy odpowiadajg wzorom zaczatko-
wym). Specjalnym przypadkiem sg modele ,,czyste” (ideaty), ktére jednak odgry-
wajg istotng role w wychowaniu i wszelkiego rodzaju propagandzies8l.

Dla scistosci trzeba podkresli¢, ze model jako ,,symboliczne przedsta-
wienie ludzkiego zachowania” jest faktem intencjonalnym — to znaczy
fenomenem jednostkowej (badZ spotecznej) Swiadomosci. Natomiast wzor
jako rzeczywisty sposdb zachowania (postepowania) ludzi jest zawsze
faktem realnym — w wymiarze konkretnie spetniajacych sie interakcji
spotecznych. Rozréznienie tych dwdch porzadkéw — intencjonalnego
i realnego, pozwoli nam unikna¢ nieporozumien terminologicznych,

18 Wzory i modele w socjologicznych badaniach rodziny. ,,Studia Socjologiczne”
1962 nr 2 s. 49.

2D Tamze s. 50.

2 Tamze s. 51-52.
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szczegoblnie wtedy, kiedy w zwigzku z problematyka ,tradycji narodowej”
wprowadzimy jeszcze pojecie ,typu”, ktére podobnie jak model bedzie
wyraza¢ porzadek intencjonalny mechanizméw spotecznych. Nadto warto
jasniej uzmystowi¢ sobie wyrdznione przez Kioskowska 3 rodzaje modeli:
a) konserwatywny, b) nowatorski, ¢) czysty. Postuzymy sie tym rozréz-
nieniem w najblizszych wnioskach interpretacyjnych. Tak wiec zgodnie
z typa, co zostatlo ustalone, zamiast powiedzie¢, ze bohater nieopatrznie
»wpadt w role” romantycznego porywacza ukochanej dziewczyny, po-
wiemy, iz wybratl taki wiasnie wzor zachowania, ktéoremu bedzie musiat
sprosta¢. Jest to rownoznaczne z obowigzkiem ,,odgrywania siebie same-
go”. Totez w Slad za pochopnymi o$wiadczynami narratora, ktére wy-
nikty z faktu porwania Zosi, niezawodnie muszg nastgpi¢ inne gesty
zdeklarowanej mitosci; tym bardziej, ze urocza panna na wydaniu catym
sercem (p6 chwilowym zdziwieniu) uwierzyta w wyznanie Jozia.

Z poczatku zdziwita si¢ nieco, ale po kwadransie oSwiadczyn zaczeta przy-
biera¢ miny, spoglada¢ na mnie, poniewaz ja na inig spogladatem [..] Poza tym
wysuwata i wystawiata te czesci ciata, ktére miata lepsze, gorsze chowala. A ja
musiatem patrze¢ i spoglada¢, udawaé, ze mnie to bierze i bra¢ to w siebie
(F 316).

Dramat bohatera polega na dramacie stylizacji. Dlatego mamy
tu do czynienia z dwoma plaszczyznami, ktére jasno wyrdznia chocby
prosta definicja: ,,Stylizowa¢ kogo (co) na kogo (na co)” to znaczy ,na-
dawa¢ komu (czemu) cechy upodobniajace do kogo (czego)” 2 Jak z tego
wida¢, drugi czton definicji spetnia funkcje modelu (w przyjetym przez
nas sensie) i moze stuzy¢ ,za przyktad i przedmiot odniesienia ocen”;
natomiast pierwszy jest zmienny (formowany) na modte drugiego. Stad
czton pierwszy (stylizowany na co$) mozemy w przyblizeniu nazwac
wzorem (takze w przyjetym znaczeniu), poniewaz nie jest czym$ abstrak-
cyjnym — jak model — ale dziataniem rozwijanym w wymiarze ,,mie-
dzyludzkiego” z oczywistym odniesieniem jednak do jakiego$ modelu.
W Swietle tych rozréznien nalezy stwierdzi¢, ze narrator nadaje sobie
»cechy upodobniajgce” do modelu kochanka, co teraz utwierdza rozwi-
jajaca sie sytuacja miedzyosobowa. | witasnie zniewalajgce dziatanie po-
wstatej sugestii — ,akcji mitosnej”, zmusza bohatera do zachowania,
zamknietego w ramy wybranego wzoru. Przywotujagc okreslenie takiego
przymusowego sposobu bycia narratora, z nieco innego kontekstu Fer-
dydurke, mozna stwierdzi¢ (za Mietusem), ze dziewczyna robita mu ge-
be (wlepita mu ,gebe”), czyli zmusita go, aby sie zachowywat wobec
niej zgodnie z jej oczekiwaniami:

12 Stownik jezyka polskiego. Pod red. W. Doroszewskiego. T. 8 Warszawa
1966 s. 878.
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Mietus odrzekt z madroscig pijaka:
— A, to dlatego masz gebe?
Sztama, Jozio! No, ale ukochana gebe ci wlepita (F 151, podkr. E. F.).

W zwierciadle groteskowej autoironii wyglada to tak: , podata mi
gebe swojg. A mnie zabrakto sit [..] — musiatem ucatowa¢ gebg jej gebe,
gdyz ona swojg gebg moja ucatowata gebe” (F 324) 2 Inny przykiad.
Bohater podczas pobytu w dworku wuja Konstantego zaskakuje samego
siebie, kiedy bez wyraznego powodu, ni stad ni zowad, trzasngt ,,na
odlew w lewy poétgebek” ustugujagcego mu parobka; ot, tak sobie (,stato
sie to, jak na sprezynach, krzyknatem — won, bo uderzytem, ale dla-
czego uderzytem?” (F 260). WieS¢ o tym wsrod domownikdéw sprawita,
ze Zygmunt (syn dziedzica) zobaczyt w narratorze przyjaciela, poniewaz
sam miat wielki kult dla mordobicia stuzby, wiec na fali wiasnego en-
tuzjazmu robi J6ziowi ,,gebe” panicza z wielkoparskimi manierami. Zro-
zumiate, ze ta emocjonalnie pospieszna strukturalizacja ekspresji narra-
tora, czyniona jest na obraz i podobienstwo samego Zygmunta, ktéry
momentalnie, w oparciu o przypadkowy wybryk goscia, ksztaltuje go na
wiasng miare, jako kogo$, kto chetnie policzkuje prosty lud. W zwigzku
z tym, rozwija sie ozywiona rozmowa, pryska dotychczasowa nieufno$¢ —
»SWo0j trafit na swego” (,Nie poznawatem kuzyna, ktéry dotad trakto-
wal mnie raczej z rezerwa, oczy zabtysty, wybicie Walka spodobato mu
sie i ja sie spodobatem” (F 261). Tak zawigzuje sie obledny dialog, ciggle
o tym samym, dla potwierdzenia, ze bliskiim jest ten sam wzdrzacho-
wania, ktory przeciez realizuja, czyli majate same ,,geby”. Tym sposo-
bem Jo6zio tonie w lepkiej serdecznosci kuzyna i vice versa. Powstaje
co$ na ksztalt nastrojowej matni, z ktérej nie ma wyjscia — jesli chce
sie unikngé jawnego konfliktu przez pograzenie (obrazenie) partnera sta-
nowczg odmowg bratania sie — w imie trzezwego krytycyzmu. Ale taki
krok wydaje sie karkotomny i burzycielski, wiec narrator woli ,,swojsko”
potakiwac:

Odpowiadam mniej wiecej to samo. Na to on znowu to samo. | ja to samo,
wiec on znowu o mordobiciu, ze trzeba wiedzie¢ kiedy, z kim i za ile, poczem
ja znowu, ze w ucho lepiej niz w szczeke (F 261—262).

W tym pijackim (bo spijajag sie sobg wzajemnie) nastroju ,krystali-
zuje” sie skwapliwa zgodno$¢ opinii, fatyczna wiec zbliza kuzyndéw

2B Warto przy tym zwr6ci¢ uwage, ze jest to jeden z licznych przykiadéw,
ktory w sposéb prowokujacy otwiera perspektywy analizy stylistycznej utworu —
alienacja ,,geby” ewidentnie wskazuje na ,,przyrodzong” sztuczno$¢ zachowania sig
bohateréw Ferdydurke. Zresztg nie inaczej jest w innym materiale pozostatych
powiesci.
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ooraz bardziej, az do granic wytrzymatosci aktorskiej narratora, ktory
czyni wszystko, jak moze najlepiej:

Nie moge jednak, zbyt stodko nam sie gawedzi, fantazja panska ztapata
i nie popuszcza, gawedzimy, jak panicz z paniczem! Niezle jest da¢ czasem
w gebe! — Po mordzie daé — bardzo zdrowo!!! (F 263).

I wreszcie ciepte rozstanie (,,USciskat mnie: — Dobranoc, Joziu. —
Dobranoc, Zygmu$ — odpartem”. F 263). Oba przyktady dajg pojecie
o demonicznej gtebi ,miedzyludzkiego”, gdzie w stworzonym z konkret-
nych. ja i ty (on) jakim$ MY, rozptywajg sie osobowosci uczestnikow
sytuacji, wspottworzgcych to interakcyjne ,,my”, ktdre samoczynnie obej-
muje nad nimi panowanie. Falszujacy jednostke wptyw innych os6b
przebiegat w ukrytej formie zyczliwego szantazu: Uznaj, ze jeste$ taki,
jakim cie widze. Badz takim, jakim mi sie podobasz! Watek ten nieby-
wale rozwinie sie w Pornografii jako ,,dialektyka powabu”.

Determinizm ,miedzyludzkiego” najdobitniej wyraza narrator wypo-
wiadajgc sentencjonalne credo:

Zaprawde, w Swiecie ducha odbywa sie gwatt permanentny, nie jesteSmy
samoistni, jesteSmy tylko funkcjg innych ludzi, musimy by¢ takimi, jakimi nas
widzg [..] ,,Stad trzeba ,by¢ naiwnym dlatego, ze kto$ naiwny sadzi, ze jeste$
naiwny — by¢ gtupim dlatego, ze gtupi ma cie za gtupiego {..]” (F 14).

Zachowujac w S$wiadomosci miedzyludzkie zwigzanie bohateréw —
jako co$ podstawowego w interakcji osobowej — przejdZmy obecnie do
problemu mody, ktory pokaze jak postaci juz nie tyle dostrajajg sie Ho
wiasnych wyobrazen o sobie, lecz poprzez siebie — do sugestywnego
spotecznie modelu myslenia i zachowania. Odnotujmy na koniec tych
uwag, ze mdéwigc o wzorze kochanka i wzorze panicza mdwiliSmy tym
samym o dwoch modelach konserwatywnych, ktore odpowiadaty juz
przeciez silnie ,,ustalonym wzorom zachowania”.

2. Moda

a) mity szkolne

»Moda” dla uzytku tych rozwazan, w nawigzaniu do potocznego zna-
czenia tego stowa, bedzie oznacza¢ ,[..] powszechne nasladowanie cze-
go$ np. sposobu zachowania sig, postepowania itp. zmieniajace sie co
pewien czas” 24 Zwilaszcza 3 elementy podanej definicji nalezy szczego6lnie
wyrézni¢, co w zwiazku z poprzednim wywodem wypunktujemy tak:
1 mechanizm nasladownictwa, 2. model badz styl jako cel nasladowa-

5% Stownik wyrazéow obcych. Pod red. T. Rysiewicza. Warszawa 1961 s. 442
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nia, co jest sprowadzalne do robienia sobie modnej ,geby”, maski,
3. zmienno$¢ czasowa. Poniewaz pierwsza sprawa nie wymaga komenta-
rzy, zacznijmy od drugiej, w ktorej kregu wystepuje pojecie mitu. Mit ro-
zumiemy tutaj w sensie pewnego rodzaju modelu spotecznego. Dla bliz-
szej charakterystyki funkcji i znaczenia mitu w zyciu zbiorowym powo-
tajmy sie na socjologiczng interpretacje tego terminu dokonang przez
J. Chalasinskiego, ktory stwierdza: ,,Rzeczywisto$¢ spoteczna nigdy nie
obywa sie bez mitdéw; sg one istotng sitg zaréwno stabilizacji stosunkdéw
spotecznych jak i dla ich zmian” 25 Procesy mitotworcze ,,majg aspekt
personalno-kulturowy i grupowo-kulturowy. Aspekt grupowo-kulturowy
wyraza sie w mitach o ponadindywidualnych kulturowych catosciach
[...]” 26 | dalej: Te ,ponadindywidualne catosci [..] nadajg sens Zzyciu
jednostek identyfikujgcych sie z nimi” 27.

W ogo6lne ramy, zamykajgce sens mitu w jego kulturowym wymiarze,
wstawmy mniej abstrakcyjng definicje, ktéra bedzie operatywna dla dal-
szych spostrzezen. Tak wiec mit to tyle, co ,legenda zycia”, ,wzér zy-
cia”, ktore ,nadajg sens zyciu jednostek identyfikujgcych sie z nimi”.
Dlatego tez podtytut obecnego rozdziatu nalezy rozumie¢ w sensie ,,mo-
dele szkolne”. Analiza tych modelow miodziezowych zorientuje nas
w stopniu zalezno$ci ucznidw od wyznawanych przez siebie idoléw (mi-
tow). Trzecia sprawa, zwigzana z definicjg zjawiska mody, to wspdtczyn-
nik czasowy, ktéry stanowi podstawe dla rozréznienia miedzy obycza-
jem a moda. Stad obyczaj — inaczej niz moda, ktéra moze byé efeme-
rydg, opartg na tymczasowych, gtebiej nie uzasadnionych upodobaniach
spotecznych — jest czym$ trwatym, wyrastajacym z okreSlonej tradycji
historycznej, inspirowanej zazwyczaj dalekosieznymi racjami $wiatopo-
gladowymi. Zagadnieniem obyczaju zajmiemy sie nieco pézniej, ale z te-
go samego punktu widzenia co dotychczas, to znaczy w aspekcie pytania
postawionego nad opozycja: jednostka — zbiorowos¢, w ktorej szukamy
wolnosci indywidualnej postaci na tle jej ograniczeh spotecznych. Taki
aspekt interpretacji utworu sygnalizuje juz tytut obecnego rozdziatu:
.Cztowiek spoteczny”.

Przystapmy zatem do zbadania typowych ukladéw motywacyjnych
bohaterow, ktére wywodzg sie z ci$nienia, wywieranego na jednostke
przez autorytet zbiorowos$ci. Zaczynamy od mitéw uczniéw gimnazjum,
gdzie trafit narrator, tak haniebnie zinfantylizowany przez profesora
Pimke. Nasuwajg sie pytania: Co ich urzeka? Jakie majg ideaty? Zgodne
czy sprzeczne z intencjg ,ciata pedagogicznego”? Dla usuniecia ewen-

25 Kultura amerykanska. Warszawa 1962 s. 593.

u J. Chatasinskl. Antropologia spoteczna i problem mitu w Kkulturze
wspo6tczesnej Ameryki. ,,Przeglad Socjologiczny” T. 15:1961 z. 2, s. 12.

21 Tamze s. 22.
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tualnych niejasnosci jeszcze jedna uwaga terminologiczna. Otdéz zamiast
mowic ,ideat” co wyktada sie — jak pamietamy — na model ,czysty”,
bedziemy raczej uzywaé terminu mit, ktéry zostat chyba dostatecznie
jasno wyttumaczony. W zwiagzku z tym zapytamy: Jakim mitom ucznio-
wie podlegajg? Oczywiscie, nie dowiemy sie tego, obserwujac uczniow
na lekcjach, bo podczas nich, pod okiem pedagogéw, zachowujg sie tak,
jak chce ,rezim” szkolny (Przedstawimy to w drugiej czesci rozdziatu
pt. ,,Niedojrzatos¢”). Trzeba wobec tego spojrze¢, kim sg poza zajeciami
lekcyjnymi, kiedy wraca im swoboda. Ale czy wtedy rzeczywiscie po-
stepuja autentycznie?

Popatrzmy wiec na chiopcéw woweczas, gdy ,[...] wszyscy z oficjal-
nych rojern buchneli twarzami w prywatne rojenia” (F. 73; podkr.
E. F.). Jakie sg te prywatne rojenia? Okazuje sie, ze réznorodne, a nawet
przeciwstawne i wrogie. Dwa obozy w klasie pochtania zaciety sp6r wo-
kot drogich kazdemu wiasnych mitow. Jednemu obozowi dowodzi wul-
garysta Mietus, drugiemu — idealista Syfon. Mietus wySmiewa ,nie-
winno$¢” Syfona i jego poplecznikbw w oparciu o osobistg ,,grzesznosc”
wynikajgcg z rzekomych miodzienczych doswiadczen, ktdrymi sie chlubi.

Slyszeliscie? Syfon jest niewinny! Ha, ha, ha, niewinny Syfon! Padly wy-
krzykniki: — Syfonus niewinnus. A zali zadufaly Syfon nie zna biatogtowy?
Posypaly sie sprosne koncepty na modte Reya i Kochanowskiego (F 35).

Syfon tak podrazniony, wzbija sie w powage i z patosem godnym
lepszej sprawy wyraza pogarde dla ,Mietusowcow”. Jak przystato na
prymusa klasowego na przekdr napastnikom, mieni sie oddanym wy-
chowankiem profesorow pokroju Pimki, wpedzajacych w zdziecinnienie
niedojrzatg braé¢ szkolna.

Tak, niewinny jestem — wiecej powiem, jestem nieuswiadomiony i nie
pojmuje czemu miatbym wstydzi¢ sie tego. Koledzy, zaden z was chyba powaz-
nie nie twierdzi, ze brud jest lepszy od czystosci (F 36).

Mamy wiec mit niewinnos$ci, ale to dopiero poczatek, poniewaz zape-
szony prymus posuwa sie do niezwyktej zuchwatosci i publicznie pro-
fanuje zywy wsrod kolegéw mit (ideat) pensjonarki. Wybucha zywiotowe
oburzenie wyznawcoéw tego subkulturowego modelu, co stanie sie zarze-
wiem przysziej wojny ,Swiatopogladéw” miodziezy. A zaczelo sie od
zgtoszenia ,,problemu” przez chor gtosow:

Padty okrzyki:
— Pensjonarki lubig czystych!
— Nie, nie, brudnych wolg!
— Pensjonarki?! — przecigt wzgardliwie Syfon — obchodzi nas tylko zdanie
szlachetnych dziewczat, a te sg z nami! (F 39).
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Przeciwko drastycznemu ,idealizmowi” Syfona gwattownie wystepujg
zwolennicy Mietusa na czele z wodzem, ktéry daje hasto do pogromu
Pylaszczkiewicza (tj. Syfona). Tak poczyna sie ogdlna bijatyka ,[..] Mie-
tus juz szarzowat na niego z piesciami: — Hajda! Hajda! Na niego chio-
paki! Bi¢ chiopie! Bij, zabij, bijcie, zabijcie chlopie!” (F 40). A na to
Syfon: ,,Do mnie chiopieta, do mnie! [..] Broncie mnie, ja jestem nie-
uswiadomiony, jestem wasze chtopie, broficie mnie! — krzyczat przejmu-
jaco” (F 40). Podczas nastepnej przerwy miedzylekcyjnej dochodzi jed-
nak do mimowolnej autodemaskacji Mietusa, ktdry wbrew pozorom ,zy-
ciowego realisty”, okazuje sie réwniez wyznawcg jakze wymiernego mi-
tu parobka! W stanie kontemplacji swojego mitu, zostaje podpatrzony
i wySmiany przez Syfona. Oto zarliwe tesknoty chiopca: ,,Do parobkéw...
Do tych prawdziwych chlopakéw, co nad rzekag konie pasg i kapig sie
[...] Hej, hej— powiedziat $piewnie, cicho — Hej, z parobkami razem jes¢
chleb czarny, na koniach oklep kiusowaé po tace” (F 64). Sentymentalne
szepty postyszeli przeciwnicy. Stgd kompromitacja Mietusa:

Ha, ha, ha! A Syfon zawotal — winszuje, Mietalski! Nareszcie wiemy, co
w was siedzi! [.] Kolega jest sentymentalny! O parobku kolega marzy!
[...] Udaje sie zyciowego realiste, brutala, zwalczacie cudzy idealizm, a w gtebi
jestescie sentymentalni. Sentymentalista parobczanski! (F 65).

Tak wiec ujawnity sie 3 mity, ktore niewatpliwie wywierajg prze-
mozny wplyw na postawe miodziezy ,identyfikujgcej” sie z nimi. Typo-
wo szkolne sg 2 przeciwstawne — biaty i czarny — czyli mit niewinnosci
i mit demonicznosci uczniow. Wyznawcy pierwszego obracajg sie w blas-
ku dojrzatosci szczepionej im przez ,ciato pedagogiczne”. Zupetnie od-
wrotnie pozostali, ktdérzy pragng formowac sie na przekor zaleceniom
nauczycieli. Ale tak jedni, jak i drudzy zajmujg postawy skrajne, a przeto
nieautentyczne! Niebawem dochodzi do pojedynku ,S$wiatopogladowego”
przywddcow wrogich sobie obozéw. Oto warunki spotkania (wyraZznie
odwotujg nas do imperatywu analogii i symetrii).

Przeciwnicy stang na przeciwko siebie i oddadza serie min kolejnych, przy-
czem na kazdag budujacg i piekng mine Pylaszczkiewicza, Mietalski odpowie
burzaca i szpetng kontr-ming. Miny — jak najbardziej osobiste, swoiste, i wsob-
ne, jak najbardziej ranigce i miazdzace, stosowane by¢ majg bez ttumika az do
skutku (F 75).

W tej kluczowej sytuacji (dla pierwszego kregu — szkoly w Ferdy-
durke) przeciwnicy wzajemnie sie deformuja, robigc sobie przeciwstawne
»0eby” i ,,miny”. W ten spos6b zatracajg wasne twarze na rzecz przyjmo-
wania i odrzucania coraz to nowych masek. Zostajg sttumione wszelkie
mechanizmy godnos$ciowe w imie skutecznej gry, w ktdrej liczy sie tylko
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zwycieski rezultat. Totez partnerzy licytuja swoje twarze, ktore juz nie
sg twarzami. Mozna sie tu wiec zgodzi¢ z opinig |. Lipskiego, ktory
w szkicu pt. ,,Ferdydurke”, czyli wojna skuteczna wydana mitom stwier-
dza, ze: ,Walka Miegtusa z Syfonem na miny —to w groteskowej defor-
macji ukazana walka o Swiatopoglady” 5

I chociaz zwyklisSmy mdwié o pewnej twarzy Swiatopogladowej (ideo-
logicznej), a nie o masce, ktéra w tym pojedynku jest czym$ zmiennym
i tatwo wymiennym, to jednak ,intencja” wewnetrzna obu przeciwnikow,
przy zmiennych minach, pozostaje taka sama. Stad dezaprobujacy okrzyk
narratora. ,,— Miejcie lito$¢ nad swemi twarzami, miejcie litos¢ nad moja
przynajmniej, twarz nie jest przedmiotem, twarz podmiotem jest, pod-
miotem, podmiotem!” (F 76). W zwigzku z tym, racje mial L. Fryde, kiedy
pisat o utworze Gombrowicza: ,,[..] autor podkresla trafnie, ze poza jest
w réwnej mierze idealizm jak cynizm mitodziezy: jedno i drugie wynika
z namietnego udawania dorostych” 29,

Potrzeba udawania dorostych to znowu nic innego, jak tylko symptom
procesu indywiduacji, ktéry tu polega na identyfikacji z kim$ innym,
a wiasciwie z funkcjonujgcym spotecznie modelem dojrzatosci, prefero-
wanym przez sugestywne oddziatywanie mody. Mamy wiec w tym wy-
padku do czynienia z autorytetem zbiorowosci, ktéry narzuca niedojrza-
tej jednostce pewne modele zachowania w oparciu zresztag o powszechny
mechanizm nasladownictwa. Szczeg6lnie podatna na rdézne wzory poste-
powania okazata sie tu witasnie miodziez, ktéra dgzy do okreSlenia siebie
w oczach innych i przez to chce kim$ byé, zdoby¢ znaczenie grupowe.
Stad naglace pragnienie samookre$lenia nie obywa sie bez naturalnych
rozdzwiekow miedzy ,,wewnetrznym ja” a zywg aktualnie mitologig spo-
feczng, ktéra sitg atrakcji zniewala do podporzadkowania sie modzie. Na
tym zdaje sie polega¢ dramat zestroju osobowos$ci postaci z modnym,
lecz rzadko adekwatnym dla niej, wzorem miedzyludzkim. Zobaczymy
to jeszcze wyrazniej na przyktadzie mitu pensjonarki, w ktérego zacza-
rowanym kregu znalazt sie Jézio.

b) mit nowoczesnosci

Chodzi nam o dwie rzeczy — mit nowoczesnej pensjonarki i mit no-
woczesnosci, czego przejawem bedzie styl zycia Miodziakéw (to jest ro-
dzicow pensjonarki — Zuty). Zacznijmy od — sygnalizowanej wczes$niej —
sprawy pierwszej. Najpierw krotkie przypomnienie dla zwrdcenia uwagi
na fakt samookre$lenia, zinfantylizowanego przez Pimke, narratora, ktory
podejmujac nowy watek powiesci méwi o swej doli do czytelnika: , Wi-

8 Jw.
2" Jw. S. 117.
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dzieliscie jak zioSliwie dydaktyczny Pimko mnie upupit (F 81;
podkr. E. F.).

Otrzymujemy wiec ciekawy neologizm: upupienie, co znaczy wpe-
dzenie w ,niedojrzato$¢”, cofnigecie w rozwoju. Tym samym jest to drugie
stowo—xklucz, obok ,,pupy”, ktéra oznaczata zrédto ,,niedojrzatosci”. Jesli
sie zwazy, ze ,upupienie” Jdzia polegato wiasciwie na przymusie usta-
wicznego robienia ,,geby” wobec kolegow gimnazjalnych, ktérzy réwniez
sobie wzajemnie robili ,geby”, wtedy spostrzezemy wyrazng korelacje
sensu ,,pupy” (pupienia) i ,,geby”. Korelacji tej nie zauwaza Mali¢, kiedy
mowi:

W Swiecie Ferdydurke najmocniejsza site psychiczng mozna by nazwac

antropomorfizmem. Cztowiek jest tu w towarzystwie innego cztowieka (,,geba”)
albo w towarzystwie siebie dawniejszego (,,pupa”) .

Zanim jednak dokonamy wigzgcych rozréznierh terminologicznych
(w jakich sensach wystepuja interesujgce nas stowa—klucze?), prze-
§ledZmy dalsze losy narratora, ktdrego Pimko umiescit na stancji u no-
woczesnych mieszczan — Miodziakow. J6zio wkrotce przezywa mitos¢ do
corki swoich gospodarzy, ktéra uwodzi go osobistg, jakze modng, ,,pen-
sjonarskos$cig”. Narrator, zachowujacy ciagle podwojng nature dojrzatego
i niedojrzatego, analizuje z pewng dozg ironii stan wiasnego (niedojrza-
tego?) ducha, odstaniajagc w ten sposdb geneze ,geby”, czyli ideatu (mitu),
ktory pragnie osiagnaé w osobie Zuty.

A wiec i ja takze przez bitych pie¢ godzin marzytem o swoim ideale, geba
w pustce rozrastata mi sie jak balon, bez przeszkéd — bo, w $wiecie fikcyjnym,
irrealnym nie byto nic, co by mogto wréci¢ jg do normy. A wiec i ja miatem
swoj ideat — nowoczesng pensjonarke. Bylem zakochany. Marzytem jak smetny
amant i aspirant (F 154).

Ton tej refleksji wskazuje na poczucie porazki i utrate wolnosci, co
wynika z poddania sie powszechnej psychozie zachwytu, przechodzacego
w kult nowoczesnej pensjonarki. Z Mietusem dzieli bohater wspélny los,
obaj stali sie wyznawcami religii thumu. Oto stowa pocieszenia towarzysza
niedoli (Mietusa):

Nic to, bracie kazdy ma doczepiony jaki$ ideat do swej osoby, jak klocek
na popiele¢ [..] Myslisz, ze ja sie wyzwolitem? Zrobitem z geby S$cierke, a pa-
robek ciggle mi doskwiera. [...] — A to z nas para. Ja z parobkiem, a ty z pen-
sjonarka (F 153).

* Jw. s. 138.
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Jézio takze nie jest w stanie wyzwoli¢ sie z czaru ,,nowoczesnej”,
wiec czyni wszystko co moze, aby zostaé przyjetym przez dziewczyne,
pragnie w zwigzku z tym uchodzi¢ w jej oczach za nowoczesnego!

[..] i jedynym mym problemem byto teraz, zaraz wyjs¢, ukazaé sie nowo-
czesnym, naturalnym, zeby zrozumiata, iz Pimko mnie zatgat, a w rzeczywistosci
jestem inny i taki jak ona, réwiesnik wiekiem i epoka, pokumany tydka (F 141).

I znowu stylizacja. Tym razem na model o ponadczasowej — mozna
by rzec — popularnosci (bo kt6z chce byé staroSwiecki?). Przyjrzyjmy
sie obecnie Mtodziakéwnie. Czy w petni odpowiada jej styl nowoczesnej
pensjonarki? A moze ogranicza jg ustawiczne ,robienie geby” modnej
dziewczyny? Wyjasnia to oglad sytuacji, w ktorej Zuta zaskoczona noc-
nym pukaniem w okno, otwiera i... spotyka sie twarzg w twarz z gim-
nazjalnym dandysem Kopyrdg (ktory ,za nig” chodzit). Chiopak zostat
tu zwabiony wskutek intrygi narratora; na jego listowne zaproszenie
(pisane rzekomo przez nowoczesng). Co nastepuje? Pensjonarka oszoto-
miona odwiedzinami Kopyrdy nie daje tego po sobie poznaé, bo ,wy-
czuta instynktem, ze zdziwienie mogtoby co najwyzej popsué... ze duzo
piekniej bez zdziwienia” (F 207). Zachodzg ,,gwaltowne przejscia w sty-
lu”, podczas ktérych, mimo wszystko, unaocznia sie wysitek pensjonarki,
skierowany na to, aby jak najlepiej gra¢ samg siebie.

Obyczaj nowoczesny nie pozwalat im na szczesScie duzo moéwi¢ aini dziwié
sie sobie, musieli udawaé, ze wszystko rozumie sie samo przez sie. Niedbatosc,
brutalnos¢, zwiezto$¢ i lekcewazenie — oto czym dobywali poezje (F 208).

Modny chiopak czyni to, co tylko w jego mocy, celem utrzymania
sie w stylu, ktory byt dla niego pewna poreka zdobycia dziewczyny
(»wiedziat, ze jedynie zlekcewazeniem mdgt posigs¢ dziewczyne, a bez
lekcewazenia — ani mowy”; F 208). Oboje wiec sg poddani stylowi no-
woczesnemu, Ktory stanowi zasadniczy ukiad odniesienia wszelkich ge-
stéw i stow. Mechanika , miedzyludzkiego” dokonuje reszty, bo skoro
on zachowywat sie w aprobowanej konwencji, ona tez musiata, wiec
po chwili znalezli sie we dwoje w ciemnym pokoju. Inaczej nie mogta
postgpi¢, gdyz nie byta soba, lecz nowoczesng pensjonarkag (,ChodZz —
szepneta. Kopyrda nie okazat zdziwienia. Nie wolno mu byto dziwic¢ sie
ani jej ani sobie. Najmniejsza watpliwos¢ mogtaby zaprzepasci¢ wszyst-
ko”; F 208).

Tak w szponach modnego stylu Zuta ulegtaby szkolnemu dandysowi.
Przypadek tylko sprawit, i to wskutek interwencji podgladajacego in-
tryganta (Jozia), ze sytuacja rozwineta sie nieco inaczej (ale o tym po-
wiemy w rozdziale pt. ,,Niedojrzato$¢”). Na tle tego nocnego spotkania
mtodych bohateréw jakze trafna wydaje sie uwaga narratora wyrazona
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zresztg w innym miejscu powiesci: ,,O ten kult, to postuszenstwo, to
niewolnictwo dziewczyny wobec pensjonarki i wobec nowoczesnej!”
<F 192).

Jednak nie tylko miodzi podlegajg mitologii spotecznej, ktorej naj-
lepszym przyktadem sg r6zne wzory subkulturowego zachowania. Obej-
mujg one cate spoteczenstwo, o czym tak mowi Kioskowska:

Wzory zachowania nie sa state i jednolite. W kazdym spoteczenstwie zto-
zonym z wielu grup charakteryzujacych sie specyficznoscig subkultur mozna
zaobserwowa¢ wspoOtzawodnictwo roznych wzordéw manifestujgcych sie w  tej
samej dziedzinie zachowania3l

Rowniez dojrzali Miodziakowie pragng uchodzi¢ wszem wobec za
nowoczesnych, zyjacych na miare swojego czasu, dlatego Mitodziakowa
daje dowdd osobistemu kultowi ,,miodoSci nowoczesnej” przez codzienne,
poranne c¢wiczenia gimnastyczne i ofiarng prace spoleczng. Natomiast
inzynier Mtiodziak lubuje sie w wygtaszaniu skrajnie liberalnych opinii
na kanwie wspdtczesnej obyczajowosci. Postuchajmy jednej z nich, kiedy
z wyraznej potrzeby zaimponowania sobie i rodzinie pan domu zwraca
sie do cdrki w zgota nowoczesnym stylu:

Zuta jezeli chcesz mieé dziecko nies$lubne, bardzo prosze! A céz w tym ztego!
Kult dziewictwa ustat! My inzynierowie, konstruktorzy nowej rzeczywistosci
spotecznej nie uznajemy kultu dziewictwa dawnych hreczkosiejow (K 165).

Jak z tego widaé, kazdy tu chce i$¢ z duchem czasu swojg drogg
i kazdy stylizuje sie na obraz i podobienstwo bliskiego mu modelu no-
woczesnosci. Stad nie dziwi nas drastyczny okrzyk narratora, nazywa-
jacy styl widmem niewoli jednostki: ,,0, styl — narzedzie tyranii! Prze-
klenstwo!” (F 169). W Swietle tych uwag nie sposéb nie przyznac racji
Kuncewiczowi, ktory trafnie formutuje ten aspekt problematyki Ferdy-
durke, stwierdzajgc:

Relacje miedzyludzkie zostaly tu sprowadzone do wzajemnych zestrojow
»Stylowych”, obyczajowych korektur, robienia sobie ,,geby” i ,miny” [..]. Nie-
ustannie rozgrywa sie walka, wcale nie o zachowanie wiasnej pozytywnej oso-
bowosci [...], a 0 wybor stylizacji (podkr. E. F.) ™

Do zagadnienia ,,0byczajowych korektur” jako czego$, co najmocniej
ogranicza wolno$¢ bohateréw, przejdziemy w nastepnej partii uwag
pt. ,,Obyczaj”. Tutaj jeszcze skonstatujemy zarysowujacg sie ambiwa-
lencje ,,geby” i ,,pupy”, ktora polega na ,,upupiajacym” postaci dziataniu

8l Jw. s. 48.
&8 Nihilistyczna dojrzato$¢ Gombrowicza. ,,Kierunki” 1957 nr 26.
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stylu (,,geby”). Innymi stowy, bohaterowie zdajg sie unieruchomieni
lub cofnieci w swym rozwoju, przyjetym przez siebie badZ narzuconym
z zewnatrz miedzyludzkim sposobem zachowania i myS$lenia. Najwy-
mowniej $wiadczyto o tym ,,niewolnictwo dziewczyny wobec pensjonarki
i wobec nowoczesnej”.

Przyporzadkujmy jeszcze wyréznione tu mity szkolne i mit nowo-
czesnosci kategoriom socjologicznym Ktloskowskiej. Chodzi nam o mo-
dele ,ujmowane z punktu widzenia ich zamierzonej funkcji praktycznej
i stosunku do wzoréw”. Ot6z mity szkolne (mit niewinnosci i demonicz-
nosci) sg zapewne modelami ,,czystymi” (ideatami), ktore — jak mowi
autorka — ,,odgrywajg istotng role w wychowaniu i wszelkiego rodzaju
propagandzie”. Natomiast mit nowoczesnosSci wydaje sie dos¢ ambiwa-
lentny. Z jednej strony istnieje stale w zyciu spotecznym jako trwaty
symptom ,wiecznego” pedu ku nowosci i w tym sensie moze uchodzié¢
za model ,czysty”. Ale méwiac o konkretnych, wzorach pensjonarki czy
inzyniera Swiatowca nalezy je uznaé za modele zaczatkowe.

3. Obyczaj

a) tradycja spoteczna

Zgodnie z potocznym wyczuciem jezykowym, przyjmujemy, ze oby-
czaj to:

powszechnie przyjety, umowny, najczesciej uswiecony tradycjg sposob poste-
powania w danej okolicznosci, witasciwy pewnej grupie, charakterystyczny dla
danego terenu, okresu czasu itp. zwyczaj3

Od razu przeprowadzimy rozréznienie miedzy modag i obyczajem.
Otéz moda, powtérzmy, to ,powszechnie nasladowanie czego$”, nato-
miast obyczaj to — w mys$l przywotanej definicji — powszechne przy-
jecie czego$, w oparciu o powage tradycji kulturowej, ktéra zastonié
moze nawet fakt jego, mimo wszystko, umownosci! W zwigzku z tym,
obyczaj jako najwyzszy przejaw sily spolecznej staje sie czyms$, co
moze totalnie zagrazaé wolnosci jednostki. Pytanie, ktdre wytyczy obec-
nie kierunek naszych rozwazan, brzmi: W jakiej mierze postaci utworu
poddane sg ograniczeniom wspotczesnej im tradycji spotecznej? Wyjas-
nijmy przy tym znaczenie stowa tradycja, co wyktada sie na ,,obyczaje,
poglady, normy postepowania, przejmowane (czesto w nastroju pewnego
pietyzmu) przez jedno pokolenie od pokoler poprzednich i przekazywane

B Stownik jezyka polskiego. Pod red. W. Doroszewskiego. T. 10. Warszawa
1968 s. 1367.
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nastepnym” 34 W drugiej czesci tego rozdziatu zajmiemy sie tradycjg na-
rodowg w oparciu o analize Trans-Atlantyku,

Po tych uwagach wstepnych dokonajmy ogladu oficjalnych metod
edukacji miodziezy gimnazjalnej; wezmy za przyktad lekcje literatury
polskiej. Profesor Bladaczka zamierza — zgodnie z programem naucza-
nia — wpoi¢ uczniom przekonanie o genialno$ci poezji Stowackiego, czyli
~Wytlumaczy¢ i objasni¢ uczniom, dlaczego Stowacki wzbudza w nas
mito$¢ i zachwyt” {F 50). Konkluzja dydaktyczna zawiera si¢ w formule
podanej do wyuczenia:

Dlatego panowie, ze Stowacki wielkim poetg byH
Gatkiewicz! Dlaczego?
— Dlatego, ze wielkim poetg byt (F 50).

Watpliwa skuteczno$¢ wychowawcza tego sposobu przyblizania pod-
opiecznym indywidualnosci wielkiego romantyka ma jeszcze swoje wa-
rianty:

Zachwycamy sie i kochamy dlatego, ze wielki poeta, lecz kochamy i czcimy
dlatego, ze wieszcz! Wieszczem byH Wieszczyt! Prosze zanotowaé sobie — byt
wieszczem. Nieodzowne stowo [...] Ciemkiewicz, prosze powtérzy¢! Ciemkiewicz
powtérzyt — wieszczem byt (F 55—56)

To tylko prébka werbalizmu, ktéry panuje réwniez na innych lek-
cjach. Cele personelu pedagogicznego nie wymagajg komentarza, sg na-
der jednoznaczne i konsekwentnie realizowane: ,,wtrgci¢ w zdziecinnienie
caly Swiat”, to znaczy ,wszczepi¢ w ucznidw te mitg niedojrzatosc, te
sympatyczng nieporadno$¢ i niezreczno$¢” te ,nieumiejetno$¢ zycia”
(F 46). A zatem proces wychowania polega na systematycznym ,upupia-
niu” miodziezy. Tak wiec celne wydaje sie okre$lenie rzucone przez San-
dauera, ze szkota to ,krélestwo pupy, gdzie niewinnos¢ i naiwnos¢
zostajg sztucznie zaszczepione miodziezy”. Co wiecej, proces upupienia
uczniéw przebiega w mszalnym niemal nastroju, wyrazajacym oficjalnie
obowigzujacy (a przeciez kiamliwy) kult dla spotecznie kanonizowanych
Swietosci narodowych. Ktdz sie temu oprze? Jak jednak rzeczywiscie
przezywajg uczniowie poezje Stowackiego, dowiemy sie w uwagach za-
tytutowanych ,,niemozno$¢” pomieszczonych w rozdziale ,,Niedojrzato$¢”.

Przesledzmy teraz przygody Jbzia, towarzyszacego (po porzuceniu
szkoty) Mietusowi, ktory w duchu dwudziestowiecznego Rousseau I wy-
rusza na poszukiwanie kogo$ naturalnego — z ludu, czyli swojego ideatu
parobka, nie skrepowanego zadna ,0eba” miedzyludzka. Podczas we-

* Tamze t. 9. Warszawa 1967 s. 210.
,5 Na tein element russoizmu w powiesci zwrécit uwage Fik (jw.).
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drowki, szcze$liwym trafem, spotykajg ciotke narratora, ktora ich zapra-
sza do swojego dworku wiejskiego, gdzie mieszka razem z mezem Kon-
stantym. W tych nowych oklicznosciach Mietus odkrywa wys$nionego
przez siebie parobka Walka. Ot6z pdzniejszy moment fascynacji, emo-
cjonalnie wystowiony w rozmowie z Joziem:

Slyszate$, styszates? Watek! Nazwiska nawet nie ma! Jak to wszystko nadaje
sie do niego! Widziate$ jego gebe? Geba bez miny, geba zwykta! Jézio, jesli on
sie ze mng nie po...brata, nie wiem, co zrobig! (F 259).

Jednak Mietus pragnie rzeczy nierealnej, bo jako gos$¢ dziedzica, jest
kim$§ zupetnie innym niz chlopak z ludu, ze wzgledu na oczywiste (nie
do przezwyciezenia) bariery stanowe, ktore wykluczajg mysl o jakim-
kolwiek brataniu sie pana z chamem. Taki porzadek rzeczy istnieje mocg
odwiecznej tradycji, co powoduje, ze w mentalnosci tak panstwa, jak
i ,,chamstwa” jest on pojmowany na modie porzadku naturalnego. Stad:

Odwieczna hierarchia opierata sie na dominacji czesci panskich i byt to
system natezonej i feudalnej hierarchii, gdzie reka pana rownata sie gebie stugi,
a noga wypadata w pot chtopa (F 273—274).

Innymi stowy:

Byta to klamra mistyczna [..] uSwiecona obyczajem wiekow [..] Stad brala
sie magia mordobicia. Stad religijny niemal kult mordobicia u Walka (F 274).

A jednak — mimo tej upupiajacej ,,geby” pana — ktdra uniemozliwia
prawdziwg przyjazn z Waltkiem, zakochany Mietus osiggnie swoéj cel —
to znaczy ,pobrata sie” z parobkiem. Jak to zrobi (i jakim kosztem),
zobaczymy w zapowiadanym juz rozdziale pracy ,Niedojrzatos¢”, ktory
wprowadzi nas w problematyke ,,Tabu” (niedopuszczalnego).

PrzejdZmy obecnie do szkicowego przedstawienia typowych ryséw
tradycyjnej mentalnosci polskiej, wyrazonej w Trans-Atlantyku. Oczy-
wiscie truizmem bedzie tu postawienie kropki nad ,,i”, w postaci stwier-
dzenia, ze tradycjonalne ,,geby” spoteczne i narodowe odpowiadajg mo-
delom konserwatywnym.

b) tradycja narodowa

Podejmujac w jakiejS mierze zagadnienie charakteru narodowego
warto tutaj wprowadzi¢ pojecie typu (w sensie — typ Polaka), ktére
obok poje¢: model i wzér pochodzi z przywolywanego uprzednio stu-
dium Kiloskowskiej. Oto definicja tego terminu, ktéremu przystuguje
ogolniejszy zakres znaczeniowy (cho¢ trudniej uchwytny) niz terminowi
model. Typ jest to:
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pojecie ogolne, stworzone przez badacza dla celéw poznawczych, teoretycz-
nych. Odpowiada ono pewinym aspektom rzeczywisto$ci ale jest rezultatem
abstrakcji, selekcji, a niekiedy idealizacji®.

I
Sprébujmy wiec wskaza¢ pare zawartych w Trans-Atlantyku zna-

miennych cech typu Polaka, co czynimy jedynie tytutem uzupetnienia
spostrzezonej w Ferdydurke koncepcji cztowieka (a moze raczej ,,mie-
dzycztowieka”) spotecznego. Zreszta mdwigc o obyczaju mamy na kaz-
dym kroku do czynienia (inaczej niz to bylo z zagadnieniami ,,miedzy-
ludzkiego” i mody) ze zjawiskami typowymi. W tym znaczeniu rozwa-
zane przed chwilg przejawy tradycji spolecznej (szkota, struktura stano-
wa spoteczenstwa) rowniez nalezy uzna¢ wiasnie za typowe ,,geby” zbio-
rowe oddzialujgce w oparciu o przemozng site obyczaju. Totez powtorz-
my za BitoAskim, ze: ,,Geba” zbiorowa to sarmatyzm w Trans-Atlantyku.
W innym za$ miejscu tenze krytyk powiada: Ferdydurke data zaréwno
Trans-Atlantyk — genealogie ,,upupienia” jak Slub — filozofie ,,geby” 37.

Zapytajmy naprzod: Co to jest sarmatyzm? T. Ulewicz piszac o sar-
macji (ktdrg mozna uzna¢ za rdzen znaczeniowy sarmatyzmu), wyréznia
3 sensy tego stowa (geograficzny, polityczny i szczepowy), po czym kon-
kluduje: ,wszystkie trzy wymienione zasadnicze momenty semantyczne
terminu [...] stapiaty sie w nim w jedng cato$¢, niestychanie wygodng
w Owczesnym ukladzie stosunkéw politycznych i kulturalnych [mowa
0 XV i XVI w. — dop. E. F]] [..] — catlos¢ pojmowang oczywiscie coraz
bardziej w rozumieniu szlacheckiej demokracji Stulecia, ale tez z czasem
coraz bardziej i wylacznie zacie$niajacg sie do jej klasowych granic
lprzywilejow” S8

Niebawem w oparciu o pojecie ,,sarmacji” wykrystalizowat sie sens
stowa sarmatyzm, ktory zaczat oznaczac ,styl zycia”, ideologie i obyczaje
charakterystyczne dla polskiej szlachty XVII i XVIII w., bedace wyra-
zem tradycjonalizmu, konserwatyzmu, czesto zacofania szlacheckiego,
ogo6t cech wiasciwych Sarmacie. Przez Sarmate natomiast rozumiemy
dzi§ potocznie — co odnotowuje Doroszewski — Polaka starej daty, hot-
dujgcego dawnym obyczajom i poglagdom, zwykle zacofanym3.

W czym zatem wyraza sie sarmatyzm bohaterow utworu? Na pierw-
szy rzut oka — w jezyku powiesci, stylizowanym na staropolszczyzne.

& Jw. s. 48. Nieco dalej czytamy: ,,Miedzy pojeciem typu a pojeciem wzoru
zachodzi taki sam stosunek jak miedzy pojeciem prawa a pojeciem prawidtowosci.
Typ jest konstrukcjg wchodzaca w zakres teorii, wzér jest wyrazem regularnosci
ludzkiego zachowania, stanowi powtarzalng strukture tego zachowania” (s. 48).

& Jw.

B Sarmacja. Studium z problematyki stowianskiej XV i XVI w. Krakéw 1950
s. 106 n.

® W oparciu o Stownik jezyka polskiego (t. 8 s. 69).
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Zreszty stylizacja to gtdwny instrument wywotywania postaw bohaterow
i ich deformowania. W tym mozna odkry¢ calg filozofie gombrowiczow-
skiej ,,gry”, ktora jest prowadzona na kilku planach, z kulturg, z czy-
telnikiem, z samym sobg itd., o czym mowimy o tyle, o ile jest to ko-
nieczne z naszego punktu widzenia na koncu pracy w zwigzku z proble-
mem parodii. W Trans-Atlantyku funkcja stylizacji m. in. polega na
wzmaganiu intensywnego portretu typowosci polskiej, ktérg — zgodnie
z trafnym spostrzezeniem M. Sambora — stanowia;:

naboznos$¢, krzykliwos¢, sarmacka rubasznio$¢ 1 grubianstwo, poczucie niz-
szosci wobec obcych, a zarazem ich lekcewazenie, tytutomania, powierzchowny
kult wielkich mezoéw, pogarda dla literatéw, zamitowanie do frazesu [...]40

Warto tu jeszcze wskazaé, ze Trans-Atlantyk jest napisany w poetyce
pamietnika. Gtéwny bohater i narrator w jednej osobie Witold Gom-
browicz wprowadza czytelnika w $wiat osobistych wspomnien zwigzanych
z przybyciem do Argentyny w przededniu napasci wrze$niowej na Pol-
ske. Jak stusznie spostrzega W. Wyskiel jest to bardzo celowy artystycz-
nie zabieg pisarza: ,Przeniesienie postaci na obcy teren ma na celu
wydobycie na jaw regut jej ,,gry” 4L Oczywiscie, chodzi o caly sztafaz
dystynkcji zwigzanych z ,kondycjg Polaka” — z regutami jego gry wo-
bec siebie i innych. ,,Gombrowicz” w obcym kraju, zdany na taske losu
i polonii argentynskiej, ,,Gombrowicz” wobec Polakéw i Polski. Stowem
— Polak wobec Polski. Jeszcze inaczej: cztowiek wobec oficjalnosci na-
rodowej — wobec wiasnej Ojczyzny — oto problem utworu. A oto pare
migawek z tych ,regut gry”: W pewnym punkcie akcji narrator zostaje
wezwany przez Posta R.P. w Argentynie do udzialu w poselstwie
w zwigzku z majgcym sie odby¢ pojedynkiem polskiego majora starej
daty (Pana Tomasza) z Gonzalem — miejscowym milionerem. Idzie
0 sprawe honoru (do czego nawigzemy jeszcze w punkcie pt ,Synczyz-
na”). Postuchajmy tyrady Posta wygtoszonej do zebranych, ktdra dobrze
ilustruje sygnalizowany typ mentalnosci narodowej:

W tej mysli ja tu Panéw z panem Gombrowiczem na sesje wezwatem, zeby
uradzi¢ jak i co robi¢. A bo nie tylko Geniuszami, MysSlicielami, nadzwyczajnymi
Pisarzami Naréd nasz stawny, Przestawny, ale tyz to Bohater6w mamy i gdy
tam w kraju nadzwyczajne dzi$ jest Bohaterstwo nasze, niechze i tu ludzie wi-
dza, jak to Polak staje! Co i obowigzkiem Poselstwa jest [..] wszem wobec

1 Bohaterstwo nasze ukazowaé, bo Bohaterstwo nasze wroga przemoze, Bohater-
stwo, Bohaterstwo! Bohateréw naszych nieodparte, niezmozone, trwogg moce
piekielne napeini, ktére przed Bohaterstwem naszym zadrza i ustgpig! (TA 68)

4 Swoistg swojszczyzna. ,,Wiadomosci” (Londyn) 1953 nr 47.
41 O ,Trans-Atlantyku” 'Witolda Gombrowicza. ,,Ruch literacki” 1973 nr 4
s. 253.
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A na to wszyscy:

Porwali sie wiec, a pierwszy Minister, drugi Putkownik, trzeci Radca i krzy-
cza: — Bohater, Bohaterstwo, Bohaterstwo! (TA 68)

Pustota tych okrzykéw jest az nadto oczywista. Sg one wznoszone
jedynie dla dodania sobie odwagi, dla zagtuszenia gtosu historii, ktory
orzekt juz totalng kleske ojczyzny. Stad ten nacjonalistyczny hatas roz-
lega sie pro forma, ze stabosci, nie dopuszczajacej do bezposredniej kon-
frontacji z rzeczywistoscig. ,,Ale J.W. Poset, do Protokutu nakrzyczawszy,
skrzywit sie [...]”, gdyz nagle zrozumiat, ze wypowiedziany plan uswiet-
nienia pojedynku, przez zaproszenie ,,Cudzoziemcdw” na polowanie, na
ktorym niby to przypadkowo unaoczni sie im ,jak Polak z pistoletem
staje!” (TA 70) — jest czym$ nierealnym z tej prostej przyczyny, ze
nie ma na co polowac¢ (bo ,jakze polowanie na Szarakéw robi¢, gdy tu
miasto wielkie, a jednego szaraka ze Swiecg nie znajdzie!l... [..] a jakze
to bez Szarakdw a za Szarakami?!)4 Tak objawia sie paradoksalne me-
czeristwo formy, co wyraza dylemat ,,Protokutu”.

{..] a jak tu z tego wybrna¢, gdy juz do Protokutu zaciggnigte? [..] Moze
by wymazac¢! Mowi Poset: — Jakze bedziesz wymazywat, przecie to protokuf!
dopiroz pobledli; i wszyscy trzej na Protokut spogladaja, ktéry na stole lezy.
Ja na kolana padtem. Dopiroz sie gtowig: a jak tu wybrng¢, co poczac? (TA 69)

Z tego rodzi sie czyn — wskutek nieuwaznie rzuconego stowa, ktérego
nie mozna wymazac, bo ,,przecie to protokut”. | tak powstaje maskarada
polowania — ,za Szarakami”, ale ,bez Szarakow”. Wbrew zdrowemu
rozsagdkowi:

Staneto wiec na tym, ze koni, pséw od Barona [polskiego ziomka dop. E. P.)
wezma, a tak z chartami na smyczy kawalkadg z Damami nie opodal miejsca
Pojedynku przejezdza¢ beda, jakoby nigdy nic, ze to niby przypadkiem za sza-
rakiem zajechali (TA 70).

Wszystko po to, aby obcokrajowcom pokaza¢ serie cndt narodowych
wiasciwych gtéwnie Polakom:

Woéwczas J. W. Damom i zaproszonym Cudzoziemcom Pojedynek ukazawszy
im tez mestwo, Honor, B6j, ukaza, a tyz waleczno$¢ niezmierzong! Krew Ser-
deczng! Cze$¢ Nieztomng, Wiare $w. Nieprzepartg, Moc $w. Najwyzszg i Cud
$w. Narodu catego (TA 71).

£ Ma to polega¢ na tym, ze ,,gdy Pojedynek odbywac sie bedzie, my nie opo-
dal, a niby to za szarakami, przejezdza¢ bedziemy i pod tym pozorem Polowania
mozna bedzie cudzoziemcom Pojedynek ukazaé, a tyz stosowng oracje o Honorze.
Czci, Odwadze naszej wypowiedzieé”.
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Ale i pojedynek dowiedzie w zwierciadle niedwuznacznej groteski,
ze jest — w gruncie rzeczy — pozornym pojedynkiem na miare pustej
walecznosci Tomasza (zresztg bez jego wiedzy). W wyniku zmowy sekun-
dantéw (na prosbe Gonzala) odbywa sie pojedynek na niby — bez kul!
Samym prochem. Tak wiec szlachetny major przezywa wraz z udajg-
cymi powage S$wiadkami dramat starcia na Smieré i zycie, ktdre jest
de facto zatosng tragifarsa. Stad sie bierze osaczajgce narratora poczucie
pustki wewnetrznej, ktére pochodzi z ,,pustego” do cna pojedynku:

Pojedynek ten, zal sie Boze, pusty, bez kul, najostrzejszym, najciezszym
chca czynic¢ [..] Tak wszystko kulawo, jak po grudzie, a Pojedynek coraz ostrzej-
szy, cho¢ bez kuli (TA 71).

Stad potem wymowne ,reminiscencje” Gombrowicza:

Ale Pusto. | na ulicach Pusto [..] Dopiroz pomyslatem, ze juz koniec Ojczyznie
Starej... ale my$l owa Pusta, Pusta i znéw przez ulice ide [..] sam tnie wiem
dokad i$¢ mam wiec przystangtem. | otéz sucho i pusto, jak widry, jak pieprz
lub pusta beczka (TA 76).

Rowniez pustke rodzinnej zasady, sugerujacej dziatanie pro forma
unaocznia finat utworu, gdzie fortissimo grajg dwa typowe motywy na-
rodowej ornamentyki obyczajowej — Kulig i zawotlanie: ,,Zastaw sig,
a postaw sie”, ktdre staje sie uprzykrzong przygrywka zabawy, zorga-
nizowanej przez J. W. Posta (dla zamaskowania przed ,,Cudzoziemcami”
militarnej kleski ojczyzny —e,,pro forma”).

{..] pogrom, kleska, koniec [..] Ale my z J. W. Postem to umyslilismy, zeby
niczego po sobie nie pokazywaé¢, a wiasnie Kuligiem, Kuligiem! Zastaw sie,
a postaw sig!

Zastaw sie, a postaw sie.
Zastaw sie, a postaw sie (TA 116).

Czyz mozna umiejetniej przedstawi¢ mitologiczne upupienie narodo-
wego ,,My”? Drugim nurtem mentalnosci bohaterow Trans-Atlantyku
wydaje sie patriotyzm totalistyczny. Dlatego stusznie stwierdzit San-
dauer, ze wiedze ,,0 totalizmie [..] daje [..] przypowies¢ o Zwigzku Ka-
waleréw Ostrogi w Trans-Atlantyku” 45

Metafora ,,Ostrogi” jest symbolem ideologicznej (przymusowej) wiezi
Polakéw, ktérzy znalezli sie w piwnicy—ojczyznie, skad nie ma mozli-
wosci wyjscia. Narrator jest uwieziony przemocag braci rodakéw. Po
cierpieniach zwigzanych z promocyjnym aktem przyjecia (ktory polegat
na wbhiciu w noge ostrogi: ,,ostrze owe zakrzywione co mnie w Potrzask
przytapato, czujgc, wcale juz sie nie ruszatem, aby Bélu Bolem nie po-

« Witold. Gombrowicz — cztowiek i pisarz. ,,Kultura” 1965 nr 43.



34 EDWARD FIALA

mnozy¢” (TA 101) bohater zostaje wciagniety do Zwigzku Kawaleréw
Ostrogi i powiadomiony o swoich obowigzkach przez wodza organizacji
(Rachmistrza).

(Teraz do Zwigzku naszego Kawalerow Ostrogi nalezysz i Rozkazy moje
masz wypetniaé, a takze dba¢ zeby tamci rozkazy moje jak nalezy wypetniali
(TA 101).

Jak z tego widaé, kazdy z cztonkéw ma by¢ zupeinie podporzadko-
wany woli dyktatora absoluthego — Rachmistrza, ktéry kategorycznie
wymaga réwniez wzajemnego pilnowania sie podwitadnych, wykluczajac
tym sposobem realng szanse jakiejkolwiek ucieczki. Stad wszyscy wszyst-
kich muszg pilnowa¢ pod groZzbg ,,wrzepienia” ostrogi. Zasada ta wygto-
szona dla zachowania dyscypliny nowoporwanego (cztonka!) brzmi:

Ucieczki, ani zdrady zadnej nie probuj, bo ci Ostroge zadadza, a jezeliby$
cho¢ najmniejszg che¢ zdrady, Ucieczki w ktérym z towarzyszéw twoich spo-
strzegt jemu Ostroge masz wrzepi¢. A jesliby¢ tego zaniedbat, tobie jg wrzepia.
A jedliby ten, kto tobie Ostroge wsadzi¢ ma, tego zaniedbal, jemu niech inny
ostroge wsadzi (TA 101—102).

A wiec obraz terroru posunietego do ostatecznych granic. ,,Ostroga”
funkcjonuje jako cel i zarazem niezawodny S$rodek ogdlnie panujacej
przemocy. Ale do czego zmierza despotyczny Rachmistrz? Ciekawe, ze
chce w ten sposob odmieni¢ los narodu na bardziej sprzyjajacy, co przy-
niesie poczucie potegi:

O, zgwatcié! Nature, zgwatci¢ Los, siebie zgwatci¢ i zgwatci¢c Boga Naj-
wyzszego; [...] Aby Hufiec Przemozny Kawalerii stworzy¢ Najstraszniejszej, ktora
by Uderzyta, Rozgromita, Porazita i Los nam inny na Naturze wymusita!
O Moc, Moc, Moc! (TA 104).

Zakrawa to na wypaczony nacjonalizm, jesli sie zwazy, ze dyktator
jest przekonany o swoim powotaniu samoudreczycielg, bedacego jedno-
cze$nie gtosem zbiorowosci. Dlatego w dobrej wierze meczy innych, bo
sgdzi, Zze tego wymaga racja stanu zrozumiata powszechnie.

Wiec ja Was i siebie w ten Potrzask ztapatem i mecze, a juz meczy¢ nie
przestane, bo przesta¢ nie moge... bo jakbym sfolgowat to wy byscie chyba ze
mnie pasy darli... Dlatego nie ma folgi! (TA 104—105).

Czy nie przebija z tego jakie$ oblicze mesjanizmu? Polska — Chry-
stus narodow? Satysfakcja z cierpienia? — za innych cierpi, aby w przy-
sztoSci wszystkich poprowadzi¢ do zbawienia! Wydaje sig, ze jesteSmy
na whasciwym tropie, w czym nas utwierdza typowy, dla sygnalizowanej
postawy, paraliz czynu uwiezionych w piwnicy, ktérzy trwajac w gle-
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bokiej biernosci, rozdzierajg szaty — z czego mozna wnosié, ze na tym
polega ich rywalizacja w cierpieniu. A realny czyn zastepuja mysSla,
stowem i marzeniem o czynie. Tak pograzajg siebie w zatruwajacej kon-
templacji dziatania, zamiast po prostu dziataé! To juz przypomina Wys-
pianskiego z jego bezsilng apologiag czynu:

Ot6z to dni, jak noc, ciemne, nowe, jak dni, bezsenne w piwnicy owej. Juz
tedy nic, tylko ostroga i ostroga, i tak godzinami, dniami, nocami siedzimy i sie-
dzimy i na siebie spoglagdamy, a wszelki ruch nasz, wszelkie poruszenie ciezkie
utrudnione nam sie statlo we wzajemnym spetaniu Opetaniu naszym! (TA 105).

Jak stad sie wydosta¢? W jaki sposdb zmyli¢ czujnos¢ rodakow (skoro
jedynie cierpienie liczy sie dla nich)? A przeciez jest to cierpienie ab-
surdalne!

Nigdyz tedy z tej pustej trumny sie nie wydostang. Wieczniez tu konat bede
miedzy tymi ludZmi, w prapradawnosci swej zatopionymi, nigdyz na stonko, na
wolnos$¢ nie wyjde? Wieczniez podziemne ma by¢ zycie moje? (TA 107).

Pragnienie wyrwania sie z lochu udreki, ktdremu na imie ,,Ojczyzna”,
wzmagane jest nadziejg ucieczki w ramiona Syna (lgnaca — syna majora
Tomasza) jako symbolu sit witalnych peinej wolnosci. ,,Syn, Syn, Syn!
Do syna biec, ucieka¢ chciatem, w Synu wytchnienie, ukojenie moje”
(TA 107). Ale jak? Rozwiniemy ten watek w drugim rozdziale.

Sprébujmy teraz podsumowaé wnioski, ptyngce z dokonanych wy-
wodow czesci pierwszej rozdziatu pt. ,,Dojrzatos¢”. Ot6z z obserwacji
postaci w wymiarze ,,miedzyludzkiego” i pod presjg mitdw spotecznych
wiasciwych modzie i typowym dla obyczaju — mozna doj$¢ do przeko-
nania o naturalnym braku autentycznos$ci bohateréw, ktdrzy ciaggle byli
fatszowani réznorodnymi wptywami zewnetrznymi (a réwniez w pewnej
mierze wewnetrznymi — zeby wspomnieé¢ tylko mechanike nasladow-
nictwa). Powodowato to ich ustawiczng alienacje, na co zwrdécit uwage
dobitniej niz inni krytycy Mali¢, ktory uogdlniajac, pisat o Ferdydurke:

Miedzy cztowiekiem a Swiatem stanety mity, gotowe formuty, przewrotne
ideaty, autorytety, programy partyjne, ideologie, przesady, tradycje, szkoty li-
terackie, konwencje, truizmy, religie.

Po czym konkluduje:

[...] wspotczesny cztowiek jest skazany na alienacje witasnej indywidualnosci
w lepiej lub gorzej zorganizowanym kolektywie, na wtapianie sie w mase 4*

4 Malié, jw. s. 121 n.
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Nie wolno przy tym zapominaé¢, ze to wilasnie forma jako co$ trze-
ciego, co tworzy sie miedzy dwoma bohaterami z nich samych, wyrasta
zwolna ponad nich, aby nimi wtadaé. Stad postaci nie moga znalez¢ bez-
posredniego wyrazu inaczej jak przez medium iormy, skazane sg zawsze
na mniej lub bardziej posunietg posrednio$¢ kontaktu na miare funkcjo-
nujacych spotecznie form ,,miedzyludzkiej” dojrzatoSci. W zwigzku z tym,
oczywiste wydaje sie, ze ,niedojrzato$¢” bohateréw (do omowienia jej
niebawem przejdziemy) pozostawata dotychczas niewyrazalna w jezyku
dojrzatej oficjalnosci. Byta wiec czym$ ukrytym, niewidocznym w inter-
akcji osobowej, ktérg ogladaliSmy na terenie obu powiesci. Ten aspekt
zagadnienia bardzo trafnie wydobywa Schulz w swoim szkicu o Ferdy-
durke, kiedy generalizuje stuszna opinie o dwustronnej strukturze po-
staci poza rzeczywisto$¢ utworu. Jest to nam szczegdlnie bliski sposéb
interpretacji ze wzgledu na to, ze rozwazamy koncepcje cztowieka
w powiesciach Gombrowicza. Oto stowa krytyka:

Cztowiek widziat i chciat sie widzie¢ dotychczas jedynie od strony oficjalnej.
Temu, co sie z nim dzialo poza obrebem tresci oficjalnej nie przyznawat egzy-
stencji, nie dopuszczat przed forum mysli 45,

Inaczej mowigc, bohaterowie widzieli i chcieli siebie widzie¢ od stro-
ny jakiej$ ,,geby” oficjalnej, z czego powstawat zwykle proces ,upupie-
nia”, czyli zasklepienia sie w przyjetej ,,gebie” spotecznej. Tak o tym
moéwi A. Falkiewicz:

Upupienie to problem twarzy spotecznej — kazdy z nas jg posiada. | dlatego
u Gombrowicza upupieni sg wszyscy [..] i fanatyk Syfon [..] i Mietus, ktéry
chciat by¢ ,,chtopakiem”, a nie ,,chtopieciem” i nowoczesna, Wellsem i Boyem
nadziana Mtodziakowa i Pimko [..] i narrator Ferdydurke [..] tylko niepiSmienny,
znajdujacy sie poza spoteczenstwem parobek wolny jest od jego oddziatywania 4J.

Pora wiec rozsupta¢ wieloznaczno$¢ zwigzang z kluczowymi stowami

utworu — ,,gebg”, ,,pupa” i ,upupieniem”. Stowo ,geba” wystgpito za-
sadniczo w trzech sensach, ktdre zdefiniowaliSmy przez socjologiczne
terminy — modelu, wzoru i typu. Natomiast korelacja miedzy zjawi-

skiem ,,geby” a ,upupianiem” (to znaczy robieniem komus$ ,,pupy”) po-
lega na zamykaniu kogo$ trwale w roli danej ,,geby”, mimo ze ten ktos,
wyrést juz ponad swoja ,gebe”. Innymi stowy, ,upupianie” to zatrzy-
mywanie w rozwoju, badZz cofanie w rozwoju (przyktad pisarza cofnie-
tego do roli ucznia gimnazjalnego). Podiozem takiego oddziatywania in-
fantylizujgcego wydaje sie ,pupa”, co jest potencjalng niedojrzatoscia,

%5 Jw. s. 481.
8 Jw. s. 79.
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ktora konstytuuje w pewnym stopniu osobowosci postaci. Stad ,,upupie-
nie” moze zachodzi¢ na wszystkich ,poziomach” geby — to jest na po-
ziomie wzoru, modelu badz typu. A jesli sie wyakcentuje — zgodnie
zresztg z sugestiami zawartymi w Ferdydurke — wymiar ,,miedzyludz-
kiego”, ktéry, normalnie rzepz biorac, jest podstawowym medium dla
wymienionych rodzajéw ,geby”, to wtedy mozna by dodatkowo, w sen-
sie genetycznym, mowi¢ o swoistej (czwartej z kolei) ,,gebie” interakcji
osobowej, badz ,,gebie” miedzyludzkiej. W tym ostatnim z wyrdznionych
znaczen ,,upupienie” polegatoby na wymaganiu od kogo$, aby sie zacho-
wywat na miare naszego niedojrzatego o nim wyobrazenia, z ktdérego on
juz wyrost. Przyktadem najwyraZzniejszym jest tu rozmowa Pimki z mio-
dym pisarzem, ktérego belfer bezposrednio wpedza w dziecinstwo, in-
synuujac mu rzekome luki w wyksztatceniu.

Ale ten koronny przyktad wskazuje jeszcze na co$ wiecej. Ot6z rzuca
on $wiatto na podstawowg roznice miedzy wzorem a modelem, i to wy-
jasénia nam tak zwang ,,podwd@jna nature” narratora, ktory jest uczniem
gimnazjalnym i ambitnym p'isarzem w jednej osobie. Dla usuniecia tej
pozornej sprzeczno$ci wystarczy wskaza¢, ze narrator zostat upupiony
tylko na poziomie wzoru — w wymiarze praktyki spotecznej. To degra-
dacja miedzyludzka. Jednak nic przy tym nie stracit ze swojej $wiado-
mosci bycia pisarzem — zatem nadal pozostaje dla siebie tym, kim byt
do chwili porwania przez Pimke. Stowem, na poziomie modelu nie
zostat upupiony ani zdegradowany, lecz tylko w perspektywie wzoru.

Tak wiec kryterium wyrdzniajgcym ,,gebe” od ,upupienia” bohate-
rébw jest opozycja: rozw6j — brak rozwoju. Dlatego ,geba” nie musi
w sposob konieczny wigza¢ sie z ,,pupa”, poniewaz moze by¢ czyms$
twérczym, o ile stuzy rozwojowi postaci; wtedy jest czynnikiem upupia-
jacym, kiedy temu rozwojowi przeczy, co réwna sie wzmaganiu niedoj-
rzatosci w formie regresu lub stagnacji. W takim ujeciu zagadnienia
tylko w pewnych momentach mozna zgodzi¢ sie z Falkiewiczem, a mia-
nowicie wtedy, gdy wskazuje on na powszechne ,upupienie” postaci
utworu, choé zamiast czyni¢ wyjatek z parobka Walka (ktory jest —
mimo pozoréw — takze upupiony, bo zamkniety w tradycyjnym ksztatcie
stugi) nalezatoby raczej uprzywilejowac¢ narratora. A to z tego wzgledu,
ze wiasnie Jézio zmienia ciggle ,,geby” spoteczne w imie mniej lub bar-
dziej swiadomego rozwoju. Jesli natomiast idzie o przypuszczalne ,upu-
pienie” (kazdego z nas), to w tym wypadku sensowniej jest mowic ra-
czej o powszechnym — stwdérzmy neologizm — ,ugebieniu”, poniewaz
jak moéwi w ostatnich zdaniach narrator:

[..] nie ma ucieczki przed geba, jak tylko w inng gebe a przed cztowiekiem
schroni¢ sie mozna jedynie w objecia innego cztowieka (F 323).
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I na tym polega osobowy rozwo0j, w przeciwstawieniu do upupiajgcego
konwenansu (,,Przed pupg za$ w ogoble nie ma ucieczki” 4) zycia spo-
tecznego, ktéry presja grupy zmusza jednostki do wypetniania swych
»r61” i zazwyczaj widzi je i ocenia od tej funkcjonalnej strony. A ,.druga
strona” osobowos$ci bohateréw (ta niewyrazalna w kategoriach ,geby”
i ,pupy” — ukryta ,niedojrzato$¢”) pozostaje w gruncie rzeczy (procz
jej niktych oficjalnych przejawoéw) nikomu nie znana. Czasem same po-
staci wypierajg sie wilasnej niedojrzatosci przed sobg, a nieomal zawsze
przed innymi osobami. Na tym wiec by¢ moze zasadza sie zastuga Gom-
browicza, iz — jak dalej spostrzega Schulz:

[...] pokazal, ze dojrzato$¢ i klarowne formy naszej egzystencji duchowej sa
raczej ,,pium desiderium”, zyja w nas raczej jako wiecznie wytezona intencja
anizeli jako realno$c¢4s

Przy czym wydaje sie, ze Schulz méwi ciggle o faktycznej interiory-
zacji wzorow spotecznych, a nam chodzi o co$ wiecej — sadzimy bo-
wiem, ze ten wniosek mozna z powodzeniem rozszerzy¢ nie tylko poza
granice epoki krytyka, ale nawet widzie¢ w nim pewng o0g6Ing prawidto-
wos¢ funkcjonowania osobowosci w spoteczenstwie. W kazdym razie
pytamy tu o koncepcje ,cztowieka gombrowiczowskiego”, a nie o model
jednostki w okreslonej czasowo praktyce zycia spotecznego. Czy tak jest
jak przypuszczamy? Préby odpowiedzi na to pytanie prowadzg nas do
ogladu sfery ,niedojrzatosci” pod katem jej znaczenia w indywidualnej
egzystencji postaci. O ile sg one tu autentyczne? Czy w tym pokatnym,
podoficjalnym wymiarze znajduja sie w swojej realnosci?

B. ,NIEDOJRZALOSC"

1. ,indywidualne”
a) niemoznos¢

Kolejne hasta tytutowe dotyczg Swiata prywatnego postaci, ktory
w interpretacji Schulza okazywat sie jej ,wiasciwg realnoscig”. Sens
stowa ,niedojrzatos¢” zakreSla problematyke niejako przeciwstawng
i istotnie uzupeiniajgcqg zagadnienia ,dojrzatosci” rozpatrzone w pierw-
szej czeSci rozdziatu. Tym samym ,niedojrzato$¢” daje perspektywe ba-
dawczg — w odréznieniu od ujecia socjologicznego zjawisk ,,dojrzatosci”
oficjalnej — na indywidualny wymiar podoficjalnosci bohateréw, ktory
zazwyczaj byt niedostepny w ,dojrzatej” formalnie interakcji osobowej,
rozgrywajacej sie, jak pokazaliSmy na tle modelow aktualnej kultury.

& Schulz, jw. s. 482.
8 Tamze.
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Stad wynika nowe uzupetniajagce przeciwstawienie ,,indywidualnego”
do ,,miedzyludzkiego”, co ma na celu skonkretyzowa¢ rozwazania. W ten
sposob tworzy sie rownolegtos¢ kregu ,,Dojrzatosci” (uzmystawia to spis
zawartosci) do obecnego kregu wywoddéw, nastawionych na nieoficjalng
i podoficjalng strone osobowos$ci postaci. Mozna przypuszczaé, ze wias-
nie tutaj, w tym gleboko osobistym wymiarze, bohaterowie, wolni od
ograniczen ,,miedzyludzkiego” i naciskéw mitologii spotecznej, beda po-
stepowac autentycznie i naturalnie. W zwigzku z tym, bedziemy przepro-
wadzac¢ konfrontacje wybranych aspektow przedstawionej juz ,dojrzatej”
oficjalnosci do sposobu bycia postaci w sferze podoficjalnej ,niedojrza-
tosci”.

Na poczatek wezmy przyktad jakby z pogranicza obu wymiarow,
ktory wskaze nam jak uczniowie rzeczywiscie (indywidualnie, podoficjal-
nie) przezywajg dojrzatg oficjalnie genialno$¢ poezji Stowackiego. Pa-
mietamy lekcje literatury polskiej, ktorg przedstawiliSmy uprzednio od
strony nauczyciela Bladaczki. Teraz zobaczymy ja oczami uczniéw. Pod-
czas oficjalnego zachwytu nad narodowym wieszczem (ktory ,wzbudza
w nas zachwyt i mitos¢” (F 50) i ,zachwycamy sie jego poezjami, gdyz
byt on wielkim poetg”, F 52) znienacka jeden z chlopcéw drastycznie
wyznaje swojg ,,niemoznos$¢” wobec ogdlnie gtoszonego kultu wielkiego
romantyka:

[.] zajeczat — Ale kiedy ja sie wcale nie zachwycam! Wocale sie nie
zachwycam! Nie zajmuje mnie! Nie moge wyczyta¢ wiecej jak dwie strofy, a i to
mnie nie zajmuje. Ciocia takze sie nie interesuje. | wujek nie [..] | koledzy
takze nie! (F 52).

Powstaje przykre zaklopotanie. Ale Bladaczka zbity z tropu szybko
»przytomnieje” i odpiera wybryk Smiatka stwierdzeniem, ze jest mato
inteligenty. Pomijamy groteskowg deformacje belfra, ktory zatkat o litos¢
ucznia:

Ciszej na Boga! Galtkiewiczowi stawiam patke! Gatkiewicz zgubi¢ mnie
chce? [..] Galkiewicz, ja mam zone i dziecko! Niech Gatkiewicz przynajmniej
nad dzieckiem sie ulituje (F 52).

Poprzestanmy na ,,dojrzalszej” replice profesora:

No to Gatkiewicza prywatna sprawa. Gatkiewicz jest wida¢ nieinteligentny!
Ale niech Gatkiewicz... (F 53).

Otéz to — ,prywatna sprawa”! Nauczyciel robi ,swoje” i chce
aby podopieczni réwniez ,robili swoje”. Dlatego stara sie jak najlepiej
celebrowa¢ msze oficjalnego podziwu dla Stowackiego, dlatego pospiesznie
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niweluje, zwyktym lekcewazeniem powstaty dysonans. Religijny nastroj
trzeba przywréci¢ w imie obowigzujagcego porzadku, uswieconego tra-
dycja. Ale nie jest to tatwe, bo Gatkiewicz w rozpaczliwym ataku szcze-
rosci postanawia chociaz raz wypowiedzie¢ swoje zale:

Kiedy nikogo nic! Stowo honoru! Nikogo, Jezus, Maria! [..] — zebym przy-
najmniej raz w zyciu zobaczyt, ze kto czyta z dobrej woli, bez przymusu... ale
nikt! Inteligentni takze nie! O Boze! [..] — nie moge, nie moge (F 53).

Tym sposobem wszystkich w Kklasie zaczyna ogarnia¢ ,,powszechna
niemoznos$¢”.

| to przejmujgce —nie moge, rozpleniato sie, rosto, zarazato, juz z katéw
dochodzity szmery —my tez nie mozemy i zagraza¢ jeta powszechna niemoznos¢
(F 53).

Po chwili nawet ,,Nieszczesny Bladaczka poczut, ze jemu takze grozic¢
zaczyna niemozno$¢”. Zatem — ,,niemozno$¢” — oznacza tu mniej wiecej
to, co przypisuje temu stowu W. Maciag: ,,Pojecie to oznacza nagte ujaw-
nienie pustki idealnych konwencji, prowadzace do zupetnej utraty zycia
wewnetrznego” 49,

Najistotniejsze wydaje sie tu stwierdzenie momentu ujawnienia
»pustki idealnych konwencji”, dodajmy — wszelkich konwencji, ktore dzia-
fajg ,,upupiajaco”: z czego ptynie niedwuznaczna sugestia trwatego (uta-
jonego) stanu ,,niemoznosci” postaci, co dopiero tym razem zostaje pu-
blicznie zdemaskowane.

Zresztg nurt demistyfikacyjny w Ferdydurke da jeszcze nie raz o sobie
zna¢ w sposob decydujacy dla sensu utworu, wiec przywolajmy —tytu-
tem zapowiedzi — opinie Jelenskiego dotyczaca istotnego rysu pisarstwa
Gombrowicza: ,,Gombrowicz walczy z wartoSciami dekoracyjnymi” 50

Istotnie, kult wieszcza Stowackiego trzeba uznaé, na podstawie obser-
wacji lekcji Bladaczki (jako typowej dla edukacji szkolnej), za hotdowa-
nie wartosciom dekoracyjnym, czysto werbalnym, wcale nie przezywa-
nym przez ucznidéw co, rzecz jasna, musi prowadzi¢ w pewnym aspekcie
do ,,zupelnej utraty zycia wewnetrznego”. Innymi stowy to, co oficjalnie
kultywowane — prywatnie (w#asnie prywatnie! tj. podoficjalnie)
okazuje sie wartoscig tylko dekoracyjng. Nasuwa sie prowokujgce pyta-
nie: Czyzby zatem kult tradycyjnych wartosci narodowych utrzymywat
sie gtownie na mocy przymusu oficjalnego, wytwarzanego przez jakie$
zbiorowe ,,my”, ktére ttumi glosy dezaprobaty poszczegdélnych jednostek
(bo jak mowi Gatkiewicz: ,Inteligentni takze nie!”)?

48 Gombrowicz. ,,Zycie Literackie” 1957 nr 32.
8B Bohaterskie niebohaterstwo Gombrowicza s. 32.
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Przedstawiona ,,niemoznos$c¢” jest zjawiskiem lezacym na styku sfery
oficjalnej i podoficjalnej osobowosci postaci. W podoficjalnos¢ bohateréw
wprowadza nas czynnos¢ podgladania Miodziakéw przez Jézia.

b) podgladanie
Jak trafnie spostrzega Mali¢:

»Podgladanie” i ,,podstuchiwanie” jest jednym z tych centralnych chwytow
literackich w dziele Gombrowicza, ktore przepuszczone przez pryzmat parodii—
$cisle naktadaja sie na sens ideowy tego dzieta5l.

Wkraczamy wiec w spos6b wyrazniejszy niz dotychczas (tj. w poprzed-
nim kregu uwag) w prywatny wymiar osobowosci postaci. Problematyka
z tym zwigzana przeniknie takze rozwazania pod nazwg , Tabu”, gdzie
podejmiemy zagadnienia zwigzane z najgtebszymi aspektami zycia o0so-
bistego bohateréw, ktére nigdy zazwyczaj nie wychodzg na ,Swiatto
dzienne”.

Juz raz — posrednio — byta mowa o podgladaniu: wtedy gdy obserwo-
waliSmy oczami podpatrujgcego narratora zachowanie nowoczesnej pen-
sjonarki wobec nieoczekiwanego goscia, Kopyrdy, ktéry noca zapukat
w okno pokoju Milodziakdwny. Teraz takze pozostaniemy w kregu mitu
nowoczesnosci i przyjrzymy sie wysitkom narratora, zmierzajagcym do
wyzwolenia sie z ,,geby” zakochanego w pensjonarce poprzez ,kazenie”
jej »Stylu nowoczesnego na dystans”.

Jak kazi¢ na dystans jej styl nowoczesny? [..] Jak kazi¢ jg, jak nadziewaé
mentalnie na dystans, to znaczy, gdy mnie nie ma przy niej, gdy jest sama?
Chyba [..] przez podgladanie i podstuchiwanie (F 173).

Bohater ma nadzieje, ze kiedy ujrzy ,,nowoczesng” podczas jej czyn-
nosci podoficjalnych, wtedy odkryje ,wstydliwe punkty” stylu Zuty i to
pozwoli mu na osiggniecie wobec niej zbawczego dystansu:

I kto wie —myslatem ospale, z nadziejg —czy przytozywszy oko do dziurki
od klucza nie ujrze od razu czego$, co mnie odstreczy od niej, niejedna pieknos¢
bowiem w pokoju u siebie zachowuje sie odpychajaco do rozpuku (F 173).

Hipoteza o zasadniczej roznicy w sposobie zachowania bohaterki ofi-
cjalnie i podoficjalnie jest godna najwyzszej uwagi. Miatloby to ozna-
czat— ogolnie moéwigc — ze cztowiek wobec ,innych ja” postepuje tak,
iz zdobywa sympatie otoczenia — natomiast wobec siebie samego, z dala
od cudzych spojrzen jest tym, kim jest jako kto$ wolny, poza przymusem
stylizacji tak charakterystycznej dla ,,miedzyludzkiego”. A bedac wolny

9 Jw. s. 147.
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staje sie w zwigzku z tym odmienny, inny, anizeli pod naciskiem im
terakcji osobowej! Warto przy tym zauwazyé, ze powziety zamyst boha-
tera co do metody wyzwolenia siebie spod czaru ,,nowoczesnej”, wynika
z potrzeby kompensacji wilasnej niedostatecznosci wobec modnego
stylu dziewczyny, ktéremu, whbrew pragnieniom, nie potrafit sprostaé
i okaza¢ sie rownie nowoczesnym jak Zuta. Jest to zatem mechanizm
obronny. Totez postanowienie skazenia sobie pensjonarki drogg podgla-
dania jest formg zastepcza i pokatnie prywatng. Tak wiec sposob dotarcia
do oblicza podoficjalnego Mtodziakéwny jest takze podoficjalny; tu w tym
sensie, ze sprzeczny z konwenansem spotecznym. Dlatego stuszniej by-
toby o podgladaniu moéwié nie jako o czym$ podoficjalnym, lecz raczej
jako o czym$ nieoficjalnym. Tym samym wychwytujemy rdznice
miedzy nieoficjalno$cig, co w naszym ujeciu oznacza przeciwofi-
cjalnos$¢, wynikajgcg z faktu tamania regut oficjalnych — a podofi-
cjalnoscia, ktérej zjawiska nie stojg w sprzecznosci z konwenansami zbio-
rowymi, lecz sie z nimi wykluczajg, sg niejako poza — badZz pod oficjal-
nymi normami.

Oto ciekawy, bardzo pouczajacy, przykiad — J6zio obserwuje przez
dziurke od klucza pensjonarke, ktéra w swoim pokoju ,odrabia nie-
miecki”. Jest sama. Ale po chwili, zgodnie z planem narratora, orientuje
sie, ze juz jest ,wobec kogo$” — jest podgladana. Dziewczyna natychmiast
reaguje! & Zaczyna sie walka o utrzymanie ,,geby” nowoczesnej. Docho-
dzi do petnej mobilizacji psychoruchowej. Po pewnym czasie, dla potwier-
dzenia swojej rzekomej obojetnosci, Zuta dopuszcza sie gestu nieoficjal-

“ Wobec tego, ze obserwowana potajemnie dziewczyna pozostaje w samot-
nosci na ,,swoim poziomie” — narrator poczgtkowo zamiast sobie jg ,kazi¢” ulega
jej urokowi wbrew witasnej woli: ,,Zamiast jg kazi¢ soba, napawatem sie jej osoba,
zamiast bym ja chwycit za gardio, ona chwycita mnie za gardto” (s. 176). Ale
szybko wpada na pomyst, ze wytrgci¢ jg z niej (tzn. z ksztattu ,,nowoczesnej”)
mozna sprobowaé przez ,,mimowiedne” zasygnalizowanie swojej obecnosci za drzwia-
mi: ,,Przetkngtem gtosno Sline pod drzwiami, aby ustyszata, ze podglagdam” (s. 176).
Tak poczyna sie machinalna gra! Mechanika ,,miedzyludzkiego” dyktuje gesty
pozornie swobodne, a nawet rozwigzte, pod warunkiem, ze bedag one zestrojone
z ,,0ebg” — stylem nowoczesnej. ,,Drgneta i nie odwrécita glowy — co byto naj-
lepszym dowodem, ze od razu ustyszata [..] Dziewczyna z podpatrywanym profilem
walczyta ze mng czas dtuzszy ciezko i w milczeniu, a walka polegata na tym, ze
nawet nie mrugneta okiem” (s. 176). Gra polega na tym, zeby zachowywac sie tak,
jak gdyby nie byto sie podgladanym. Ale nie jest to juz naturalna swoboda, we
wiasnej samotnosci, poniewaz dziewczyna zdaje sobie sprawe, ze jest w obliczu
»innego ja”. Stad paradoks oficjalnosci. ,,Dalej wodzita piérem po papierze i za-
chowywata sie, jak nie podgladana” (s. 176). Jednak to nie wystarcza, bo — jak
powiada w innym miejscu narrator — gdy cztowiek ,,poczuje cztowieka” to ,jak
pies psa”. Dlatego, mimo pozorow, pensjonarka jest wobec Jézia, ze wzgledu na
niego, z powodu niego itd. W tej wiasnie grze tatwo stwierdzi¢ wyrézniane przed
chwilg trzy poziomy — oficjalny, nieoficjalny i podoficjalny.
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nego: ,sigkneta gtosno nosem [..] wulgarnie i brzydko” (F 177). To juz
moze podlega¢ presji miedzyludzkiej. Nowoczesna nieostroznie ,,wychy-
lita sie” z azylu podoficjalnosci (tu: ,oficjalnej” samotnosci). Wykorzy-
stuje to skwapliwie Jozio:

[.] pociagnatem takze nosem za drzwiami, wyraznie, ale niezbyt gto$no, tak
wiasnie jakbym nie mogt sie powstrzymadé, zarazony jej sigknieciem. Ucichta jak
trusia (F 177).

Jednak na tym nie koniec, gdyz niespodziewanie na pierwszy plan
wybija sie... nos Milodziakéwny, wokot ktérego rozegrajg sie dalsze gesty:

[...] ale nas, raz zmobilizowany dat sie jej we znaki £.] zmuszona byta wy-
ciggna¢ chusteczke do nosa i wytrze¢ nos, poczem jeszcze {..] niedostrzegalnie
pociagata nosem, na co repetowatem za drzwiami raz za razem (F 177).

Tym sposobem narrator odnosi triumf nad monolitycznym stylem pen-
sjonarki, ktory zdotat umiejetnie nadwatlic.

Winszowatem sobie, ze udato mi sie tak tatwo wydoby¢ z niej nos, nos dziew-
czyny byt nieskonczenie mniej nowoczesny od nog dziewczyny, tatwiejszy do
przezwyciezenia (F 177).

Ale walka trwa;:

Naraz, szerokim ruchem od ucha do ucha, utarta sobie nos rekg — catym
przedramieniem — a ruch ten $miaty, sportowy, zamaszysty i zabawny zmienit
oblicze sytuacji na jej korzys$é¢, przyozdobit wdziekiem sigkanie. Ztapata mnie
za gardto (F 177).

»Nowoczesny” urok i wdziek opanowaty narratora, co jednak nie po-
woduje jego rezygnacji z walki o osobiste wyzwolenie, ktére zechce obec-
nie osiggnaC przez ujrzenie pensjonarki i jej matki (neofitki mitu mio-
dosci) w sytuacji stricte podoficjalnej, czyli podczas kapieli, gdy przeby-
wajg nagie w tazience! Utwierdza sie w tym planie dziatania snujac prze-
konujace dla siebie refleksje postulatywne:

Wroga staraj sie zdyba¢ w tazience. Patrz na niego, jakim jest wtedy! [..]
gdy szaty opadng a wraz z nimi jak lis¢ jesienny, wszystek blask szyku, sznytu
i fasonu, wtedy mozesz duchem dopas¢ go, jak lew jagniecia (F 195).

Takie stowa jak: ,szaty”, ,blask szyku”, ,sznytu i fasonu” wydajg
sie synonimami oficjalnosci, ktéra bedac strojem, stanowi podstawe
wszelkiej kultury w przeciwstawieniu do nagiej podoficjalnosci bedacej
najblizszym przejawem natury. Stad centralna w dalszym toku wywodow
opozycja: oficjalno$¢ — podoficjalnos¢ zostaje wzbogacona o nowy wariant
stroju i nagosci. Przeciwstawienie stroju i nagosci, ktére tak wyraZznie
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doszto tutaj do gtosu, przypomina ostateczny wydzwiek Operetki — przed-
ostatniego utworu Gombrowicza, o ktérym sam autor pisat w Dzienniku:

Przeciwstawienie str6j — nagos¢, to zasadniczy watek Operetki. Sen o nagosci
cztowieka uwiezionego w strojach najdziwaczniejszych i najokropniejszych
(Dz 111 217).

Godne jeszcze podkre$lenia, ze w Operetce nago$¢ byta kojarzona
z miodosScia: ,,Nagosci wiecznie mioda — mtodosci wiecznie naga [..]
(Dz 111 198).

Bohater Ferdydurke realizuje swdj plan dopadniecia nowoczesnych
»jak lew jagniecia” przez podgladanie, aby w ten sposob pokona¢ wroga,
rozbi¢ ksztatt nowoczesnosci, poprzez drastyczng konfrontacje oficjalnego
z podoficjalnym. Najpierw podglagda Miodziakowsa:

Inzynierowa gofa, wycierata udo przescieradtem kapielowym, a teraz jej
twarz [..] madra, zaostrzona, zwisata nad tlusto-bialg, cieleco niewinng, bezna-
dziejng tydka, jak sep nad cielakiem (F 197).

Ale ,leciwa” kobieta znienacka odzyskuje styl miodosci w ¢Ewicze-
niach gimnastycznych. Mimo braku jakiegokolwiek stroju zdobywa sie
na ekspresje ,,hartu mtodosci”:

Podskoczyta [..] dokonata po6tobrotu tutowiem z prawa w lewo z wdechem
i wydechem [..] Puscita si¢ w przysiady! Dwanascie przysiadéw odwalita przed
lustrem [..] az biusty klaskaty, az i mnie nogi zadrgaty [...] (F 197).

Tak wiec ,klepowata” inzynierowa ratuje wiasny wyglad i ocala mit
nowoczesnosci modnag werwga zyciowa; zachowata sie na poziomie ,,pu-
blicznym”, czyli na poziomie przyjetego stylu, co sprawia, ze narratora
raz jeszcze spotyka niepowodzenie i nadal meczy sie w swojej ,gebie”
zakochanego i poddanego pensjonarce, ktéra jest zywym wzorem mitow
miodosci i nowoczesno$ci, tak samo zresztg jak jej matka. Ale, rzecz
jasna, rozstrzygajace znaczenie przybierze to, jak zachowa sie sama
Miodziakéwna; czy utrzyma sie w roli nowoczesnej pensjonarki, tuz po
przebudzeniu i wyjsciu z t6zka. Moze wiasnie teraz, na pét Swiadomie,
zrobi cos, skutkiem czego opusci ja urok modnej dziewczyny?

Teraz, teraz, albo nigdy, teraz kiedy jest najstabsza i najbardziej rozmam-
tana! — ale dziatata tak szybko, iz zadne zgota rozmemtanie nie zdotato sie jej
uczepi¢. Wskoczyta do wanny — puscita zimny prysznic (F 198).

Tym sposobem porazka bohatera jest zupetna.

Trzesta lokami, a jej akt proporcjonalny drgat, kulit sie i zachtystywat pod
strumieniem wody. Ha! nie ja jg, to ona mnie ztapata za gardto! (F 198).
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Wysitki Jozia spetzty na niczym, matka i corka oficjalnie i podofi-
cjalnie utrzymaty sie w swoim stylu.

Nikczemnie powloktem sie do siebie, w przeswiadczeniu, ze dalsze podgla-
danie nie doprowadzi do niczego [.] Scierwo, $cierwo—znowu porazka [..]
(F 199).

Tak o tym pisze Malié, eksplikujac sens sytuacji w ogoélnym przes-
wiadczeniu :

Sens intryg Jozia [..] lezy [..] w probie zdarcia cienkiej powierzchownej
warstwy ludzkich obyczajéw i w probie ukazania czlowieka nagiego, nagiego
i zalosnego, zagubionego i rozptywajacego sie w swej cielesnosciss.

Po czym konkretyzuje:

Ten wiadnie sens jest szczegdlnie widoczny w zwigzku ze sceng podgladania
Mtodziakéw przy toalecie porannej [.] W czasie tej toalety Zucie i jej matce
udaje sie pozosta¢ ,,na poziomie” w przyjetej, publicznej konwencji spotecznej M

Stad wniosek o klesce Jézia:

Rozbierajac sie zatrzymujg na sobie cywilizacyjny habitus—i kleska Jdzia
jest kompletna%.

Wprawdzie mozna tu méwi¢ o stylu, ale problem jest nadal otwarty,
cho¢ nieco ztagodzony. Jakie jest wyjscie z tych trudnosci? Gdzie szukac
kryterium rozstrzygajacego o tej— wbrew pozorom — dwuwymiarowej
strukturze postaci? To znaczy, co wskaze nam, ze jednak mamy tutaj do
czynienia z dwoma odmiennymi wymiarami osobowosci bohaterow? Wy-
daje sig, ze takim probierzem moze by¢ sposéb zachowania osoby pod-
gladanej, o ile jest ona tego $wiadoma! Moze to zachodzi¢ podczas pod-
gladania i po podgladaniu. Tekst powiesci dostarcza réwniez przykiadu
na te druga mozliwosé. Ot6z J6zio pospiesznie mobilizuje sie ponownie
i w odwecie wypisuje ,otdwkiem w tazience na S$cianie stowa: veni,
vidi, vici”. Naturalnie po to, aby one poczuly sie zobaczone. ,Niech
przynajmniej wiedza, ze widziatlem, niech poczujg sie zobaczonymi!
Wrdg nie $pi, wrdg czyha” (F 199).

Z tego wynika pewna nadzieja bohatera na zaklopotanie Miodzia-
kowej i jej coérki, kiedy przeczytajg ten napis w tazience. Czy tak sie
istotnie stanie? Jak zareaguja podpatrzone kobiety —uznajg to za co$
btahego i niegodnego uwagi, czy przeciwnie, Swiadomos¢ faktu, ze nagie
byly ogladane przez naratora, wptynie na ich sposob bycia wobec niego?

5 Jw. s. 148.
64 Tamze.
% Tamze.
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Jesli spetni sie pierwsza alternatywa, wtedy trzeba bedzie powaznie
traktowa¢ twierdzenia o tym, iz utrzymaly w tazience swdj ,cywiliza-
cyjny habitus” itp. A twierdzenia te stang sie metaforyczne i niewigzace
wowczas, gdy speini sie druga mozliwo$é, co bedzie rdwnoznaczne
z przeswiadczeniem, ze styl jest w istocie czyms oficjalnym i dlatego —
z natury rzeczy — nie moze obja¢ sfery podoficjalnej (wymiaru tajnego)
osobowosci bohateréw. Moze jedynie mniej lub wiecej wptywac, dosie-
ga¢ — zwykle nieswiadomie — sposobu zachowania postaci w tymze pry-
wathym wymiarze.

Ale oto juz podczas obiadu J6zio wychwytuje oznaki niepokoju Mie-
dziakow:

Pensjonarka i inzynierowa byly bardzo wstrzemiezliwe w mowie i nie sza-
fowaty juz nowoczesnoscig jak zazwyczaj. Baly sie wyraznie. Czuty doskonale
mobilizacje i dynamizacje. Spostrzegtem, ze Miodziakowa siedziata sztywno
z godnoscig osoby podpatrzonej na swoim siedzeniu [..] (F 200).

Tak wiec problem sie wyjasnia. Generalizacja stylu oficjalnego na
zgota podoficjalny wymiar bohaterek niczego nie uoficjalnia. Podpa-
trzone wydajg sie pokonane, bo skutecznie mogg uwodzi¢ ,,nowoczes-
noscig” oficjalnie, tzn. w stroju! Odnosi sie to w wiekszym stopniu do
Miodziakowej, niz do jej coérki, poniewaz — jak pamietamy — miodosé
jest ,wiecznie naga” i miodosci nie jest w tej mierze konieczny strgj,
ile whasnie — ,,starszosci”. Dlatego Jézio nie zdota sie jeszcze wywiktac
z czaru Zuty, bo nago$¢ —w gruncie rzeczy — jej nie skompromitowatal
W zwigzku z tym bohater podejmie nowe proby zamachu na nieskazi-
telno$¢ estetyczng ,,nowoczesnej”, co wprowadzi nas w problematyke
tabu, czyli sfery egzystencjalnej, strzezonej milczeniem spotecznym przez
legalne normy obyczajowe. Tym samym przechodzimy do interpretacji
glebszej warstwy podoficjalnosci bohaterdw.

2. Tabu
a) dopuszczalne

Nawigzujagc do podstawowego znaczenia stowa ,tabu” powiemy, ze
jest to ,Swietos¢ nietykalna” 56 ktora zawiera w sobie moment pewnej
tajemnicy. Naturalnie, powstaje pytanie: tajemnicy wobec czego i wzgle-
dem kogo? I drugie: jaka zachodzi wiez miedzy zatozeniem nietykalnosci
a postulatem tajemnicy?

Trzeba na to odpowiedzie¢, ze po pierwsze, idzie tutaj o tajemnice
spoteczng wobec okreslonej dziedziny indywidualnej egzystencji jed-
nostki; po wtore —tajemnica obyczajowa jest warunkiem koniecznym

5 Stownik jezyka polskiego t. 9 s. 6.
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rzeczywistej nietykalnosci $wiata prywatnego postaci. W ten sposob
»tabu” oznacza te sfere zycia spolecznego, ktdra oficjalnie nie dochodzi
do gtosu, co zdaje sie implikowa¢ fakt kulturalny, ze z natury swej jest
ona nieujawnialna pod grozbg skandalu.

Konwenans publiczny nakazuje milczenie o niej i strzeze tego na-
kazu ,dojrzatymi” represjami. Z tego wzgledu paradoksalny moze wydac
sie podtytut rozdziatu: tabu dopuszczalne. Dlaczego ,dopuszczalne”?
Czyz nie suponuje to pewnej formy kontroli oficjalnej tej wytacznie,
i to w wysokim stopniu, podoficjalnej sfery, do ktérej przeciez nie ma
dostepu sankcja ,,miedzyludzka”? | dalej: poniewaz mamy mowi¢ z kolei
0 tabu niedopuszczalnym, wiec nieodzowne jest ustalenie w miare pre-
cyzyjnego wskaznika ,,dopuszczalnosci” i ,niedopuszczalnosci” zjawisk,
ktore rozwazamy. Aby oshabi¢ najpierw racje pojawiajgcego sie tutaj
wrazenia sprzecznosci wskazmy tymczasem, ze zwyczaj spoteczny osta-
niajac, z jednej strony, pietnem obowigzujagcego milczenia dziedzine
tabu, z drugiej strony — funkcjonuje tak, ze samoczynnie naktada swoje
schematyczne ramy kontroli na sfere tabu postaci z jednoczesnym po-
zorem jakby o tym nie wiedziat i tego nie wymagat. Ale w sytuacji
skandalu zdecydowanie interweniuje, jeSli zdemaskowane zdarzenia
tamig badZz wykraczajg poza ciasne, podoficjalne ramy, ustanowione na
gruncie mentalnosci zbiorowej. Drugim sposobem dotarcia (obok skan-
dalu) do indywidualnego tabu jednostek jest— jak pamietamy — pod-
gladanie. Rzecz jasna, oba sposoby nie wykluczajg sie ze sobg, ponie-
waz mogag wystepowac tak samo fgcznie, jak i rozlgcznie. tacznie na
przyktad wtedy, gdy z podgladania wynika skandal —w takim wypad-
ku moze to by¢ potaczenie przyczynowo-skutkowe, co niebawem bedzie-
my mogli przeanalizowaé, siegajac do tekstu Ferdydurke.

Jedli jednak odsuniemy tymczasem na bok problem demaskacji zwia-
zanej z sytuacja skandalu, wtedy staniemy wobec demaskacji czynionej
z ukrycia—indywidualnie —jak to ma miejsce w przypadku Jobzia,
podgladajgcego potajemnie Miodziakbw w sypialni. Podczas tej czyn-
nosci widzi on przedziwne rzeczy, a raczej przedziwng metamorfoze
Miodziaka, ktéry zupetnie infantylnieje w rozmowie (intymnej) z zona.
Oto migawka z ,,0blicza prywatnego” inzyniera. W odpowiedzi na ,,doj-
rzate” wykrzykniki towarzyszki zycia w rodzaju: ,,Co sie z nami dzieje!
Opamietaj sie. Przeciez razem idziemy Ku Nowym Dniom! JesteSmy
bojownikami Nowych Czasow!” (F 204) postepowy ,konstruktor rzeczy-
wistosci” poufnie wygaduje:

Dobrze, dobrze, tlusta, ttusta langusta— hi, hi, hi— tlusta langusta wpada
mi w ustal Mimo dos$¢ ttustego cielska byta bardzo marzycielska, Ale jemu juz
wychtédto, bo juz byta stare pudio (F 204).
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I w kétko to samo. Raz zona, raz on. Zabawa duzych dzieci?

Ona: — Wiktorze! [...] Co ty mdwisz!
On: — Wikto$ sie weseli! Wikto$ bryka! Wikto$ truchcikiem bryka!

Warto zauwazy¢, ze inzynierek ,poszczuty” oficjalnymi uwagami
inzynierowej, wydaje sie w swoim zywiole!

Wiktorze! [..] Kara S$mierci! [..] Epoka! Kultura i postep! Nasze dazenia!
Nasze porywy! Wiktorze, o, przynajmniej nie tak pieprznie, nie tak drobno [..]
(F 204).

Na to pan domu:

[..] Czekaj! — dyszat chichoczagc — Czekaj, niech cie plasne w karczek [..] —
Plasne, plasne w Karczusio, Karczunio, Karczatko [..] (F 205).

Dochodzi wreszcie do sytuacji, ktora przerazita podgladajacego Jozia
—rozziew miedzy oficjalnym technokratg a podoficjalng ekspresja Wi-
ktora byt juz za wielki:

I nagle wyrzucit z siebie wszystkie aikowiane zdrobnienia mitosne, po-
czgwszy od kurki, a na mumu konhczgc... Cofnagtem sie w strachu. Cho¢ nie
zbywato mi na ohydzie, nie mogtem tego wytrzymac (F 205).

Tak wiec inny — jakze egzotyczny! — wymiar osobowosci matzen-
stwa! Z niczym oficjalnym niepordwnywalny, ale zabezpieczony oby-
czajowym milczeniem, stowem —tabu. Jaki szokujgcy kontrast miedzy
Mitodziakiem — nowoczesnym inzynierem, konstruktorem nowej rzeczy-
wistosci, a... Wiktosiem, Wiktosiem, ktoéry bryka, ,truchcikiem bryka”
i ,sie weseli”! Tam — technokrata, cztowiek zmieniajagcy Swiat w calej
powadze swojej misji, tu —rozbrykany dzieciak, poddajacy sie z rados-
cig zywiotowi wilasnej niedojrzato$ci, ponoszony tym zywiotem i wew-
netrznie rozsadzany. Skad ta spontaniczna niedojrzatos¢ w dorostym
mezczyznie?

Przychodzi na mysl sentencjonalne zakonczenie wtragconej w cigg nar-
racji powiesciowej Ferdydurke nowelki pt. ,Filidor dzieckiem podszyty”,
kiedy to byty ,prof. syntetologii uniwersytetu w Leydzie, wyzszy syn-
teta Filidor” (F 105) po wielu pasjonujacych przygodach zyciowych
(zwhaszcza po stynnym — jak pamietamy — pojedynku ze znakomitym
Analitykiem — profesorem ,Wyzszej Analizy na uniwersytecie Colum-
bia— Anty—Filidorem” (F 105—106) zagadniety przez swojego asystenta
wyglasza wiele moéwigce credo:

Alez Profesorze — krzyknatem, a ze mng Roklewski, ktéry przez ten czas
ozenit sie i na Kruczej zatozyt rodzine —alez Profesorze, pan méwi jak dziecko!
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A na to zdziecinniaty starzec odpart: — wszystko podszyte jest dzieckiem (F 121).

Czyzby zatem réwniez dziecinne wybuchy inzyniera Swiadczyty
o tym, ze jest ,dzieckiem podszyty”? Wtedy nalezatoby uzna¢, ze bio-
rgca sie z tego ,,niedojrzato$¢” stanowi potencjalny, cho¢ czasem skutecz-
nie ukrywany wyznacznik osobowos$ci bohateréw. Dalej pojawia sie py-
tanie o rzeczywistg role ,,niedojrzatosci” w zyciu postaci w stosunku do
»dojrzatych i klarownych” form kultury, ktérym podlegajg. Nurt de-
maskacyjny odstania przed nami, ze wcale nie jest to rola poslednia,
skoro Wikto$ tak zywiotowo ,sie weseli”. Czy wobec tego racje miat
Schulz, kiedy akcentowat sens demaskatorski utworu:

Dotychczas cztowiek widziat sie sam przez pryzmat formy gotowej i wykon-
czonej, widziat sie od strony fasady oficjalnej [...] Cata nedzna krawiecczyzna jego
formy, szytej grubym S$ciegiem, uchylata sie jego uwadze. Gombrowicz daje nam
inwentarz tej podwdrzowej strony —tej oficyny naszego ja—inwentarz zdu-
miewajacy 57.

Trzeba zgodzi¢ sie z ta opinia, ale na wnioski o roli ,niedojrzatosci”
w egzystencji bohateréow wypada jeszcze poczeka¢, az dokonamy bacz-
nego ogladu ,tej podwdrzowej strony — tej oficyny” osobowosci po-
staci. W tym celu powotajmy sie na inny przykiad z zakresu tabu do-
puszczalnego. Przyktad, ktdremu sie przyjrzymy, jest dalszym ciggiem
zdarzenia omawianego juz w pierwszej czesci. ldzie nam o niespodzie-
wane wtargniecie (za pozwoleniem modnej dziewczyny) dandysa Ko-
pyrdy do jej pokoju. Pensjonarka zdominowana potrzebg zachowania
stylu, wpuszcza nieproszonego goscia. Podgladajacy te scene Jbzio, po
pewnym czasie [w ktérym znienacka znalazt sie w pokoju Zuty nowy
amant (Pimko!), takze zwabiony tutaj skutkiem intrygi narratora]
wszczyna alarm, co prowadzi do skandalu. Miodziakowie zastajg w sy-
pialni corki — Kopyrde! Naturalnie Jézio chce w ten sposéb skompro-
mitowa¢ pensjonarke. Ale oto co sie dzieje? Rodzice rozeznawszy sy-
tuacje: miody chiopak z ich c6rkg w nocy, poczuli ulge, a nawet
satysfakcje!

Zuta... — rzekt Miodziak...
I rozeSmiali sie oboje. Znikta z nich plaskanina, ordynarno$¢ i ohyda— dziwne
piekno zapanowato. Rodzice ucieszeni, ozywieni, zachwyceni, Smiejac sie pobta-
zliwie i swobodnie, patrzyli na ciato dziewczyny, ktéra wcigz grymasnie i ptoch-
liwie chowata gtdwke (F 212).

To, co sie stato, mozna bez wigkszego trudu interpretowa¢ w ramach
dopuszczalnej formy oficjalnej subkultury — styl nowoczesny ze swoim

5 Jw. s. 485.
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tajnikiem. Totez nie ma powodu do niezadowolenia czy rozpaczy; prze*
ciwnie, wystarczy tylko pospiesznie skonkretyzowac zajscie, uznajac je
sjako jedno z miejsc niedookreslonych w kodzie oficjalnym. W zwigzku
z tym plan Jozia jakby ,,nie wypalit”’, nie odmieszyt dziewczyny, widaé
to nader jednoznacznie w postawie Miodziakéw, ktdrzy nie ukrywajg
swojej radosci. Pojgt to szybko Kopyrda, wiec ,widzac, ze nie potrze-
buje sie obawia¢ surowych dawniejszych zasad, wyszedt z szafy i sta-
nat, usSmiechajac sie, blady [..] nowoczesny chtopiec sympatyczny [..]
(F 213). Stad nie dziwne, ze Mtodziakowa w spos6b prowokujacy trium-
fuje nad intrygantem Jbziem, domys$lajac sie, iz on wywotal skandal
po to, aby wysSmiac¢ jej corke.

Triumfowata [..] Chciatem skompromitowac¢ pensjonarke, ale nowoczesny
wcale jej nie kompromitowal! Zeby tern dotkliwiej da¢ mi odczué mojg zbednosé
zapytata— A Kawaler tu po co? Kawalera nic to nie powinno obchodzi¢ (F 213).

Ale Jozio nie odkryt jeszcze wszystkich kart, a wiasciwie — wszyst-
kich szaf! Dalszy jednak ciag tej sytuacji nalezy juz do kregu proble-
matyki ,tabu niedopuszczalnego”. Zobaczymy tam, ze triumf Miodzia-
kow byt krotkotrwaty.

Rozpatrzmy teraz bardzo charakterystyczny przykiad wziety z przy-
géd bohatera w dworku Konstantego, gdzie zostal zaproszony wraz
z Mietusem — jak sobie przypominamy — przez ciotke (Herlecka).
Wprowadzi nas to w najglebsze zakamarki podoficjalnosci, bezposred-
nio poprzedzajace ,tabu niedopuszczalne”. Dotychczas, mdwiac o tym,
zatrzymalismy sie w punkcie nieszczesnej mitosci Mietusa do parobka
Walka, pytajagc o sposéb, jaki wybierze go$¢ dziedzica, aby zdoby¢ przy-
jazn stugi (w ktorym sie zakochal). Na przeszkodzie wszelkim zblize-
niom stojg — rzecz jasna — oficjalne bariery stanowe, ktére wyzna-
czajg bezwzgledny dystans pana — wzgledem ,,chama”. Dlatego panskie
oznaki poufatoSci okazywane niepiSmiennemu synowi ludu szybko wy-
wotujg ogolne zgorszenie. W zwigzku z tym narrator usituje — w oba-
wie przed skutkami tego odstepstwa od konwencji spotecznej — skionic
kolege do wspdlnego opuszczenia wsi. Ale zakochany Mietus zgadza
sie wyjecha¢ jedynie pod warunkiem, ze wezmg ze sobg parobka. Stad
dla dobra sprawy, J6zio zamierza namowié Walka do ucieczki (badz te
ucieczke mu nakazac):

Wreszcie staneto na tym, ze doczekamy, az wszystko pos$pi sie w domu
i wowczas udam sie do lokajczyka, namoéwie do ucieczki, w razie oporu—na-
kaze! Wréce z nim do Mietusa i juz we trzech uradzimy, jak sie wydosta¢ na
pole (F 299).

Taki jest plan. Pierwsza jego faza przebiegta pomysinie — parobek
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z rokazu panicza przystaje na ucieczke. W drodze jednak z kuchni do
sieni, w zupetnej ciemnosci, znienacka rozlega sie zaniepokojony szme-
rem gtos wuja (,Kto tam? — powtorzyt oglednie, nie chcac sie zbtaz-
ni¢ na wypadek, gdyby nikogo nie byto”. F 303). Nocni uciekinierzy
przycupneli za drzwiami. Wuj Konstanty postapit ze swoim pytaniem
»W glab jadalni i zatrzymat sie. Nie miat zapatek, a czeri byla nie-
przenikniona”.

Powstaje niezwykle napieta sytuacja — trzech ludzi stoi ,0 pot
metra” od siebie w catkowitym bezruchu, sparalizowanych witasng obec-
noscig, z tym, ze dwodch wie, kto jest przed nimi, a ten trzeci tylko
przeczuwa, ze kto$ jest, ale nie wiadomo kto. Sytuacja zaczyna wygry-
waé swoje wariacje, blokujac zachowanie niewidzialnie zwigzanych ze
sobg postaci:

Chciatem wyjasni¢, chciatem powiedzie¢ ,,wuju” albo co$ w tym rodzaju. Po
tylu sekundach, a moze nawet minutach nie mogtem juz, byto za p6zno— jak
wyttumaczy¢ milczenie? [..] Rozrost. Wyolbrzymienie, wyolbrzymianie w czerni
(F 305).

Wreszcie nastepuje chwilowe roztadowanie napiecia, poniewaz poja-
wia sie Zygmunt: ,W sionce ozwalto sie cztapanie ale niemoznos¢ drgnie-
cia byta taka, ze nikt z nas nie drgnat” (F 305).

Ta ,,niemozno$¢ drgniecia” udziela sie natychmiast przybyszowi, kté-
ry, po asekuracyjnym pytaniu: ,— Jest tu kto?”, takze wciggniety zo-
staje w zaklety krag milczacych, bo ,ucicht, znieruchomiat, wyczuwszy,
ze co$ sie Swieci”. Stezenie ciszy przenika ogolnym lekiem. JesteSmy
Swiadkami pierwotnej, nieobliczalnej mocy tego, co nazwane byto presja
»miedzyludzkiego”. Obserwujemy przedziwng osmoze osobowosci postaci,
wrecz hipnotyczny wplyw niewidzialnej interakcji poszczegélnych ,ja”,
co daje niezgiebiony wymiar jakiej$ sugestii ,,my”. Nie wchodzimy do-
ktadniej w wytaniajagca sie tutaj problematykeS8 poniewaz bardziej be-
dzie nas interesowato nieco pézniejsze stadium powstatej sytuacji. De-
terminizm , miedzyludzkiego” lapidarnie wyraza spostrzezenie narratora,
ktory moéwi o reakcji Zygmunta: ,[..] syna zakorkowat strach ojca.

8 Trudno tu jednak powstrzymac¢ sie przed krytyczng uwagg stwierdzajaca
niestuszne zlekcewazenie pojawiajgcych sie w przedstawionej sytuacji rzeczywistych
probleméw psychologii miedzyludzkiej, dokonane przez Wita Tarnawskiego, Kktory
w zwigzku z zarysowang sytuacjg pisat o autorze Ferdydurke, ze ,.Chce sugero-
waé nam wiecej, anizeli sam wie i czuje (Przypominam np. scene w ciemnosciach
z roz. X1V, gdzie bezruch stojgcych na korytarzu ludzi ma by¢ symboliczny, a wy-
daje sie przede wszystkim sztuczny). To jest znowu choroba mitodosci i réwniez
pewnego rodzaju mina”. O ,Ferdydurke” przed dwudziestu laty. ,,Kontynenty”
(Londyn) 1961 nr 30i/3l s. 10. Wypowiedzi o zblizonym ,ciezarze gatunkowym” do
powyzszej zwykle pomijamy, ta niech bedzie niejako przyktadem, ze one istnieja.
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Zalgkt sie calg iloscig juz wyprodukowanego leku i uciszyt sig, jakby
na wieki”. W koncu zakletym w bezruchu bohaterom przywraca zycie
Swiatto. Chwile przedtem Jbézio skrywa sie za pobliskg portiere:

[.] Franciszek, Franciszek (tj. gtéwny stuzacy —dop. E. F.) nadchodzi ze
Swiattem, rysuje sie noga wujaszka, na $wiatto, na jawnos$¢!! Szczescie, ze bytem
za portierg! (F 307).

Wszystko zostaje wyciggniete na jawno$¢ oficjalng i tym samym
ozywione:

I wystgpili wuj, Zygmunt, lokajczyk — musieli wystgpi¢! Wuj z witosami
troche zjezonymi o krok od parobka, frontem zwréceni do siebie—a Zygmunt
sterczacy gtebiej w pokoju jak tyczka (F 307).

Sytuacja rozegra sie teraz w nowym wymiarze — w ,dojrzatych”
dystynkcjach! Antidotum na widmo absurdu, ktore spetato bohateréw
musza by¢ wyjasnienia: dlaczego? | tylko w ten sposob dziedzic moze
odzyskaé¢ zachwiang réwnowage. Totez pyta Walka:

Co tu robisz? — krzyknat, przemieniajagc w sobie strach na ztos¢. Lokajczyk
nie odpowiedziat. Nie znalazt zadnej odpowiedzi. Stat z duzg tatwoscig, ale
zabrakto mu jezyka w gebie. Byt sam z panami (F 307).

Rzecz jasna, ,nie znalazt zadnej odpowiedzi”, poniewaz prawdziwe
wyjasnienie nie mogto wydac sie czym$ wiarogodnym, ale dziwnym wy-
kretem. Jak sie zachowa¢, jak z tego wybrng¢? Z drugiej bowiem stro-
ny, milczenie parobka obraca sie przeciwko niemu, bo — takze zgodnie
z konwencjonalnym zatozeniem — nie ten milczy, kto chce powiedzie¢
prawde, ale ten, kto chce ja zatai¢, z czego potem powstaje podejrzenie
klamstwa (bo za dtugo myslal). A wyznanie prawdziwe staje sie w wy-
tworzonym ukladzie, czym$ catkiem nieoperatywnym, poniewaz nie
wspoétgrajacym z tym, co sugeruje sytuacja — jest czym$ wprost egzo-
tycznym i nieprawdopodobnym. Kto by uwierzyt parobkowi, ze skrada
sie ,,po nocy” w domu dlatego, ze kazat mu panicz ucieka¢! Parobek
znajduje sie w zautku bez wyjscia i nie wie co pocza¢, gdyz zdaje sobie
sprawe, ze ani wyjasnienie prawdziwe, ani milczenie, nie przekonaja
»~panstwa”. Do przyjecia bytoby jedynie usprawiedliwienie na miare
sytuacji. Inaczej mowigc, usprawiedliwienie na miare tabu dopuszczal-
nego, cho¢ moze karalnego, a wiec nieoficjalne badz oficjalne, bo witasnie
tak pierwsze, jak i drugie mogg wyda¢ sie zrozumiate dla wuja Kon-
stantego. Ale o wytlumaczenie oficjalne jest niestychanie trudno. Totez
podczas gdy parobek jest brutalnie indagowany przez Zygmunta (,,Co$
tu robit? Co tu robites! Mdéwze! Czego tu chciates? Odpowiadaj!!! Odpo-
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wiadaj, psiakrew! F 308), wtedy stary stuzacy sprytnie podsuwa nie-
oficjalne wyjasnienie obecnosci Walka, ktére okazuje sie trafnie
zestrojone z powstatymi okoliczno$ciami.

Dzigeki temu zostaje zabity absurd wydarzenia i mija stan niewaz-
kosci miedzy sensem a nonsensem dreczacym bohaterow. Pojawia sie
»przeciwsens” konwencjonalny — trzecia mozliwos¢. Odtagd wiadomo juz,
z czym sie ma do czynienia, pustka znika; mozna dziata¢ w mys$l oby-
czaju, ktory karze wykroczenia przeciw sobie. Oto sugestia Franciszka,
ktora w gruncie rzeczy podoficjalne zjawisko (0o odcieniu homo-
seksualnym) jednoznacznie i skutecznie interpretuje w wymiarze nie-
oficjalnosci:

Wiadomo co — rzekt po diuzszym, zabijajacym milczeniu, czerwony jak
ogien stuzacy. [..] —Srebro stotowe jest w szufladzie. A jutro panstwo mieli
go zwolni¢ z obowigzku. To sobie zamiarowat... grypsna¢ (F 308).

A wiec jest ,oczywiste” wyjasnienie nocnej bigkaniny parobka. Tym
sposobem sens nieoficjalny opanowuje nieuchwytng pustke podoficjal-
nosci — sprowadza ,,nieznane” do wiadomego mianownika konwenansu;

Grypsng¢! Ukras¢ chciall Znaleziono interpretacje — ukras¢ chciat i zostat
przytapany. Wszystkim nie wytgczajagc Walka, zrobito sie razniej [..] (F 308).

Sandauer uogodlnia — co zdarza sie czesto piszacym o Ferdydurke —
wnioski ptynace z interpretacji podobnych sytuacji w utworze, w inte-
resujgcym twierdzeniu psychologicznym:

Nazwa daje nam w sobie cieptg nisze i chroni przed niespodziewanym, nie-
wyrazalnym, przed tym chaosem, ktéry moze jest rzeczywistosciag. Co wiecej,
gdySmy raz w niej zamieszkali, pozwalamy jej konsekwencjom rozwija¢ sie auto-
matycznie, prawie bez naszego udziatu, uwalnia nas ona od troski o nasze
czyny [.] €

Tak wiasnie dzieje sie w pokazanej sytuacji. W obliczu niewyrazal-
nego i zagadkowego stanu rzeczy schroniono sie w konwenans, w owg
»Cieptg nisze”. Stad poczyna sie automatyzm czyndéw, to znaczy wy-
mierzenie kary parobkowi zgodnie z idiomem obyczajowym.

O rozkoszy uderzenia [..] bi¢ w gebe, ktora straszyta, bi¢ w ramach okreslo-
nych jasnym pojeciem kradziezy. O rozkoszy normalnego stosunku po tylu

anormalnych stosunkach! (F 308).

Juz wiadomo, z kim ma sie do czynienia, po prostu ze ztodziejem.
A skoro tak, to réwniez jasne jest, co nalezy zrobi¢, jak potraktowaé

3 Dwugtlos.
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parobka. | na nic sie zdadza szczere wykrzykniki Walka w rodzaju: ,,Nie
krodem!” [..].

Nie kradtes? Nie kradte§—i z tym pytaniem powtarzanym ciggle bez
przerwy, ttukli i szukali rekami geby i walili krétko, sprezynowo, lub zamacho-
wo z toskotem (F 309).

Na tym tle znowu warte przytoczenia sg uwagi Sandauera, uogol-
niajgce zasieg zjawisk wystepujgcych w obserwowanym epizodzie, typo-
wo przeciez podoficjalnym:

Boimy sie bezkierunkowosci [...] Niepomni powoddéw zgota nienazwanych,
ktére nas doprowadzity do jakiego$ czynu, szukamy dlah gorgczkowo pretekstu
w jakimkolwiek celu konkretnym, utylitarnym, dorzecznym Q0.

Nie wolno jednak zapominaé, ze na pojeciu tej ,,dorzecznosci” w spo-
séb decydujacy cigzy Swiadomos$§¢ oficjalna, poniewaz percy-
puje sie zdarzenia i sytuacje przez pryzmat tego, co konwencjonalne
i wynikajace z pewnych schematéw réznego rodzaju, czyli pewnych
form, struktur formalnych, narzucanych moze chaotycznej, a w kazdym
razie w matym stopniu konwencjonalnej rzeczywistoSci. Stad bierze sie
rzeczywista niepoznawalno$¢ wielu podoficjalnych zjawisk, poniewaz
przymierza sie je, upodabnia do tego, co znane, czyli rzadko poznajemy
sprawy nowe, w calej ich swoistosci i odmiennosci. Takg wiasnie po-
trzebg kierowany jest narrator, kiedy zmuszony oglada¢ ze swojego ukry-
cia wymierzanie kary niewinnemu parobkowi, marzy o ucieczce w ofi-
cjalno$é, czyli — jak mowi Sandauer — ,uciec z powrotem w znacze-
nie, w zamiar, w nazwe!” — ,najlepiej gdyby porwaé Zosie”. Z tego
rozwinety sie zdarzenia, ktére juz ogladalismy — Jo6zio faktycznie padt
ofiarg sensu konwencjonalnego i ,,porwal” Zosie z tesknoty za ,,normal-
noscig”.

b) niedopuszczalne

Przechodzimy wiec do obserwacji sfery indywidualnej osobowosci po-
staci w najwyzszym stopniu podoficjalnej. Na podstawie przepro-
wadzonych rozwazan zdajemy sobie sprawe, ze wilasnie tu — w kregu
»tabu niedopuszczalnego” — istniejg rzeczy, ktore wykluczajg sie z za-
siegiem dziatania regut oficjalnych, poniewaz sg poza nimi badZz im
w jakiejS mierze uragaja (co ocieraloby sie o dziedzine nieoficjalnosci
i tlumaczytoby samg nazwe: niedopuszczalne, ktéra zaktada domysine
kryterium spoteczne).

Na zakre$lony tu obszar zagadnieniowy zostaliSmy juz zresztg wpro-

&0 Tamze.
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wadzeni ostatnim przyktadem poprzedniej partii uwag, gdzie btedna —
z powodu opacznego podejscia do wydarzenia — interpretacja nieoficjal-
na zagtuszyta prawdziwy sens podoficjalny tego, co sie stato.

Tak jak dotychczas, wziernikiem w interesujgce nas sytuacje pod-
oficjalne bohateréw bedzie podgladanie (podstuchiwanie) lub metoda skan-
dalu. Wariantem tego pierwszego sposobu zajmiemy sie teraz. Przywo-
fajmy zatem wrazenia narratora z potajemnej lektury korespondencji
pensjonarki, ktore brzmig jak motto dla ,tabu niedopuszczalnego”, tego
lajgtebszego ztoza ,,podoficjalnosci”:

O dziewczyna, ten zbiornik hanby, zamkniety na klucz przez urode! Tu, do
tej Swiatyni, czy stary, czy miody znosit takie rzeczy, ze wolatby chyba umrzeé
ze trzy razy i przypiekany by¢ na wolnym ogniu niz zeby to zostato opubli-
kowane (F 185).

Wiasnie — opublikowane! — czyli ujawnione w $wiecie ofi-
cjalnym. Stad jasno widaé, ze mamy tutaj do czynienia z inng zupeinie
strong osobowos$ci bohateréw, oglednie moéwigc: nietykalng w jawnosci
spotecznej, pieczotowicie zastonieta, zakamuflowang. W razie demaskacji
— jak zobaczymy — postaci wytrgcone z konwencjonalnych kolein my-
Slenia, oszotomione, nie wiedzg, co z sobg pocza¢ w obliczu nienazwa-
nego. Pomijamy listy miodzikéw do pensjonarki, w ktérych niemato wy-
silonej poezji itd. Jednak warto wskaza¢, ze r6wniez ,mozni tego Swia-
ta”, wbrew pozorom, pisywali ,,duszne” wyznania do nowoczesnej:

A dalej —i tu dopiero zaczynato sie¢ istne pandemonium pensjonarki— dalej
byta cata kupa poufnych liscikéw od sedziow, adwokatédw i prokuratoréw, apte-
karzy, handlowcéw [..] itd. Nie do wiary, powtarzatem, nie do wiary! (188).

I znowu dostojni korespondenci zdawali sobie sprawe z najwiekszego
niebezpieczenstwa — publicznej demaskacji, totez w postscriptach biagali
pensjonarke o dyskrecje, zaznaczajac, ze kariera ich bylaby na zawsze
skonczona, gdyby cho¢ jedna literka tych zwierzen dostata sie do publicz-
nej wiadomosci.

J...] To tylko dla ciebie [..] Nie méw nikomu! (F 189—190).

Ale przyktadem centralnym bedzie tu dla nas sytuacja, a wiasci-
wie dalszy cigg sytuacji rozgrywajacej sie w domu Miodziakbw w nocy,
kiedy to Jozio, chcagc skompromitowaé pensjonarke, wywotat skandal
ujawniajac ,,goscia” (Kopyrde) w jej pokoju. Byt to jednak niewypat,
poniewaz — jak zauwazyliSmy — rodzice zamiast oburzenia i przeraze-
nia, odczuli satysfakcje z tej nocnej schadzki miodych, bo ,,nowoczesny
(chtopak — dop. E. F.) wcale jej nie kompromitowal”. Jednak na tym
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nie koniec. Narrator dochodzi mimo wszystko do zamierzonego celu.
Wprawdzie miody Kopyrda nie przynosi ujmy Zucie, lecz précz niego
jest jeszcze kto$ drugi, kto przybyt réwniez na fikcyjne zaproszenie
pensjonarki, napisane przez Jézia. Kim jest ten drugi amant? W momen-
cie kiedy — zdaje sie — Mtiodziakowa odnosi petny triumf, narrator
demaskuje ukrytego w innej szafie... dyr. PimkeH

Dotychczas umys$lnie nie otwieratem szafy z Pimka [..]. Teraz w milczeniu
otworzytem szafe. Pimko skulony zaszyt sie pomiedzy suknie —tylko para nég
profesorskich w zmietych spodniach byta widoczna i nogi te staty w szafie, nie-
prawdopodobne i szalone, doczepione...! (F 213).

Mozna wyobrazi¢ sobie reakcje Miodziakow — zupeilny szok, tym
bardziej, ze przedwczesnie ulegli czarowi stylu coérki.

Wrazenie bylo wywracajace, przewracajace. Smiech, émiech zamart na ustach
Mtodziakéw. Sytuacja zachwiata sie, jak uderzona z boku nozem przez morderce.
Co$ idiotycznego (F 213).

Natychmiastowy wysitek zestrojenia tego, co sie stato, z jezykiem
konwencji spotecznych spetza na niczym.

[...] Miodziakowie zbaranieli. Dwéch mezczyzn w dwu szafach! | to w jednej
—stary. Gdyby byto dwoch miodych! Lub gdyby przynajmniej byto dwoéch
stary¢h, [..] Stary i do tego Pimko, Sytuacja nie miata osi [..] (F 213—214).

Zdumiewajgce i trudno wyrazalne — nieprawdopodobne. Dzieje sie
tak dlatego, ze w perspektywie sensu miedzyludzkiego, na powstate zda-
rzenie nie ma miejsca, jest ono nienazywalne — jaki§ wybryk natury,
prowokacyjny zamach na powszechne prawdy obyczajowe. Jest to wy-
darzenie ,z innego wymiaru”, niedopuszczalne (i niepojmowalne) na
gruncie funkcjonujacych kanonéw ponadjednostkowych. Inaczej moéwigc,
mamy tu do czynienia z aktem spoza kulturowego stylu, co wprawia
w ostupienie bohateréw, rozumiejagcych dookolng rzeczywisto$¢ jedynie
w optyce spotecznej formy, a raczej systemu form. Ale to, co sie stato
nie mozna wyrazi¢ ani poja¢ z punktu widzenia konwencjonalnego alfa-
betu — jest egzotyczne, szokujgce. Wyglada na to, jakby kto$ byt inda-
gowany w obcym sobie jezyku. Jak zareaguje? Powie, ze go nie zna
i w ten sposéb uniknie dalszej rozmowy? Lecz tutaj taka mozliwosé jest
wykluczona. Ojciec rodziny — mimo catej egzotyki zajScia — musi wy-
walczy¢ dla siebie, w obliczu innych, jakie$ autorytatywne znaczenie,
przetamujac tym samym atak rozbujanego absurdu. Trzeba czym pre-
dzej uchwyci¢ sie prawdopodobnego domystu, co do faktu spotkania
dyrektora Pimki o pdinocy w pokoju swojej cérki. Ale jakiego? Jednak



OFICJALNOSC | PODOFICJALNOSC 57

w zdecydowanie najgorszym potozeniu jest ,kulturalny filolog z Krako-
wa”. Jak sie zachowac? Jak wytlumaczyé swojg obecno$c? Z tego wi-
da¢, ze sytuacja zbliza sie nieco do tego, co juz mowiliSmy w zwigzku
z tragedig parobka Walka, schwytanego przez dziedzica w jadalni. Pimko,
podobnie jak Watek, nie moze poda¢ prawdziwej racji wiasnej obecnosci
dlatego, ze w Swietle powstalej sytuacji jest ona przedziwna, a w samej
rzeczy zbyt kompromitujagca, aby doszta do glosu. Kto zechce stuchac
bredni w rodzaju tych, ze profesor zostat zwabiony tutaj liscikiem Zuty?
Cisng sie zaraz pytania o godno$¢ i odpowiedzialno$¢ pedagoga itd., ktére
wykluczajg przyjecie tego sposobu zachowania. Przekonuje o tym dalszy
rozwoj wypadkdéw, gdy Pimko ,straciwszy gtowe” wyjasnia sytuacje:

[..] i jat thumaczyé co$ o liscie, ze panna Zuta napisata... ze on chciat Nor-
wida... ale ze panna Zuta na ty.. ze per ty do niego... na ty z nim... ze on chciat
tylko na ty... (F 214).

Komentuje to jednoznacznie narrator:

[..] tajemnicza i prywatna zawarto$¢ majaczen staruszka byta niemozliwa
w sytuacji jasno o$wietlonej lampg u sufitu [...] (F 214).

A zatem ponowny sygnat innego poziomu osobowosci ,tajemniczej
i prywatnej” wobec osobowosci miedzyludzkiej, wystawionej na spoj-
rzenia i ocene innych bohateréw. Jak teraz postgpi inzynier? Ma on do
wyboru dwie ,role” (czyli dwa wzory zachowania), co trafnie zauwazyt
Sandauer (z tym, ze niezupeinie trafnie ocenia potozenie Miodziaka).

W najtragiczniejszym potozeniu znajduje sie tu bez watpienia Miodziak,
ktory jako ojciec i pan domu powinien dziataé. Ma on [..] do wyboru dwie
tresci, dwie interpretacje swej roli, juz to moze gra¢ msciciela honoru swej
corki, juz to nowoczesnego inzyniera, czy nawet konwencjonalnego pana domu8lL

To prawda, ze Miodziak musi dziata¢, ale przez to, ze ma do wyboru
dwie ,role”, moze z nich skorzysta¢ jak zechce. Nie ma takich mozli-
wosci Pimko i dlatego on wiasnie wydaje sie w ,,najtragiczniejszym po-
tozeniu”. Nie ratuje go wybdr zadnego ,wzoru” — czy wybierze ofi-
cjalny czy prywatny, tak lub owak nie wyjdzie z opresji z honorem, czyli
z ,,0ebg” czcigodnego belfra. Jest w matni powstatych okolicznosci —
w stanie niewazkoSci miedzy sensem konwencjonalnym, w ktérym nie
moze znalez¢ dla siebie miejsca, a absurdem prywatnym nie do przyjecia
dla uczestnikéw zdarzenia. Ten brak realnego punktu oparcia jest dla
niego udreka, totez kiedy inzyniera ,ciemne i metne majaki Pimczyne

8l Powies¢ o udawaniu. O ,Ferdydurke” Gombrowicza. ,Nasz Wyraz” 1939
nr 3.
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popchnety [..] w oficjalno$¢” (F 214) i uznatl pedagoga za sprawce de-
prawacji corki:

Pimko, zdaje sie odetchngt. Nawet to bylo mu lepsze niz dotychczasowe
nieumiejscowienie w niczym. A wiec deprawowali ja(F 219).

Znowu to samo. Tam ,zlodziej”, tu — ,deprawator nieletniej”. Wia-
domo juz zatem o co chodzi! Zdarzenie zostaje wyrazone w plaszczyznie
tatwo poznawalnej nieoficjalnosci, przed czym mozna juz jako$ sie bro-
ni¢c — szuka¢ odpowiedniej postawy oskarzonego itd. | tak zjawisko
stricte podoficjalne, spoza jezyka obyczaju (bo mozna przeciez sobie
wyobrazi¢, ze stary belfer faktycznie przybyt do nowoczesnej dziewczy-
ny na jej poufne zaproszenie), uznaje sie za antyspoteczne, niemoralne
itp. Tak wiec Pimko okresSlony jeszcze gwattownym policzkiem wymie-
rzonym mu przez Milodziaka, zdaje sie wdzieczny temu aktowi klasyfi-
kacji nieoficjalnej:

Spoliczkowanemu zagrato w gardle, zaszpuntowato go—lecz mam przekona-
nie, ze w gtebi duszy przyjat z wdziecznoscig policzek, ktdry go jako$ klasy-
fikowat (F 219).

W oparciu o to, nastepuje zbawczy powrdt do normalnosci: ,,Pan mi
za to zaptaci — wypowiedziat zimno i z widoczng ulga. Uktonit sie inzy-
nierowi, inzynier jemu sie uktonit” (F 219). Za do$¢ oczywistg interpre-
tacjg podoficjalng rozwazanego epizodu, ktory odstania ,,niedojrzaty stro-
ne” osobowos$ci Pimki, dobitnie przemawia przebieg przywitania belfra
z pensjonarka, ktdrej rzekomy list oszotomit ,filologa z Krakowa”. Stad
jego niepojete zachowanie pod oknem Zuty, w poréwnaniu ze stylem
,belfra oficjalnego”.

Kto tam? zapytata. Za oknem rozlegto sie gorace, dychawiczne: — Zutka! [..]
Zutka! Pensjonarka! Mata! Ty — powiedz, ty! Kolezanka jestes mojg. Jam kole-
ga! [..] Ty! Mow mi ty, Zutka! (F 210).

~Dwururkowy i zdawkowy belfer” wydaje sie szale¢ ze szczeScia:

Jakie to.. mate, miode... a bezczelne... bez wzgledu na réznice wieku, sta-
nowiska... Jak mogtas... [..] Czy naprawde podziatatem? Mow mi ty! (F 211).

Jakie bachiczne upojenie! Pod powtoka ,dojrzatych” form i regut
spotecznych eksploduje naturalny zywiot niedojrzatosci. Profesor, ,,stra-
ciwszy gtowe”, wypowiada w radosnym szale swdlj zachwyt, siegajacy
prawdziwej egzaltacji. Fikcyjny liscik od dziewczyny catkowicie go
upupit — z dostojnego pedagoga przemienia sie (jak inzynier w ,Wik-
tosia”) w lekkomyslnego rowiesnika nowoczesnej. Odnosimy wrazenie,
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ze wiasnie tutaj, z dala od przymusu oficjalnego, ktéry wynika z prak-
tykowanego na co dzien wzoru, ,belfer wytrgcony z belfra” — jest
autentycznie szczeSliwy! Stad ,niedojrzato$¢”, tak spontanicznie ujaw-
niona, zdaje sie definiowac zasadniczy wymiar osobowos$ci bohatera. Jest
to potSwiatek sttumionych instynktow.

Zeby nie mnozy¢ przyktadow, wskazemy jeszcze tylko jedno zdarze-
nie, ktére przez swojg odmienno$¢ wprowadzi nas w krag problematyki
zywiotu. Chodzi nam tu o sposéb w jaki Mietus nawigzat bratanie sie
z parobkiem. ZawiesiliSmy te sprawe w pierwszej czesci rozwazan, po-
niewaz jest ona rozwigzana metodg ,,poufnego skandalu”, a wiec dra-
stycznie nieoficjalng! Pamietamy, ze gtéwng przeszkodg na drodze do
bratania sie Mietusa z Watkiem byt fakt réznicy stanowej, ktéra spra-
wiata, ze ,reka pana rOwnata sie gebie stugi, a noga wypadata w pot
chtopa”. Mietus, chcac sie pobrataé, musiat przywroci¢c Watkowi réwnosé
wobec siebie. Ale w jaki sposob, skoro ,tylko w powyzszym uktadzie
mogli panstwo dotyka¢ i styka¢ sie z chamstwem” (F 274). Znaczy to,
ze parobek przywykt Slepo wykonywaé rozkazy panstwa i nic wiecej
(i jeszcze bra¢ po gebie). Proby stownego przekonania syna ludu zakon-
czyly sie niepowodzeniem, mimo, ze ,Mietus zaplatat sie wreszcie w ta-
nig werbalistyke rodem z rewolucji francuskiej i Deklaracji Praw”
(F 265). Parobek nie podat jednak paniczowi reki w przyjacielskim
uscisku. Wtedy Mietus wpadt na brawurowy pomyst, ktory zjednat mu
Walka i umozliwit bratanie. Najpierw poprosit, a potem rozkazat, co od-
niosto skutek:

Daj mi po mordzie [..] Daj, psiakrew, kiedy ci kaze! Co jest do cholery
ciezkiej! W tej samej chwili $wieczki stanety mu w oczach i druzgot, taran.—
to parobek walnat go w gebe! (F 265).

Tym sposobem ,lody prysty” i zaczeto sie bratanie.

Niezadtugo parobczak pobratat sie do tego stopnia, ze tracal pod zebro i na-
ciggat na pare groszy! (F 266).

Niebawem przez usta ,dziewki kuchennej Marcyski”, ktéra wyszia
aby ,dziwowac sie hecy”, i przez usta Walka — Mietus mimochodem
poznaje ,drugag strone” panstwa we dworze — te ,oficyne” ich fasa-
dowych zachowan, czyli ,wstydliwe punkty” z taka pieczotowitoscia
przez nich ukrywane, co jednak doktadnie znata stuzba, gdyz: ,Zapraw-
de, tylko poprzez stuzbe, jak lokaj, stangret, pokojéwka, mozna poznaé
sam rdzen obywatelstwa ziemskiego” (F 271).

Takie przeSwiadczenie jasno wskazuje na to, ze Swiat prywatny (,,nie-
dojrzatosci”) panstwa jest uznawany za co$ dla nich waznego, za spraw-
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dzian tego, kim sg. To jakby ,kryterium prawdy” psychologicznej. Dla
przyktadu mamy tutaj do czynienia z tajemnicami wskazujgcymi na in-
fantylng niedojrzato$¢ bohateréw, jak choéby to, ze Zygmunt — syn
dziedzica — skutkiem wi#asnej ,nieporadno$ci” wobec dziewczat wiej-
skich, znalazt sobie namiastke: ,jednom starom J6zefke we wsi, gdowe,
i &z niom sie spotyka w krzakach kole stawu”; albo inny sekret panski,
jak to ,,pon dziedzic do dzika strzelit” na polowaniu, ,,dzik do pana dzie-
dzica skoczyl, a pon dziedzic dubeltdéwke rzucit i na Wincentego wlazt”,
tzn. na swojego gajowego. ,,Po tern pon dziedzic dat mu zlotego i na-
kazywat, zeby pary z geby nie puscit, bo zwolni” (F 267).

A wiec te i tym podobne stabostki panstwa zdajg sie wynika¢ z faktu,
ze tak jak inni bohaterowie sg — co czesto sie ujawnia — dzieckiem
podszyci.

Wro6émy jeszcze na chwile do romansu Mietusa z parobkiem. Rzecz
oczywista, ze homoseksualizm jest zjawiskiem przynaleznym do ,tabu
niedopuszczalnego”. Sandauer wskazuje, ze watek tego typu wystepuje
réwniez w Trans-Atlantyku. Wprawdzie spostrzezenie to jest bez watpie-
nia trafne, ale czy krytyk nie idzie za daleko w momencie, kiedy obwi-
nia autora o wyreczanie sie sobowtérem w ,tematyce drazliwej”?

Tak jest w Ferdydurke z chwilg, gdy wytania sie sprawa parobka, dotych-
czasowy bohater usuwa sie w cien (tj. narrator, czyli W. Gombrowicz —
dop. E. F.), na plan pierwszy wychodzi kolezka Mietus. Tak w Trans-Atlantyku,
kiedy rzecz zahacza o pederastie, na posta¢ gtowng awansuje argentynski mi-
lioner Gonzalo, przy ktorego boku sam Witold Gombrowicz odgrywa role po-
wiernika

Przyktad bratania Mietusa z Walkiem wprowadza nas w problema-
tyke ,Zywiotu”. Ten bowiem fakt stat sie zarzewiem czynnego wysta-
pienia ,chamstwa” przeciw dziedzicowi, bo ,czyz tapa chamska nie spo-
ufalita sie na panskiej twarzy?”.

3. Zywiot
a) chaos

Zgodnie z potocznym wyczuciem jezykowym przyjmujemy, ze zy-
wiot to: ,[...] wszelka sita, substancja, ktdrej nie ozywia, ktérg nie kie-
ruje Swiadomos$é” 63 Natomiast stowo chaos oznacza¢ bedzie, w naszej
intencji, sity natury skierowane przeciw kulturze, a wiasciwie przeciw
wytworzonym formom kultury. Wskazuje to, ze zywiot i chaos sg poje-
ciami o zblizonej semantyce. Dla nas bedg one wyraza¢ dwa rdzne aspek-

& Sandauer. Witold Gombrowicz — cztowiek i visarz.
8 Stownik jezyka polskiego t. 10 s. 1483.
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ty dynamizméw natury. Myslimy tu o relacji przyczyny i skutku. | tak
zywiol bedzie oznacza¢ przyczynowy aspekt natury jako S$lepej sity in-
stynktu zycia, a chaos to rezultat dziatania tych pierwotnych instynktéw
zycia, ktére niszcza roznorodne wytwory ludzkiej Swiadomosci — tu:
tradycyjne formy kultury. Tak wiec przez chaos rozumiemy: zamet roz-
przezenie, dezorganizacje, anarchie, beztad itp.

Ujawni sie tu zatem ontyczne Zrddto niedojrzatoSci bohaterdw, i to
w ostrej konfrontacji ze strukturami tradycji kulturowej, ktére okazg
sie juz za ciasne, pekajace pod naciskiem podoficjalnych dynamizméw
postaci.

Przystapmy zatem do konkretnych przykladow. Tekst Ferdydurke
zawiera trzy sytuacje wybuchu anarchii, burzacej zastane kanony. Sku-
pimy sie na jednym, juz zapowiedzianym, w zwigzku z brataniem sie
Mietusa z parobkiem, i na przykfadzie zamykajagcym krag przygod Jozia
w domu Mtiodziakdw. Zacznijmy od nieszczesnej mitosci Mietusa do Wal-
ka, ktora data impuls do ogolnego bratania sie chama z panem. Oto6z
kiedy panstwo ,recznie” oduczaja kras¢ domniemanego ztodzieja — lo-
kajczyka, wtedy znienacka pojawia sie¢ Mietus i staje w obronieulu-
bienca. Rzecz dzieje sie na oczach calego gminu licznie zgromadzonego
przed oknem dworku. Obronca dogtebnie zbratany z ludem krzyczy ich
jezykiem:

Puscajta! — skowyczatl — Puscajta go! Nie dom. — Smarkaczu! wrzasnat Kon-
stanty— Po pupie! [...] Po pupie dostaniesz smarkaczu! (F 313).

Jednak préba zbagatelizowania protestu Mietusa jest chybiona, a mo-
ment, w ktorym napadniety schowat sie za parobka, staje sie poczatkiem
konca ,,odwiecznej hierarchii”, poniewaz Watek ,,odzyskat hardo$¢ i $mia-
tos¢ wobec panstwa wskutek zbratania z Mietusem” i ,,w nagtym spo-
ufaleniu grzmotnat po mordzie Konstantego” (F 313—314). To poderwato
innych ,,syndéw ludu”, patrzagcych z zewnatrz na scenke w salonie. Tym
sposobem wszystkich ogarnia zywiot niedojrzatosci, ktdry niweczy tra-
dycyjny porzadek spoteczny:

Pekta mistyczna klamra! Reka stugi spadta na panskie oblicze. [.] Nie-
dojrzatos$¢ rozlata sie¢ wszedzie [..] Ciemno$¢ [..] Puscity okna—Ilud sforsowat
i zaczagt wiazi¢ powoli [..] (F 314).

I znowu na plan pierwszy, jako naped witalny tego, co sie stato, wy-
ptywa podoficjalna ,niedojrzato$¢”, niszczaca sakralizowane nieomal for-
my nadajace ,,panstwu” autorytet i przymusowy kult poddanych. Wszyst-
ko zostaje pochtoniete przez szalejagcy chaos: ,Lud, zachecony wyjatko-
wa niedojrzatoscig sceny, stracit szacunek i takze zapragnat brata¢ sie”
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(F 314). Dochodzi do morderczej bijatyki. Powstaje apokaliptyczna ,ku-
pa” sttoczonych, skottunionych na podtodze salonu ludzkich ciat. Dra-
styczny triumf gwaltu, przemocy, naturalnej biologii nad tradycyjng
kulturg, tradycyjnym porzadkiem spotecznym. Zamet, anarchia... Narra-
tor ulega panujacej psychozie i ,jak dziecko” wcigga w dyszacg mase
miesa... Swojg ciotke!

[...] zeby sie zmieszata z kupa. Dziecko, dziecko, co robisz? btagata i kopata
[..] lecz wiasnie jak dziecko ciggne i ciggne, ciggne do kupy, wpycham, juz ja
maja, juz trzymajg. Juz ciotka w kupie (F 314).

A sam bohater pedzi przed siebie, zeby by¢ dalej od drgajgcego zwa-
liska ciat — wymyka sie z ,,geby” panicza. ,,Nie ucieka¢ — pedzi¢, tylko
pedzié, nic wiecej jak tylko pedzié, pedzi¢ popedzajac siebie [...]” (F 314).

Naczelny motyw ,kupy” sttamszonych ciat ludzkich, kulminuje réw-
niez w groteskowej scenerii skandalu nocnego w pokoju corki Miodzia-
kow, kiedy to inzynier nielegalnie ztapat Kopyrde za podbrodek, co wy-
wotato ,,najpierwotniejsze instynkty” (F 219) nowoczesnego chiopca.

Kopyrda wychylit sie i ztapat inzyniera pod kolano. Mtodziak rungt—on za$
ugryzt go w lewy bok, ztapat zebami [..] Inzynierowa rzucita sie mezowi na ra-
tunek, ztapata Kopyrde za noge [..] zakiebito sie i runeto do reszty (F 219—220).

W krag ,kupy” zostajg wciagnieci takze inni — nawet Zuta. Wyzwa-
la sie zwierzeca agresja [..] matka gryzie cérke, Kopyrda ciggnie Mio-
dziakowg” itp. Bezsensu sytuacji dopetnia zachowanie Pimki, ktéry spo-
liczkowany przez inzyniera rezygnuje — na widok ,kupy” — z natych-
miastowego opuszczenia domu pensjonarki i czyni co$ przedziwnego:
»[...] dobrowolnie potozyt sie w kacie na grzbiecie i podniést konczyny
do géry gestem zupeinej bezbronnosci” (F 220).

Niebawem pulsujgce ,kiebowisko” zagarnia go do siebie; zresztg nie
bez ochoty, ktorg sam okazuje, bo ,wsta¢ nie mdgt, nie miat zadnej racji
do wstania — a leze¢ dtuzej na grzbiecie takze nie mogt’ (F 221). Totez:

Wystarczyto mate zahaczenie, gdy rodzina z Kopyrdag przewalita sie w po-
blize— ztapat Miodziaka gdzie§ w okolicy watroby i wir go wciaggnat (F 221).

Narrator natomiast znowu opuszcza pobojowisko absurdu, ucieka
z ,0eby” ucznia gimnazjalnego i wielbiciela ,,nowoczesnej”. Tak wiec to,
co utajone i prywatne, rozsadza w koncu ciasne ramy kulturowe — anar-
chia bierze goére nad sensem, sity natury niszczg struktury tego, co
zwykliSmy nazywac kulturag. Innymi stowy, imperatyw witalnej wolnosci
rozbija statyczne wytwory Swiadomosci. Ostateczny triumf zywiotu, za-
metu, chaosu. M6éwi o tym w sposob nader dosadny Gombrowicz w ko-
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mentarzu do Ferdydurke, ktéry ukazat sie w prasie wkrdtce po wydaniu
powiesci.

Gtéownym problemem w Ferdydurke jest problem formy [..] Potrzeba zna-

lezienia formy na to, co w czlowieku jest jeszcze niedojrzate, nieskrystalizowane

i niedorozwiniete oraz jek z powodu beznadziejnosci tego postulatu — oto na-
czelna emocja mojej ksigzkitd

Pojawia sie tam rowniez wyjasnienie funkcji zywiotu niedojrzatosci,
ktéry kulminuje w zakonczeniach kazdej z trzech partii utworu:

Pragne wykaza¢, ze kultura nasza jest jeszcze nie peina, niecatkowita, ze jest
to watta budowa nad zywiotem anarchii, ktory rozsadza uktad konwencji kultu-
ralnych. Dlatego kazda partia ksigzki konczy sie wtargnieciem zywiotu, nonsen-
sem, anarchig, anormalnos$cia, ktére wdzieraja sie poprzez pekniecia formy i za-
lewaja nieszczesnych bohaterdw.

Niemniej jednak ,nieszczesni bohaterowie” w gtdwnej mierze ule-
gaja tyranii formy, ktéra na moment ustepuje w ogoélnym chaosie, aby
niebawem zaja¢ swoje miejsce w zmodyfikowanym ksztalcie. Zresztg
o tym napieciu miedzy formg a dynamizmem ciggtego stawania sie bo-
haterow przyjdzie nam jeszcze powiedzie¢ w zebraniu wnioskdw, a wias-
ciwie w wysnuciu dialektycznego sensu powiesci, co zrobimy méwiac
o0 ,dialektycznych perspektywach”.

b) Synczyzna

Powracamy na koniec znowu do uzupetnienia przeprowadzonych wy-
woddéw materiatem zawartym w Trans-Atlantyku, ktéry wyszydza paro-
dystycznie ,szlachecki” typ polskosci. W poprzednim podrozdziale, in-
terpretujgc wybrane watki tej powiesci zatrzymaliSmy sie na pytaniu:
W jaki spos6b zdota narrator (Gombrowicz) wydostaé¢ sie z piwnicy
(,,Ojczyzny”), sposrod ,biczujgcych sie” swojakéw — rodakdw, ktorych
jedyna ambicjg jest jak najwieksze samoudreczenie? Wszystko po to,
aby ,Los inny na Naturze wymusi¢” (TA 217). W zwiazku z taka pasja
ascezy, narrator chcac ,,na stonko, na wolno$¢” (TA 107) wyjs¢, uzyt
przeciw ziomkom podstepu, polegajagcego na tym, ze zaczgt domagac sie
»~wiecej duzo Meki, Strachu, Bélu [..] niz to bylo mozliwe do przezycia
w zamknietej na Swiat — piwnicy” (metafora ,,Ojczyzny”).

Nie do$¢ tu Meki, Strachu! Wiecej duzo Meki, Strachu, Bolu trzeba. | po c6z
my, jak szczury w piwnicy siedzimy, gdy Czynu potrzeba! Czyn jakis§ my spet-
nimy, aby nas Grozg i Mocg napetnit! [..] Tchérze! Czynu domagam sie. Czynu
strasznego jak Najstraszniejszego! (TA 107).

*4 Aby unikna¢ nieporozumienia. ,Wiadomosci Literackie” 1937 nr 47.
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Opor dyktatora — Rachmistrza zostaje przetamany, bo nikt nie pra-
gnat okaza¢ sie tchoérzem. | tak wszyscy razem ,Ostroga” ideologicznie
zwarci, poniewaz zgodnie z perswazja bohatera: ,nie ta piwnica nas
wiezi, a tylko Ostroga. Jezeli wiec kupg wyjdziemy, a z Ostrogami przy
butach, to jeden drugiemu sie nie wymknie... nie ma strachu!” (TA 108),
opuszczajg ciemne wiezienie, ktére byto dla nich ,pustg trumng” (TA 107).
Ten podstep narratora m. in. inspirowata nadzieja ujrzenia ,,Syna”, ktory
jest symbolem tworczej sity miodosci, w przeciwstawieniu do ,,0jca”
jako symbolu twardych zasad obyczaju narodowego. Sprébujmy wiec
przy tym okresli¢ sens tytutowego neologizmu. ,,Synezyzna” stoi po pro-
stu w opozycji do znaczenia stowa ,,Ojczyzna”, ktére desygnuje trady-
cyjng mentalno$¢ polska o odcieniu totalistycznym. MéwiliSmy juz o tym
w zwigzku z problematykg sarmatyzmu. Tak wiec ,Synezyzna” wska-
zuje kierunek na ,,wolno$¢” od ,,Ojczyzny” — na droge wyjscia z wie-
z6w tradycji narodowej, z przestarzatych kanonéw myslenia.

Dla wiegkszej jasnosci terminologicznej dodajmy jeszcze (na podsta-
wie wczesniejszych ustalen), ze pojecie ,,Synczyzny” jest bardziej zwig-
zane (zbiezne) z pojeciem zywiotu niz chaosu. Jest ono silniej niz chaos
nacechowane dynamicznym stawaniem sie. A fakt, ze to ,stawanie sig”
nie jest tylko burzycielskg negacjg odréznia ,,Synczyzne” od Slepego
zywiotu natury. Tym samym dostrzegamy ambiwalentny sens tego neo-
logizmu, ktéry konotuje szanse nowych warto$ci narodowych.

Wspomniany wcze$niej argentynski milioner (Gonzalo) w rozmowie
z bohaterem, zdradzajagcym ,paniczny” szacunek wobec Ojczyzny
(,,Krzyknatem tedy: — Milcz, zaprzestan namowy swojej, bo nie podobna
rzecz, abym ja przeciw Ojcu i Ojczyznie”. TA 62), tak replikuje na ten
Slepy objaw patriotyzmu:

Do diabta z Ojcem i Ojczyzng! Syn, Syn to mi dopiero, to rozumiem! A po
co tobie Ojczyzna? Nie lepsza Synezyzna? Synczyzng ty Ojczyzne zastgp, a zo-
baczysz! (TA 62).

W krzywym zwierciadle groteski chodzi tu wiasciwie o ,drobng”
sprawe, co wyklada sie na to, ze Gonzalo zamierza postuzy¢ sie narra-
torem dla wiasnych celow homoseksualnych. Milioner pragnie zawrzeé
»przyjazn” z lgnacem, synem Polaka, majora starej daty (Tomasza). Po-
trzebuje posrednika. Tak powstaje konfliktowa sytuacja, bohater nie wie
co czynié: postapi¢ w mysl dojrzatych zasad lojalnosci narodowej (zgod-
nie z modelem ,Ojczyzny”) czy ulec namowie Gonzala, wybierajagc do-
wolnos¢ zywiotu ,,Synczyzny”? Pytanie to nie ma charakteru doraznego,
gdyz dotyczy centralnego problemu Trans-Atlantyku, ktdry posiada pare
wariantow epizodycznych. Jednak watek przygod narratora z Gonzalem
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i Tomaszem wydaje sie nerwem akcji utworu, ktéra jest w gruncie rze-
czy pretekstem do eksplikacji ,,idei” dzieta.

Idzie bowiem o to, czy wybrac¢ tradycyjny ksztatt ,polskiego charak-
teru narodowego” czy przeciwko niemu wystapi¢, zbuntowac sie, sprze-
niewierzy¢, probujgc tym samym byé innym Polakiem, chociaz zwigzane
to jest z ryzykiem ,zepchniecia” na bezdroza. Narrator waha sie¢ miedzy
dwiema mozliwosciami. Jaka wybierze? Pytanie w catej glebi ostrosci
formutuje sam Gombrowicz komentujgc Trans-Atlantyk w rozmowie
z Dominikiem de Roux:

Pchna¢ go w objecia tego ,,puto” (tj. homoseksualisty Gonzala—dop. E. F.)
to wydaé zboczeniu, zepchng¢ na bezdroza, w odmet dowolnosci [..] Wydrze¢ go
pederascie i przywrdcic¢ ojcu, tu utrzymac¢ go w dotychczasowej, tradycyjnej, bogo-
bojnej postawie polskiejéb

Nazajutrz sam pojedynek konczy sie pobrataniem wrogow i wspolng
biesiadg w posiadtosci wielbiciela Ignacego, czyli Gonzala.

Szedt wiec Tomasz, a przedsiewziecie jego ostre, krwawe, bo on strzatem
swoim krowe chciat zabi¢, Byka wywotaé, Byka on strzatem przyzywat aby kro-
we zbodta co jemu syna hanbita jedynego (TA 73).

W satyrycznym ksztatcie pojawia sie Gonzalo, a wilasciwie nie on,
ale... ona (jak ,,krowa”):

Szta Gonzala, cichym boczkiem pod krzakami sie przemykajac, a juz ona jak
tasica za chtopaczkiem weszy, goni a przed Tomaszem w pustote Pojedynku
pustego ucieka (TA 73).

Po przyjeciu, nocg, narrator budzi Tomasza, aby mu wyznaé prawde
0 pojedynku i celu zaproszenia tutaj przez bogatego wiasciciela:

Wiedz Tomaszu, przyjacielu moéj, ze ja Ciebie zdradzam i Pojedynek ten bez
kul byt, bo takeSmy z Gonzalem urzadzili! Na mitosierdzie Boze uchodz z Synem
swoim, uchodz poéki czas, bo tu w tym domu przekletym Syna ci uwiodg [..]
(TA 89).

Na to wyznanie stary Polak reaguje w sposob drastycznie emocjonal-
ny, gdzie crescendo grajg przesadne motywy kompleksu dumy narodo-
wej. Przysiega hanbe zmy¢ krwia, ,ale nie babska krwig nikczemnika
tego”, lecz krwig... wiasnego syna: ,,Ja syna swojego rekg ojcowska zgta-
dze [,.] — Zabije, zabije, bo nie moze to byé, zebym z pustego pistoletu
strzelat (TA 90—91). Gonzalo na wie$S¢ o desperackim postanowieniu
majora, przyrzeka z kolei wmanewrowa¢ Ignaca w zabdjstwo ojca, aby

® Jw. s 93
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tym predzej pozyskaé sobie chtopca, a nawet go zupetnie zdobyé, po-
niewaz akt ,tatobojstwa” do tego doprowadzi, ze potrzebna bedzie pomoc
milionera:
I
A ja to sprawie, ze Tate zabije! Tate zabije—i mam na to sposéb! A gdy,
tatobdjca starego pryka swojego sie stanie, pewnie pomocy i opieki mojej potrze-
bowat bedzie, bo kryminat, to kryminatem pachnie; i juz mi miekszym sie stanie,
0j, dana, oj, dana! (TA 92).

Rozwoj wydarzen niedwuznacznie wskazuje, ze fakt przyznania sie
narratora do winy zdrady przed Tomaszem jest efemeryda, wynikig
z dojScia do gtosu sumienia pradawnej obyczajowosci rodzinnej.

Nie wchodzac w przypominanie pozostatych epizodéw, wystarczy
wskaza¢ dwa momenty akcji, ktdre najlepiej wypowiadajg naczelny sens
powiesci. Pierwszy ma miejsce juz na poczatkowych stronach utworu,
tuz po pozegnaniu przez narratora przyjaciot, ktérzy na wieS¢ o agresji
wrze$niowej Niemcow czym predzej ruszyli do kraju (mimo ze pare dni
wczesniej dopiero przybyli na lad argentynski, ale Ojczyzna w potrzebie,
wiec wracajg). Wtedy bohater patrzac na odptywajacych (z ktérymi nie
chciat wyjezdza¢) rzuca bezgtosne przeklenstwo na totalistyczng idee
patriotyzmu polskiego, ktéry Polakom ,ani zyé, ani zdechna¢ nie pozwa-
lat”. Postuchajmy:

A, plynciez, wy, ptynciez Rodacy do Narodu [..] waszego Swietego chyba Prze-
kletego! Piynciez do Stwora tego Sw. Ciemnego, co od wiekéw zdycha, a zdechngé
nie moze! Ptynciez do Cudaka waszego $w., od Natury catej przekletego, co wciaz
rodzi, a przeciez wcigz Nieurodzony! Plynciez, plynciez, zeby on wam ani Zyé, ani
Zdechng¢ nie pozwalat, a na zawsze was miedzy Bytem i Niebytem trzymat
(TA 14).

W koncu triumfuje ,,Synczyzna”! Drugi motyw to wiasnie apologia
i zwyciestwo ,Syna”. ,Da¢ mu grzeszy¢, niech on siebie w Co zechce
przemienia, a chocby w Morderce, Ojcobdjce! Choéby i w Cudaka!”
(TA 115).

Oczywiscie decyzja: ,,Nie by¢” z Tomaszem i z Ojczyzng rodzi sie nie
bez wewnetrznych oporéw. Mozna w tym widzie¢ prawdziwg metamor-
foze — Polak przemienia sie w anty-Polaka, aby sta¢ sie potezniejszym
Polakiem!

[...] a jakby sie we mnie tamato, Pekato z bélu, w zgrozie przenajokropniejszej
[...] ale nic, nic niechta [...] owszem niech si¢ staje co sta¢ sie ma, niech sie tamie,
peka, niech sie rozwala, rozwala i o Synczyzna, Stajgca sie Nieznana Synczyzna!
(TA 115).

»Reszta jest Smiechem”, ktéry zdaje sie obala¢ ostatnig twierdze,
mistyfikujgcg pozornie wieczyste wartosci wiasciwe ,,Ojcu” (Ojczyznie).
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Akt pograzenia w $miesznosci starych warto$ci odbywa sie w rodzimej
scenerii — na tle zabawy Kuligowej Swojakéw—Rodakow:

O Syn, Syn, Syn! Niech zdycha Ojciec! Nadlatuje Ignac. Niech tedy stanie sie
co sta¢ sie ma ,[.] az wszyscy zamarli, on $miechem wybucha. | zamiast zeby
Ojca swego Bachem Bachngé on Buch w $miech i $miechem Buchnawszy przez
Ojca skoka daje i tak uskoczywszy $miechem Bucha, Bucha! Smiech tedy,
$Smiech! (TA 120—121).

C. DIALEKTYCZNE PERSPEKTYWY

1 Deformacja

Poniewaz przedstawione ujecie koncepcji ,cztowieka gombrowiczow-
skiego” w aspekcie ,dojrzatosci” i ,niedojrzatosci” moze wydaé sig,
W gruncie rzeczy, statyczne — stad wylania sie potrzeba spojrzenia dia-
lektycznego, ktére odstoni dynamiczny zwigzek miedzy sferg ,,dojrzatosci”
i ,niedojrzatosci” bohateré6w. Tym samym odkryjemy sens motta catego
rozdziatu, ktére m. in. méwi o Ferdydurke, ze jest obrazem walki o wias-
ng dojrzato$¢ kogo$ zakochanego w swej niedojrzatosci (Dz Il 112).

W perspektywie przeprowadzonych rozwazan widaé wyraZnie, ze
wystepujace dos¢ czesto stowo ,,forma” rozumieliSmy jako przejaw badz
wyraz ,dojrzatosci” postaci, ktéry tworzy sie z ich kontaktu miedzyludz-
kiego, przebiegajacego na tle pewnej zbiorowej kultury. Stad proby so-
cjologicznej interpretacji osobowosci bohaterow powiesci i wywotawczy
tytut dla dokonanych wywodow: ,,Cztowiek spoteczny”. Jednak w toku
przeprowadzonych obserwacji zauwazyliSmy, ze tak wspoétczynniki inter-
akcji osobowej, jak i nader sugestywne dziatanie sensu konwencjonal-
nego ograniczaja, a nawet falszujg jednostke w jej autentycznym wy-
miarze indywidualnym. Tak powstaje zagadnienie deformaeji, ktore
chcemy tu rozpatrzyc.

Na poczatek — wiele mowiacy przykiad, ktéry znajduje sie w czesci
dyskursywnej Ferdydurke w ,Przedmowie do Filidora dzieckiem pod-
szytego”. Narrator opowiada tam o pewnym pisarzu, ,ktéoremu na wste-
pie kariery pisarskiej napisata sie ksigzka heroiczna”. Sformulowanie
»napisata sie” wskazuje na przypadkowos¢ tego wydarzenia, gdyz ,,pierw-
sze zdania wypadty heroicznie, wobec czego nie mdgt, majac na wzgle-
dzie harmonie konstrukcji, nie wzmagac¢ i stopniowa¢ heroizmu az do
konca”. W ten spos6b, idac za rygorystycznym glosem formy, autor
wywiédt z pierwszego przypadkowego tonu catly utwor, ktéry de facto
byt mu obcy, bowiem wyrazat go jedynie w minimalnej czastce. Majac
to na wzgledzie mozna by oczekiwac, ze pisarz w przysztych swoich
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dzietach, podejmie problematyke rzeczywiscie gteboko osobista — dla
wiasnej drogi tworczej. Bo przeciez niepodobna, aby wytwor zapanowat
nad twadrca! Co6z sie jednak dzieje? W wyniku ogromnej pracy, jaka
witozyt miody literat w zestrojenie wszystkich elementéw swojej heroicz-
nej ksigzki, powstat ,,z tego utwor jak zywy i peten najglebszego prze-
konania” (F 87). W tym punkcie konczy sie dziatanie na autora ,,impe-

ratywu formy”. W po6Zniejszym komentarzu do wiasnej tworczosci powie
Gombrowicz, ze jest to:

Wrodzona nam konieczno$¢ ,,zaokraglania ksztattu”. Wszelki ksztatt napoczetyl

domaga sie uzupetnienia, gdy powiem ,a” co$ mnie zmusza do powiedzenia ,b”
i tak daleje

Potem dzieto ,nieszczesnego heroika” zyto wiasnym zyciem w kregu
czytelnikow. | stad zaczat sie nacisk ,miedzyludzkiego” na twérce, zro-
biono mu ,,gebe” pisarza heroicznego i dlatego oczekiwano nastepnych
dziet heroicznych. Osaczony opinig publiczng autor c6z tedy miat zrobié
z tym swoim najgtebszym przeciez pozornym przekonaniem? ,,Czy mozna
wyprzeé sie najglebszego przekonanial Wykluczone! — gdyz takie ma-
fostki, jak nalezato, napisato sie, oblazto, nie mieszczg sie w wyzszym
stylu kulturalnym, co najwyzej mogag stanowi¢ namiastke [..] pianko-
wego felietonu” (F 87).

Mamy wiec trzecie zrédto deformacji miodego pisarza: zniewalajaca
magie stylu kulturalnego! Czyz wiec heroilc poddany tak wielostronnemu
ci$nieniu zewnetrznemu ocali swoje ,wewnetrzne ja”? Drugg alterna-
tywa jest deformowanie siebie na podobienstwo tej znikomej czastki he-
roicznej, ktdra nota bene stanowi nieznaczacy w istocie element jego
artystycznej wizji tworczej. Co przewazy?

Daremnie nieszczesny heroik wstydzit sie i kryt sie i prébowat wymiga¢ od
czesci, cze$¢, raz ucapiwszy nie chciata popusci¢, musiat przystosowywac sie do
swojej czesci (F 87).

| to staje sie faktem literata:

I poty upodabniat sie do czesci, az wreszcie pod koniec kariery pisarskiej
byt juz zupetnie taki sam i heroiczny — herlak heroizmu swego (F 87).

Jest to jednoczes$nie symboliczny przyktad zupelnego ,,upupienia”, co
wyktada sie na uwiezienie w ,dobrowolnie” narzuconej sobie raz
»gebie” pisarza heroicznego, poza ktérag nie sposdb wykroczy¢. Niemniej
jednak, taki stan rzeczy sugeruje sceptyczny dystans co do mozliwosci
formy (jako czego$ dojrzatego) w funkcji adekwatnego wyrazania osc-

6 Tamze s. 51
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bowosci bohaterdw, a dalej: eo do znaczenia Swiadomosci — producenta
formy — w stosunku do zywiotu niedojrzatosci postaci, ktory lepiej
oswietlimy zwilaszcza w uwagach pt. ,,cztowiek egzystencjalny?”.

W zwigzku z problemem ,niewydolnosci” formy powstaje sygnali-
zowany juz dramat ,czastki”, ktory zasadza sie na twierdzeniu, ze forma
uszczupla i ujednoznacznia do jakiego$s wybranego aspektu jakze prze-
ciez ztozong i dalekg od schematu rzeczywisto$¢ (tu: psychologiczng), bo

Czyz wszelka forma nie polega na eliminacji, konstrukcja nie jest uszczup-
leniem, czy wyraz moze odda¢ co innego, jak tylko cze$¢ rzeczywistosci (F 86).
[.] Czastka nasza nigdy nie moze byé nami [..] Wyrzucamy z siebie stowo,
ksigzke, dzieto, wyraz, ktéry nie jest niczym, co$ przypadkowego, wypadkowa
tysiaca czynnikéw (F 94).

Powstaje realistyczne pytanie:

Czy wreszcie my stwarzamy forme, czy ona nas stwarza? Wydaje sie nam,
ze to my konstruujemy — ztudzenie, w roéwnej mierze jesteSmy konstruowani
przez konstrukcje (F 86).

W tym starciu z tworzywem dziatania czlowiek wydaje sie ograni-
cza¢ i wewnetrznie deformowaé, poniewaz cokolwiek stworzy, jest kon-
strukcjg czastkowg, do ktérej potem — jak powiada narrator — ,na
gwalt dopasujemy sie [..] stwarzamy sobie rzeczywisto$¢ na zasadzie
czesci, aby ona nas stwarzata” (F 94).

Zapytajmy teraz: Dlaczego bohaterowie sa skazani na niepetng wy-
razalno$¢ w dojrzatych formach kultury? Pozytywnym wariantem odpo-
wiedzi na to zagadnienie bedzie syntetyczne ujecie nurtu demaskacyj-
nego Ferdydurke.

17i
2. Demaskacja

Z rozwazan w kregu pt. ,Dojrzato$¢” wiemy juz, ze Schulz miat
racje, kiedy twierdzit, ze ,dojrzate i klarowne formy [..] egzystencji
duchowej” bohateréw zyjag w nich ,raczej jako wiecznie wytezona in-
tencja”, a nie ,,jako realno$¢” 67. Autentyczng realno$¢ postaci ujrzeliSmy
— droga ,,podgladania” i skandalu — w kregu pt. ,,Niedojrzatos¢”. Stad
jasno wynika, ze bohaterowie znieksztatceni (deformowani) w wymiarze
»miedzyludzkiego” wskutek terroru form kulturowych, znajdowali wy-
tadowanie osobistego zycia psychicznego ponizej uznanych wartosci,
w podoficjatnym zywiole niedojrzatosci. Dlatego mdgt powiedzie¢ narra-
tor, ze stylizujgc sie na dojrzate formy najbardziej odczuwali wstyd i nie-

6/ Jw. s. 482.
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che¢ w obliczu wtasnej, faktycznej niedojrzatosci: ,,Dojrzali niczym sie
tak nie brzydza, jak niedojrzatoScig i nic nie jest im bardziej nie-
nawistne” (F 16).

A jednak na tej wstydliwie ukrywanej, indywidualnej sferze osobo-
wosci postaci zasadza sie i rozwija demaskacyjna groteska utworu, ktora
organizuje gtébwny sens powiesci. Tak o tym mowi Mali¢ (zreszta pod-
kreslali to rowniez inni krytycy):

Jedng z podstawowych sit napedowych przygody literackiej Gombrowicza
jest pragnienie, by cztowieka ,,0gotoci¢”, by go ujrze¢ w ,naturalnym” stanie,
pozbawionego nawarstwien cywilizacyjnych &

Ale krytyk staje sie chyba ,za gteboki” w momencie, gdy poetyke
demaskacji, w jakiej utrzymane sa znaczne partie dziela, zaczyna inter-
pretowac¢ nieomal ,,ideologicznie”. Stad mamy takg wypowiedZ dotyczacg
metody skandalu, ktéra postugiwat sie Jozio:

Majac zamiar naruszyé, ztamacé ustalony porzadek rzeczy, bohater Ferdy-
durke Jo6zio, wybiera metode skandalu jako witasciwg do zastanego, niezyciowego
i nienaturalnego stanu &

Po czym dalej:

Skandal jako jedyna mozliwa forma rewolucji $wiadczy o beznadziejnosci
i braku jakichkolwiek szans ludzkich wysitkéw w celu nadawania sensu, a wiec
zmieniania Swiata 70

Ten wniosek, wychodzacy daleko poza utwor, gubi — jak sie zdaje —
intencje tekstu. Wszakze narrator witasnie tg ,,forma rewolucji” odzyskuje
utracong wolnos$é, bo wyrywa sie z ,,geby” zakochanego w nowoczesnej
pensjonarce, ktorej styl nie wytrzymat absurdalnej (dla wrazliwosci ofi-
cjalnej!) sytuacji Kopyrdy z Pimka i dzieki temu zostat skutecznie ,ska-
zony”. Co wiecej, trzeba dostrzec, ze dopiero ten skandal, obalajgc mit
nowoczesnosci wiasnie nadaje sens poszukiwaniom bohatera, co jest dro-
gowskazem na twdércze ,zmienianie Swiata”. Tym samym jest to ratunek
przed widmem ,upupienia”. Totez sugestia Ferdydurke polega na po-
stulacie ustawicznej demaskacji schematycznego charakteru wszystkich
wzoréw ,,rél spotecznych” w imie autentycznego wyboru coraz to no-
wych, bardziej przystajagcych form kultury w miare rozwoju konkretnej
jednostki.

8 Jw. s. 148.
® Tamze s. 125.
N Tamze s. 125.
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Jesli teraz zapytamy o charakterystyke zywiotu niedojrzatosci, wtedy
w oparciu o dokonane wcze$niej (podrozdz. 2 ,Niedojrzatosci”) uwagi,
nalezatoby najpierw pomiesci¢ go w podoficjalnosci postaci. Jednym
z aspektdw (ale nie jedynym) tej gteboko indywidualnej sfery bohate-
rébw jest dziedzina tandety podkulturowej, ktorg tak okreslit Schulz:

[..] kloaka niedojrzatosci, dziedzina hanby i wstydu, niedopasowan i nie-
dociagnie¢, zatosny Smietnik kultury, peten czerep6éw, tandetnych, szmacianych
i stomianych ideologii, dla ktérych nie ma nazwy w jezyku kulturalnym 7L

W zwigzku z tym podajemy wyjasnienie: ,niedojrzato$¢” w naszym
rozumieniu wecale nie utozsamia sie — ogO0lnie rzecz biorgc — z pod-
oficjalnoscia, ale tu jest sprowadzalna do podoficjalnego wymiaru o0so-
bowosci postaci Ferdydurke. Jednak interpretacja Pornografii i Kosmosu
przyniesie nam nowe wersje podoficjalnosci (i oficjalnosci), ktore beda
zgota odmienne niz ,,niedojrzatosé” (i ,,dojrzatosc”).

Powracajgc do dalszego dookreslania ,niedojrzatosci”, trzeba stwier-
dzi¢, ze procz faktu, iz otacza ona zewszad niewielki cypel ,oficjalnych
tre$ci”, warto zwroci¢c uwage — za Schulzem — na jej biologiczng ge-
neze 72 z czego krytyk wywodzi trafng teze o jednorodnosci ,,sfery” kul-
tury i podkultury:

Gombrowicz wykazat jednorodnos¢ sfery kultury i podkultury, w sfe-
rze tre$ci niedojrzatych widzi on model i prototyp warto$ci w ogole,
a w mechanizmie ich funkcjonowania, ktory genialnie odstonit, dostrzega
klucz do zrozumienia mechanizmu kultury 73

3. Degradacja

Z faktu istotnej roli zywiotu niedojrzato$ci w funkcjonowaniu osobo-
wosci postaci wynika zagadnienie degradacji, czyli bycia ponizej dojrza-
tych i uznanych wartosci, co polega na intensywnej egzystencji w wy-
miarze podoficjalnej ,tandety”. Te wiasnie prawde psychologiczng (i za-
razem socjologiczng) sugeruje centralny sens Ferdydurke. Przypomina
to raz jeszcze motto tego rozdziatu, ktére mowi, ze dzieto jest ,,obrazem
walki o wiasng dojrzatos¢ kogo$ zakochanego w swej niedojrzatosci”.
Wyczuwamy w tym dialektyczng sprzeczno$¢ rozwoju wyrazajacg sie
w potrzebie formy (dojrzatosci) i niechecig wobec niej, pochodzacg z uro-

7 Jw. s. 486.

7 Na poparcie tego sadu wystarczy przypomnie¢ sobie chociazby ,jnaturalne”
igraszki ,,Wiktosia” (inzyniera Mtodziaka) badz ,,duszne” wyrazy uznania skiadane
Zucie przez Pimke, opetanego meskim zachwytem nad uroda pensjonarki. W obu
wypadkach wyraznie dochodzi do gtosu seksualno$¢ bohaterow.

B Schulz, jw. s. 483
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ku nie objetej formg miodosci (niedojrzatosci), ktdra inspiruje ciaggle
stawanie sie. To wilasnie wydaje sie nerwem motywacyjnym dziatania
bohateréw, czemu, w aspekcie pozytywnej funkcji ,,niedojrzatosci”, przyj-
rzymy sie w nastepnym podrozdziale. Ambiwalentny charakter (psycho-
socjalny) zjawiska degradacji trafnie ujmuje znowu Schulz, stwierdzajac:

Podczas gdy pod powtokg oficjalnych form oddajemy cze$¢ wyzszym, wy-
sublimowanym warto$ciom, nasze istotne zycie odbywa sie pokatnie i bez wyz-
szych sankcji w tej brudnej sferze, a ulokowane w niej energie emocjonalne sg
stokro¢ potezniejsze, niz te, ktérymi rozporzadza chuda warstwa oficjalnos$ci74

Aby uprawomocni¢ ten sad, wystarczy choéby przywota¢ namietne
zaloty Mietusa wobec parobka Walka, ktory jest ucieleSnieniem jego sub-
kulturowej mitologii (nie wspominajac juz zaslepienia belfra Pimki na
skutek fikcyjnego lisciku od Zuty Miodziakowny). Obaj — i nie tylko
oni — whbrew pozorom, zyli ,pokatnie i bez wyzszych sankcji w tej
brudnej sferze” podoficjalnej, ,a ulokowane w niej energie emocjonal-
ne” bylty na pewno ,stokro¢ potezniejsze” niz te, ktérymi rozporzadzali
w ,chudej warstwie oficjalnosci”. Dlatego prawdziwa realnos¢ postaci
odstaniata sie przed nami w ,strefie tresci podkulturowych”, czyli nade
wszystko w ,, Tabu” i w ,, Zywiole”.

Czasy wspodiczesne stworzyly taki klimat, ze nie tylko niedojrzate
mitologie, ale réwniez dziedziny zycia prywatnego jednostek — pieczo-
towicie zazwyczaj zastaniane przed wgladem publicznym — wyszty na
jaw w dzisiejszej kulturze masowej. Spostrzegt to W. Kosinski:

Ta wstydliwie przez niego (tj. Gombrowicza — dop. E.F.) odkryta ,strefa
subkultury” wyszta w 30 lat potem, bezczelnie na $wiatto dzienne jako kultura
masowan

Zalew tandety tak dajacy sie we znaki wspdtczesnie, ttumaczy¢ by
w zwigzku z tym nalezato wszechwiadnym postulatem autentycznosci,
skutecznie preferowanym przez egzystencjalizm (do czego jeszcze powré-
cimy). Nie od rzeczy bedzie, jesli tu zauwazymy, ze nieomal powszech-
nym przejawom typowo podoficjalnej ,niedojrzatosci” w sferze oficjal-
nej, towarzyszy obecnie coraz mniejszy posmak skandalu i dezaprobaty,
co chyba wskazuje na zdominowanie kruchej oficjalnosci przez auten-
tycznie niedojrzaty, ale nader zywotng, miodo$¢. Tym sposobem miodosé
staje sie wartoscig i sensem dla siebie samej (oszatamiajagc przy tym ,,doj-
rzatg starszo$¢”), w czym mozna by dopatrywaé sie Zrddet ogolnego
wspotczednie kryzysu wartoSci i autorytetu. Oznake tego zjawiska widzi

7 Tamze s. 484.
B Zmagania z forma. ,,Wiadomosci” (Londyn) 1969 nr 23.
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K. Jeleniski w niedawnej ,rewolucji” miodych, ktdéra ogarneta prawie
caty Swiat. Stad wyprowadza krytyk profetyczny sens dzieta Gombro-
wicza:

Nikt nie przewidziat wybuchu ,rewolucji” studentow — to prawda. Nikt
z politykéw, nikt z socjologow, nikt z tak licznych dzi$ specjalistow ruchow
miodziezowych. Istnieje natomiast dzieto literackie, bedace od trzydziestu lat
zapowiedzig tej rewolucji. Jest nim oczywiscie dzieto Gombrowicza 7.

Oto rozwiniecie konkluzji, w gtéwnym zarysie spostrzezonej zbieznoSci:

Pochwata niedojrzatosci, odmowa ostatecznej formy, odmowa ,upupienia”,
krytyka zniewalajacej kultury, bra...tanie sie Mietusa z parobkiem (Ferdydurke)
— Walka Synczyzny z Ojczyzng (Trans-Atlantyk) — Solidarnos¢ mitodosci pote-
gujaca sie w gwatcie (Pornografia) 7,

Jakkolwiek mozna by watpi¢ w profetyczny sens dzieta Gombrowicza,
to juz trudno bytoby to czyni¢ a propos uznania podoficjalnej kondycji
.Cztowieka gombrowiczowskiego” za geneze kultury majowej — tu
myslac o jednym, machinalnie mysli sie o drugim. Stad nie sposéb za-
przeczyé, ze kultura masowa jest rzeczywiscie eksplozjg tego, co pod-
oficjalne (i — jak widzielismy — zwykle tandetne) w S$wiecie oficjal-
nosci.

4 Cztowiek egzystencjalny?

Zacznijmy od proby graficznego przedstawienia dwuwymiarowej
struktury osobowosci bohaterow

jrzatos¢
(Mrmy kultury)

Niedojrzatos¢
(naturalny witalizm)
Jesli chcemy unaoczni¢ wzajemna proporcje tych dwoch zasadniczych
sfer osobowosci postaci, wtedy o#): my mniej wiecej taki obraz:
Dojrzatosé
(forma)

»Niedojrzatosci”

B ,,Kultura” (Paryz) 1968 nr 6-7 (przedr.) D. de Roux. Rozmowy z Gombro-
wiczem s. 115.
77 Tamze s. 115n.
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Zrozumiate, ze to model symboliczny, bez pretensji do jakiegokolwiek
adekwatnego ujecia zagadnienia. ldzie po prostu o to, ze dojrzata forma
wydaje sie wysepkag w dookolnym zywiole podoficjalnej ,niedojrza-
tosci”. Co wynika z takiego stanu rzeczy? Poniewaz bohaterowie w petni
intensywnie zyjag w ,tej brudnej sferze” podkultury, bedac jedynie mocg
wysilonej intencji na poziomie ,dojrzatych i klarownych form”, moze
to demaskujgce spojrzenie na ,pejzaz ludzki” Ferdydurke przywotywaé
na mysl egzystencjalny model zycia autentycznego. Problem relacji ,,czto-
wiek gombrowiczowski” — ,cztowiek egzystenejalizmu” staje sie zatem
ostatnim aspektem naszych rozwazah nad Swiatem postaci pierwszych
dwdch powiesci pisarza. Tu wydaje sie bardzo znamienne, ze Frangois
Bondy zaliczyt Gombrowicza do literacko-artystycznego kierunku ,an-
tykultury”, stwierdzajac:

Nalezat do literacko-artystycznego Kkierunku ,antykultury”. Kultura jako
tradycja, jako ksztattowanie, jest dla niego wyrazem zadzy wiadzy, przedwczes-
nym wttaczaniem tego, co jeszcze nie uformowane i nowe, wygodnym sposobem
nadawania ludziom nietwérczym ,,dojrzatosci” 8

Pozytywnie rzecz biorgc, najpetniej ten aspekt gombrowiczowskiej
my$li z ducha egzystenejalizmu wyraza Henryk w Slubie — w swoim
wielkim monologu, ktéry tak konczy:

Odrzucam wszelki tad, wszelkg idee
Nie ufam zanej abstrakcji, doktrynie
Nie wierze ani w Boga, ani w Rozum
Doé¢ juz tych Bogéw! Dajcie mi cztowieka! (TA 238)

Jest to wiec wyrzeczenie sie kultury jako tradycji form, ktore sg
~wyrazem zadzy wiadzy” i ,,przedwczesnym wtlaczaniem tego, co jeszcze
nie uformowane i nowe”, czyli niedojrzate — w gotowe schematy; nie
tylko odziedziczone z przesztosci, lecz réwniez aktualne, narzucane jed-
nostce przez autorytet zbiorowosci. W miejsce tyranii form, ma poja-
wiac sie ,kto$ inny” — jaki$ zywy cziowiek.

Niech bedzie jak ja, metny, niedojrzaty
Nieukonczony, ciemny i niejasny

Abym z nim tanczyt! Bawit sie! Z nim walczyt
Przed nim udawal! Do niego sie wdzieczyt

| jego gwalcit, w nim sie kochat, na nim

Stwarzat sie wcigz na nowo, nim rost i tak rosnac
Sam sobie dawat $lub w kosciele ludzkim! (TA 238)

Z tego wyptywa personalistyczny indywidualizm bohatera, ktory glo-
szac postulat zbawczej niedojrzatosci, tym samym wybiera ciggte sta-

B ,,Weltwoche” z 1V 1111969.
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wanie sie w miejsce ulegtej (,upupiajacej”) reprezentacji jakiejkolwiek
formy kulturowej (roli spotecznej). A taka postawa zdaje sie zbliza¢
do modelu cztowieka egzystencjalnego, o ktérym w ten sposéb modwi
Kotakowski:

Egzystencja to to, czym jestem [...)M Jednostka ukonstytuowana jest przez
ruch $wiadomosci ku sobie zwroconej, a ruch ten nie moze by¢ nijak z zewnatrz
uchwytny ani opisany [..] &

Dlatego, ze jezyk mocg swojej natury strukturalizuje, to znaczy:
Lujmuje tylko przedmiotowg strone egzystencji, a wiec to wiasnie, co
jest tylko jej rzeczowg manifestacjg, nie za$ jej zycie realne” 8

Ale jesli wejdziemy w gigb zagadnienia, wtedy zarysuje sie przed
nami zasadnicza zbiezno$¢ egzystencjalistycznej ,istoty” i ,istnienia”
z gombrowiczowska ,,dojrzatoscig” i ,niedojrzatoscig”. W zwigzku z tym
postuchajmy refleksji Sartre’a, dla ktérego istnienie utozsamia sie z to-
talng wolnoscig jednostki zyjacej ustawicznie poza swojg ,istotg” (co
odpowiada w pewnej mierze ,dojrzatosci”).

Skazany jestem na istnienie wiecznie poza swoja istota, poza pobudkami
i motywami mego czynu: jestem skazany na wolno$¢ [..] Cztowiek jest wolny,
gdyz nie jest sobg, ale swa obecnoscig wobec siebie &

Wibracje idei ,skazania na wolno$¢” odczuwamy réwniez w Ferdy-
durke w ciggle odnawiajacej sie alienacji gtéwnego bohatera, ktory jest
wolny przez to — jak mowi Sartre —

ze nie dosyc¢ jest, ze wiecznie wydzierany jest sobie samemu i ze nico$¢
oddziela to, czym byt, od tego, czym jest i od tego czym bedzie, ze wreszcie samo
jego istnienie obecne jest przekre$laniem pod postacig ,o0dbijania — odbija-
jacego &

Bezustanne wyrywanie sie Jozia z narzucanych mu wEkoréw i modeli
spotecznych — porzucanie bycia dlaistnienia — zdaje sie ilustro-
wacé przekonanie francuskiego filozofa, ze:

Wolnos$¢ to wiasnie owa nico$¢ wewnatrz cztowieka, zmuszajaca go do tego
by tworzyt siebie zamiast by¢ [podk. E.F.], Bo istnienie bytu — dla siebie —

M Filozofia egzystencjalna. Wybor i wstep L. Kotakowski i K. Pomian. War-
szawa 1965 s. 15.

8 Tamze s. 13.

8 Tamze.

@ Tamze s. 351. Cytowane fragmenty pochodzg z dzieta J. P. Sartre’a pt.
Etre et le Neant (Paris 1957) z rozdz. ,,Identyczno$¢ wolnosci i bytowania cztowieka”.

8 Tamze s. 354.
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to przekres$lanie bytu — w — sobie, Kktorym jest. Wolnos$¢ jego, jest
wobec tego niczym innym, jak tym przekre$laniem wiasnie &

Tak wyodrebnity sie nam problemy: stawania sie, autentycznosci,
wolnosci i nicosci. Dochodzg jeszcze inne motywy, ktore trafnie wychwy-
tuje sam Gombrowicz w Dzienniku stwierdzajac;

Ferdydurke to egzystencja w prozni, czyli nic procz egzystencji. Stad w tej
ksigzce graja fortissimo wszystkie prawie zasadnicze tematy egzystencjalne: sta-
wanie sie, stwarzanie siebie, wolno$¢, lek, absurd, nicos¢ (Dz | 226, 267) &.

Ale jednocze$nie zwraca autor uwage na wiasng odmiennos¢ w ujeciu
cztowieka, polegajacg na postawieniu problematyki egzystencjalnej de-
gradacji, czyli ujrzeniu dynamicznego istnienia w wymiarze .niedojrza-
tosci” tak istotnej dla bytu ludzkiego.

Z tg jednak roznica, ze tutaj do typowych dla egzystencjalizmu ,sfer” zycia
ludzkiego — zycie banalne i autentyczne Heideggera, zycie estetyczne, etyczne
i religijne Kierkeggarda lub ,sfery” Jaspersa — dochodzi jeszcze inna sfera,
a mianowicie ,,sfera” niedojrzatosci. Ta sfera czy tez raczej ,,kategoria” to wkiad
mej egzystencji prywatnej w egzystencjalizm (Dz | 266).

Jest to niewatpliwie stuszne spostrzezenie, totez jakkolwiek zachodzi
tu nie do pominiecia zasadnicza paralela miedzy ,istotg” i ,istnieniem”
a ,dojrzatoscig” i ,,niedojrzatoscig”, to jednak istnienie — co juz sygna-
lizowaliSmy — nie da sie utozsami¢ z ,,niedojrzatoscig”, w ktdrej zawiera
sie istotny moment degradacji, czego nie posiada semantyka ter-
minu ,istnienie”. Na tym polega gombrowiczowski sens wizji cztowieka
egzystencjalnego, co umiejetnie formutuje Sandauer:

Cztowiek inie tylko deformuje, ale i degraduje drugiego, robi mu nie tylko
»gebe”, ale i ,,pupe”, istota wyzsza zostaje uzalezniona od nizszych, udziecinniona
i ,,upupiona” &

Dodajmy do tego, ze proces ,upupiania” pod wpltywem ,miedzyludz-
kiego” jest mozliwy dzieki potencjalnemu (podoficjalnie) ,,dzieckiem pod-

8 Tamze s. 352-353.

& Ten gombrowiczowski sens ujecia bytu ludzkiego nazwat Sandauer ,,polskag
formutg egzystencjalizmu”, co og6lnie przyjeto sie mimo sprzeciwu Kijowskiego,
ktéory proponowat bardziej ostrozne okres$lenie w postaci ,,polskiej metafory egzy-
stencjalizmu”. (Patrz: A. Kijowski. ,Polska skala”. ,Przeglad Kulturalny” 1959
nr 43). Na potwierdzenie tezy, ze okreslenie Sandauera zostato zaakceptowane wy-
starczy przywota¢ chocby jeden gtos z prasy niemieckiej, ktéra w zwigzku z ma-
jacym nastapi¢ wydaniem niemieckim Ferdydurke m. in. donosita: ,,Francuzi widzg
w tej ksigzce »polskg formute egzystencjalizmu« i najpetniejszy wyraz naszej epoki.
Zobaczymy czy niemiecki czytelnik z tym sie zgodzi”. ,,Bucher Schiff” z X 1960.
Przedruk i ttumaczenie z ,,Wiadomosci” (Londyn) 1961 nr 29.

&8 Gombrowicz — cztowiek i pisarz.
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szyciu” kazdego bohatera. Tym sposobem degradacja ma swoje racje
zewnetrzne i wewnetrzne. Ale wydaje sie, ze zwlaszcza racja wewnatrz-
osobowa, odstaniajgca ,,drugg strone” osobowosci postaci jest decydujaca,
co jednoznacznie potwierdza Gombrowicz, kiedy przeciwstawiajgc sie
tezie egzystencjalistow, ze ,,im giebsza Swiadomos$¢ tym bardziej auten-
tyczna egzystencja” pyta:

Czy wiec cztowiek nie jest w prywatnej rzeczywistosci swojej czyms$ dziecin-
nym i zawsze ponizej swojej Swiadomosci... ale ktérg odczuwa zarazem jako co$
obcego i narzuconego i nieistotnego (Dz | 266).

Tak wiec, przy ogoélnej, ,egzystencjalnej” atmosferze Ferdydurke
(a takze Trans-Atlantyku) ,cztowiek gombrowiczowski” posiada swojg
oryginalng specyfike, ktdra nie pozwala go utozsami¢ z ,cztowiekiem
egzystencjalnym” — to pietno degradaciji.

Na koniec tych rozwazan spéjrzmy syntetycznie na koncepcje czio-
wieka w Ferdydurke i Trans-Atlantyku celem wyprecyzowania pojecia
oficjalnosci i podoficjalnosci w wariancie: dojrzato$¢ — niedojrzatosc.

Z analiz ,,pejzazu ludzkiego” obu powiesci wynika, ze terminu ,doj-
rzato$¢” uzywaliSmy na okreSlenie Swiata relacji miedzyludzkich postaci.
Ogé6lnie moéwiac jest to Swiat, w ktérym przebiega socjologizacja osobo-
wosci i interioryzacja norm na tle pewnych wzoréw, modeli i typow
kultury. WyrdzniliSmy przy tym dwa rodzje wzorow i modeli (oraz
typéw) kultury. W Ferdydurke byty to wzory i modele spoteczne, a w
Trans-Atlantyku — narodowe. Tak wiec ,dojrzato$¢” oznaczata to, co
uznawane w sensie spotecznym i narodowym. Pojecie ,niedojrzatosci”
stosowalismy réwniez w dwoch znaczeniach.

Po pierwsze, oznaczato indywidualng ,biologie” postaci, ktérej osta-
tecznym biegunem jest charakterystyczny splot fabularny, gdzie ulega
zatracie nie tylko wyodrebnione ja, ale ging nawet cielesne granice jed-
nostki — wszystko pochtania szalejacy zywiot, chaos, ,.synczyzna”. Mozna
by tu zatem méwié¢ o podoficjalnej niezaleznosci bohateréw od wszelkich
wzoréw oficjalnych. A w kazdym razie relacja jednostka — wzory kul-
tury jest tu mato znaczaca, niewazna, wtorna, cho¢ trudno sobie wyobra-
zi¢, zeby jakakolwiek sytuacja prywatna czy intymna typu ,biologiczne-
go” rozgrywata sie w prdzni, poza ttem kulturowym i bez zadnych im-
plikacji oficjalnych. Stad np. podoficjalne zachowanie inzyniera Mio-
dziaka — ,,Wiktosia”, ktory ,truchcikiem bryka” i ,sie weseli” az do
jego ,,alkowianych zdrobnien” — ,,na mumu konczac”, wprawdzie tatwo
»podciagnac” pod stylizacje na dziecinnos¢, rubasznos¢ itp., ale nie w tym
tkwi sedno sprawy, poniewaz chodzi nam o co$ wiecej, mianowicie
o strukture osobowosci postaci w sensie modelu jej dynamicznych cech
wewnetrznych i zewnetrznych. Tak wiec infantylne reakcje Milodziaka od-
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czytujemy jako symptomy jego dynamizméw wewnetrznych, ktoére do-
chodzg do gtosu w wymiarze podoficjalnym — na poziomie ,tabu”.
Jeszcze wyrazniej wida¢ ten biologiczny aspekt osobowos$ci postaci na
przyktadzie chocby perwersyjnego Gonzala (Trans-Atlantyk), nie wspomi-
najac juz ,upupionego” wobec ,nowoczesnej” Pimki, czy zakochanego
w parobku Mietusa. Po wtére, ,,niedojrzato$¢” oznaczata tandete, ktérg —
za Schulzem — rozumiemy w sensie deformacji i parodii oficjalnie ,,doj-
rzatych” wzoréw kultury. Mozna wiec tu moéwi¢ o niedojrzatej interio-
ryzacji ,dojrzatych” wzoréw kultury, co w efekcie prowadzito bohaterow
do egzystencji w Swiecie zdegradowanej oficjalnosci, a wiec w sferze
»podkultury”. Dlatego pojecie ,podkultury” mozemy z powodzeniem
zastapi¢ (bardziej dla nas konkretnym) pojeciem pseudooficjal-
nosci.

Widzimy zatem, ze nasze podstawowe przeciwstawienie oficjalnosci —
podoficjalnos¢ jest nadrzedne wobec dialektyki oficjalnosci i pseudoofi-
cjalnosci, zawartej implicite w rozprawie Schulza. Nie wchodzac w szcze-
goty, trzeba stwierdzi¢, ze zasadnicza réznica w tym wzgledzie polega
na tym, iz my rozwijamy psychologiczng wizje ,cztowieka gombrowi-
czowskiego” (jest to dominantg niniejszych rozwazan) — Schulz nato-
miast wydaje sie blizszy socjologicznemu punktowi widzenia. Totez ko-
rzystajac petng garScig z jego socjologicznych spostrzezen (ktére stara-
liSmy sie uscisli¢ w oparciu o pojecia wzoru, modelu i typu wg Kilos-
kowskiej), podazaliSmy zawsze w kierunku wnioskéw psychologicznych,
az do wykrycia podoficjalnego wymiaru osobowosci postaci Ferdy-
durke, co zyskato takze swojg weryfikacje (zresztg bardzo szkicowg) na
materiale Swiata przedstawionego Trans-Atlantyku.

Jesli chodzi o zagadnienie poetyki oficjalnosci i podoficjalnosci, to
rozwazyliSmy problemy deformacji, demaskacji i degradacji ,cztowieka
gombrowiczowskiego”, ktdre wydajg sie zasadg organizujacg sytuacje
i zdarzenia w tych powiesciach. | tak moglismy stwierdzi¢, ze bohaterowie
deformowani w relacjach miedzyludzkich (oficjalnos¢ — ,,Dojrzatos$é™)
szczegblnie autentycznie przezywajg swoja ,biologie” w wymiarze pod-
oficjalnosci (,,niedojrzatosci”), co bywa zwigzane z hotdowaniem tandecie
(wyjatkowo jaskrawym przyktadem sa tu np. pseudopoetyckie listy mi-
tosne adwokatow, sedziow i innych ,gtéw koronowanych” — do nowo-
czesnej pensjonarki, Zuty Miodziakéwny). Ale i w tym podoficjalnym
Swiatku indywidualnej ,biologii” oraz zenujacej tandety, bohater Ferdy-
durke nie znajduje ,zbawienia”, gdyz i tu jest skazany na ciggly alie-
nacje— bycie poza sobg, poza wiasng istotg, jakby w cieniu biologicznej
»kupy”, ktora stanowi znaczace ramy akcji obu utworéw. Tak wiec
»~cztowiek gombrowiczowski” bezskutecznie szukajgcy swojej tozsamosci
oficjalnej i podoficjalnej — ,wyrzucony z siodta” oficjalnosci (spotecznej
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i narodowej) i podoficjalnosci (biologicznej i ,zdegradowanej”)— jest
poddany ciggtemu stawaniu sie, ciggtej ,,wolnosci od”. A problem: Czy
cztowiek ,,nie jest w prywatnej rzeczywistosci [..] zawsze ponizej swojej
Swiadomosci”, nie tylko otwiera perspektywe dociekan nad Pornografia,
ale takze nad ostatnig powiescia Gombrowicza — Kosmosem.

11, CZLOWIEK ARTYSTA

Grzech zostaje niejako uswiecony
i postawiony ponad cnote, jako na-
czelna zasada zycia [..] niezbedny
sktadnik petnigf

1. ,miedzyludzkie?”

a) gra

Zasadniczym przedmiotem refleksji nad Pornografig bedzie dla nas
sfera ,,miedzyludzkiego” i ,indywidualnego” postaci. Przyjecie tych obu
terminéw z kregu uwag poswieconych Ferdydurke i Trans-Atlantykowi
wskazuje na ewolucyjnie nowy wariant oficjalnosci i podoficjalnosci.
W tej powiesci Gombrowicza, schodzagc w gigb zagadnienia dynamizmoéw
relacji miedzyludzkich i indywidualnych obsesji, otrzymamy model ,,czio-
wieka artysty”, zastugujacego moze najbardziej na miano ,cztowieka
gombrowiczowskiego”. Tak wiec,) ,,miedzyludzkie” (przypominamy) to
wymiar jawny osobowos$ci bohaterow widziany w interakcjach spotecz-
nych, a ,indywidualne” to wymiar prywatny, podoficjalny. Ale tu, tak
jeden jak i drugi wymiar psychologiczny postaci urasta do rangi autono-
micznej wersji oficjalnosci i podoficjalnosci, czyli do tego znaczenia jakie
w pierwszym rozdziale przypada ,,Dojrzatosci” i ,Niedojrzatosci”. Sto-
wem, ,miedzyludzkie” i ,indywidualne” staje sie dla nas gtdwnym tere-
nem obserwacji, w ktérym odkrywamy ,gre” i ,dialektyke powabu” oraz
Lwymiar naszej zadzy” i ,,0bsesje”, a ostatecznie dialektyczny sens po-
wiesci w uwagach pt. ,,Pornografia”.

Postawmy wiec zasadnicze pytania: Jak rozwija sie problematyka
»miedzyludzkiego” w utworze? Co istotnie wyznacza jej nowy, ewolu-
cyjny wariant? Prébujac na to odpowiedzie¢, najpierw wskazemy w Por-
nografii elementy poetyki ,,miedzyludzkiego” odziedziczone z Ferdydurke.
Potem przesledzimy kierunek przemian tych elementdw.

Konstruowanie postaci w oparciu o poetyke ,miedzyludzkiego” jest
dostrzegalne juz na poczatkowych kartach utworu w zachowaniu Fry-
deryka wobec ,innych ja”. Skupimy sie na tym przykiadzie jako repre-

& Hultberg, jw.s. 186.
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zentatywnym dla podjetego zagadnienia ewolucji pisarstwa Gombrowi-
cza. Jednocze$nie uchwycimy strukturalny tgcznik obu powiesci (co row-
niez ma swoje $lady w Trans-Atlantyku). Dlatego bedzie tu mozna méwic
0 dwoch réznych okresach tworczosci pisarza. Oto przykiad:

Podano mu herbate, ktorg wypit, ale pozostat mu na talerzyku kawatek
cukru — i wyciagnat reke zeby go podnies¢ do ust — ale moze uznat ten ruch
za niedo$¢ uzasadniony, wiec cofngt reke — jednakze cofniecie reki byto wiasci-
wie czym$ bardziej jeszcze nieuzasadnionym [..] (P 10).

Zwraca uwage stopien racjonalizacji przywotanego fragmentu opisu.
Nasaczenie interpretacjg jest tu tak znaczace, ze sprawia wrazenie, jakby
przytoczony tekst, mimo funkcjonalnie opisowego charakteru, zostat na-
pisany w oparciu o zasade racji dostatecznej. Zdaniem neutralnie opiso-
wym jest tylko zdanie wprowadzajgce (Podano mu herbatg). Pozostate
mimowolnie konstytuujg siatke intelektualnych kategorii —przyczyny,
wynikania, oceny, (zeby go podnie$s¢ do ust; ale moze uznat; wiec cofnat
reke; jednakze). Jesli zapytamy o aspekt czynionej interpretacji, wtedy
spostrzezemy sygnaty Kkilku ukladéw odniesienia. Tu ,miedzyludzkie”
wydaje sie wieloptaszczyznowe — Fryderyk chce zado$¢ uczyni¢ wszelkim
domysinym regutom taktu towarzyskiego. Stad ten brak zdecydowania:
»l--] 2eby go podnies¢ do ust [..] jednakze cofniecie reki byto wiasciwie
czyms bardziej jeszcze nieuzasadnionym?”.

Zauwazmy: ,wyciggniecie” i ,cofniecie” reki staje sie problemem.
1 dalej: ,,wyciagnagt tedy reke powtdrnie, ,tedy” znowu odwotuje do
oficjalnej motywacji. | to dlatego, poniewaz poprzednio dwa razy uznat,
ze jego gesty sg nie dos¢ uzasadnione. Zreszta ten odruchowy taniec
wobec kostki cukru trwa nadal:

[..] wyciagnat tedy reke powtdrnie i zjadt cukier — ale zjadt juz chyba nie
dla przyjemnosci, a tylko zeby sie odpowiednio zachowa¢ (P 10).

Tak samo, a w kazdym razie pod wptywem analogicznych motywow
,odpowiedniego zachowania” postepowat— jak pamietamy — J6zio, cho-
ciazby wobec Zosi. Zatem sformutowanie, ,aby sie odpowiednio zacho-
wac” implikuje pewien plan poréwnawczy. Bo ,zachowaé sie” — wobec
ezego, wobec kogo? Wyraznie daje zna¢ o sobie kryterium osobowe, ktdre
stanowig wspdtobecne postaci, w pozornym pytaniu konczacym zdanie:
»wobec cukru, czy wobec nas?” Ale kryterium osobowe nie jest tu osta-
tecznym uktadem odniesienia, kazda sytuacja miedzyludzka istnieje prze-
ciez na okreslonym tyle regut oficjalnych (a wiec wzoréw i modeli pewnej
kultury). 1 wiasnie, nade wszystko tym regutom oficjalnym usituje
sprosta¢ Fryderyk, one sg tu czym$ podstawowym, czym$ na ksztah sieci,
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w ktorg zaplatat sie bohater. A obecne postaci to tylko interakcyjna
sankcja tych regut:

[..] i pragnac zatrze¢ to wrazenie kaszlngt i aby uzasadni¢ kaszlniecie, wy-
ciagngt chusteczke, ale juz nie odwazyt sie wytrze¢ nosa — tylko poruszyt noga.
Poruszenie nogi, jak sie zdaje, nasuneto mu nowe komplikacje, wiec w ogole
ucicht i znieruchomiat (P 10).

Jest to zatem obraz uwiezienia w formie miedzyludzkiej, tej formie,
ktora juz powstaje na styku dwoch osobowosci i nakazuje ,,zachowywad
sie”. To szczegblne zachowanie (bo on wiasciwie nic tylko ,,zachowywat
sie”, on ,,zachowywat sie” bez ustanku (P 10).

Tak wiec pojecie ,zachowywania sie”, ktdre zostaje zdynamizowane
i zdobywa nowy odcien semantyczny bliski znaczeniu idiomatycznemu,
oznacza tu w pierwszym rzedzie postepowanie Fryderyka wedtug okres-
lonych regut ,miedzyludzkiego”. Ale nie tylko. Wydaje sie, ze to ,,zacho-
wywanie sie” bez ustanku reinterpretuje jeszcze bardziej pierwotny sens
stowa —to jest: ukrywac, ,,chowac”, zachowa¢, maskowac sie itp. W tym
drugim znaczeniu mozna by widzie¢ sugestie udawania postaci. A wszy-
stko razem — postepowanie (czy reagowanie) wedtug okres$lonych regut
i udawanie to przeciez wymiar gry! Zatem bohater grat, grat bez ustanku
tzn. zachowywat sie zgodnie z oficjalnymi regutami i— co ciekawsze —
udawat, maskowat sie, ale to (hipoteza udawania) sprawia, ze ,gra”
w pierwszym rzedzie jest pojeciem, ktdre odwotuje wytgcznie do réznych
punktow odniesienia sfery miedzyludzkiej. Stad mowiliSmy o tym, ze za-
chowanie Fryderyka wobec innych (w analizowanej sytuacji) implikuje
wieloptaszczyznowg motywacje oficjalng (r6zne wzory i modele kultury).
Inaczej jest natomiast z ,,gra” w drugim znaczeniu — udawanie odwotuje
juz nie tylko do motywacji miedzyludzkiej postaci, ale do czego$ poza-
oficjalnego, a wiec indywidualnego. Fatalizm wieloptaszczyznowej gry
oficjalnej z niebywata sitg wypowiada Henryk w Slubie:

A zatem wszystko to kltamstwo! Kazdy mowi
Nie to co chce powiedzie¢, lecz to co wypada
stowa
Zdradziecko taczag sie za plecami
i to nie my méwimy stowa
nas mowig (TA 196).

Zajmijmy sie zatem drugim aspektem pojecia gry, ktory szerzej mozna
zdefiniowac jako ,stwarzanie pozorow w celu ukrycia prawdy, udawa-
nie” 8 Trzeba przy tym zauwazyé, ze ta ,ukryta prawda” nie jest do-

8 Stownik jezyka polskiego t. 2 s. 1266.
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stepna w tym, co oficjalne — w kazdym razie nie stwierdziliSmy jej w za-
chowaniu Fryderyka. Co wiecej, pojecie udawania, z ktéorym jest zwigza-
na hipotetyczna ,ukryta prawda”, wydaje sie juz pojeciem relacyjnym,
ktore nie tylko zawiera w sobie stwierdzenie realnosci sfery indywidual-
nej bohateréw, ale mowi takze o pewnym elemencie niezgodnosci tego,
co ,,miedzyludzkie” w osobowosci postaci z tym, co ,,podoficjalne”. Trzeba
to oczywiscie uprawomocni¢. Tak wiec stajemy przed pytaniami: 1 Co
wskazuje na istnienie planu indywidualnej motywacji Fryderyka?
2. Jakie oznaki sugerujg fakt udawania bohatera? 3. Jak mozna wykry¢
relacje miedzyplanowe (tj. miedzy planem oficjalnym a prywatnym po-
staci)? 4. Jaka kategoria relacji wydaje sie tutaj zasadnicza? Terminow:
»plan indywidualnej motywacji” i ,,plan oficjalnej (miedzyludzkiej) mo-
tywacji”, uzywamy na oznaczenie wymiaru podoficjalnego osobowosci
bohateréw. Chodzi nam teraz o stwierdzenie istnienia i rozpoznanie fun-
kcji planu indywidualnej motywacji. Siegnijmy zatem do tekstu:

Fryderyk najuprzejmiej gawedzit z panig Marig — czy jednak podtrzymywat
rozmowe, aby czego$ innego nie powiedzie¢c (P 18). [..] Fryderyk podat
ramie panii Marii i, zdjgwszy kapelusz prowadzit ja do wro6t kosSciota, czemu
przygladali sie ludzie — lecz moze prowadzit ja po to tylko, aby czego$ in-
nego nie zrobi¢? (P 19)

Okreslenie ,,czego$ innego” (a raczej desygnat tego okreslenia) wydaje
sie juz niewytlumaczalne na poziomie relacji miedzyludzkich — planu
motywacji oficjalnej. Wprawdzie nie jest to jeszcze otwarta hipoteza, ale
wyrazenie watpliwosci w postaci pytania: ,,czy jednak”, ,lecz moze” —
mimo to kierunek obserwacji zachowania Fryderyka zaczyna przebiegac
pod znakiem strukturalnej dychotomii: oficjalne i ,,co§ innego”. Wkrétce
w kategorii ,,czego$ innego” fatwo mozna dojrze¢ ,,prototyp” podoficjal-
nosci — planu indywidualnej motywacji postaci. Inny przykiad:

[..] osunat sie na kolana [..] i to nieco popsuto mi spokdj, gdyz byto moze
nieco przesadne [..] i trudno mi byto nie pomysle¢, iz moze osunat sie na kolana
po to, aby nie popetni¢ czego$, co by nie bylo osunieciem sie na kolana (P 19).

Zastrzezenia rosng — ,,nieco przesadne” daje sie co prawda wyjasnié
jedynie w ramach regut miedzyludzkich, ale nie mozna juz tego powie-
dzie¢ o uderzajagcym wrazeniu narratora, ktdry méwi, ze Fryderyk ,,osunat
sie na kolana po to, aby nie popetni¢ czego$, co by nie byto osunieciem
sie na kolana”. Co wiecej, za chwile dostrzegamy oczami Witolda $wia-
domg gre bohatera, ktdry nie tylko innych pragnie oszukac, ale i siebie!

[...] Alez Fryderyk! Zdawato mi sig, podejrzewatem, ze Fryderyk, ktory
przeciez uklakt, takze sie ,,modli” — a nawet, bylem pewny, tak, znajac jego
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przerazenie, ze nie udaje, ale naprawde sie ,,modli” — w tym znaczeniu, ze nie
tylko innych pragnie oszukaé, ale i siebie (P 19—20).

Rzecz jasna, pojecie ,,0szukiwania” tak jak i ,,udawania” implikuje na
zasadzie kontrastu dwuwymiar: oficjalne — podoficjalne (tu nawet nie-
oficjalne). Mowi to o pewnej niezgodnosci miedzy jawnym zachowaniem
postaci, a jej utajong czy ukryta intencjg. Ale jak wynika ze stow: ,,zna-
jac jego przerazenia, ze nie udaje” Fryderykowi bardzo zalezy na po-
prawnosci maniery konwencjonalnej — stagd nawet autosugestia modlitwy.
Tak wiec gra on wobec innych (w sensie reagowania wedtug oficjalnych
regut), ale gra niedoskonale, skoro Witold dostrzega te gre jako udawa-
nie. Moze wiasnie gra ,nieco przesadnie” — jest w wymiarze miedzy-
ludzkim za bardzo sztuczny i mimo wszystko dwuznaczny. Wida¢ (ale
tylko dla narratora), ze jego towarzysz nie jest autentyczny: ,[..] ale
modlitwa jego byta tylko parawanem zastaniajgcym bezmiary jego nie-
modlitwy [..] (P 20). Najlepiej ten strukturalny dwuwymiar osobowosci
bohatera zostaje wyrazony w znaczacym przeciwstawieniu:

13 nikt witasciwie w tym kosciele nie opierat sie mszy, nawet Fryderyk
stowarzyszyt sie z nig jak najpoprawniej... a jedli ja zabijat to jedynie, tak to
powiedzmy z odwrotnej strony medalu (P 20).

Wydaje sie zatem, ze nie mozna juz watpi¢ w istnienie planu indy-
widualnej motywacji postaci. Szczeg6lnie ostatnia kategoria ,,odwrotnej
strony medalu” osobowosci Fryderyka rozstrzyga problem. Jedna strona
jego osobowosci jest wiec parawanem, czyli grg wedtug oficjalnych
regut,—bohater gra (i to odréznia go w sposob zasadniczy od Jozia
z Ferdydurke) w ,,miedzyludzkie”, gra tak jak np. szachista w szachy —
respektuje przepisy oficjalnego bontonu, ale w tym sie w zadnym stopniu
nie wyraza, nie ujawnia tego, kim jest z tej wiasnie ,,odwrotnej strony
medalu”. Narrator odczytuje sztucznos$¢ ,.zachowania sie” towarzysza —
mowi w zwigzku z tym o ,jego fatalnej wiasciwosci”:

Ale ta jego fatalna witasciwosé: kiedy co$ mdwit zdawato sie, ze moéwi, aby
nie powiedzie¢ czego$ innego... Czego? (P 70)

Lecz jemu stowa stuzyly tylko do zatajenia... czego$ innego. Czego? Czego?
(P 70)

Dla kontrastu — posta¢ Hipolita, dziedzica, ktdry gosci Fryderyka
i narratora w swoim wiejskim dworku podczas okupacji w 1943-44 roku
(w tym bowiem czasie rozgrywa sie akcja powiesci). Oto migawka z chwili
powitania przybyszdw z Warszawy przez gospodarza:

I huknat:
— A to moja zona!
Po czym mruknat na wiasny uzytek:
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— A to moja zona

[...] I wrzasnat:

— A to Heniusia moja Heniutka, Henieczka

| powtdrzyt do siebie ledwie dostyszalnie:

— A to Heniusia, Heniutka, Henieczka (P 14).

Jakze przejrzysty dwuwymiar oficjalny i podoficjalny w zachowaniu
bohatera! Ustala sie znaczaca opozycja — ,,huknat” i ,wrzasnat” dla planu
miedzyludzkiego, a ,,mruknat na wiasny uzytek” i ,powtdrzyt do siebie
ledwie dostyszalnie” — dla jego planu indywidualnej motywacji. Dalsze
przyktady mnozytyby juz tylko ,didaskalia” wymiaru oficjalnego i pod-
oficjalnego postaci. Nietrudno tu zatem uchwyci¢ podstawowg rdznice
w typie ekspresji Fryderyka i Hipolita. Ot6z Fryderyk, wytrawny gracz,
w planie miedzyludzkim zachowuje sie bez zarzutu. Swietnie zestraja
wiasne maniery z tonacjg konwencjonalnych sytuacji i to do tego stopnia,
ze staje sie bezosobowy, obcy, zastoniety szczelnie kostiumem formy ofi-
cjalnej. Jego plan indywidualny jest dla innych bohateréw wielkg nie-
wiadoma. To intryguje, prowokuje wiele domystéw, stad kategoria ,,cze-
go$ innego” przy pomocy ktorej narrator starat sie rozszyfrowaé zagad-
kowos¢ kolegi. Ale bezskutecznie. Zupetnie inaczej jest z Hipolitem. Nie
intryguje, poniewaz ustawicznie odstania sie w swoim planie indywidu-
alnym, poprzez ,starcze” szepty do siebie, ,na wiasny uzytek” itp. in-
formuje o tym, jak naprawde mysli, co znowu jest zgodne z tym, co
gtosno wypowiada wobec innych. Nie wida¢ w nim zadnej uktadnosci,
jest jak najdalszy od oficjalnej wirtuozerii Fryderyka. Nadto w tym, co
moéwi wcale nie jest konwencjonalny. Potwierdza to sposéb w jaki przed-
stawia swojg wychowanke Henie. Mdgt jg przeciez przedstawi¢ tak jak
swojg zone — oficjalnie. Ale nie powiedziat: ,,A to Henia”, tylko bardzo
emocjonalnie, moze nawet zenujaco: ,,A to Heniusia moja Heniutka, He-
nieczka”. W tym mozna by widzie¢ nieswiadomg autodemaskacje Hipo-
lita, ktory w sytuacji powitania obcych ludzi zdradza swoje ojcowskie
uczucia wzgledem dziewczyny. Stowem, jest on dostepny rozmoéwcom
dwustronnie, a wiec w planie miedzyludzkim i indywidualnym.

Tak wiec rdznica miedzy ekspresjg Fryderyka i Hipolita polega osta-
tecznie na tym, ze Hipolit jest autentyczny (to znaczy tre$¢ jego oficjal-
nosci wspotbrzmi z treScig planu indywidualnego), a Fryderyk — sztucz-
ny (to znaczy tre$¢ jego planu miedzyludzkiego nie tylko nie wspétbrzmi,
ale nawet wyklucza sie z trescig planu indywidualnego). W ten sposob
otrzymujemy dwie wazne wspOtrzedne poetyki oficjalnosci i podofiejal-
nosci — autentyzm i sztucznosc.

Rozwazmy jeszcze problem ,wzoréw i modeli” oficjalnosci Fryderyka.
Na jakim tle kultury rozwijata sie miedzyludzka gra bohatera? Z analizy
dwoch sytuacji, w ktérych oczami Witolda obserwowali$my zachowanie
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Fryderyka, tylko w drugim przypadku (sytuacja w kosciele) mozna mowic
o domys$inym tle wartosci oficjalnych, a wiec o wzorach i modelach re-
ligii chrzescijanskiej, Scislej — katolickiej. | tu trzeba podkresli¢, ze stowa
narratora: ,,nikt wiasciwie w tym kosSciele nie opierat sie mszy, nawet
Fryderyk stowarzyszyt sie z nig najpoprawniej... a jesli ja zabijat
to jedynie [..] z odwrotnej strony medalu [podk. E. F.]” — trafnie ukie-
runkowuja dalsze refleksje nad sensem wzorow i modeli oficjalnych
w utworze.

Na koniec mozna stwierdzi¢, ze to, co ustalilismy dotychczas a propos
gry Fryderyka najlepiej jest widoczne w rozmowie bohatera z dystyngo-
wang katoliczkg Amelig. Ogo6lnie szanowana i tradycyjnie cnotliwa ko-
bieta, nie mogac dtuzej znies¢ anonimowosci rozmoéwcy ,,postanowita za-
gra¢ w otwarte karty”:

— Pan jest ateista.

[...] Rzekt... dlatego, ze musiatl, ze nie innego nie miat do powiedzenia, ze ta
odpowiedz byta juz podyktowana pytaniem.

— Jestem ateista.

Ale znéw mowit, zeby nie powiedzie¢ czego$ innego! To sie czuto!

[...] Jezeli nie byt wierzacy, ani niewierzacy, to czymze byt? Otwierata sie
pota¢ nieokreslonego, tej dziwnej ,,innosci”, w ktdrej oona gubita sie, oszotlomiona
i wytracona z gry (P 70).

b) dialektyka powabu

Zacznijmy od dialogu narratora z Henig. Jest to dialog nowopozna-
nych partneréw, ale — co zastanawia — niczego w nim nie ma z banal-
nej oficjalnosci dojrzatego mezczyzny wzgledem siedemnastoletniej dziew-
czyny. Przeciwnie, rozmowa machinalnie skreca na tematy intymne,
w ktérych widzimy ciekawe opalizowanie dwuwymiaru osobowos$ci Heni,
Dziewczyna zagadnieta o domniemang sympatie (Karola) w formie insy-
nuacji wkraczajacej w jej ,,zycie prywatne”: , Karol kocha sie w pani”},
nie czyni uniku, lecz chetnie podejmuje ten watek: ,,On? On nie kocha
sie ani we mnie, ani w zadnej... Jemu zalezy tylko na... no, zeby sie
przespac...” Wypowiada przy tym zarzut bardzo instruujacy:

| tu, powiedziata co$, co sprawito jej przyjemno$¢, wyrazita sie jak nastepuje;
Przeciez to szczeniak i do tego wie pan... no lepiej nie méwi¢! (P 61)

Witold wyjasnia: ,,Byta to oczywiscie aluzja do niezbyt klarownej
przesztosci Karola”. Ale najzabawniejsze, ze zarzut ten uzasadnia na
planie oficjalnym — Karol jest mato odpowiedzialny, miat juz ,,doSwiad-
czenia” z innymi dziewczetami itp. Mozna by tu zauwazy¢, ze dziewczy-
na pomieszata dwa porzadki rzeczy, prébuje to, co podoficjalne (,,doswiad-



86 EDWARD FIALA

czenia” i ,,niedojrzato$¢” Karola) ocenia¢ oficjalnie. Jest to tym bardziej
niedorzeczne, ze Henia przeciez ,nie jest Swieta” :

[...] odezwalem sie do niej niedbale i po kolezensku, ze przeciez ona takze
niejednego zaznata i napewno nie jest Swieta, no wiec mogtaby sie z nim prze-
spa¢, dlaczego nie? (P 61)

Poufato$¢ narratora wywotuje zaskakujace zwierzenie:

Przyjeta to gtadko z dziwnym postuszenstwem [..] ze naturalnie mogtaby
i to tym bardziej, iz juz to sie stalo z jednym z AK, ktéry nocowat w zesztym
roku (P 61).

I tak dochodzimy do istotnego rysu wewnetrznej motywacji dziew-
czyny:

Dobrze! Wiec wtasnie! Wiec dlaczego? Jesli z tamtym z AK, to dlaczego
nie z tym?
— Nie (P 62).

Dlaczego Henia zwierzyta sie Witoldowi? ,,A jesli z tamtym z AK, to
dlaczego nie z tym?” Dlaczego odpychata Karola? A oto analogiczna sy-
tuacja Witolda z Karolem:

— Ale nie kochasz sie w niej?
— Nie eee e przecie znamy sie od dziecka!

Stad prosty wniosek wycigga narrator: ,,Nic podobnego! Tamto bylo
widocznie dla niego czym$ na innym planie —i on teraz, ze mng, byt
bez zwigzku z tamtym” (P 51). Co wiecej, chiopiec wie w kim by sie
chetnie ,,zakochat’! Z tobuzerska ming wyznaje: ,,Ja bym wolat z panig
Marig!” Jest to o tyle szokujace, ze ,,pani Maria” jest juz starszg kobietg
i do tego pozbawiong urody. Stad oszotomienie Witolda. ,,Nie! To nie
mogto by¢ prawdziwe! Pani Maria ze swojg fzawg chudoscig! Po co wiec
to mowit?” | stad dalsza indagnacja: ,,MySlisz, ze ci uwierze? — powie-
dziatem—ze wolisz panig Marie od Heni? Co za bzdury wygadujesz!
(P 51) A jednak tak jest: ,,Na co odrzekt z uporem w jasnym stohcu: —
A wole”! (P 51).

Nie trudno zauwazy¢ paralelizm postawy Heni i Karola. Ona nie chce
0 nim stysze¢, bo ,to szczeniak” (A przeciez sg réwieSnikami). On
nie mysli o niej, poniewaz ,,znajg sie od dziecka”. Jest to dla niego ,,czyms$
na innym planie”. Ona ulegta partyzantowi — mezczyznie, on ,,wolatby
z panig Marig” — z kobietg. Nadto znaczace sg tu reakcje Mtodych wobec
Witolda. To przeciez przed nim sie zwierzajg, jego wpuszczajg za kulisy
swojego zycia oficjalnego, w Swiat intymnej motywacji. Dlaczego? Skad
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ta ich nadmierna szczero$¢ wobec badz co badz obcego mezczyzny? ,po
co to mowili”? Inna sytuacja. Karol i Henia wobec Witolda i Fryderyka.
Dziewczyna spostrzega na ziemi gliste.

Ona: Patrz jaka duza glista [..] but jego [Karola — dop. E.F.] uniost sig,
oparty na obcasie dokonat poétobrotu i rozgniott gliste... tylko z jednego kohca
[...] reszta tutowia glisty jeta sie prezy¢ i wié¢, czemu przygladat sie z zaintere-
sowaniem (P 57).

Wrazenie jest piorunujace:

[..] wzrok Fryderyka przyssat sie do tej glisty, szklany, wydobywajgc do
cna jej meczarnie [..]. Lowit on to, ssat, chwytat i — zdretwiaty, niemy ujety
w kleszcze bélu — nie mogt sie ruszy¢ (P 57).

Chlopiec reaguje dos¢ dziwnie:

Karol spojrzat na niego spod oka, ale nie dobijat glisty, zgroza Fryderyka
byta dla niego histerig (P 57).

Miary okrucienstwa dopetnia siedemnastolatka:

Wysunat sie pantofel Heni i ona rozgniotta robaka. Ale tylko od drugiego
konca, z catg precyzjg oszczedzajac czes¢ Srodkowg aby nadal wita sie i skrecata
(P 57).

I znowu nasuwa sie to samo pytanie: Dlaczego Karol i Henia to robili?
Jaki jest zasadniczy dynamizm motywacyjny ich zachowania wzgledem
starszych? Oto jeszcze jeden przykiad:

Karol, oderwat sie od nas, poszedt do baby, jakby jej miat co$ do powie-
dzenia. | znienacka zadart jej kiecke. Zaswiecita biel jej podbrzusza i czarna
witoséw plama! Wrzasneta. Wyrostek dodat do tego gest nieprzyzwoity i odsko-
czyt — wracat do nas po trawie jakby nigdy nic {..] (P 42).

Na kanwie podobnych wybrykéw Karola i Heni godne uwagi jest
spostrzezenie narratora:

[.] wiekszo$¢ czynow czy tez powiedzen niedorostka [..] to byly witasnie
czyny ,,popeinione na sobie samym'"™ — a nawet mozna byto przypusci¢ ze nasz,
moj i Fryderyka, wzrok kryjomy, a zachwycony podniecat go do tej gry z sobg
bardziej niz mi to byto wiadome (P 51).

Istotne wydajg sie tu dwa elementy. Z jednej strony twierdzenie, ze
czyny Miodych (mozemy to mowic¢ takze o Heni) sg ,,popetniane na sobie
samych”, a wiec dla indywidualnego samookreslenia: z drugiej— hipo-
teza o tym, ze katalizatorem tych czyndéw samookre$lajgcych sg dojrzali
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bohaterowie (przy czym kategoria ,dojrzatosci” oznacza tu drugi biegun
~Mtodosci”). To jednak wymaga dalszych komentarzy. Przede wszystkim
trzeba zapyta¢ o sens tych ,,czynéw na sobie samym?”. Co one implikujg?
Czy muszg przebiega¢ pod okiem starszych? Czego oczekujg miodzi w in-
terakcjach z dojrzatymi? Ten problem mozna rozstrzygnaé na podstawie
dwoch sytuacji. W pierwszej obserwujemy Karola wobec (na tle) Sie-
miana, dziatacza konspiracyjnego, przywddcy, majacego ,,na rozktadzie nie
jedng karkotomng $miato$¢” (P 94). Stynny partyzant przybyt do kregu
domownikéw w Rudzie (majatek Amelii i jej syna Wactawa), celem prze-
prowadzenia akcji bojowej. Jakze charakterystyczne zachowanie Karola!

[..] ktory obecnoscig przybysza wtrgcony zostat w natezone, chetne postu-
szenstwo i skwapliwg gotowos$¢ i, zachty$niety wiernoscia, zaostrzony, znalazt
sie nagle w poblizu $mierci, partyzant, zotnierz, konspirator (P 95).

Wiasnie: ,,partyzant, zoinierz, konspirator”! Stowem, dystynkcje ofi-
cjalnej dojrzatosci, o ktére ubiega sie Karol. Stad ptynie jego ,.chetne
postuszeAstwo i skwapliwa gotowo$¢” itd. Pragnie uznania, wyréznienia,
sity, znaczenia, a to moze zdoby¢ przystajgc z kim$§ uznanym, stawnym,
silnym.

Sytuacja druga to Henia wobec narzeczonego Wactawa, ktory jest
adwokatem. Tu gtdd znaczenia dziewczyny ujawnia sie w sposob kary-
katuralny.

[.] takomita sie na wszelkg w nim starszos¢, wydawato sie, iz jego tysina
bardziej jg kusi niz jego wasik! [*] z nieposkromiong lubieznoscia dobierata sie
mu do ducha [..] pozadata jego sumienia {.] jego honor, odpowiedzialnosc,
godnos¢ i wszystkie zwigzane z tym cierpienia byty obiektem jej zadzy [..] (P 93).

Co wiecej, Henia tak ,tapczywie sie do niego zabierata niczym mez-
czyzna do panny”! (P 93) A zatem nie ma juz watpliwosci o co chodzi
Miodym w interakcji ze starszymi, oczekujg od nich dystynkcji oficjal-
nych, ktore istniejg pod znakiem ducha, a wiec ,honoru, odpowiedzial-
nosci i godnosci” itp. Tu spotykamy wazne przeciwstawienie: duch —
ciato. Stad satyryczne spojrzenie na Wactawa (jego tysina bardziej ja
kusi niz jego wasik”), ktéry nie dysponuje wdziekiem ciata, ale moze by¢
atrakcyjny tylko ze wzgledu na urode ,ducha”, co zalezy od poziomu
zinterioryzowanych przez niego wzoréw i norm oficjalnych. A tego wias-
nie brak Milodym, ktorzy ,egzystujg” ponizej wartosci oficjalnych —
dopiero ,,zdobywaja” oficjalno$¢. Ten rys naturalnej degradacji Miodego
mowi o tym, ze jest on bardziej zakorzeniony w biologii niz w kulturze.
I tak np. Karol w interpretacji narratora jest nie tylko ,,za miody wobec
kobiety, ale i:
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Wobec Boga, za miody wobec wszystkiego [..] byt w ogéle ,,za mtody” i zadne
jego uczucie, ani prawda, ani stowo nie mogty mie¢ znaczenia [..] Przeciez on
nic nie znaczyt! (P 53).

Ot6z wiasnie! Znaczenie zostaje utozsamione z oficjalno §-
ciag, ktorej synonimami sg sumienie, honor, odpowiedzialno$é, godnosc,
Bdg, prawda itp. Karol i Henia istniejg wiec w stanie degradacji wobec
Swiata tych wartosci oficjalnych, sg ,,za mtodzi”, ,nic nie znaczg”. Dla-
tego nie chcg stysze¢ o sobie — ona woli AK-owca, tak jak on — panig
Marie, ona ,,chtonie starszo$¢” Wactawa, a on ,,zachty$niety wiernoscig”
prébuje identyfikowaé sie z Siemianem. Oboje zwierzajg sie przed narra-
torem i ,razem” zadziwiajg Fryderyka okrucienstwem wobec glisty. Sto-
wem, Miody ukierunkowany jest na Dojrzatego, na ,,dojrzatg” oficjalnosc.
A to ostatecznie implikuje dialektyczny sens oficjalnosci i podoficjalnosci.
Przy czym pojecie ,za miody” oznacza tu tyle, co ,zbyt podoficjalny,
zbyt niedojrzaty”. Tak wiec to ,bycie ku” dojrzatosci, wydaje sie pod-
stawowym dynamizmem rozwojowym Miodego i réwnoczesnie ,,pierw-
szym prawem” dialektyki powabu. Ten aspekt zagadnienia trafnie uj-
muje B. Toporska mdwiac o jednej z czterech ,propozycji” obecnej —
jej zdaniem — w Pornografii:

Mtlodziez jest zadna. Jej postawy, akcje i reakcje sg catkowicie zalezne od
katalizatora. Jedyny jej wkiad wiasny, che¢ podobania sie, wzmacnia przewage
tych, co na nig wptywaja &

W terminologii autokomentarza Gombrowicza powiedzie¢ by tu trzeba
0 ,.pierwszej tezie” dialektycznej w postaci ,,Mtodos¢ to Nizszo$¢” Q. Za-
pytajmy teraz o relacje starszo$é — mtodos¢. Jak Swiat dorostych w ut-
worze jest zwigzany z Karolem i Henig? Oto Witold ,,na tle” Karola:

[...] ja z chtopcem owym ,za miodym?”, za lekkim, za lekkomyslnym, ktérego
niedostateczno$¢, niepetnos¢ stawata sie w tych warunkach jaka$ elementarng
potega. Jak broni¢ sie przed nim, gdy w niczym nie byto oparcia? (P 53—54).

A zatem Dojrzaty zagrozony Miodym! Dlaczego? Ze wzgledu na co?
Skad ta potrzeba ,,obrony” przed owym chtopcem za lekkim, niepetnym...
ktory ,nic nie znaczyt’. W czym narrator dostrzega te ,,elementarng po-
tege” Karola? Oczywiscie, nie moze to by¢é Swiat oficjalnej dojrzatosci
(ktéry jest dziedzing wytgcznie Starszych), ale co$ innego, inna wartosc,
1to warto$¢ bardzo potrzebna Witoldowi, a takze pozostatym ,dojrzatym”

» Nagroda Literacka ,,Kultury” za rok 1960: pornografia'™. ,Kultura” (Paryz)
1965 z. 5s. 11
&8 De Roux, jw. s 11
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bohaterom. Co wiecej, jest to warto$¢ niesprowadzalna do mianownika
dystynkcji oficjalnych, to inny wymiar, niedojrzata pieknosé.

Niestety! Niestety! Ludzko$¢ po trzydziestce wkracza w potwornos$¢. Cata
piekno$¢ byta po tamtej, miodej stronie. Ja, mezczyzna nie mogitem szukac
schronienia w kolegach moich bo mnie odpychali. | pchali mnie w tamto
(P 149—150).

Tu wiec Starszy podlega Miodemu, poddany jest urokowi, pieknosci
tego, ktory nic nie znaczy. | tak krag sie zamyka. Miody ,istnieje ku”
Dojrzatemu, a Dojrzaly skiania sie ku Mtodemu. Jest to sprzezenie zwrot-
ne. Niepetnos¢ wieku wstepujgcego dazy do peini wieku zstepujgcego
i vice versa. W tym wyraza sie drugie skrzydto motywacyjnej dialektyki
powabu, co zdobywa szczegOlnie egzystencjalny wyraz w tajnym liscie
Fryderyka do narratora:

Pan wie, co jest grozne? ze ja jestem w peini mego rozwoju duchowego,
intelektualnego, a znajduje sie w rekach lekkich, niecatkowitych, dopiero
wzrastajgcych. [...} Ja jestem Chrystus, rozpiety na 16-letnim krzyzu (P 106).

Motyw Chrystusa i krzyza nie jest tu przypadkowy. Fryderyk jest
skazany na trwale oczarowanie Mtodym, to wiasnie oznacza ,krzyz” jako
przeznaczenie bohatera. Karol staje sie nieosiggalnym i tragicznym celem
Witolda i Fryderyka. Oto stowa narratora:

[..] i oni ja byliSmy impotentami, poniewaz nie byliSmy dla siebie, bylisSmy
dla tamtego i miodszego odczuwania—i to grazyto nas w brzydocie (P 151).

Stowem, drastyczna antynomia — Milody, ponizej wszelkiej wartosci,
ale piekny (tak wiec ,,Piekno$¢ to Nizszos¢” i ,,Miodos¢ to Pieknos$é)al,
a Dojrzaly —na poziomie wszelkiej wartosci, zakorzeniony w S$wiecie
oficjalnym, ale ,pogrgzony w brzydocie”. Jak rozstrzygnie sie to dia-
lektyczne spiecie Miodego z Dojrzatym? Jeszcze ostrzej problem definiuje
sam Gombrowicz:

Cztowiek jest miedzy Bogiem a Miodym. Co sie wyktada: cztowiek ma dwa
ideaty: bosko$¢ i miodos¢, chce by¢ doskonaty, niesmiertelny, wszechpotezny —
chce by¢é Bogiem. Chce by¢ kwitngcy, $wiezy, wstepujacy w zycie —chce byé
Miody @

Zwroémy przy tym uwage, ze podstawowym uktadem odniesienia
oficjalnosci (,,miedzyludzkiego”) postaci Pornografii sg caty czas wzory

a Tamze s. 111.
® Tamze s. 114.



OFICJALNOSC | PODOFICJALNOSC 91

i modele chrzeScijanstwa, a wiasciwie mentalnos¢ katolicka. Stad wydaje
sie szczegOlnie interesujgce jak Fryderyk i Witold rozwigzg wilasne dy-
lematy bycia Bogiem i Miodym.

2. ,indywidualne”

a) ,,..wymiar naszej zadzy...”

Zacznijmy od pierwszego ,zderzenia” Swiata starszych z powabem
miodosci. Narrator szantazowany oficjalnoscia mszy (,gadajacg jak
wariat”) doznaje nagle objawienia:

[.] i kontrast pomiedzy mrozem kosmicznym owej nocy, a tym zrédiem
bijacym rozkoszy byt do tego stopnia niezmierzony, iz pomyslalem metnie, ze
Bog i cud! (P 22).

Zatem zupetna egzaltacja nawiedzonego!? Ale przez co?

Co to byto jednak?
To byto... Kawatek policzka i nieco karku...
nalezgce do kogo$, kto stat przed nami
[..] to byt...

(chtopiec)

(chtopiec) (P 22).

Ekstatyczna delektacja ,,dobrem samym w sobie” intensywnieje:

[..] kark byt opalony.
A przeciez serce mi bito. | zial boskoscig bedac czym$ przepysznie urzekajgcym
i ujmujagcym w pustce bezmiernej tej nocy, zrodtem ciepta i $wiatta oddychaja-
cego. taska, cud niepojety [..] (P 23).

Peer Hultberg przeprowadzajgc interesujgcg paralele miedzy Porno-
grafia a alchemig, widzi w tej wiasnie sytuacji poczatek przemiany bo-
hatera gombrowiczowskiego (tzw. alchemiczne opus), ktéry zrywa z mszg,
z tradycyjng religig i ,,zatraca sie¢ w naturze”.

Narrator Jest na mszy, ktéra nagle zatamuje sie i traci wszelkie znaczenie.
W pewnym momencie zdaje on sobie sprawe, ze nie jest juz uczestnikiem na-
bozeristwa, ale czeécig natury skiadnikiem wszech$wiata [..] zatraca sie w na-
turze is.

Stad mistyczny zachwyt nad ,miodym karkiem”, miodym ciatem
Karola jest juz czym$ poza dobrem i ztem chrzescijanstwa. Zresztg nie
chodzi tu tylko o ,,boskos$¢” chtopca:

» Jw. s. 184,
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To byto jakby jej kark (dziewczyny) wyrywat sie i zwigzywat z tamtym
(chtopiecym) karkiem, kark ten jak za kark chwycony przez tamten kark i chwy-
tajacy za kark (P 23).

Funkcja nawiasow jest wiec jednoznaczna, desygnuja miodos¢, obecng
po ,,dwodch stronach” pici. Odtagd poczyna sie namietne zainteresowanie
starszych — mtodymi.

Alez wszystko w niej byto ,dla niego” [..] rzucata sie w oczy ich namietna
sktadnos$¢: byli dla siebie [..] On dla niej, ona dla niego [...] i tak silne to,
iz on ustami nie do ust jej nadawat sie a do catego jej ciata—a ciato jej jego
nogom podlegato (P 24).

Hultberg stawia tu kropke nad ,,i” w postaci twierdzenia:

Religijny charakter opus, kojarzenie Heni z Karolem, zostaje z kolei
mocno uwydatnione poprzez konfrontacje tradycyjnej religii oraz tego, co mozna
by umownie nazwa¢ poganstwem84

Otwiera to perspektywe dalszym interpretacjom, az po krag ,0bsesji”
Fryderyka. W tym Swietle staje sie takze znaczagce motto naszych rozwa-
zah nad utworem, ktére méwi, ze ,grzech zostaje niejako uswiecony
i postawiony ponad cnote, jako naczelna zasada zycia i niezbedny skiad-
nik petni”. Dreczacy narratora niepok6j zwigzany z zagadkowoScig Fry-
deryka (,Fryderyk? Czy Fryderyk to wiedziat, czy widziat, czy jemu
wpadto w oko?” P 23) wkrétce ustepuje. Dochodzi bowiem do sytua-
cyjnego zestroju obu bohateréw w ich planach indywidualnej motywacji.
W ten sposdb Fryderyk uchyla maske konwenansu. Dzieje sie to podczas
akcji ,,kojarzenia” Karola z Henia:

Rzekt Fryderyk, wskazujgc palcem na jego (tj. Karola— dop. E. F.) spodnie,
troche za dtugie, walajgce sie po ziemi.
— Trzeba zawing¢ nogawki.
— Racja— powiedziat (Karol— dop. E. F.). Pochylit sie. Fryderyk rzekt:
— Zaraz. Chwileczke.
Wida¢ byto, ze nie przychodzi mu to tatwo, co ma powiedzie¢ [...].
— Nie, zaraz. Niech ona zawinie.
Powtdrzyt: — Niech ona zawinie (P 36—37).

Witold nie ma juz watpliwosci, ze tu jego kolega postgpit autentycz-
nie, tu ujawnit swojg drugg ,,strone medalu”:

Byto to bezwstydne —byto wiamaniem sie w nich—Dbyto wyzwaniem, ze

oczekuje od nich podniecenia, zrébcie to, tym mnie uraczcie, tego pragne... Byto
wprowadzeniem ich w wymiar naszej zadzy, naszego o nich marzenia (P 37).

8 Tamze s. 185.
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Wiasnie — ,wymiar naszej zadzy, naszego o nich marzenia!” A wiec
zaskakujgce wspotbrzmienie ,,potrzeb prywatnych” narratora i Fryderyka.
Tak jeden jak i drugi pragnie delektacji Mtodymi, co staje sie jedynym
ich celem — taska i cudem”. Z tym, ze Fryderyk jako ,alter ego” Witol-
da spetnia podobng role, co Gonzalo w Trans-Atlantyku — jest osobg dzia-
fajgca, stwarzajacg sytuacje, ktore odpowiadajg narratorowi. Zreszta
problem relacji narratora do jego najlepszych ,,przyjaciot’ na przestrzeni
Ferdydurke do Kosmosu rozwazymy szerzej w zakonczeniu pracy. Tu
mozna tylko stwierdzi¢, ze jest to problem istotny dla gombrowiczowskiej
poetyki oficjalnosci i podoficjalnosci.

Spo6jrzmy ponownie na zarysowang sytuacje. Fryderyk odnosi sukces
—reakcja Heni jest zgodna z jego sugestia:

[..] Nic nie powiedziata. Tylko schyliwszy sie, podwineta mu nogawki, on
zas ruszyt; cisza ich ciat byta absolutna (P 37).

Po tym ,bezwstydnym witamaniu sie” Starszych w $wiat chiopca
i dziewczyny, nastepuje odwrét:

Fryderyk odezwat sie zaraz potem: Chodzmy! SkierowaliSmy sie ku domowi
—on, Henia i ja. To stato sie juz bezczelnie i jawnie. Wskutek tego powrotu
przybycie nasze pod stelmarnie uzyskato swdéj cel wytgczny — przyszliSmy po to,
aby ona zawineta mu nogawki, i teraz wracaliSmy — Fryderyk, ja, ona (P 38).

Dotgcza do nich Karol.

Posuwalimy sie w zmierzchu— Fryderyk, ja, Henia, Karol—jak jaka$
dziwna erotyczna kombinacja, niesamowity a zmystowy kwartet (P 38).

A oto inna sytuacja zobaczona przez narratora podczas przypadkowego
spaceru —na wyspie. Na pobliskiej polance ,erotyczna kombinacja”
Miodych:

Na tawce siedzaca, ona, ale z niestychanymi nogami—bo jedng noge miala
obutg i w ponczosze a drugg obnazong az poza kolano [..] i nie byloby to takie
nieprawdopodobne, gdyby on, lezagcy przed nig, na trawie, réwniez nie miat jednej
nogi obnazonej z nogawka podciggnietg powyzej kolana (P 98).

Dochodzi do tego zdumiewajgca nieruchomo$¢ mimiki twarzy i pozycji
ciata, co byto:

[.] niezgodne z ich naturalnym rytmem, zastygte [..] Ona twarz i oczy
miata skierowane w bok. On niepatrzyt na nig, gtowe na trawie otoczyt ra-
mieniem (P 98).

Znienacka element gestu:
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Noga jej poruszyta sie z lekka, wyciagneta, stope oparta na jego stopie.
Nic wiecej (P 98).

Narrator, zahipnotyzowany tym widokiem, uswiadamia sobie, ze to
wiasnie wysniony przez niego obraz miodych ,razem”.

[..] nawiedzita mnie my$l zupetnie szalona, ze to tak by¢ powinno, ze tak
wtasnie powinno to odbywaé sie miedzy nimi [..] (P 98).

Oszotomiony tym odkryciem Witold (,Bo przeciez to byto jak dla
mnie, Sci$le na miare mojego o nich marzenia, mojego wstydu? Dla mnie,
dla mnie, dla mnie!”) dochodzi do polanki, gdzie byli ,razem Henia z Ka-
rolem” i wtedy obraz sie uzupetnit: ,Fryderyk siedziat na kupie igliwia
pod sosng. To byto —dla niego” (P 99). Wida¢ z tego raz jeszcze, ze
»Struny” odwrotnej strony osobowosci bohateréw wspotbrzmiag ze soba.
Totez pomimo oficjalnego dystansu, jaki zachowujg wobec siebie, narra-
tor trafnie wyczuwa we Fryderyku swoje ,alter ego”.

Wskutek zjawienia sie przybysza, Fryderyk przerywa prdbe i natych-
miast wprowadza Witolda w swoje ,,problemy twaércze”.

Niezle graja, co, ha, ha, ha, ha! [..] Nie wiem czy znany Panu moj feblik
rezyserski? Ja tez bylem jaki$ czas aktorem [.] Mam pewien pomyst.. sce-
nariusza... scenariusza... filmowego... ate niektore sceny sg troche ryzykowne,
wymagajg opracowania, trzeba eksperymentowaé z zywym materiatem (P 99).

Na tych oglednych wynurzeniach urywa sie rozmowa. Instruujace po-
rozumienie miedzy bohaterami odbywa sie chwile po6Zniej, ale droga...
listowng! A wiec kanatem informacji specyficznie podoficjalnym, idzie
tu bowiem o tzw. korespondencje intymng, w ktérej partnerzy, wolni od
napie¢ ,miedzyludzkiego” (nieodtgcznych w bezposrednim kontakcie po-
staci), moga wypowiada¢ swoje mysli bez jakiejkolwiek zenady — jak
w monologu wewnetrznym —a monologi nadawcy i odbiorcy skladajg
sie na ,,prywatny dialog”. Otéz krotko po rozstaniu z Fryderykiem, Witold
znajduje w ksigzce, zostawionej na balkonie domu, list od niego, ktory
jest tajng propozycja wspolnego dziatania celem ,skojarzenia Mitodych”.
Warto przy tym zwrdci¢ szczeg6lng uwage na podoficjalny stygmat oferty
Fryderyka:

Bede pisywat, informujac. Sci$le konfidencjonalne — nieoficjalne —w ta-
jemnicy takze przed nami tj. spali¢ papier i z nikim nie omawiaé, nawet ze
mng. Jakby nigdy nic (P 101).

Ustanawia to paradoksalny porzadek rzeczy — bohaterowie ,,Razem”,
w relacjach interakcyjnych maja sie zachowywac ,,Jakby nigdy nic”. Ich
faczno$é jest tylko podoficjalna. Co wiecej, nie wykluczone, ze taka pro-
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pozycja ztozona oficjalnie bytaby odrzucona. Wskazuje na to spontaniczna
reakcja Witolda, ktdéry nie moze sie w pierwszej chwili pozby¢ mysli
o szaleAstwie Fryderyka (,,Czy jednak Fryderyk nie oszalat?”). Tres¢ listu
odwotuje do sceny erotycznej na wyspie: ,Pan widziat, ale teraz trzeba
by, zeby pan Wactawa na to zwabit. Niech on to zobaczy (P 102). Oto
uzasadnienie: ,,Mnie teraz zalezy, zeby on zobaczyl, a takze niech oni
wiedzg, ze zostali zobaczeni. Trzeba ich zafiksowa¢ w zdradzie (P 102).
Przy czym ,zafiksowa¢ w zdradzie” znaczy uoficjalnie, nada¢ temu
rozgtos, zrobi¢ im ,,gebe” kochankéw. Tak wiec stale obserwujemy boha-
terow w przestrzeni miedzy biegunem podoficjalnosci i oficjalnosci. W na-
stepnym ,doniesieniu” Fryderyk interpretujgc ,,przypadek z glistg” od-
krywa juz zupetnie , karty swojej gry”.

Glista! Pan to zrozumial! Pan to wtedy na pewno wyczut, jak ja! Ta glista
to Wactaw. Potaczyli sie na Wactawie. Depczac Wactawa. Nie chca ze sobg? Nie
chcg? Zobaczy Pan, ze z Wactawa zrobimy dla nich wkrotce t6zko, w ktérym
sie sparza (P 103).

Witold nie protestuje, poniewaz rozpoznaje w tym liScie siebie:

Upokarzajace, ze jego zawartos¢ tak mi byta jasna— jakbym sam do siebie
pisat. Tak, Wactaw miat [...] dostarczy¢ grzechu, uczyni¢ ich grzesznymi, wtracic¢
w noc rozpalajaca (P 104).

W ten sposéb ustalony zostaje podoficjalny kontakt postaci. Ale nie
rozwinie sie on w dialog — narrator bedzie witasciwie tylko odbierat listy
Fryderyka, ulegajgc wszystkim poleceniom i namowom swojego ,ztego
ducha” i to bez prawa glosu.

Odtad akcja powiesci juz wyraznie toczy sie na dwoch ,pietrach”
osobowosci bohateréw, a wiec w nurcie oficjalnej interakcji (wymiar gry
Fryderyka) i epistolarnego monologu, gdzie Fryderyk jest autentyczny.
Tak wiec od ,,gry” poprzez ,erotyczne kombinacje” Mtodymi, dochodzimy
do istotnych ryséw planu indywidualnego postaci. | tu pojawia sie po-
jecie ,,grzechu” (,Tak, Wactaw miat [..] dostarczyé grzechu, uczynic¢ ich
grzesznymi”), ktére mozna uznaé¢ za korelat oficjalnosci:

[..] gdy stanag sie wyuzdani na Wactawie to witasnie ich rozkrochmali! Gdy
dla Wactawa stang sie kochankami., kochankami stang sie dla siebie (P 104).

Wiaze to sie z ,dialektykg powabu”. Dla Mitodego, ktory istnieje ,ku
oficjalnosci, prawdziwag realnoscia sg tylko fakty ,,miedzyludzkie”, oficjal-
ne. Dlatego uoficjalnienie Heni i Karola jako kochankow — ,,zafiksowa-
nie w zdradzie” wobec narzeczonego dziewczyny (Wactawa) — moze fak-
tycznie uczyni¢ Miodych ,razem” i to na poziomie intymnym. Wactaw
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zostaje wiec ,zwabiony” przez narratora na wyspe, aby ,dostarczy¢
grzechu”:

Scena, ktérg obmyslit Fryderyk na jego cze$¢, byta nastepujgca: Karol pod
drzewem; ona tuz za nim; oboje z zadartymi gtowami, wpatrzeni w co$ na
drzewie, moze w ptaka. | on podniost reke. Ona podniosta reke. Dtonie ich,
wysoko ponad gtowami, splotty sie ,mimowolnie”. A, gdy sie splotty, ulegty
Sciggnieciu w dot, szybkiemu i gwattownemu (P 107).

I dalej:

Oboje przez chwile, schyliwszy gtowy, przygladali sie swoim rekom. | nie-
spodziewanie upadli [..] Upadli i przez moment lezeli razem, ale natychmiast
zerwali sie... i znowu stali, jakby nie wiedzieli, co majg poczaé. Powoli ona
odeszta, on za nig, znikneli za krzakami (P 107).

Witold ulega sugestii sceny w jej ztozonej wieloznacznosci:

[.] ich powstanie, ich spokojne odejscie, kazaty sie domysla¢, ze juz byli
do tego przyzwyczajeni... Jakby to nie pierwszy raz im sie zdarzylo. Jakby to
znali (P 107).

Wrazenie z ogladu tej scenki wprawi Wactawa w diugotrwate przygne-
bienie. Z drugiej strony, miodzi zostajg poinformowani przez Fryderyka,
ze adwokat przypadkowo ich zobaczyt podczas spaceru na wyspie, 0 czym
dowiaduje sie narrator z kolejnego listu:

Powiedziatem, ze pan mi powiedziat, ze Wactaw panu powiedziat—ze przy-
padkowo zobaczyt to na wyspie (P 115).

Natychmiast rodzi sie stezata wrogo$¢ miedzy Karolem a Wactawem,
ktora nie pozostanie bez wptywu na przyszty bieg wydarzen. Charakte-
rystyczna jest przy tym reakcja Mitodych na ustuzng informacje Fryde-
ryka, ktéra ,,zafiksuje ich w zdradzie”.

Jak tatwo sie domysli¢, rozeSmieli sie tj. rozeSmieli sie wspolnie, bo powie-
dziatem obojgu naraz, a oni, bedac razem, musieli sie rozeSmiac... bo razem i do
tego wobec mnie! Teraz juz s3 ZAFIKSOWANI jako rozeSmiani dreczyciele W.
To znaczy o tyle, o ile sg razem, w parze jako para—bo pan widziat przecie
przy kolacji, ona, jako ona tylko, tj. pojedynczo, pozostaje wierna narzeczonemu
swemu. Ale we dwoje $Smiejg sie z niego (P 115).

I znowu ostre przeciwstawienie ,,miedzyludzkiego” i ,,indywidualnego”
postaci — ,bedac razem, musieli sie rozesmia¢... bo razem i do tego
wobec mnie” (czyli wobec kogo$ znaczacego), a ,,0na, jako ona tylko, tj.
pojedynczo, pozostaje wierna narzeczonemu swemu”.

Na koniec tych uwag ,,zorientowanych” na $wiat indywidualny postaci
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spbjrzmy jeszcze na ,,odwrotng strone” osobowosci kulturalnej i czcigod-
nej matki Wactawa pani Amelii, o ktérej wczedniej wspominaliSmy
w zwigzku z jej starciem (préba zagrania w ,otwarte karty”) z Frydery-
kiem. Zdarzenie ma miejsce w majetnoSci Wactawa w Rudzie podczas
przyjecia wydanego na powitanie jego narzeczonej Heni. W pewnym mo-
mencie uroczystosci dochodzi do niesamowitej tragedii, w wyniku ktérej
ginie Amelia z reki swojego miodego parobka Jozka Skuziaka. Oto gtow-
ne rysy dramatu. Parobek zakradt sie do kuchni, ,,zeby co$ zwedzic¢”, ale
w ciemnos$ciach natknat sie na panig dziedziczke. | tu zaczyna sie sekwen-
cja ,,nieprawdopodobnych” reakcji Amelii —w pogoni za ztodziejem dzie-
dziczka wpada do pokoju $pigcej juz stuzacej Walerii. ,,Dalszy tok wypad-
kéw znany byt [.] z belkotliwej relacji stuzacej”, ktora zapaliwszy za-
patke obserwowata to, co sie dziato:

Raptem... (wymowa jej zahamowata sie, jakby natrafiwszy na ktody rzucone
w poprzek)... tak jakos.. a to jak pani dziedziczka szurgnie! Na niego!... Tak
chyba jako$ jemu pod nogi... chyba rzucita sie... To sie przewrdcili! (P 83).

Rzecz jasna, pierwszy protestuje w obronie matki Wactaw.

Jak to? —To niemozliwe! [..] Ta baba co$ pokrecita, pokietbasita w swojej
glupocie. Tak by¢ nie mogto! Nie wierze, zeby matka... zachowata sie w ten
sposob! (P 83).

Wactaw tak przywykt do swojej matki ,oficjalnej” i tylko taka ja
widzi (dostojng, dystyngowang itp.), ze nie jest w.stanie pojac¢ jej realnos-
ci podoficjalnej, bo przeciez:

[.] zeznania Skuziaka zgadzaty sie z tym co méwita Waleria: dziedziczka
rzucita sie pierwsza i ,,wywalita” go, bo rzucita sie ,pod nogi” z nozem. | po-
kazywat nie tylko bok i udo poharatane, ale i wyrazne Slady ukaszeh na karku
i rekach (P 83).

Ogélne oszotomienie w obliczu ,,niepojmowalnosci” czy tez ,niewy-
obrazalnosci” Amelii podoficjalnej w zestawieniu z jej niepokalanym
kostiumem oficjalnym wyraza narrator nader dobitnie:

Rzucita sie, zeby zabija¢, a gdy upadli we dwoje gryzta jak szalona gdzie
popadio. Ona? Z jej Swietoscig? W jej wieku? Ona, przykiadna, ze swoim Bo-
giem, z zasadami, z calym zyciem swoim, ze swoim prawem moralnym? (P 84).

Dezorientacja bohaterow zdaje sie wynikaé¢ z tego, ze mys$lg oni ka-
tegoriami oficjalnosci, ,kategoriami dnia”, podczas gdy przedstawione
wydarzenie (w ktérym zostaje $miertelnie zraniona Amelia, aby po



08 EDWARD FIALA

chwili skona¢) dzieje sie w wymiarze podoficjalnosci, przeto wymaga
interpretacji w ,kategoriach nocy”. W ten sposéb odstania sie przed
nami — wiemy juz zresztg o tym z analizy bohateréw Ferdydurke —
jakze istotna egzystencjalnie, a jednoczesnie egzotyczna ,sfera miodosci”
postaci w miejsce uprzedniej ,sfery niedojrzatosci”, co w gruncie rzeczy
jest tym samym. Tak tlumaczy zajScie Fryderyk, zniewolony wymowsg
faktow:

[..] w danym wypadku ciemnos$¢ zawierata w sobie mitodos¢... zawierata bo-
sego chiopaka... [..] Chce powiedzie¢, ze z miodym jest tatwiej, tak tatwiej —
i po ciemku—ze tatwiej dokonaé¢ czego§ takiego na miodym, niz na star-
szym [...] (P 85).

A zatem odurzajgcemu dziataniu miodosci, Erosowi, podlegajg nie
tylko narrator z Fryderykiem, ale takze inne ,dojrzate” postaci — chocby
Amelia. Zasada dialektycznego przyciagania sie miodszego ze starszym
i vice versa, sprawdza sie rOwniez w tej mrocznej scenerii, gdzie nastgpito
rozprzezenie naturalnych zywiotdw rzadzacych utajong motywacjg za-
chowan bohateréw. Tym samym w Swiecie indywidualnym postaci stwier-
dzamy juz nie tylko elementy seksualne, ale takze immoralne, ,,grzech”
staje sie przeciez celem zabiegow Witolda i Fryderyka, a przykfadna
Amelia ,,ze swoim Bogiem, z zasadami, Swietoscig itd.” omal nie zabija
miodego Skuziaka.

A zatem sady krytykéw typu ,,Pornografia byta glosg voyeryzmu” %
lub ,,Pornografia stanowi analize voyeryzmu” % wyrazajg tylko jeden
aspekt problematyki utworu, drugi, nadrzedny, wydaje sie trafnie for-
mutowaé Hultberg. Stwierdza on mianowicie, ze Fryderyk jest ,odkupi-
cielem tworzagcym nowy porzadek oparty na naturze, a nie na tradycyj-
nej religii chrzescijanskiej” 97. Potwierdza to refleksja narratora:

Zastanowitem sie, ze kazde stowo Fryderyka, podobnie jak kazdy czyn jego,
tylko na pozér odnosity sie do tego, do kogo byly skierowane, a w rzeczywistosci
byty niezmordowanym dialogiem jego z Mocami... dialogiem chytrym, gdzie
ktamstwo stuzyto prawdzie, prawda kitamstwu (P 112).

Znowu wiec ,,gra”, ale nie w sferze ,miedzyludzkiego” ani na tle ka-
tegorii ,,czego$ innego”, ani wedtug jakichkolwiek regut, lecz dialog
z Mocami, z Naturg, gdzie wszystko jest mozliwe, ,gdzie klamstwo stu-
zyto prawdzie” a ,,prawda klamstwu”.

& R. K. Kosmos czy mikro-erotyzm. ,,Kontynenty” (Londyn) 1966 s. 5.
& Grabski ,,Wiadomosci” (Londyn) 1970 nr 2.
Jw. s. 187.
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b) obsesja

Przywotajmy najpierw szarade losu, ktorg nakreslit Fryderyk w pod-
oficjalnym liscie do narratora. Przedstawiona przeszto$¢ sugeruje auto-
rowi listu interesujagcg wizje przysztosci, co wypowiada w sposéb zgota
alchemiczny (inicjaty oznaczajg imiona bohateréw):

A teraz NOZ
Ten no6z stwarza zwigzek S (Siemian) — S1 (Skuziak)
Z czego dalej: (SS) —W. Poprzez A., poprzez zamordowanie Amelii.
Ale znowu: W — (KH). Czyli (KH) — (SS1) (P 116).

Wychwycenie tych relacji (rzeczywistych czy urojonych?) pozwala
Fryderykowi na wspotdziatanie z kierunkiem zachodzacych zdarzen.
Sprawne i sugestywne wynikanie w ujawnionym rachunku egzystencjal-
nym ma wskazywaé, ,ze istnieje SKEONNOSC w tym kierunku” (P 116)
— (KH—SSJ). Ten wzér ,wywotuje” finalne rozwigzanie w formie
zwigzku Karola z Henig (stodkiego snu starszych!) w oparciu o jaka$
wiez Skuziaka z Siemianem. Takie aprioryczne ,odczytywanie” rzeczy-
wistoSci w aspekcie osobistych wyobrazen i poje¢, w peini dojdzie do
gtosu w Kosmosie stajac sie pokatng ,,0bsesja poznawcza” bohateréw po-
wiesci. Tu wiec jest sygnatem i zapowiedzig pdzniejszego rozwiniecia
problematyki. Gdyby réwnanie (KH — SS * sprawdzito sie w toku dal-
szych wypadkow, wtedy wysitki ,tworcze” Fryderyka zostatyby zwien-
czone powodzeniem, czyli skojarzeniem miodych w grzechu — dla star-
szych. Dlatego w grzechu —to juz sg ,wyznania” Witolda— poniewaz:

[..] grzech ich nie oszpeci, przeciwnie ta mtodo$¢ i Swiezos¢ beda potezniej-
sze, gdy stang sie czarne, Sciggniete przejrzalymi rekami naszymi w zepsucie
i ztgczone z nami (P 104).

Widzimy wiec, ze coraz bardziej zaczyna w sferze ,indywidualnego”
dominowa¢ kategoria immoralizmu. | tak ,grzech”, ,,zepsucie” majg
uzupetni¢ Swiezos¢ i miodos¢, maja sprawic¢, ze one ,beda potezniejsze,
gdy stang sie czarne”. Zresztg niebawem do tego dochodzi. Ma to miejsce
w sytuacji ,dezercji” Siemiana, ktory niespodziewanie odmawia udziatu
w organizowanej akcji, zastaniajac sie tym, ze ,odwaga mu sie wykon-
czyta”, ,,odwaga mu sie w strach przemienita” (P 116). W tych okolicz-
noSciach Witold dowiaduje sie z tajnego listu od Fryderyka o ,koniecz-
nosci przetrzymania ataku” Natury:

Trzeba zna¢ starg k.. Wie pan o kim mys$le? Ona tj. Natura [..] Ona wie-
dziata, ze jednak mamy inny wtasny cel. Ona bywa z poczatku w swoich inter-
wencjach bardzo stanowcza [.] ale potem jak gdyby [..] folguje i wtedy mozna
po kryjomu wréci¢ do naszej roboty [..] (P 111).
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Z rozkazu ,przybytych z Warszawy” Siemian musi zgingé. | tu zaczy-
najg sie btyskawiczne machinacje Fryderyka, ktory stale kierujac ,,wy-
padkami, manewruje — nie tracac z oczu Heni i Karola—w ich kierun-
ku” (P 135). Najpierw ,zty duch” Witolda eliminuje ze ,sprawy Siemia-
na” wszystkich mezczyzn. Z odmowy wykonania wyroku $mierci na
dezerterze przez starszych, wynika chwilowy impas, ktdry natychmiast
przetamuje Fryderyk przewrotng, ale sugestywng propozycja powierze-
nia tego trudnego zadania... lekkiej mtodosci — Karolowi!

Niech Karol to zatatwi.
Karol! Oto do czego zmierzat przez caty czas —ten lis! Ten chytrus! Dosiadajac
siebie jak konia!
[..] — Pewnie. On to zatatwi. Jak pan mu kaze (P 138).

Hipolit zaskoczony ,,zawahat sie”, ale szybko przystaje na ten wariant
zalatwienia sprawy, poniewaz wydato mu sie to naturalne:

Poznat, ze to zgodne z porzadkiem natury. On sie nie uchylat. On byt od
wydawania rozkazéw — Karol od wykonywania (P 139).

»Naturalne”, poniewaz odpowiedzialno$¢, honor, sumienie itd., to
dystynkcje oficjalnej dojrzatosci przynalezne Starszym, totez ,on byt od
wydawania rozkazow — Karol od wykonywania”. Pozostaje pozornie naj-
wigksza trudnos¢, tj. skitonienie Karola do zabojstwa. | to tym bardziej,
ze chiopak uwielbiatl Siemiana — byt mu oddany. Ale z drugiej strony,
Karol dobrze wiedziat, ,,ze jeSli czego$ chcemy od niego to jego mio-
dosci”, musiat wiec byc¢ ,ta lekkoscig usmiechnietg” wobec dojrzatych
mezczyzn. Ten wektor dazeniowy ,,dialektyki powabu” wydobywa mecha-
nika ,,miedzyludzkiego”, przesadzajac tym samym zgode Milodego na pla-
nowang akcje. Oto oficjalne ,,wmanewrowanie” chlopca:

Siemian zdradzit—wyttumaczyt zwiezle Fryderyk —sg na to dowody.
— Acha! — odrzekt Karol.
— Trzeba go zakatrupi¢ dzi$ jeszcze, w nocy. Zrobisz to?
— Ja?
— Boisz sig?
— Nie (P 140—141).

Podobnie jak z Henia, ktéra wiedzac ,,ze ham moze sie podobac tylko
z Karolem” chetnie ulega namowie Fryderyka i w miare powabnie zgta-
sza swoOj udziat w zamierzonym dziele:

Dlaczego nie? Mozna zrobic.
Karol rozesmiat sie nagle, do$¢ niemadrze.
— Jak sie da to sie zrobi, a jak sie nie da, to sie nie zrobi [..].
— No dobrze. To ty zastukasz, a potem uskoczysz i ja go sztachne.
— Tak moze by¢, tylko nie wiadomo czy otworzy (P 144).
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Na to z wdziekiem odpowiada dziewczyna: ,,RozeSmiata sie: — Nie
béj sie, jak ja zastukam, otworzy” (P 145). ,Razem” czy ,wzgledem sie-
bie” Miodych natozone jest tutaj na obszerniejsze i glebsze ,my” inte-
rakcji, ktore wspottworza obecne postaci. Stad sytuacja miedzyosobowa
zyskuje wiasny wymiar nastrojowy, rzadko powtarzalny, ktéry mozemy
nazwac ,,miedzyosobowoscig”. Glebia sugestii tej wcigz na nowo powsta-
jacej ,,miedzyosobowosci”, narzuca bohaterom zniewalajgce formuty za-
chowania. Miodzi w malignie tych ,,miedzyosobowos$ci” sg gotowi zgodzié
sie na wszystko, imperatyw sytuacyjnego powabu sprawia nawet, ze po-
stepuja wbrew normalnemu poczuciu obiektywnej wartosci. Z tego
punktu widzenia otwierajg sie perspektywy dla wszelkiego typu sytua-
cjonizmu, ktéry moze determinowac postawy i czyny postaci. Jak twier-
dzi narrator:

Nie mogli juz is¢ wbrew pieknosci, ktéra my w nich odkrywalismy. A ta
ulegtos¢ w glebi dogadzata im — wszak oni od tego byli zeby sie poddawac. Byt
to znéw jeden z tych czynéw ,,popetnianych na sobie” tak wiasciwych miodosci,
czynow, ktorymi miodos¢ sie okresla i ktore wskutek tego odurzajg jg do tego
stopnia, iz prawie zatraca sie ich obiektywne, zewnetrzne znaczenie (P 144).

Fryderyk nie poprzestaje na ,kojarzeniu” Karola z Henig, ale w ob-
sesyjnej wizji twdrczej prébuje takze uzy¢ (,,zastosowac”) trzeciego Mio-
dego— parobka Skuziaka. Informuje o tym ,podoficjalnie” w ostatnim
liscie Witolda naktaniajagc go jednoczes$nie do zachowania koniecznej lo-
jalnosci. Jest to swego rodzaju ,,szantaz moralny”:

[..] Skuziak —co? Co z nim? Co? Gtowe sobie tamie. Nie moze poczekac
na uboczu, oni to powinni we troje... Ale jak? (P 148).

[.] Prosze pamieta¢: juz nie mozna sie cofngé. Cofngé mozna sie tylko
w Swinstwo (P 147).

Jak trafnie spostrzega Hultberg:

Ostatecznym celem procesu dokonujgcego sie w ,,Pornografii” jest zwigzek
pierwiastkdw meskiego z zenskim, reprezentowanych przez dwoje miodych ludzi,
ale nie zwigzek w duchu sterylnej cnoty. Potgczenie musi sie dokonaé w warun-
kach petni zycia, ktorej nieodtacznymi sktadnikami sa grzech, krew i zbrodnia ".

Tak otrzymujemy opozycje cnota—grzech jako kolejny wariant
poetyki oficjalnosci i podoficjalnosci na etapie Pornografii. ,,Niewinnos¢”
i ,,czysto$¢” miodosSci zostajg przeciwstawione ,,zepsuciu” przejrzatej star-
szosci: ,,Mlodos¢ sie zblizata [..] tylko ze... jaka byta ta skradajaca sie
miodos¢, bytaz czysta...? Nie byta »dla starszych«” (P 156). | rzeczywiscie

B Tamze.
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potaczenie Karola i Heni nastepuje w warunkach ,petni zycia”, co dla
narratora jest najbardziej fascynujacg z ,pieknosci $wiata”. Zbrodnia
staje sie czym$ ,,boskim”!

[.] i moja dojrzatos¢ ,,dla” miodosci miata sie spotka¢ na ciele Siemiana
z ich mitodoscig ,dla” dojrzatosci do takiej zabierali sie zbrodni! Byio to
boskie! to byto niestychane! W tym Kkryta sie najbardziej fascynujaca z piek-
nosci Swiata (P 156).

Ostatecznie dochodzi do potréjnego morderstwa: Wactaw zabija Sie-
miana, Karol Wactawa, a Fryderyk, w pogoni za swojg panestetyczng
wizjg artysty, zamyka krag zbrodni zabdjstwem miodego Skuziaka. Tym
sposobem mitody parobek jako element ofiarny, wprowadza szukang sy-
metrie w starciu $Swiata miodosci i dojrzatosci. Dokonuje sie to zgodnie
z obigkanczym wyznaniem Fryderyka:

Bo jesli mtody zabije starszego, to tu starszy zabije mtodego— chwyta pan?
To stwarza catos¢. To ich potgczy we troje. N6z {..] n6z i krew. Rzecz jasha, to
musi by¢ zatatwione jednocze$nie — dodat— gdy Karol wbije néz w Siemiana,
ja wbije mé6j w Joziaa...aaa! (P 154).

Dla peini obrazu trzeba jeszcze wskaza¢ na zadziwiajgcg skiadnosc
tego, co sie stato, z wyrysowang uprzednio przez Fryderyka szaradg losu.
Tak wiec no6z jest statym narzedziem rozwinigtego szeregu zbodni, i to
w mys$l wzoru, zeby choé wskaza¢ ostateczne rozwigzanie (KH —SSJ),
czyli skojarzenie miodych (Karola z Henig) w grzechu dwdéch zabojstw
(Siemiana i Skuziaka) wzmocnionych trzecim (W — KH), tj. ,rozdeptaniem
glisty” — Wactawa. Wszystko zatem przebiegto w mys$l oczekiwan, a na-
wet z demiurgicznej woli artysty — Fryderyka. | tym rozni sie on — jak
stusznie stwierdza M. Glowinski — ,,od bohatera normalnej powiesci, ten
bowiem traktuje $wiat, w ktorym zostat osadzony, jako przedmiot zmian,
jakie moga na skutek jego dziatan powsta¢” ". Tu jednak: ,Powies¢ staje
sie historig rezyserskich poczynan” 10 gtdwnej postaci.

Jest to takze znakiem zasadniczej zmiany postawy ,,cztowieka gombro-
wiczowskiego” w Pornografi wobec wczesniejszych powiesci. Jak pamie-
tamy, Jozio (Ferdydurke) wymykat sie presji oficjalnosci spotecznej, a bo-
hater Trans-Atlantyku o$miesza mitologie narodowg — obaj wiec mani-
festowali postawy ,,wolnosci od”, i to bez wyraZnie okre$lonego tta ,war-
toSci pozytywnych”. Inaczej jest z Fryderykiem, ktoéry nie tylko mani-
festuje postawe ,,wolnosci od”, ale nade wszystko, ,,wolnosci ku”. Fryde-
ryk wyrzeka sie moralnosci chrzescijanstwa, wartosci religijnych, ale
z powodzeniem realizuje wiasne potrzeby podoficjalne, potrafi podporzad-

® Parodia konstruktywna. ,,Twérczos¢” 1973 nr 1 s. 76.
10 Tamze.
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kowaé reguty oficjalnego bontonu swojej obsesji artysty, ktdrg rozwija
w imie ,petni zycia”. | w tym mozna widzie¢ podstawowe novum boha-
tera Pornografii wobec inercji psychicznej Jozia czy ,buntu” Witolda
Gombrowicza z Trans-Atlantyku. Immoralizm Fryderyka staje sie jego
natchnieniem, ktére przynosi spetnienie ,,opus” w warunkach ,petni zy-
cia”. Co wiecej, jest on nawet—jak tego chce Hultberg— ,odkupi-
cielem tworzacym nowy porzadek, oparty na naturze, a nie na tra-
dycyjnej religii chrzescijanskiej” (podk. E. F.)10L

Jakich (i gdzie) punktéw odniesienia mozna szuka¢ dla zarysowanej
postawy artysty? Do$¢ machinalnie mys$limy tu o antropologii filozoficz-
nej Maxa Stirnera i Fryderyka Nietzschego. Moéwiac o paraleli ze Stirne-
rem trzeba wspomnie¢ jego podstawowe dzieto Der Einzige und sein
Eigentum1® w ktéorym niezbyt skutecznie preferowat ,,i uzasadniat”
postawe indywidualizmu absolutnego. Przywolajmy najbardziej typowe
dla niego sady, ktore jednoznacznie formutujg wylgcznie jednostkowy
sens ,,prawdy” (co w przyblizeniu zdaje sie odpowiada¢ terminowi ,spra-
wa”, ktéry stosuje na oznaczenie wszelkiego kryterium ludzkiej war-
tosci). Mottem filozofii Stirnera mogtoby by¢ hasto: ,nie czlowiek jest
miarg wszystkiego, lecz ja jestem tg miarg”m. Nie wymaga to wiasciwie
komentarzy, mozna tylko dorzuci¢, ze owe ,ja” jest rozumiane w sensie
indywidualnej, niepowtarzalnej osobowosci, ktdra mieni sie alfg i omega
wszystkich celéw:

Bog i ludzkos$¢ ufundowaty swojg sprawe na nicosci, na niczym innym jak
na sobie samym. Niech i ja réwniez mojg sprawe ufunduje na sobie, po-
niewaz jak Bog jestem nicoscig wszystkich innych rzeczy, poniewaz jestem dla
siebie wszystkim, poniewaz jestem jednostkg KM

Idgc dalej tym $ladem niemiecki mysSliciel odrzuca kazda moralnosé
jako bezsensowna:

Precz zatem ze sprawa, ktora nie jest w peini moja i tylko moja! Sadzicie,
ze moja sprawa musi by¢é przynajmniej ,stuszng sprawg”? Co jest dobre, a co
zte? Sam dla siebie jestem moja sprawg, a przeciez nie jestem ani dobry, ani
zty. Dobro i zto nie maja dla mnie znaczenia 16

Poza dobrem i ztem pojawia sie wiec postulatywna zasada egoizmu,
ktorg tak charakteryzuje Kuderowicz:

i@ Jw. s. 187.
i‘2 Berlin 1924.
Tamze s. 412. Przetozyt Z. Kuderowicz. W: Misja filozofii i jej przemiany
(Hegel, Feuerbach, Stirner). Studia z dziejow filozofii spotecznej XI1X wieku. War-
szawa 1962 s. 43.
14 Filozofia egzystencjalna s. 78.
iw Tamze s. 78.
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U Stirnera [..] filozofia nie dysponowata co prawda powszechnym kryterium
moralnym, niemniej jednak zwracata sie do kazdego, nakazujagc mu by byt
»egoistg” czyli postepowat wedle witasnej, niepowtarzalnej osobowoscil®h

Jakkolwiek dalecy jesteSmy od forsownego doszukiwania sie ,,podo-
bienstw” (nie mowigc juz o Swiadomych wptywach) miedzy myslg antro-
pologiczng Stirnera a klimatem egzystencjalnym $wiata przedstawionego
powiesci, to jednak nie spos6b zaprzeczyé, ze w postaci (zwiaszcza) Fry-
deryka odkrywamy tego samego typu mentalno$¢ indywidualistyczna;
zreszta o silnej inspiracji erotycznej, co do$¢ wyraznie ,koresponduje”
juz z biologiczng wizjg cztowieka na tle immoralizmu Nietzschego.

Dla potwierdzenia tej, nie do pominiecia, analogii miedzy modelem
»~cztowieka gombrowiczowskiego” na etapie Pornografii a koncepcja jed-
nostki Nietzschego wystarczy przytoczy¢ chocby jedng ,przypowiesc”
Zaratustry z najbardziej sztandarowego dzieta tworcy idei ,,$mierci Boga”
pt. Tako rzecze Zaratustra 107:

»Ciatem jestem i dusza”— moéwi dziecka Lecz cztowiek ockniety i $wiadomy
rzecze: ciatem jestem na wskro$ i niczym wiecej, za$ dusza jest tylko stowem
na co$ do ciata przynalezgcego. Ciato jest wielkim rozumem [..]. Narzedziem
twego ciata jest twd6j maly rozsadek, bracie moj, ktéry zwiesz duchem, narze-
dziem jest on i igraszka twego wielkiego rozumulos.

Czyz Fryderyk wszystkimi sitami ,ducha” nie wykonywat woli swo-
jego ,wielkiego rozumu”? Czyz nie byt jego ,igraszkg”? | czy tylko
Fryderyk?

Na koniec tych uwag rozwazmy jeszcze pojecie ,pornografii” na tle
poetyki oficjalnosci i podoficjalnosci.

3. Pornografia
Hultberg komentujac finat powiesci stwierdza:
Jednakze ani krwawa ofiara, ani pojecie zbrodni i kary nie sg tu naj-
wazniejsze. Najwazniejsza jest znowu tendencja antychrzescijanska. Grzech zosta-

je niejako uswiecony i postawiony ponad cnote, jako naczelna zasada zycia [...]109.

Co wiecej, grzech nalezy rozwijaé, ,gdyz jest czeScig ludzkiego losu
i jezeli sie go zaniedbuje przekresla sie peinie zycia” tin. Czymze wobec
tego jest ,petnia zycia”? Oczywiscie, mozna o niej mowi¢ wtedy, gdy

8

Jw. s. 40.

oz Warszawa 1908.
Tamze s. 39.
Jw. s. 186.
Tamze.

i
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cnota, Swiezos¢, miodos¢ zostajg uzupetnione grzechem, zbrodnia, krwia.
Stad wilasnie opus Fryderyka polega na osigganiu tej peini na drodze
kojarzenia Mitodych (,,czystych”) w grzechu zbrodni. | to ma by¢ ,,boskie”
i fascynujace, a wiec peine, zgodne z ,,Naturg”, jednoczace przeciwien-
stwa. W tym ujeciu Swiezos¢, miodos¢, cnota itp. to tylko jedna strona
egzystencji, jeden wymiar osobowos$ci postaci, ten wymiar, ktéry zostat
religijnie wyrdézniony, uoficjalniony, powotany do wyzszosci, uprzywile-
jowany. A strona druga — wykleta religijnie, ponizona, a wiec tajemna,
wstydliwa, sttumiona, to wiasnie grzech ,,zepsucie”, zbrodnia itp. Grzech
zatem jest tu niczym wiecej jak tylko oficjalng konwencjg, jeszcze jed-
nym przejawem (moze najsilniejszym?) presji grupy, autorytetu, historii
itp. nad jednostka. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ,grzech” jest kon-
struowany przez Fryderyka z inspiracji erotycznej: ,,Oni, w cnocie, byli
zamknieci dla nas, hermetyczni. Ale oni w grzechu, mogli tarza¢ sie
z nami... Oto co mySlat Fryderyk!” (P 59).

Ten ambiwalentny sens ,grzechu” jako czego$ ztego (sprzecznego
wzgledem norm ,oficjalnej” moralnosci), a jednocze$nie nieprzyzwoitego
(asocjacje seksualne) odwotuje nas do tytutu powiesci. Ot6z ,,pornografia”
oznacza: ,pisma, obrazy, rysunki o tresci nieprzyzwoitej, obliczone na
wywotywanie erotycznego podniecenia” UL SzczegOlnie znaczaca jest tu
kategoria ,,nieprzyzwoitosci”, ktéra wydaje sie ,ciemng strong” tego, co
przyzwoite, a wiec oficjalne i ,moralne”. Widzimy wiec, ze pojecie ,,por-
nografii” mowi o dwoch poziomach czy wymiarach (lub stronach) tej
samej rzeczywistosci. Jest to zatem pojecie relacyjne, ktére stanowi nowg
kategorie (obok m. in. deformacji, demaskacji, degradacji, a takze auten-
tyzmu, sztucznosci i skandalu) poetyki oficjalnosci i podoficjalnosci.

Czym rozni sie skandal od pornografii? Nie od rzeczy bedzie tu jesz-
cze dorzuci¢ pojecie podgladania. Przy czym, nie jest przypadkowe, ze
wszystkie trzy pojecia konotujg sprawy erotyczne, a w kazdym razie
dotyczg indywidualnego tabu bohateréw. Na pierwszy rzut oka, poszcze-
gblne kategorie réznicuje kryterium ,bezposredniosci” ogladu zjawisk
podoficjalnych — podgladanie i skandal odznaczajg sie bezposrednim
kontaktem obserwacyjnym, natomiast pornografia — posrednim, poprzez
(jak to mowi definicja) ,,pisma i obrazy”. Nadto wchodzi tu w gre kry-
terium osobowe i kategoria demaskacji. To witasnie odréznia skandal od
podgladania. Jednak podstawowe znaczenie terminu pornografia wy-
maga rozszerzenia, o czym fatwo sie przekonaé na przykladzie.

W tekscie powiesci stowo ,pornografia” wystepuje (nie liczac tytutu)
jeden raz. Pada ono podczas mszy w kosciele, kiedy to Witold zachwyco-
ny ,boskoscig” miodosci Karola i Heni, nagle wybucha: ,Nie, to byto

1M Stownik jezyka polskiego t. 6 s. 1055.
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nie do zniesienia! Nic, nic! Nic, tylko moja, zerujgca na nich pornogra-
fia” (P 30). Co zatem oznacza ,,pornografia” w tej sytuacji? Wydaje sie
do$¢ oczywiste, ze stownikowy sens tego terminu jest tu niewystarcza-
jacy, niczego nie wyjasnia. Przeciez nie moze w tym wypadku chodzi¢
0 ,,pisma czy obrazy tre$ci nieprzyzwoitej”! Dopiero pojecie ,,pornogra-
fii”, jako relacji miedzy oficjalng a podoficjalng strong osobowosci boha-
tera, pozwala uchwyci¢ intencje tekstu. Stowem, wyznanie narratora:
»Nic, tylko moja, zerujgca na nich pornografia” odstania jego osobiste,
indywidualne marzenia o Mtodych ,razem”, i to w grzechu, ktéry nie
tylko ,,ich nie oszpeci”, ale przeciwnie — wzmocni, ma sprawi¢, ze ,ta
miodos¢ i Swiezo$¢ beda potezniejsze”. Od tego ,,myS$lenia pornograficz-
nego” Witold i Fryderyk — jak pamietamy z uwag pt. ,wymiar naszej
zadzy” — rychto przeszli do dziatania, stwarzajac rdézne ,kombinacje
erotyczne” Karola z Henig. Za J. Jarzebskim mozna tu mdwié o ,dziata-
niu pornograficznym” postaci:

W Pornografii narrator i Fryderyk podniecajg sie inscenizacjg zblizenia
erotycznego, ktorego sami nie sg aktorami—to jest zresztg istotg kazdego
»dziatania pornograficznego” 12

W tym wiasnie ,dziataniu pornograficznym” widac¢ juz wyraznie dwu-
wymiar osobowosci bohateréw. Fryderyk manipuluje Miodymi zgodnie
z projekcjg wihasnych, sttumionych potrzeb seksualnych. Dziewczyna
1 chiopak stajg sie aktorami jego podoficjalnosci, o czym najlepiej za-
Swiadczyta reakcja Wactawa ,,zwabionego” na wyspe, aby ,dostarczy¢
grzechu” — nie mial on cienia watpliwosci co do faktu zdradliwego
romansu swojej narzeczonej z Karolem. Byt nawet uderzony intymnoscia
spotkania. A przeciez to byto ,dla Fryderyka”!

Znaczacy jest takze finat akcji Pornografii, gdzie wszystko staje sie
jawne, wszystkie ,karty zostajg odkryte”. | tak Fryderyk po zamordo-
waniu parobka wbiega do pokoju Siemiana i w obecnosci ocalatych przy
zyciu Witolda, Karola i Heni rzuca ,,na ziemie” narzedzie zbrodni:

N6z byt zakrwawiony.
— Jo6ziek — powiedziat — Jdziek. Tu jest.
Spojrzatem na nasza parke. UsSmiechali sie. Jak zwykle mtodziez, gdy trudno
wybrnaé¢ z kiopotliwego potozenia. | przez sekunde oni i my w naszej kata-
strofie, spojrzeliSmy sobie w oczy (P 158—159).

Jest to wiec sytuacja ,,petni zycia” — drastycznego pofaczenia prze-
ciwienstw, spoéjni ,grzechu” z ,cnotg”. To, co najgtebiej podoficjalne
zostato zdemaskowane, mozna by nawet sadzi¢, ze mamy w tym wy-

112 ,,Opetani” — zapomniana powie$¢ Gombrowicza. , TwoOrczo$¢” 1972 z. 4,
s. 74.
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padku do czynienia ze skandalem. Ale bardziej szczeg6towa analiza do-
wodzi, ze zarysowana tu sytuacja nie miesSci sie w kategorii skandalu.
Zauwazmy bowiem, choébyr na przyktadzie nocnego skandalu u Miodzia-
kéw (Ferdydurke), ze po ujawnieniu ,,dwoch kochankéw” w pokoju Zuty,
a wiec po demaskacji planu podoficjalnego postaci, nastepuje btyska-
wiczny ,,powr6t” uczestnikow zdarzenia na poziom oficjalny. | to, co
miato miejsce podoficjalnie, zostaje sgdzone i potepione z pozycji ofi-
cjalnych. Tak wiec, bohaterowie wycofujg sie gwattownie na linig¢ ofi-
cjalnosci, ktéra jest zasadniczym kryterium i uktadem odniesienia dla
kategorii skandalu.

Ot6z ,,warunku” tego nie spetnia ostatnia sytuacja w Pornografii. Tu
akcja zostaje witasnie ,,przytrzymana” (,,zafiksowana”) na poziomie pod-
oficjalnym w wymiarze grzechu i zbrodni. Swiadczy o tym milczace po-
rozumienie uczestnikow zdarzenia, ktérzy we wspolnej katastrofie ,,spoj-
rzeli sobie w oczy”. Mozna to zatem odczyta¢ jako pozostanie w wymia-
rze oficjalnym na poziomie zdemaskowanej podoficjalnosci. W konkluzji
trzeba wiec stwierdzi¢, ze oficjalnos¢ jest tu podporzadkowana temu, co
podoficjalne, grzech zostaje zaaprobowany, a moze nawet ,uswiecony
i postawiony ponad cnote jako naczelna zasada zycia” i ,,niezbedny sktad-
nik petni”. Jest to zatem skandal ,,dozwolony”, co najlepiej wyraza ka-
tegoria pornografii!

1. CZLOWIEK POZNAJACY

Kosmos wprowadza w sposéb zwykty
w Swiat niezwykty, niejako za kulisy
Swiata 112a.

1 Odchodzi ,miedzyludzkie”

Zapytajmy: za kulisy jakiego $wiata? — nawigzujagc do przytoczonego
motta. W rozwazaniach poprzednich traktujgcych o Ferdydurke, Trans-
-Atlantyku i Pornografii zostaliSmy wprowadzeni za kulisy Swiata mieg-
dzyludzkiego, czyli w ,niezwykty Swiat” indywidualny postaci. Dla jas-
nosci dalszych analiz wydaje sie nieodzowne przywotanie punktéw dojscia
przeprowadzonych interpretacji wczesniejszych powiesci Gombrowicza.

Ot6z otrzymaliSmy juz trzy warianty kategorii oficjalnosci i podofi-
cjalnosci. | tak ostatecznym mianownikiem ,podoficjalnosci” bohaterow
okazata sie ich indywidualna ,biologia”, a najistotniejszym rysem ,ofi-
cjalnosci” gra pozorOéw przebiegajgca na zmiennym tle ,.dojrzatej” kul-

Aw De Roux, jw.s. 128.
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tury — od mitologii spotecznej przez tradycjonalizm narodowy do men-
talnosci chrze$cijanskiej. Mozemy tu postuzy¢ sie prostym schematem,
gdzie pojecie ,,gry pozoréw” stanowi wiasciwy ekwiwalent semantyczny
kategorii oficjalnosci:

mitologia ------------ »gra pozorow” moralnosé
spoteczna

,»Ojczyzna”

Jest to zatem zdecydowany sprzeciw wobec kulturologicznej hierarchii
wartosci, ktorej ,wysokie” reguty oficjalne groza zagtada autentycznosci
jednostki. Wymownie S$wiadczy o tym stan ,przyrodzonej” deformacji
»~cztowieka gombrowiczowskiego”. Cztowiek ten ucieka z poziomu oficjal-
nosci miedzyludzkiej w $wiat indywidualnej erotyki, zdegradowanych
wzoréw ,podkultury”, a nawet — jak to czyni Fryderyk —w szalefstwo
zbrodni.

Punktem granicznym tej podoficjalnej ,biologii” postaci jest — jak
pamietamy — sytuacyjny motyw ,kupy” (Ferdydurke, Trans-Atlantyk),
gdzie nie tylko ulega zatracie wyodrebnione ja, ale ging nawet cielesne
granice jednostki — wszystko pochtania ,zywiot natury”. Paralelnie
do ,schematu” oficjalnoSci mozna to przedstawi¢ w formie trzech wa-
riantow podoficjalnosci, ktérej synonimem (w sensie genetycznym) jest
tu ,,biologia” postaci:

Lkupa” --------e--- »biologia” -------------- zbrodnia

tandeta

Tak wiec ,,cztowiek gombrowiczowski” (od Ferdydurke do Pornografii)
skazany jest na deformacje oficjalng i degradacje podoficjalna, jest to
cztowiek skompromitowany oficjalnie i podoficjalnie. W wymia-
rze relacji miedzyludzkich (oficjalno$¢) znajduje on tylko ,gre pozorow”,
a w Swiecie podoficjalnosci — biologizm, tandete i zbrodnie. A jak jest
w Kosmosie — ostatniej powiesci Gombrowicza? Co ten utwor dziedzi-
czy z psychologicznego nurtu wczesniejszych powiesci? Jakg nowa wersje
oficjalnosci i podoficjalnosci przynosi koncepcja ,,Czlowieka poznajg-
cego”? Czy ustepuje tu pietno dyskredytacji wszelkiej oficjalnosci
i podoficjalnosci postaci? Czy w Kosmosie znajdujemy wreszcie Gom-
browiczowska wizje ,,wartosci pozytywnych”? Pytania te wyznaczaja, kie-
runek naszym rozwazaniom, w ktorych najpierw podejmiemy zagadnie-
nia tgczace problematyke Kosmosu z poprzednimi utworami, aby potem
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przejs¢ do ogladu tego, co w powiesci — ewolucyjnie rzecz biorgc —
oryginalne i nowe. W zwigzku z tym wiele mowigce wydaje sie to, ze
w Kosmosie mamy do czynienia jakby z resztkami oficjalnosci, ktéra
zdecydowanie ustepuje miejsca wszechobecnej podoficjalnosci, przema-
wiajgcej do nas przez wrazenia i refleksje narratora (Witolda). Wskazemy
dwa kontrastowe przyktady, ilustrujagce teze wyraznego zanikania w polu
wrazliwosci Witolda roli zjawisk ,,miedzyludzkiego”. Pierwszy przyktad

pokazuje znany nam juz przymus ,miedzyosobowy” — tu w sytuacji
niespodziewanego spotkania narratora z Leng (j. cOrkg wiascicieli —
Leona i Kulki — pensjonatu zakopianskiego, gdzie zamieszkatl student

Witold ze swoim kolegg Fuksem. Warto jeszcze dorzuci¢, ze Lena jest
tuz po Slubie z Ludwikiem). Oboje — Witold i Lena — znalezli sie w obli-
czu rozlegtego krajobrazu.

tadnie. Prawda?
Powiedziata bo musiata co$ powiedzie¢ bedac o pie¢ krokéw. Ciagle nie patrzytem
na nig [..] i pojecia nie miatem, co pocza¢, nie byto nic do zrobienia. Statem, nie
patrzytem. — Co pan tak zaniemowit? Z zachwytu? [...]—gdzie jest ta panorama
pana Leona. To ja powiedziatem, zeby co$ powiedzie¢ (K 91).

Narrator pod presjg obecnosci Leny — prowokacyjnie zagadniety i tym
samym do$¢ jednoznacznie ,,zachecony” do powiedzenia czego$, chcac nie
chcagc — reaguje, ale czyni to w sposob zdawkowy i machinalny, czujac
sie jednak w obowigzku sprostaé sugestii towarzyskiej pogawedki. Tak
daje o sobie zna¢ konwencjonalny automatyzm interakcyjny, tu juz —
trzeba zauwazy¢ — (w pordéwnaniu z analogicznymi sytuacjami we
wczesniejszych powiesciach) wyraznie zdystansowany obojetng
postawg Witolda (,,powiedziatem zeby co$ powiedzie¢”), ktory ,,mowi aby
moéwié”, uzywajac jezyka jedynie w funkcji fatycznej —dla podtrzy-
mania kontaktu stownego. Dlatego dalszy przebieg tej banalnej ,roz-
mowy” wydaje sie graniczy¢ z parodig mechaniki miedzyludzkiej:

Znéw milczenie [...] Gdy juz wyczerpywat mi sie czas na odpowiedz, ,nie-
bawem sie dowiemy” powiedzialem. | ona odpowiedziata zaraz— Tak, papa nas
zaprowadzi po kolacji (K 91).

Inny przykfad. Kiedy Witold nie jest bezposrednio indagowany badz
prowokowany do poswiadczenia swojej obecnosci wobec innych, wtedy
pasywnie milczac, okazuje sie w istocie zgota kim$ nieobecnym — prawie
zupetnie wytgczonym z wymiaru ,,miedzyludzkiego”. Wowczas tonie
,W tych tam drobiazdzkach” podoficjalnych. Aby uswiadomi¢ sobie, na
czym to polega, wystarczy przywota¢ jego wrazenia z obiadowej poga-
wedki domownikéw. Oto co (i jak) pochtania uwage narratora w od-
niesieniu cho¢by do moéwigcego Leona:
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Koniuszek jezyka ukazat sie w rowku jego cienkich warg, rézowy, ten jezyk
pozostat miedzy wargami, jezyk starszego pana w binoklach, jezyk, naplu¢ w usta,
w odmecie i wirze piorunujacym usta Leny z ustami Katasi (stuzaca w pensjo-
nacie, odznaczajaca sie defektem ust—dop. E. F.) wydobyty sie na wierzch, byt
to moment, ujrzatem je na wierzchu samym, jak sie widzi kawaltki papieru we
rwacym kotle wodospadu... przemingto (K 118).

Daremnie mozna pyta¢ bohatera o merytoryczne spostrzezenia z to-
czacej sie przy stole rozmowy, gdyz jest ona jedynie niewyraznym
ttem oficjalnym dla jego indywidualnej obsesji, przejawiajacej sie
w upartej kontemplacji zjawisk (szczegdtow) charakterystycznych dla
sfery podoficjalnosci. Stad dolatujg do Witolda tylko strzepy dialogu
(moze w wyniku jaskrawych zmian intonacyjnych?) prowadzonego przez
pozostate postaci, w czym nie mozna doszukaé sie jakiejkolwiek logicz-
nej wiezi. Postuchajmy:

... pseudosrebrne okucia od dotu, mozna wytrzymac... — ...do Czerwonego Krzy-
za, aile powiedzieli... Rozmowki. Stowa réznorodne, tu, tam ,,albo orzeszki, te takie
stonawe”, ,,jeszcze by nie, wez pan i spok6j”, ,,prawo, jedzie, nie ustepuje”, ,,czyj?”,
»wczoraj wieczorem” (K 115).

W ten sposéb zostaje odstonieta linia ewolucyjna zagadnienia dwu-
wymiarowej struktury postaci z perspektywag na Kosmos, gdzie odcho-
dzi ,miedzyludzkie”, ustepujagc miejsca ,,akcji” rozgrywajacej sie gtow-
nie w wymiarze psychologicznej i poznawczej podoficjalnosci.

2. ,Berg”

| naraz padto:
— Berg!
Woyraziscie, gto$no... zebym nie maégt nie zapytac, co to znaczy.
— Co?
— Berg!
— Co, berg?
—mBerg (K 95).

Tak Witolda zaskoczyt Leon; Witold prébujagc wyjasni¢ sens tego ta-
jemniczego stowa, przywotuje zastyszang wczesniej interpretacje Leona,
ktora jednakze okazuje sie czym$ pozornym, maskujgcym:

A tak, pan mowit, ze dwoch Zydéw... Zydowski witz.
— Jaki tam witz! Berg! Bergowanie bergiem w berg—uwaza pan — bem-
bergowanie bembergiem... Ti, ri, ri,— dodat chytrze (K 96).

Co zatem oznacza to magiczne stowo, odmieniane z takg duzg swo-
boda przez ojca Leny? Czy jest ono jakim$ znakiem wywotawczym? Ale
czego? Kogo? Dowiadujemy sie o tym stopniowo w miare rozwoju dra-
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matycznego dialogu miedzy dwoma bohaterami. Witold zaciekawiony
zachowaniem Leona i tym czesto powtarzanym w roznych formach
,bergiem”, nie szczedzi wysitku, aby dotrze¢ do sensu wytworzonej sy-
tuacji. Staje sie nawet agresywny. Celem rozszyfrowania rozmowcy,
uderza w jego sfere seksualng:

Pan jest onanista.

— Prosze? Przepraszam? Jak mam rozumie¢? *
[..] Przysunagtem twarz do jego twarzy i powiedziatem:

— Berg?

Poskutkowato. Naprzéd zachybotat zdziwiony, ze to stowo z zewngtrz mu
przychodzi (K 97).

Ale zaraz, pobudzony zaczepka narratora, ozywia sie zupetnie i na-
mietnie betkocze:

Ha, ha, ha, owszem racja, Bergowanie bergiem podwodjne i potrojne, specyfi-
kalnym systemem pocichumberg i dyskretumberg o kazdej porze dnia i nocy,
a najchetniej przy stole jadalno-familijnym, podbembergowywanie sobie pod
okiem zonusium i corkusium. Berg! Berg! Pan dobrodziej ma oko! (K 98).

Tak wiec ,berg” —to stowo-klucz, ktére zdaje sie wyraZznie desy-
gnowac¢ sfere seksualng postaci. Zdemaskowany Leon odwzajemnia sie
tym samym Witoldowi, trafnie pomawiajagc go o zakusy erotyczne wobec
Leny.

Bo pan sobie co6re mojg, Wojtysdbwne z Wojtysa zrodzong Helene — Lene
berg berg bemberguje sotbie w berg! Bergiem! Po cichu. [..] Tajnusiumbergiem,
lubusiumbergiem i chciatoby sie panu kocbasiowi bembergowaé sie jej pod
spodniczke, w sam mariaz jako koehasiumberg numer jeden! Ti-ri-ri! Ti-ri-ri!
(K 99).

Narrator w obliczu tej dotkliwej demaskacji zastanawia sie nad spo-
sobem zachowania, jaki nalezy obecnie przyjaé: normalny (oficjalny) czy
prywatny?

[..] juz wiec ten sekret mdj nie byt sekretem... ale co wiedziat? Jak z nim
mowi¢? Normalnie, czy tez... prywatnie?

— Berg — powiedziatem.
Spojrzat na mnie z uznaniem (K 99).

Witold wybiera zatem podoficjalng metode porozumienia z Leonem,
co mu natychmiast zjednuje sympatie gospodarza, ktdry poufnie wta-
jemniczy Witolda w swoje sprawy. Stowo ,,Berg” okazuje sie zakleciem,
otwierajgcym przed narratorem najbardziej tajne zakamarki $wiata pry-
watnego Leona, pod warunkiem zachowania absolutnej dyskrecji w wy-
miarze miedzyludzkim. ,,Razem bedziemy bembergowaé! Z gwarancja,
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ha, ze obywatel buzie na ktddke, nikomu ani mrumru”. Nie jest to
motyw nowy, troska o bezpiecznik oficjalny, wyrazajacy sie w obowigz-
ku milczenia o dziataniach podoficjalnych postaci, wystepowata juz nader
wyraznie w poprzednio rozwazanych powiesciach. Fakt ten potwierdza
jeszcze raz dychotomie zachowania i myslenia bohateréw w sferze
oficjalnosci i podoficjalnosci. Aby w petni zdaé¢ sobie sprawe z egzotyki
Swiata indywidualnego pana domu, trzeba pokrotce wskazaé, ze z jego
inicjatywy wszyscy domownicy, razem z zaproszonymi go$¢mi (dwa mat-
zenstwa w okresie miodowym — Lolusiowie i Tolusiowie), wybrali sie
na wycieczke w gory celem ,podziwiania widokéw”. W obecnej fazie
zdarzen — poufnego zblizenia Wojtysa z Witoldem — uczestnicy wypra-
wy znajdujg sie u jej celu. W zwiazku z tym intryguja wyznania Leona,
ktory odstania rzeczywistg motywacje organizacji wycieczki:

[.] pan dobrodziejaszek mysli, ze ja was tu dla podziwiania widokow
staszczytem?
— A dlaczego? (K 99—100).

| oto dowiadujemy sie rzeczy zdumiewajgcych — bohater ,staszczyt”
wszystkich tutaj po to, aby urzadzi¢ sobie z nich nieSwiadomych uczest-
nikéw... nabozenstwa ku czci dwudziestej sidédmej rocznicy ,,najwiekszej
frajdy”, jakiej doznat w zyciu swoim w tych gérach z pewng kuchtg!

Znoéw spojrzat na mnie i byt to wzrok mistyczny S$wietego, czy nawet
meczennika. Dodat:

— Z kuchta.

— Z jaka kuchtg?
Z tg co tu wtedy byla. Paniel Raz w zyciu mi sie udato, ale dobrze, ja te
frajde moja jak przenajswietszy sakrament w sobie nosze. Raz w zyciu! (K 100).

Dziwny fenomen. Przez ponad ¢wieré wieku Leon zywit sie wspo-
mnieniem tamtej nocy, w ktdrej widziat eden ziemski. Dwadziescia sie-
dem lat przezyt w kregu tej rozkosznej przygody z kuchtg. Czas mu sie
zatrzymat. Wypracowal w sobie kult tamtego raju utraconego. Dlatego
teraz wszystkiemu, co dotyczy ,,sakramentu” jego rozkoszy, pragnie na-
da¢ religijny charakter, bo—jak sam powiada— ,nawet najmniejsza
przyjemnostka nie moze sie obejs¢ bez poboznosci”. Stad turystyczna
eskapada zostaje przemianowana na pielgrzymke do miejsca Swietego:

Z pielgrzymka Zzona, dziecko, zie¢, ksigdz, Lolusiowie, Tolusie, wszystko z piel-
grzymka do rozkoszy mojej, do berg bergum frajdusiumberg i ja o poinocy
wbemberguje ich az pod ten kamien, gdzie ja wtedy z nig berg berg bergum
berg i w berg! Niech uczestniczg! Pielgrzymkumberg, rozkoszumberg, ha, ha,
oni nie wiedzg? Pan wie (K 103).
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Taka ,,bergomania” wydaje sie przejawem pokatnej filozofii zyciowej
Leona, powstatej z gtebokiego poczucia matowartosciowosci. Dobrem ,sa-
mym w sobie” tej postawy jest dazenie za wszelkg cene do bezustannej
satysfakcji seksualnej, o czym niedwuznacznie $wiadczy inne wyznanie
bohatera, sprowadzajace przezywanie przyjemnosci do ,kwestii intencji”
wobec siebie samego:

[..] jedna reka druga reke maca, pod stotem, na przyktad, nikt nie widzi,
a chocby i zobaczyt, to co, mozna sie dotyka¢ i nie tytlko rekami takze udami
na przyktad, albo palcem ucha, bo jak sie okazuje, wie pan, rozkosz to kwestia
intencji, jak pan sie uprze to i na witasnym ciele moze pan uzywac [..] (K 101).

Przy tym narcystycznym nastawieniu wszelkie wrazenia i doznania
(nawet przykre) moga by¢ asymilowane jako przyjemne, bo ,wszystko
zalezy od podejscia, ujecia intencji”. Wiec:

[..] jesli odcisk moze bole¢, to dlaczegozby nie miat i rozkoszy przysporzy¢?
A wsadzanie jezyka w zakamarki zebéw? Co chciatem powiedzie¢? Epikureizm,
czyli rozkosznisium (K 101).

Moze nie tyle epikureizm, ile raczej pewna ,filozofia onanii” znamio-
nuje postawe Leona, ujawniajgca sie w tych nieomal patologicznych jego
wynurzeniach, na co zwr6cono juz uwage dokonujac jednak nieprawo-
mocnej ekstrapolacji tego szczeg6lowego sadu na cato$¢ utworu. Stad
otrzymujemy opinie typu:

[...JiCosmos porusza sie na pograniczu innego zboczenia— chyba onanii?
Pewna dama mieszkajgca w Paryzu powiedziata po przeczytaniu powie$ci Gom-
browicza, ze jest to ,filozofia onanii” [.] Moze nie byta tak daleka od
prawdy? 118

Ale problematyka seksualna wyraza tylko jednag strone ,czlowieka
gombrowiczowskiego” w Kosmosie. To pdt prawdy. Drugi nurt powiesci
to zagadnienia teoriopoznawcze. Stad np. jeden z Kkrytykéw podwaza
nawet artystyczng celowo$¢ wspétistnienia tych dwdéch nurtow tematycz-
nych:

Co ma jednak, pytam raz jeszcze, ten seksualny nurt Kosmosu wspélnego

z ,naukowym” odgadywaniem szarady S$wiata, dlaczego to zwigzanie ich w ra-
mach jednej powiesci? Zasadniczo$¢ obu tych nurtéw w zyciu ludzkim?14

Zanim wypowiemy w tej kwestii witasne zdanie, przywotajmy dwie
migawki z zycia prywatnego innych postaci, co bedzie niejako ttem dla

18 ,,Kosmos” czy mikro-erotyzm. -
114 W. Tarnawski. Dziennik lektury ,,Kosmosu”. ,Wiadomosci” (Londyn)
1967 nr 44.
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zupetnie — jak widzieliSmy — upupionego (t. cofnietego w rozwo-
ju) Leona. Chodzi tu o sfere podoficjalng pani Kulki — zony gospodarza,
i mtodego matzenstwa — Leny z Ludwikiem, poniewaz do tych ,kosmo-
sow” indywidualnych udato sie zajrze¢ narratorowi, znanym nam juz
sposobem — przez podgladanie. W tym wypadku Witold, podgladajacy
nocg przez okno rozbierajagca sie do snu Leng, jest przekonany, ze do-
piero teraz widzac ja sam na sam z mezem — nago — dowie sie, jaka
jest naprawde Ub5.

[.] pomyslatem, ze dowiem si¢ teraz, jaka jest, jaka jest z nim na golo,
nikczemna, podta, brudna, oslizgta, zmystowa, S$wieta, czuta, czysta, wierna,
Swieza, powabna [..] chytra, zia, anielska, nieSmiata, bezczelna, w koricu zoba-
cze! Juz uda ukazaly sie, raz drugi, zaraz bede wiedziat, na koniec dowiem sie
czego$ (K 53—54).

Jest znaczace, ze pomimo oficjalnej zazylosci z Leng, narrator w jej
sferze podoficjalnej widzi miarodajne kryterium prawdy o niej, co jed-
noczesnie sugeruje maskujacy charakter miedzyludzkiej oficjalnosci. To-
tez kiedy w pokoju miodych matzonkéw gasnie Swiatto, podpatrujacy
bohater popada w obsesje domystébw o zachowaniu podgladanej pary,
aby niebawem ,,poddac¢ sie” w obliczu nieprzeniknionej ciemnosci z prze-
Swiadczeniem osobistej bezsity:

Nigdy niczego o niej nie bede wiedziat.

Co robili? | jak robili? Tam teraz wszystko mogto sie dzia¢. Nie byto gestu
dotkniecia, ktére by bylo niemozliwe, ciemno$¢ naprawde nie byta odgadniona,
wita sie, albo nie wita, albo wstydzita, albo kochata, albo w og6le nic [.]
nigdy niczego sie nie dowiem (K 54).

Inny przyklad. Tej samej nocy doszto do Witolda i Fuksa kluczacych
woko6t domu nagte walenie ,,Jak miotem!”

Scierp%em — to zza domu, od strony drogi, stamtad te wsciekte uderzenia, kto$
walit? Jak miotem? buch, buch, zajadle i z catych sit? Huk tego zelaza
w nocy bezszelestnej tak zdumiewajacy, ze prawie nie z tego $wiata (K 51).

Niebawem przed bohaterami odstania sie niesamowity, bez mata apo-
kaliptyczny obraz pani Kulki!

Pani Kulka! w szlafroku z szerokimi rekawami i, po$réd tych rekawoéw roz-
wianych, dyszaca i walgca, wznoszaca do gory miot czy siekiere i walgca w pien
drzewa z gtowa oszalatg. Whijajgca? Co ona wbijata? Skad to whbijanie roz-
paczliwe i zajadte (K 51).

15 Takie przeswiadczenie nurtuje — jak pamietamy — rdéwniez bohateréw
wczesniejszych powiesci, zeby cho¢ wskaza¢ ,,pamietna” refleksje Jozia (Ferdy-
durke) w czasie podglagdania Miodziakéwny w tazience.
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Dla normalnej wrazliwosci oficjalnej sytuacja taka wydaje sie szo-
kujgca. Mozna powiedzie¢ wiecej —trudno wyobrazalna, a mimo swej
calej egzotyki —jest to zdarzenie prawdziwe. Czy mamy tutaj wiec do
czynienia ze zjawiskiem patologicznym, ktorego siedliskiem jest podofi-
cjalno$¢? Nazajutrz pada wyjasnienie dziwnego zachowania Kulki z ust
jej corki — Leny.

Mama co pewien czas... to jest taki kryzys. Nerwy. Zdarza sie od czasu do
czasu. Wtedy tapie za co badz..zeby sie wytadowaé. Wali. Albo ttucze, jesli
szkto (K 61).

Ttumaczenie samej Kulki poswiadcza jej potrzebe takiego witasnie cy-
klicznego ,relaksu”, polegajgcego na dzikim wytadowaniu energii, dzie-
ki czemu odzyskuje rownowage utracong w codziennej haréwce domowe;j.

Od rana od wieczora. Harowanie. Panowie mnie znaja, ze jestem spokojna
i taktowna, z wychowaniem. Ale jak mnie sie ten spokéj urwie... Wtedy fapie
za co badz (K 61).

| znowu ostre przeciwstawienie. Z jednej strony ,harowanie”, ,kry-
zys”, ,nerwy” i spazmatyczne walenie miotem, ,zeby sie wyladowac” —
i to w nocy, konspiracyjnie, w obsesyjnej samotnosci. Z drugiej — ,,Pa-
nowie mnie znaja, Ze jestem spokojna i taktowna, z wychowaniem”.
Jakie charakterystyczne nagromadzenie synoniméw postawy oficjalnej
— spokoj, takt, ,wychowanie”! Powstaje pytanie: patologia czy wiasci-
wos¢ wymiaru podoficjalnego postaci? Przy czym wydaje sie bezdysku-
syjne, ze mozna tu sensownie mowic jedynie o stosunku nadrzednym Kka-
tegorii podoficjalnosci wobec dziedziny odchyleA psychicznych boha-
terow, ktore przeciez dochodzg do gtosu wytacznie pod progiem oficjal-
nym. Szczegdllnie znaczace jest przy tym wyznanie Kulki: ,,Ale jak mnie
sie ten spokdj urwie... Wtedy tapie za co bgdz”.

Co wiecej, oczywiste zablokowanie dynamizmoéw rozwojowych Leona
i Kulki (degradacja psychologiczna) $wiadczy o tym, ze mamy tu do
czynienia z ,rasowymi” neurotykami. Tak otrzymujemy kolejny wariant
oficjalnosci i podoficjalnosci w formie: normalnos¢ — anormalnosé
(w sensie opozycji: zdrowie — choroba). Sadzimy ponadto, ze narcystycz-
ne upupienie Leona, a takze indywidualna obsesja Kulki, to juz najniz-
szy poziom podoficjalnosci, to antypody oficjalnosci. Ewolucyjnie rzecz
biorgc jest to ostateczny biegun nurtu podoficjalnosci, ktéry rozwijat sie
od ,niemoznosci” w Ferdydurke az do Kosmosu. Stad ,bergomania”
Leona moze by¢ poréwnywalna jedynie z motywem biologicznej ,,kupy”,
w ktérej cieniu rozgrywa sie akcja dwdéch pierwszych powieSci Gombro-
wicza. Tu i tam jest to kompromitacja $wiata podoficjalnego bohaterdw,
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tam — w sytuacji degradacji spotecznej, a tu — degradacji psycholo-
gicznej Leona, Kulki a takze innych postaci.

Pora wejs¢ obecnie w krag inspiracji teoriopoznawczej, ktdra stanowi
oryginalne ztoze my$lowe Kosmosu. Zblizymy sie do niej poprzez ana-
lize ,podziemnych” (i ,normalnych”) skojarzeA narratora i Fuksa, co
jednoczes$nie da nam pojecie o zapowiadanej we wstepie podoficjatnej
obsesji poznawczej postaci.

3. ,Logika podziemna”
a) ,,wieszanie”

Wréémy do poczatku akcji utworu, aby chwilowo towarzyszy¢ narra-
torowi, ktory po przybyciu do Zakopanego na letni wypoczynek, poszu-
kuje razem z Fuksem ,niedrogiego” pensjonatu poza miastem. Dwaj
koledzy brng w upalnym skwarze przez przydrozny las, az nagle spo-
strzegajg w gaszczu powieszonego wrébla na drucie. Reagujg zdziwie-
niem wyrazajgcym sie w pytaniach: Kto? Po co?

Szczegblne. Powieszony ptak. Powieszony wrobel. Ta ekscentryczno$¢ krzy-
czata tutaj wielkim gtosem i wskazywata na reka ludzka, ktéra wdarta sie
w gaszcz— ale kto? Kto powiesit, po co, jaki moégt by¢ powo6d? (K 8).

Ale pospieszne proby odkrycia sprawcy i celu zjawiska nie daja
rezultatu; sens wrobla zostaje zagrozony, bo naturalne nastawienie bo-
hateré6w nie moze uchwyci¢ przyczyny tego, co zobaczyli (,Jaki$ dzie-
ciak — Nie. Za wysoko”). Tak wiec ptak powieszony pozostat zagadka,
ktora ,,zepchnieta” do podswiadomosci postaci, wkrétce dojdzie do gtosu
w sferze ,miedzyludzkiego”, w domu Leona, podczas rozmowy z gospo-
darzem:

Komiczny fenomen — koniczyt Fuks opowiadanie jak to, idgc tutaj znalezliSmy
w krzakach wrébla— Wro6bel powieszony! Wrobla wiesza¢! Tak jakby dwa
grzyby w barszcz (K 18).

A zatem dziwno$¢ wypadku nie daje Fuksowi spokoju. Uporczywie
boryka sie z tym zaskakujgcym przypadkiem. Czy zapomni o nim pod
wptywem biezagcych wrazen? Co niebawem stanie sie przedmiotem uwa-
gi bohatera? Otéz okazuje sie, ze nader blahe rzeczy. Bo oto paradoksal-
nie Witold przykuwa uwage Fuksa tym, ze w porysowanym suficie ja-
dalni zdaje sie dostrzegaé swoisty zespot znakow.

Ta kresa, tam, w roku, za wyspg, i ten jakby trdjkat... Obok przesmyku
[...]— Co ci przypomina :[.].

— To? Zaraz ci powiem. Grabie.

— Moze i grabie (K 22—23).
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Mamy tutaj do czynienia z analogicznym nastawieniem postaci jak
poprzednio (w obliczu powieszonego wrébla). Tu i tam widzimy ten
sam wysitek zmierzajacy do pokonania ,nieznanego” odpowiednig daw-
ka sensu. Tam — chodzito o znalezienie racji dostatecznej zjawiska (Dla-
czego jest tak, a tak?), tu — idzie o wczesniejszy etap wszelkiego pozna-
nia, czyli o stwierdzenie faktu, ze co$ istnieje, stad gorgczkowe poszuki-
wanie nazwy dla kresy na suficie, bo dopiero wtedy, gdy co$ zostaje
nazwane — zdaje sie moéwic¢ tekst — zaczyna dla nas istnie¢. W rozpo-
czetag odgadywanke wigcza sie Lena: ,Jakie tam grabie! Strzatka. Fuks
zaprotestowat: — Jaka tam strzatka” (K 23). Znamienne, ze ta niewiele
znaczaca odgadywanka pochtaniata uwage narratora, stajac sie czyms$
uprzywilejowanym na — sygnalizowanym od czasu do czasu na prawie
przerywnika —tle miedzyosobowej sytuacji, ktéra okazuje sie konwen-
cjonalng, nic nie znaczaca grg stow, co raz jeszcze wskazuje na zanika-
nie ,,miedzyludzkiego” na rzecz sfery podoficjalnej. Oto przykiad:

Pare minut wypetnionych czym$ innym. Ludwik zapytat Leona ,,Chce ojciec
w szachy”, ja miatem paznokie¢ pekniety, ktdry mi przeszkadzat, gazeta spadia,
psy zaszczekaly, za oknem (dwa pieski mate [...] | byt tez kot). Leon powiedziat
»jedna” (K 23).

Tak wiec charakterystyczng wilasciwoscig postawy Witolda wydaje
sie ,,zapatrzenie w szczegdt’. Dlatego znowu dobitnie powraca problem
interpretacji kresy na suficie w wypowiedzi Fuksa, ktdry nie mogac
trafniej nazwaé niejasnego przedmiotu sporu przystaje na propozycje
Leny:

Moze i strzatka.
— Strzatka, albo i nie strzatka— zauwazytem [..] (K 23).

Tym sposobem zostaje rozproszona zagadkowo$¢ przypadkowej rysy,
ale sceptyczny dystans wyrazony w ostatnim zdaniu okaze sie wkrotce
kluczowym motywem przygdéd postaci w obliczu Swiata rzeczy, ktore
bedg chcieli normalnie poznawa¢. Co ciekawe, ze odtad zaostrzona wra-
zliwo$¢ bohateréw bedzie podobne szczeliny w suficie percypowac jako
wyrazne znaki, ktére nie tylko wskazujg na siebie, lecz réwniez poza
siebie, na inne przedmioty. Bo jesli strzatka, to na co$ wskazuje! Na tym
przeciez polega struktura kazdego znaku, a strzatka jest znakiem. Totez
Fuks juz nazajutrz, po przebudzeniu, zostaje ,,schwytany” przez podobng
strzatke na suficie swojej sypialni; w ,odkrycie” to wcigga Witolda
zgrabng insynuacja:

Co$ jak ta strzatka, co $rodkiem idzie, sam trzon, uwazasz... Co$ mi zalatuje
jakby $wiezo zrobiona byta szpikulcem (K 25—26).
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Mato tego, bohater pospiesznie wykrywa zgodno$¢ Kierunku tej
strzatki z tamtg w jadalni, co niechybnie prowadzi do semantycznego
ujecia zjawiska.

Woczoraj jej nie byto.. bylbym zauwazyt.. | ona jest akurat w tym samym
kierunku, co tamta w stotowym [..]

— Jesli strzatka, to na oo$ wskazuje.
Odpowiedziatem: — A jesli nie strzatka, to nie wskazuje (K 26).

Wiasnie! Na co$ wskazuje, ale na co? Wkrotce ta swobodna refleksja
stanie sie sugestywng inspiracjg postaci. Zechca dociec sensu strzatki, co
wyrazi sie w poszukiwaniach jej kierunkowego desygnatu. Takze narra-
tor, chociaz w ironicznej uwadze (,,A jeSli nie strzatka, to nie wskazuje”)
zdaje sie drwi¢ z regut logicznego myslenia, jednak wspdélnie z Fuksem
podejmie prébe znalezienia jakiego$ domniemanego desygnatu obu strza-
tek. Powstaje przedziwna sytuacja — dwdch dojrzatych mezczyzn tropi —
nie szczedzac wysitku — urojony (a moze rzeczywisty?) sens przypadko-
wych strzatek.

W koncu ustalilismy Kkierunek strzatki—linia ta prowadzita az za budke
z narzedziami przy murze, tam gdzie koriczyt si¢ teren, gruzem i cegtami czescio-
wo zarzucony, bedacy przediuzeniem ogrédka. PosuwaliSmy sie w tamtag strone
powoli [..] niby to zajeci rozpatrywaniem kwiatéw, ziét, rozmawiajac [..] i pilnie
baczac, czy co$ nie nasunie sie nam znaczacego (K 27).

Ciekawe polowanie na ,co$ znaczacego” staje sie podtozem pobudza-
jacej refleksji teoriopoznawczej Witolda:

Przyttaczajgca obfitos¢ powigzan, skojarzen... llez znaczen mozna wyprowa-
dzi¢c z setek chwastéw, grudek i innych drobiazgow? (K 28).

Nagle Fuks spojrzeniem ,wlepionym w jeden punkt” sygnalizuje od-
krycie:

Troszke powyzej naszych gtow mur rozharatany tworzyt wneke, skltadajaca
sie jak gdyby z trzech jaskin, coraz mniejszych —W jednej Z nich co$ wisiato.
Patyk. Patyczek, ze dwa centymetry dtugosci. Wisiat na nitce biatej, nie wiele
dtuzszej (K 28—29).

Pierwszy sukces. Poszukiwania zostajg zwiericzone wykryciem... pa-
tyka. Stad satysfakcja ,tropicieli” znaczenia strzatek, ktére jednak na
co$ wskazywaty! Przychodzi na mys$l wrébel, ktory tak jak patyk byt po-
wieszony. Nastepuje bezwiedne kojarzenie wrobla z patykiem wokot idei
Lwieszania”.
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Patyk i wrobel, wrobel wzmocniony patykiem! trudno byto nie mysle¢, ze
kto§ tg strzatka doprowadzit nas do patyka by nawigza¢ do wrobla... po co?
Zart? Kawal? (K 29).

Sformutowanie ,trudno byto nie mysle¢” dobitnie, raz jeszcze, wyraza
stereotyp logiczny, ktory kazde wydarzenie ttumaczy w wymiarze pyta-
nia o sprawce i cel, czyli w wymiarze sensu. Z drugiej strony to ,,odno-
szenie sie” wrobla do patyka wydaje sie przebiegaé poza implikacjami
normalnej logiki. Tak zarysowuje sie opozycja ,logiki normalnej” wobec
,»logiki kojarzeniowej”. Pierwsza pyta o przyczyne i cel zjawiska, druga —
stwierdza pewne ,,odnoszenie sie” rzeczy do siebie, wokoét jakiejs wspdlnej
cechy. W ten sposdb krystalizuje sie cigg skojarzeniowy ,wieszanie”,
ktory inspiruje bohateréw, czego szczeg6lnie wyraznym przyktadem moze
by¢ nocna ,,przygoda narratora z kotem”, ktoérg za chwile oméwimy — po
odstonieciu prowadzacej do niej ,drogi skojarzeniowej”. Otdz postepowa-
nie dwoch kolegéw okazuje sie funkcjg ich przypadkowych spostrzezen.
Stad mamy sytuacje analogiczng do poprzedniej, z tym ze zamiast strzatki
na suficie, teraz kierunek penetracji okolicznego terenu wskazuje... dyszel
wozu, ktory stoi na podwdérzu pensjonatu. Zdaniem Fuksa dyszel ten od
wczoraj zmienit potozenie, wiec stat sie znakiem wskazujagcym na co$ poza
sobg — i rzeczywiscie: ,dyszel celuje” w pokdj stuzacej Katasi. Z tego
naturalny wniosek, ze jesli dyszel:

[..] zostat ruszony, to po to, zeby nas na Katasie naprowadzi¢... Kto$ uwa-
zasz, kto skapowat z tego, oo ja o patyku i nitce napomknagtem wczoraj przy
kolacji, ze my juz jesteSmy na tropie, przychodzi tutaj w nocy i dyszel nastawia
na pokoik Katasi. To jakby nowa strzatka (K 41).

Tak Fuks patetycznie mitologizuje kazda zmiane zachodzacg w jego
otoczeniu, wykluczajgc tym samym mozliwosci ,nieuzasadnionych przy-
padkow”. Zahacza to o patologie, co zauwazyt Tarnawski stwierdzajac, ze:

Dopatrywanie sie znaczen we wszystkim (ze najbardziej btahy szczeg6t moze
mie¢ jakie$ szczeg6lne, najczesSciej ztowrogie znaczenie) jest znanym objawem
u psychopatéw i jako lekarz czesto sie z nim spotykatem. Np. [..] dlaczego pu-
detko zapatek zostato potozone nie ptasko lecz kantem? —to na pewno co$ zna-
czy [...] n*

Ale z drugiej strony tenze krytyk zdaje sobie sprawe, ze ,,granica po-
miedzy urojonym widzeniem rzeczy a tzw. normalnosciag jest cienka jak
wios. Kazdy z nas znajduje sie w poblizu tej granicy” 117. W zwigzku
z tym niewiele nas obchodzi to, na ile wrazenia Fuksa i Witolda sg nor-

m Jw.
17  Tamze.
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malne, bo — jak wczesniej powiedzieliSmy — normalno$¢é jest w zaryso-
wanym kontekscie myslowym jedynie kolejng wersjg oficjalnosci, w opo-
zycji do podoficjalnej anormalnosci. | znéw bohaterowie, zahipnotyzowa-
ni wymowga znaku bedg tym razem ,Sledzi¢ po linii dyszla”, co ich za-
prowadzi do pokoju stuzacej, w ktérym zrobig rzetelng rewizje w poszu-
kiwaniu ,czego$ znaczacego”. Na kanwie tej sytuacji interesujgco brzmi
problem stosunku: $wiadomo$¢ — rzeczywisto$¢, wyrazony przez narratora.
I+ i to wiasnie byto trudne, okropne, mylace, to ze ja n}e mogtem nigdy
wiedzie¢ w jakim stopniu jestem sam sprawcg kombinujacych sie woko6t mnie
kombinacji (K 44).
|
Tak docieramy do zasadniczej pobudki nastawienia poznawczego po-

staci, bo:

Gdy sie zwazy, jak olbrzymia ilos¢ dzwiekow, ksztattéw, dochodzi do nas
w kazdym momencie istnienia... réj, szum, rzeka... C6z tatwiejszego, jak kombi-
nowaé¢! Kombinowac! (K 44).

Co znaczy tu ,.kombinowaé¢”? Wydaje sie, ze po prostu spostrzegac in-
tencyjnie w wymiarze kategorii umystowych (Co? Kto sprawit? Dlacze-
go?) i kojarzy¢ zjawiska, czyli wykrywa¢ wspomniane uprzednio ,,0dno-
szenie sie” rzeczy do siebie. Przy czym trzeba pamietaC, ze stereotypowe
pytania umystu (ktére wymieniliSmy) stanowig jedynie schematyczne
formy wobec dynamizujacego dziatanie bohateréw ciggu motywow asocja-
cyjnych, co Swietnie unaocznia zapowiadana przygoda Witolda z kotem,
ktora miata miejsce w nocy, kiedy bohater po nieudanym podgladaniu
Leny i Ludwika wracat zmeczony do swojej sypialni. Wéwczas przed do-
mem ujrzat kota Leny, ktéry ,,na moéj widok wstat i wyprezyt sie, abym
go potaskotat”. | oto nastepuje co$ zupetnie nieprzewidzianego, czemu
nie sposob przypisa¢ jakiejkolwiek racjonalnej motywacji (trudno nawet
tutaj mowié o Swiadomej motywacji narratora). Bohater machinalnie
morduje zwierzaka, co jest takze niespodziankg dla niego samego:

Ztapatem kota mocno za gardto, zaczatem dusi¢, przemkneto mi jak btyska-
wica, ze co to ja robig, ale, pomyslatem, juz trudno, juz za p6zno, z catej sily
zaciskatem rece. Udusitem. Zwist (K 54).

Z inspiracji podswiadomej Witold wiesza kota ,,do kompletu” na
pobliskim haku: ,[..] niedaleko, ze dwadziescia krokéw od ganku, po-
wiesitem na haku. Wisiat jak wrobel, jak patyk, do kompletu” (K 55).

Na plan pierwszy wybija sie fatalistyczny odcien zdarzenia, podykto-
wanego— jak wolno przypuszczaé — pod$wiadoma gra skojarzeh narra-
tora, co nakazato mu powiesi¢ kota. Ale dlaczego udusit? (,po c6z, na
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Boga, go dusitem?”). W takim ciemnym i pogmatwanym stanie rzeczy
nietatwo doszukaé sie jakiego$ sensu w dokonanych faktach. Mimo to,
Witold w probie autoanalizy, ktérg podjat nazajutrz po przebudzeniu,
wykrywa utamkowa, podoficjalng pobudke tego, co zrobit, co faczy z oso-
ba Leny: ,ha, dobieratem sie do niej poprzez zaduszenie kota ulubio-
nego— w furii, ze inaczej nie moglem! (K 56). Jednak fakt powieszenia
kota na haku umyka w catosci wysitkowi interpretacyjnemu bohatera,
pozostajac trudng zagadka. ,,Ale po c6z ja jego na haku wieszatem, jaka
lekkomys$Inos$¢, jakie zamroczenie (K 56).

Whbrew tej trzezwej autodemaskacji, Witold odczuwa niewyttumaczal-
ng racjonalnie satysfakcje z absurdalnego czynu, ktérego ,zdarzyto” mu
sie dokonaé. ,,I nawet szepnalem »wisi« z radoscig, z rozkoszg”. Dopiero
nieco pdzniej przychodzi refleksja, w ktorej narrator stopniowo uswia-
damia sobie (mozna by rzecz — upodoficjalnia sobie!) utajone motywy
powieszenia kota, wywodzace sie z pod$wiadomej obsesji wieszania:

Zgoda, powiesitem [...] wieszanie nasuneto mi sie mechanicznie, po tylu na-
szych hecach z wrdblem i patykiem [..] to powieszenie (cho¢ moje wiasne, ze
mnie pochodzace) przytaczyto sie jednak do powieszenia wroblowego i patyko-
wego—trzy powieszenia, to juz nie dwa powieszenia, oto fakt. Goty fakt. Trzy
powieszenia (K 70).

JesteSmy wiec tutaj na styku podswiadomosci i podoficjalnosci boha-
tera. Podoficjalnos¢ jest — jak wiemy — obok oficjalnosci, drugg
warstwg konstytuujgcg Swiadomos¢. W rozwazanym przypadku skoja-
rzenia pierwotnie podoficjalne niewatpliwie zeszty w dziedzine podswia-
domosci i stamtad aktywnie sterujg dziataniem postaci, o czym sugestyw-
nie Swiadczy wyznanie Witolda typu: ,wieszanie nasuneto mi sie me-
chanicznie”. Oczywiscie, ze ,mechanicznie” znaczy tu tyle, co nieSwia-
domie, czyli pod wptywem gry skojarzeh przebiegajacej wokot idei wie-
szania zepchnietej z pola podoficjalnosci w sfere pod$wiadomego. Tak
dochodzimy do przekonania, ze narrator w swoim postepowaniu jest
»zdalnie" sterowany impulsami ptynacymi z pogranicza pod$wiadomosci
i podoficjalnosci i dlatego nadal obraca sie w kregu ,trzech powieszen”.
Tym razem na przykiad, odzywa sie¢ w nim machinalna potrzeba obej-
rzenia wroébla, powrotu do wrdébla, ktéry ciagle sie nasuwa, ,,na margi-
nesie cigzy nieruchomo” (K 70). Odnosimy wrazenie, ze mamy tu do
czynienia z gtebokim studium odstaniajgcym sekrety narodzin formy,
ktéra potem, w swoim nieobliczalnym rozwoju, staje sie czym$ bez
reszty samowladnym, co organizuje i programuje wszystkie ,,dobrowol-
ne” poczynania bohatera. Dlatego musi on teraz — wbrew sobie same-
mu—wrdci¢ do punktu wyjsciowego procesu ksztattowania sie tej do-
minujacej nad nim formy, bo ,to samo z siebie sie nasuwato” (K 70).
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Taki stan rzeczy wydaje sie przejawem jakiego$ psychologicznego ,fa-
talizmu”:

Zobaczy¢, jak wisi?... Zatrzymatem si¢ u samego wejscia do krzakéw [.]
lepiej nie, da¢ spokoj, jesli tam podjde to od tego wieszanie przybierze na sile
[..] kto wie [..] gdybySmy do wrébla nie zachodzili, nie statby sie on tak... z tym
lepiej ostroznie (K 70).

A jednak:

1statem w miejscu wiedzac doskonale, ze te wszystkie wahania tylko wzmoga
wage mego ruszenia naprzéd, w krzaki... ktdre nastgpito. Wszedtem [..] Juz
jestem — koputa z krzakéw i wneka, ciemniej, tam wisi na drucie... jest [..]
Ot6z pewne, ze jesli tu przyszedtem i tu jemu przyniostem moje powieszenie
kota, to nie jest wcale bagatela, czyn, ktérego dokonatem na sobie. Amen.
Amen (K 70—71).

Tak, to jest czyn dokonany ,na sobie” w kregu obsesji wieszania,
ktorej dat poczatek wrobel. Wnioski z tego moga podaza¢ w réznych kie-
runkach, az do przypuszczenia, ze na tym wiasnie btahym i przypadko-
wym kojarzeniu polega mys$lenie motywacyjne cztowieka, co jakze su-
gestywnie wyraza narrator w dramatycznym pytaniu, wynikajacym
z chwilowej zadumy:

[,..]istniaty pewne zbieznosci, choéby ta, ze kot, wrobel, to dosy¢ pokrewne,
zresztg kot jada wroble, ha, ha, jaka lepka, ta pajeczyna zwigzkéw! Dlaczego
jest sie wydanym na taske i nietaske skojarzen? (K 70).

»,Dlaczego jest sie wydanym na faske i nietaske skojarzen?” Innymi
stowy: dlaczego sie tak, a nie inaczej poznaje? Z tym wigze sie sygnali-
zowany weczesniej problem prawdziwosci ,,kombinacji” kojarzeniowych
dookolnych zjawisk. Ogoélnie wiec zagadnienie mozna ujagé w pytaniu:
w jakiej mierze postawa asocjacyjna Swiadomosci jest wierna (przezro-
czysta) wobec rzeczywistosci, ktorg przekazuje? Ale rozwazenie postawio-
nej problematyki odkladamy do czwartej czesci rozdziatu pt. ,,Préby
organizacji chaosu”. Tutaj trzeba jeszcze wskaza¢ na ostatni element
podoficjalnego ciggu ,,wieszania”. Witold w wieczornej bigkaninie poza
pensjonatem znienacka spostrzega zwisajacego z pobliskiej sosny czto-
wieka.

Cztowiek byt.. powieszony [..] Cztowiek wiszacy [..] Ludwik. Ludwik, wi-
szacy na pasku. Na wiasnym, wyjetym ze spodni. Ludwik? Ludwik wisiat
(K 124—125).

Uderza niebywata sktadnos$¢, ale nie w mys$l ,logiki normalnej”, lecz
zgodnie z inng logika, ,ktéra byla zanadto moja.. osobista.. taka
osobna... prywatna” (K 125; podkr. E. F.).



OFICJALNOSC | PODOFICJALNOSC 123

Raz, dwa, try, cztery! Wrobel powieszony, patyk wiszacy, kot uduszony —
powieszony. Ludwik powieszony. Jak sktadnie? Jaka konsekwencja! Trup idio-
tyczny stawat sie sie trupem logicznym (K 125).

Préby wykrycia oficjalnego (normalnego) sensu powstatych zdarzen
spetzajg na niczym, sg po prostu $mieszne. Doszukiwanie sie realnych
przyczyn i celéw tego, co sie stato, wydaje sie prowadzi¢ na manowce
i niczego nie wyjasnia¢, bo mozna wskazaé nieskoAczenie wiele réwno-
warto$ciowych domystéw interpretacyjnych. Zaleznie od inwencji da sie
przeciez zgromadzi¢ dowolng ilos¢ niesprzecznych odpowiedzi na stere-
otypowe pytania: Kto? Po co? — ktdre stanowig dostateczny warunek
oficjalnej Swiadomosci dla percepcji realnego zdarzenia, w aspekcie ,,nor-
malnej logiki”. W zwigzku z tym narrator chcac normalnie wyjasni¢ ten
»fakt ludwikowaty wiszacy” (K 125) swobodnie igra z dopuszczalnymi
mozliwosciami, z ktérych kazda mogta sie zdarzy¢ naprawde (chodzi
o domniemanego zabdjce Ludwika):

Kto? Leon? Katasia? Alez Katasia pozostata tam.. Co z tego? Mogta tu
przyby¢ pokryjomu, z tysigca powoddéw, tysigcem sposobow, dlaczego nie, mogto
sie zdarzy¢, mozliwosci skojarzen, kombinacji byty nieograniczone... A Fuks?
Czyz Fuks nie mogt sie zarazi¢ wieszaniem, przyswoi¢ je sobie... i... i.. Mogt.
[.] A ksigdz? Miliony i miliony nitek mogty potaczy¢ jego paluchy z tym
wisielcem [...] (K 126).

Pod tag mato uzyteczng ,logika normalng” istnieje inna logika, ktora
zdaje sie wykrywac dalekie, choé oczywiste ,,odnoszenie sie” wzajemne
rzeczy do siebie.

J[.] wisielec wisiat [..] wrébel —patyk — kot, to byto jak a, b, ¢, d, jak raz,
dwa, trzy, cztery! Co za skitadnos¢! Jaka skwapliwos$¢ logiki, ale podziemnej!
Oczywisto$¢ bijgca w oczy, ale podziemna (K 126).

Jednak dla normalnej logiki, ,,podziemna logika” kojarzeniowa wy-
daje sie nieuchwytna, a nawet absurdalna:

Ale ta w oczy bijaca, pum, pum, pum, podziemna logika roztapiata sie
w niktosci, jak we mgle (mys$latem) gdy sie chciato uja¢ jg w karby zwyczajnej
logiki (K 126).

Na tym zatrzymamy sig, aby wskaza¢ drugi gtdwny ciag skojarze-
niowy ,usta”, ktdry rozwijat sie réwnolegle — czasem splatat —z przed-
stawiong linig skojarzeniowg ,wieszanie”.

b) ,,usta”

Zaczyna sie zaraz po ,wstrzasie” (jaki przezyli Witold z Fuksem
spostrzegajac wrobla powieszonego), czyli w momencie, kiedy otwiera
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im drzwi stuzgca pensjonatu, do ktérego zapukali, zwabieni ogloszeniem,
ze sg tu ,,pokoje do wynajecia”. Oto podoficjalne spostrzezenia Witolda:

Co mnie zastanowito w tej kobiecie, to dziwne zeszpecenie ust na tej twarzy
poczciwej gosposi [...]|—usta miata z jednej strony jak gdyby nadciete i to ich
przedtuzenie (...] powodowato wywiniecie gdérnej wargi, uskakujace, czy wyslizgu-
jace sie, prawie jak plaz, ta za$ odlizgtos¢ uboczna umykajaca, odstreczata
zimnem ptazowatym, zabim (K 9).

Co moze wydac sie dziwnie zaskakujace, to nagte podniecenie seksu-
alne bohatera, powstate pod wrazeniem tych anormalnych ust Katasi:

a jednak mnie z miejsca rozgrzata i rozpalita bedac ciemnym przejsciem,
wiodgcym do grzechu z nig piciowego, Sliskiego i Sluzowatego (K 9).

Staje sie tu punktem wyjscia, a raczej pietnem, z ktérego rozwinie
sie podoficjalna obsesja skojarzeniowa wokot ,ust”. Jednoczesnie bedzie
ona wziernikiem w odstonietg juz czeSciowo ,,pajeczyne zwigzkéw” wy-
nikajaca z faktu ,,odnoszenia sie” przedmiotéw do siebie na zasadzie ja-
kiego$ ,,pokrewienstwa” ich zewnetrznych cech. Blahe zajscie, polega-
jace na tym, ze ,usta wyslizniete z ust” (K 11) Katasi, podczas $niada-
nia, znalazty sie ,w poblizu ustek Leny” XK 12), odbija sie znamiennym
echem w $SwiadomoSci narratora, ktdry nie moze oprze¢ sie mimowolne-
mu tgczeniu jednych ust z drugimi. Wigzadtem jest tu tylko sasiedztwo
w przestrzeni. Przebudziwszy sie w nocy medytuje:

£..] bo przeciez wywichnieta rozwigzto$¢ Katasina, ten jej umyk w $Swinstwo,
nie miat nic, ale to nic wspdlnego ze $wiezym rozchyleniem dziewiczego stulenia
wargowego Leny, tyle tylko, ze jedno byto ,,wzgledem drugiego” — jak na mapie
[.] Ten caly zwigzek nie byt wiasciwie zwigzkiem [...] (K 15).

Tak dochodzi do ,skazenia siebie” Leny przez Witolda, wskutek roz-
patrywania jej ust w odniesieniu do ust Katasi: ,| moje zimno-lubiezne
dazenie do Katasi na tym korytarzu ulegto zwichnieciu wskutek tego
domieszania sie ubocznego Leny”. Niebawem krystalizuje sie nowy nikty
»ZWigzek”, jakby spowinowacenie wargi z wroblem i patykiem:

warga i patyk wydawaty sie na oko spowinowacone, a takze warga i wrobel,
chociazby dlatego, ze warga byta taka niesmowita (K 30).

W obtedzie wszechkojarzen, bohater odkrywa coraz to nowe psycho-
logiczne powigzania (chocby to implikowane, np. wstydem Leny wobec
kota):

I.] i tak Lena, wstydzac sie kota i wargi z kotem, wprowadzata to w ta-
jemniczo$¢ swoich prywatnych sekretow. | dzieki jej wstydowi kot zigczyt sie

z warga, jakby jeden tryb zahaczat o drugi! (K 59).
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Albo inne:

I naraz wytworzyta sie scena, ktéra mnie z kotem zwigzata... poprzez
ksiedza (K 87).

Albo w rozmowie z Leonem, kiedy pada zdanie:

Poliza¢, méwie, potizusiumberg... albo wplu¢ sie!
— Co pan? Co pan?! — krzyknatem
— Wohplu¢ sie bembergiem w bergum! (K 103).

Rzecz jasna, ,wplucie” stwarza zwigzek z ustami (Leny?). | chociaz —
rozmys$la Witold —,,z tym »wpluciem sie« to byt zbieg okolicznosci,
0 ustach Leny we mnie nie mdgt wiedzie¢ (tj. Leon —dop. E. F.), cie-
kawe jednak, ze zbiegi okolicznosci zdarzajg sie czeSciej, nizby mozna
byto przypuszcza¢ (K 104). Przy tak wyostrzonej wrazliwosci poznaw-
czej okazuje sie, ze ,zdarzenia, zjawiska, sg jak te kulki namagnetyzo-
wane, szukaja siebie, gdy znajda sie blisko, paf... tgcza sie... byle jak,
najczesciej (K 104). Tak pojawia sie raz po raz perspektywa irracjo-
nalnego bogactwa zwigzkéw miedzy rzeczami. Na ile prawdziwa?
Rodzace sie ustawicznie ,,podziemne” rozgatezienia formy ,[..] co$ tu
zaczynato sie formowac, rodzit sie embrion jakiejs catosci” inspiruja
narratora do jakby marginalnej, lecz ciaggle obecnej, refleksji nad rolg,
jakg sam mimowiednie spetnia w dynamicznie rozwijajgcym sie procesie
asocjacyjnym (,,Notuje fakty. Te, nie inne. Dlaczego te?” K117). Tym
sposobem znowu staje przed nami problem subiektywizmu i obiekty-
wizmu poznawczego:

Jednego bylem ciekawy [..] czy mianowicie to skojarzenie byto kaprysem
z mej strony, czy tez istniat rzeczywiscie jaki$ zwigzek pomiedzy jej ustami
a tg warga, ktéry podswiadomie wyczuwatem — ale jaki? Jaki? (K 110)

Pytanie to, wyrazone w rozny sposéb, przewija sie przez caty Kosmos,
a obecnie jest wynikiem wnikliwej autoanalizy, radykalnej przemiany
nastawienia Witolda do Leny, ktdrg nieSwiadomie ,skazit sobie” rozpa-
trujac jej usta w powigzaniu z wargami Katasi (co dokonato sie — jak
pamietamy — wskutek ,,wolnych skojarzen” podczas pierwszej nocy jego
pobytu w pensjonacie). Dlaczego tak sie stato? Bohater zdaje sie uragac
tej okolicznosci losu, ktora nieodwotalnie ,,zepsuta” mu coérke Wojtysa
(tym bardziej, ze czut do niej wyrazny pociag erotyczny).

Tak skazi¢ sobie [..] tam, wtedy, w -nocy ;[.] kiedy po raz pierwszy pota-
czyty mi sie jej usta z ustami Katasi, och kaprys, fantazja [..] Dzis? Co mozna
zrobi¢ teraz, Boze wielki, co robi¢? Teraz, kiedy ja jg juz mialem sobie zepsuta
i to tak dalece, ze podejs¢, ztapaé, naplué¢ w usta — dlaczego ja jg sobie tak
zepsutem? (K 92)
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Czy nie wchodzimy tu za kulisy podoficjalnej (,,podziemnej”) logiki
odczuwania postaci? W podglebiu sfery oficjalnej zostajag odkryte mo-
lekuty psychiczne, ktére wydajg sie decydujgco wptywaé na wrazliwos$c
narratora. Swobodna gra tych mikromotyw6w — normalnie niezauwazal-
na— bytaby ,,podziemnym” nurtem skojarzen, podswiadomg fluktuacja,
ktora determinuje ,oficjalne” zachowanie bohateréw (moze z tego wzgle-
du tak czesto bywa ono irracjonalne, a nierzadko wrecz nieobliczalne).

To prowadzi nas do oryginalnej, motywacyjnej koncepcji czyn-
nosci poznawczych, gdzie obraz Swiata postaci jest okreslony przez
przypadkowos$¢ — jednostkowa przypadkowo$¢ — zabiegow sele-
kcyjnych w procesie percepcji. W tym Swietle nie dziwi fakt metamor-
fozy Witolda wobec Leny (ktorg sobie nieswiadomie ,skazit”):

Nie, to nie to, ze ja nie mogiem jej kocha¢ wskutek tej $winskiej asocjacji
z Katasig, nie w tym rzecz, gorzej, ze ja nie chciatem jej kochaé, nie miatem
ochoty, a nie miatem ochoty dlatego, ze gdybym miat wysypke na ciele i gdy-
bym z tg wysypka ujrzat najwspanialszg Wenus, tez nie miatbym ochoty (K 110).

Osaczony rojowiskiem domysinych ,,zwigzkow” gtéwny ,kojarzyciel”
prébuje oprze¢ sie mechanice wiasnej Swiadomosci: ,, Ten midéd mitosny,
a wstretnawy, to przeciez i ze mng troche sie fgczyto. Ba, polgczenia.
Przesta¢ taczy¢ — kojarzy¢” (K 109). Ale nadaremnie, bo w dalszym
ciggu machinalnie przechwytuje coraz to nowe i nowe potgczenia miedzy
rzeczami, w ktérych uporczywie powracajg ,usta”, tym razem wigzgce
sie z ,jedzeniem”. ,| jedzenie wigzato sie z »ustami« i mimo wszystko
»usta«zaczynaty znowu, naplu¢ w usta, naplu¢ w usta [...]” (K 115). Taki
stan rzeczy dowodzi, ze narratorowi dostepna jest dookolna rzeczywisto$¢
przez pryzmat skojarzeniowej semiosfery, ktéra zupelnie go spowija
siatkg mikromotywdw, organizujgcych sie wokdét dwoch idei: ,usta”
i ,wieszanie”. W ten sposOb perseweracyjny krag ,ust” zostaje ,,wzmoc-
niony” nowymi (,,odnoszacymi sie” do siebie) ustami ksiedza i Jadeczki
(zony rotmistrza Tola), poniewaz zaréwno jedne, jak i drugie usta ujrzat
narrator... wymiotujace:

Ale, ale, ale, je$li ksigdz wymiotowat, to ona nie powinna byta wymiotowad!
| te jej usta, wzmacniajgce usta ksiezowskie... jak powieszenie patyka wzmogto
powieszenie wrébla — jak powieszenie kota wzmogto powieszenie patyka [..]
(K 123—124).

Bohater pod wrazeniem tych nowych ust (,,Dlaczego wymiotujace ich
usta mnie opadty? Co tym ustom byto wiadomo o ustach, ktére krytem
w sobie?” K 124) bezwolnie podaza w kierunku znajdujgcej sie opodal
pensjonatu kepy drzew, przeczuwajac, ,,ze tam co$ jest” (K 124). | rze-
czywiscie— odkrywa tam ,ten FAKT [..] wiszacy fakt [..] olbrzymi fakt
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na sosnie i z butami” (K 125), czyli Ludwika. Znienacka na plan pierw-
szy wybijajg sie usta trupa:

{...] nasunety mi sie usta. Usta nasunety mi sie niezbyt wyraznie, mlaskajace
usta Leona, usta wymiotujace, Katasia, Lena, wszystkie te usta [..} Ale opadly
mnie [..] Poruszytem ustami, jakbym sie opedzat (K 127).

Okreslenia takie jak: ,nasunety mi sie”, ,opadly mnie”, dobitnie
charakteryzujag pasywng postawe Witolda, ktérego reakcjami nieodwo-
falnie ,zawiaduje” —wbrew niemu samemu — ,,podziemna logika” sko-
jarzen.

Stato sie to, czego sie batem juz od minuty: pomyslatem, ze zajrzatbym
trupowi w usta {.] Zlgktem sie tego, a wtedy natarto na mnie silniej... natural-
nie i-.] Dotkngtem, obrécitem mu gtowe, zajrzatem (K 127—128).

Uwiktany w sidia wiasnych ,polgczen” nie moze sie wydostaé z tej
wewnetrznej matni, gdzie niczym manekin bezwolnie spetnia ,,nasuwa-
jace mu sie” pragnienia, ktdre petajg go coraz bardziej (,,jaka szkoda, ze
ja jemu w usta zajrzatem, teraz nie bede mogt odejs¢”, poniewaz ,nie
mogtem sie wywikta¢, po tym zajrzeniu w usta; K 128). Wida¢ z tego,
ze narrator jest igraszkg swojej podswiadomosci, ktora dyktuje mu su-
gestywnie tancuch kolejnych czynéw, wynikajacych z siebie. Stad znowu
nastepuje pozornie absurdalny (w Swietle normalnych kryteriow) akt
wsadzenia palca w usta martwemu Ludwikowi: ,Wysunagtem reke. Wsa-
dzitem mu palec w usta” (K 128). Ten czyn jako$ zwigze bohatera z wi-
sielcem i jednocze$nie — zupetnie odruchowo — potaczy ,wieszanie”
z ,ustami”, co zostaje odczute jako wybawienie z dtugotrwatej obsesji,
ale tylko pozornie, gdyz utrzyma sie ona nadal:

Ja nie powiesitem. Nie powiesitem, ale po palcu w ustach ten wisielec byt
takze moj... A przy tym zadowolenie gtebokie, ze na koniec ,usta” potaczyty sie
z ,wieszaniem”. Ja je pofgczytem. Nareszcie. Jakbym spetnit swo6j obowigzek.
| teraz trzeba bedzie powiesi¢ Lene (K 129).

A zatem dalszy podszept z ,podziemia” Swiadomosci narratora, co
stanie sie uprzykrzonym refrenem jego namietnych ,,kombinacji” asocja-
cyjnych. Ale za chwile, zrobi co$ czego sam nie pojmie, oto machinalnie,
ni stad ni zowad wsadzi palec w usta napotkanego domownika...
ksiedza!118

18 ,,Widziatem dobrze jego twarz. | usta. Podniostem reke, chciatem mu wsa-
dzi¢ palec w usta. Ale zeby miatl zacisniete. Lewa rekg wziatem za podbrédek,
otworzytem usta, wsadzitem palec {..] Wsadzenie palca w usta temu ksiedzu dobrze
mi zrobito, co innego jednak (mys$latem) wsadzi¢ palec trupowi, a komu$ zywemu
i to bylo tak jakbym majaki moje wprowadzit w $wiat rzeczywisty. Poczutem sig
razniej”.



128 EDWARD FIALA

c) ,,A teraz trzeba bedzie powiesi¢ Lene”

Tak wiec dwie podoficjalnell9 linie motywacyjne dziatania Witolda
zbiegajg sie ostatecznie w jednym punkcie, czyli w Ludwiku, odstania-
jac tym samym wewnetrzny imperatyw ,naturalnie” podsuwajacy
zabojstwo Leny, co wyraza sie tak:

Wrobel

Patyk

Kot

Ludwik

A teraz trzeba bedzie powiesi¢ Lene

Usta Leny

Usta Katasi

(Usta ksiedza i Jadeczki, wymiotujace)

Usta Ludwika

A teraz trzeba bedzie powiesi¢ Lene (K 129).

Dlaczego ,trzeba bedzie powiesi¢ Lene”? Daremnie mozna o to pytaé
w oczekiwaniu sensownej odpowiedzi. Bohater dziata jak w malignie,
gdzie niemal instynktownie podaza za ledwie styszalnym gtosem pod-
Swiadomosci, ktéremu sie jednak nie jest w stanie oprze¢. Stad powie-
szenie Leny jako$ ,nasuwa sie” pod wptywem ogo6lnej psychozy ,wie-
szania”:

Powieszenie z wielu stron do mnie zaglgdato [..]
Wrdébel wisiat. Patyk wisiat. Kot wisiat [..]
Ludwik wisiat. Powiesi¢. Ja bytem wieszaniem (K 128—129).

W ten sposdb narrator zdaje sie odkrywac swoje przeznaczenie, przed
ktéorym nie ma ucieczki — jest napietnowany wieszaniem (,ja bylem
wieszaniem!”). Na kanwie tej maniakalnej sytuacji rodzi sie refleksja
kryminologiczna:

Zaczynatem rozumieé, jak to jest, gdy sie jest mordercag. Morduje sie, gdy
morderstwo staje sie fatwe, gdy nie ma nic lepszego do zrobienia. Wykanczaja
sie po prostu inne mozliwosci. Wrobel wisi, patyk wisi, Ludwikwisi, ja ja
wieszam jak kota powiesitem (K 130).

Wywdd ten wyptywa niewatpliwie z gwaltownej potrzeby racjo-
nalizacji tego, co wydaje sie nie do unikniecia i co przymusowo
»chce” sie spetni¢. Dowodzitoby to, ze Witold nawet samego siebie nie

119 Mowimy: ,,podoficjalne” ze wzgledu na gteboko ukrytg geneze rodzacych
sie — w efekcie przypadkowych kontaktéw z otoczeniem — skojarzen, ktére po-
tem, jak wiemy, schodzg do podswiadomosci i stamtad nieodparcie inspirujg dzia-
tanie bohateréw.
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moze bezposrednio pojac inaczej, jak tylko poprzez forme, ktéra w isto-
cie bardziej zaciemnia niz wyjasnia. Bo przeciez nieodparte pragnienie
powieszenia Leny jest na tyle absurdalne, iz wyklucza sie z jakimkol-
wiek mysleniem logicznym. Wystarczy postuchaé niezdarnej proby bo-
hatera, ktdrej celem jest osiggniecie samozrozumienia:

Mogtbym, naturalnie, nie wiesza¢, ale... taki zawéd sprawia¢? Takie pomie-
szanie szykow? Po tylu zachodach, kombinacjach, wieszanie wytonito sie w petni
i ja je z ustami ztgczytem — miatbym teraz skrewi¢, nie wiesza¢? (K 130)

Dlatego mozna tu sensownie mowi¢ jedynie o logice indywidualnej
obsesji narratora, niesprowadzalnej do zadnej innej reguly oficjalnej
(czy pseudooficjalnej) o ,,miedzyludzkim” zasiegu. W tym wypadku jest
to wymierzone przeciwko oficjalnosci ,logiki normalnej”, ktdra nie moze
wnikngé nie tylko w jednostkowg przypadkowos¢, ale takze w irracjo-
nalne obszary rzeczywistosci.

4. Préby organizacji chaosu

Zapytajmy najpierw o ,warsztatowe” implikacje poetyki Kosmosu,
ktéra tak sugestywnie wprowadza nas w podoficjalne laboratorium mo-
tywacyjne bohateréw. Tu powstajg dwa spostrzezenia. Jedno mowi o nie-
zwyklej ,,gestosci” stownej, stylistycznej utworu, drugie wywotuje nie-
odparte wrazenie, ze powie$¢ jest ,pisana automatycznie”. Stad pewne
jej partie wydaja sie wprost stenogramem strumienia Swiadomosci nar-
ratora, zeby cho¢ wskaza¢ zakonczenie, ktore stanowi lawine stéw odbi-
tek, bez $ladéw logicznej interpunkcji:

[..] ja myslatem, wrébel Lena patyk kot w usta miéd warga wywichngé
$ciana grudka rysa palec Ludwik krzaki wisi wiszg usta Lena sam tam czajnik
kot patyk droga Ludwik ksiagdz mur kot patyk wrdébel kot Ludwik wisi patyk
wisi wrébel wisi Ludwik kot powiesze (K 133—134).

W zwigzku z tym, nie mozna nie wspomnie¢ o André Bretonie, ktdry
tak definiowat proponowang przez siebie metode tworcza:

Czysty automatyzm psychiczny, ktéry ma daé stowny, pisemny lub jaki-
kolwiek inny wyraz rzeczywistym procesom mys$lowym. Dyktat mys$li poza kon-
trola rozumu oraz poza wszelkimi — estetycznymi czy moralnymi — zainte-
resowaniami 120

Tak dochodzimy do stwierdzenia surrealistycznego rodowodu po-
wiesci 121 w sensie sposobu artystycznego formowania rzeczywistosci. Ale

Manifest surrealizmu. ,,Twdrczo$¢” 1969 nr 2 s. 84.
ni warto tu zauwazyé¢, ze réwniez wcze$niejsze powieSci Gombrowicza — jak
to przekonujaco dowodzi Jelenski — wyrastajg z poetyki surrealistycznej. (Nalezy



130 EDWARD FIALA

na tej stycznosci w S$rodkach wyrazu zdajg sie konczy¢ pokrewienstwa,
poniewaz zasadnicza dla surrealizmu opozycja jawy i snu, czyli realnego
i nadrealnego (Swiadomego i podswiadomego) catkowicie nie inspiruje
wizji tworczej Gombrowicza, w ktdérej postaci i zdarzenia mimo wszyst-
ko egzystujg w sferze swiadomosci!

Czymze zatem jest Kosmos? Wydaje sie, ze pobudzajgca préba nowej
interpretacji Swiata poprzez odkrycie wielosci utajonych zwigzkéw, ktdre
jednak nie sg dostrzegalne w oficjalnym nastawieniu postaci, poniewaz:

[...] prawie zawsze jest sie nieobecnym, lub raczej nie w petni obecnym, a to
wskutek naszego utamkowego, chaotycznego i przeslizgujgcego sie, niecnego
i podtego obcowania z otoczeniem (K 75).

Tym samym zostaje poddana w watpliwo$¢ pozorna niezawodnos$c
schematoéw ,logiki normalnej”, ktéra lezy u podstaw ,prze$lizgujacego
sie” spojrzenia bohateréw na zjawiska ,otoczenia”. W miejsce poznania
»logicznego” pojawia sie rzekomo ,lepsze” poznanie kojarzeniowe, Kktore
pod powierzchnig ,,utamkowego i chaotycznego” widzenia oficjalnego po-
trafi odkry¢ niezmierzone bogactwo rzeczywistosci :

Boze Swiety, Boze mitosierny, dlaczego niczemu nie mozna poswieci¢ uwagi,
Swiat jest sto milionéw razy za obfity [..] (K 82).

Stad dylemat: albo ogdlna oficjalno$¢ (moze btedna?), albo rzetelniej-
sza, lecz nieskonczenie mikroskopowa podoficjalnosé. Zapewne gdzie$ tu
nalezatoby szukac¢ kryterium zdrowego rozsadku, czyli rownowagi miedzy
»prawdami” absolutnymi a indywidualnym doswiadczeniem egzystencjal-
nym. W tej nieogarnietej ,,obfitosci” kosmosu odbywa sie aspektywne po-
znanie cztowieka, o czym na kanwie ostatniego cytatu tak mowi M. Chmie-
lowiec:

[.] w tym westchnieniu, w tej niemal antyfonie streszcza sie najwazniej-
szy temat [..] utworu Gombrowicza. Temat tragiczny: ograniczono$¢ ludzkiego
poznania, dreczace pragnienie ogarniecia wszystkiego i konieczno$¢ poprzestania
na matych, dowolnie, egoistycznie i praktycznie wybranych fragmentachiM

tylko zatowal, ze uwagi krytyka wyptywaja z analizy Dziennikbw Gombrowicza,
a nie jego tworczosci powiesciowej). ,, Technika pisarska Gombrowicza jest ziozona,
u jej podstawy lezy »écriture automatique« nadrealistow (,Wejdz w sfere snu.
Po czym zacznij pisa¢ pierwszg lepsza historig, jaka ci przyjdzie do gtowy i napisz
ze dwadzie$cia stron”.) Ale Gombrowicz nie zadowala sie taka poezjg przypadkow.
Po trzech nowych redakcjach (,,dojdziesz do nowych skojarzen, ktére wyrazniej
okre$lg teren dziatania”) zacznie sie zarysowywac to, co bym nazwat nurtem obse-
syjnym dzieta: ,,Ani sie spostrzezesz, kiedy wytworzy Ci sie szereg scen kluczo-
wych, metafor, symboli (jak w Trans-Atlantyku ,,chodzenie”, ,,pusty pistolet”, ,,ogier”
lub w Ferdydurke ,,czesci ciata”). Jelenski, Bohaterskie niebohaterstwo s. 31-42.
»,Kosmos” na wyrywki. ,,Wiadomosci” (Londyn) 1965 nr 32.
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Poznanie ,,podziemne”, ktére stanowi osnowe podoficjalnosci postaci,
wyraza sie po prostu w mysSleniu strukturatistycznym. To wiasnie stru-
ktury ,,wieszania” i ,,ust” sg zasadami organizujacymi tu ,indywidualne”
procesy spostrzegania.

Z poczynionych uwag wynika wiec, ze narratora wszechstronnie spo-
wija ,,podziemna” semiosfera, poprzez ktorg asymiluje on istniejgce dokota
niezliczone przejawy ,,0odnoszenia sie” roznych jakosci przedmiotow. Totez
dokonuje trafnego samookre$lenia, kiedy moéwi o sobie jako o oddanym
»czytelniku martwej natury”:

A ja takim juz statem sie¢ czytelnikiem martwej natury, ze mimo woli ba-
datem, szukatem i rozpatrywatem, jak by tu co bylo do odczytania i siegatem
po coraz nowe kombinacje (K 78).

Dochodzi tu do gtosu zasadnicza watpliwosé, réwniez w odniesieniu
do prawdziwosci poznania skojarzeniowego. Powstaje ona wskutek tego,
ze Witolda ustawicznie nurtuje ,graniczne” pytanie o role wiasnej Swia-
domosci w procesie ,,opadajacych” go raz po raz ,kombinacji” asocjacyj-
nych. Przypomnijmy:

[.] i to wtasnie byto trudne, okropne, mylgce, to ze ja nie mogiem nigdy
wiedzie¢ w jakim stopniu jestem sam sprawcg kombinujgcych sie wokot mnie
kombinacji, och, na ztodzieju czapka gore! (K 44)

Takie ujecie problemu dowodzi, ze bohater w petni zdaje sobie sprawe,
iz jest po stronie Swiadomosci i nie moze inaczej dotrze¢ do rzeczywistosci
(,samej w sobie”), jak tylko Swiadomie, to znaczy przez pryzmat stru-
ktury umystu. Stad rodza sie podejrzenia wobec obowigzujacych rezulta-
tow dziatajagcej (w jego umysle) logiki ,,podziemnej” ze wzgledu na oczy-
wistg niemozno$¢ powotania jakiego§ pozaswiadomego kryterium
dla bezposredniej konfrontacji danych Swiadomosci z faktycznym stanem
rzeczywistosci (do ktorego sie przeciez odnoszg). Tak wiec po wzieciu
W nawias poznania ,logicznego” i po zakwestionowaniu poznania ,stru-
kturalnego”, stajemy przed zasadniczym pytaniem: Czy poznajemy? Na
tym tle pojawia sie gtowna intuicja powiesci, co nam daje ostateczng
wersje oficjalnosci i podoficjalnosci w formie odwiecznej opozyciji:
kosmos — chaos (co mozna by takze wyrazi¢ w przeciwstawieniu: racjo-
nalizm — irracjonalizm):

Czy wiec nic nigdy nie moze zosta¢ naprawde wyrazone, oddane w swoim
stawaniu sie anonimowym, nikt nigdy nie zdota odda¢ betkotu rodzacej sie
chwili, jak to jest, ze urodzeni z chaosu, nie mozemy nigdy z nim sie zetknag,
zaledwie spojrzymy, a juz pod naszym spojrzeniem rodzi sie porzadek... i ksztatt
(K 24).
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Ten rodzacy sie pod okiem cztowieka ,,porzadek i ksztalt” to wiasnie
kosmos, ktéry samorzutnie formuje sie w kontakcie ludzkiej $wiadomosci
z chaosem — jak z tego widaé — sit natury. Innymi stowy, mamy tu do
czynienia nie tyle z odczytywaniem prawidtowosci zachodzacych w przy-
rodzie, ile raczej z ciggtymi prébami organizacji chaosu w imie
tadu. Tak zostaje w ogole ,skompromitowana” rzetelnos¢ ,,obiektywne-
go” poznania jako czegos, co ma nam dawaé faktyczny obraz S$wiata,
gdyz — jak trafnie zauwaza W. Tarnawski — ,Dotykajgca mysl [.]
sama formuje z miejsca wszystko, czego dotknie” m. Stad umyst nie tyle
odkrywa czy poznaje, co tworzy rzeczywisto$¢, organizuje dane per-
cepcyjne w rdzne struktury (,logika podziemna”), ktére podlegaja jesz-
cze wtérnej i ,,ostatecznej” (oficjalnej) ,korekcie” w kategoriach ,logiki
normalnej”. Jest to zatem podyktowane ontyczng ,bezsilnoscig umystu
wobec rzeczywistosci”: ,,Usmiechnatem sie przy ksiezycu na mysl fa-
godng o bezsilnosci umystu wobec rzeczywistosci przerastajacej, zatra-
cajacej, spowijajacej (K 126). Oczywiscie, ,,nasuwaja sie” tutaj rézno-
rodne paralele z myslg filozoficzng. | tak np. J. Jarzebski piszac o poje-
ciu ,,formy” u Gombrowicza za podstawowy uktad odniesienia przyjat
teorie poznania neokantysty Cassirera. Swoje ,kodyfikujgce” studium
krytyk zamyka konkluzja:

Swiat jako konstrukcja umytstu poznajacego, utozsamienie formy artystycznej
z formg w jakiej postrzegamy rzeczywistos¢ — to koncepcje bliskie zaréwno
autorowi Ferdydurke jak catej wspotczesnej filozofiiltd.

Takze mozna by tu méwi¢ o zbieznosci z Bergsonem, z mys$lg struk-
turalizmu itp., ale przy takim sposobie interpretacji umyka nam to, co
najistotniejsze dla ,czlowieka gombrowiczowskiego” w Kosmosie. Co
zatem stanowi o oryginalno$ci wizji Kosmosu? Czym ona sie rozni od
rozmaitych koncepcji epistemologicznych?

Najpierw jednak trzeba stwierdzi¢, ze syntetyczne spojrzenie na ana-
lizowane ,,0bsesje poznawcze” Witolda i Fuksa odwotuje nas raczej do
kategorii psychologicznych niz do uje¢ filozoficznych. Stad wiasnie
w jednostkowych przezyciach bohaterow widzimy ostateczny mianownik
ich wizji Swiata, a nie w jakichkolwiek ogo6lnych czy uniwersalnych re-
gutach funkcjonowania $wiadomosci (wzglednie umystu). Innymi stowy,
koncepcja ,,cztowieka poznajgcego” w Kosmosie wyraza sie w relaty-
wizacji wizji Swiata do jednostkowej przypadkowosci zabiegéw se-
lekcyjnych w procesie ,,organizowania chaosu”. Bo przeciez dzietem przy-
padku byt i ,wrobel powieszony”, i patyk, po czym juz powaznie ,na-

123 Dziennik lektury ,,Kosmosu'.
i2i Pojecie ,,formy” u Gombrowicza. ,,Pamietnik Literacki” 1971 z. 4, s. 96.
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sunat sie” kot i pojawit ,,wiszacy Ludwik”. Analogicznie z obsesjg ,,usta”
— zaczeto sie od przypadkowych ,anormalnych” ust stuzacej Katasi,
ktore szybko ,rozkojarzyty sie” w usta Leny, dalej — ksiedza i Jadeczki,
az wreszcie opetany Witold musi zajrze¢ w usta trupowi.

W tym zamknietym, indywidualnym ,pejzazu semiotycznym” narra-
tor staje sie nawet potencjalnym mordercg (,A teraz trzeba bedzie po-
wiesi¢ Lene”). Wiele wiec wskazuje na to, ze w sytuacji bohatera po-
wiesci mozna dostrzec oryginalng, motywacyjng koncepcje czynnosci po-
znawczych, gdzie wszelkie reguty ,,0g96Ine” sg czym$ nieznaczacym, mato
realnym, jakby na dalszym planie — liczy sie gtéwnie to, co osobiste,
niepowtarzalne i obsesyjnie prywatne. Stad dyskredytacja pozna-
nia na poziomie ,logiki normalnej” (jako spotecznie akceptowanego spo-
sobu rozumowania) wigze sie¢ w Kosmosie z wydobyciem irracjonalnych,
przypadkowych i motywacyjnych Zrodet kazdej mysli skierowanej na
Swiat (,logika podziemna”). Tak wiec warianty formalne oficjalnosci,
ktérym przystuguje mniej lub wiecej iluzyjny (oficjalny) stréj, az
do stroju ,formy poznawczej”, nakladanego przez czlowieka na chao-
tyczng rzeczywisto$¢ w postaci k osm osu, zostajg ostatecznie skompro-
mitowane tym, co irracjonalne, przypadkowe i faktycznie indywidualne.

Ostatni akord powiesci mozna przeto widzie¢c w pytaniu: Czy cale
nasze poznanie nie opiera sie na zbiorowym szaleAstwie, powstatym
z przypadkowej (jednostkowej) wizji Swiata, ktora ,,opanowujac zmysty”
zrobita oficjalng kariere i trwa mocg zdobytego prestizu? Ten znaczacy
bakcyl degradacji ,,cztowieka poznajacego” siega wiec tu najgtebiej w na-
rodziny wszelkiej oficjalnosci, oficjalnosci in statu nascendi. Czy wobec
tego racje miat Gombrowicz, kiedy na kanwie utworu ,wyznawal”:
»W Swiadomosci jest co$ takiego, jakby sama dla siebie byta putapka?
(Dz 111 176).

Na koniec przypomnijmy jeszcze dylemat Tarnawskiego:

Co ma jednak [..] ten seksualny nurt Kosmosu wsp6lnego z ,;naukowym”
odgadywaniem szarady $wiata, dlaczego to zwigzanie ich w ramach jednej po-
wiesci? 185

Dokonana interpretacja (wewnetrzna) watku seksualnego i epistemo-
logicznego w kategoriach oficjalnosci i podoficjalnosci pozwala na ewo-
lucyjne rozstrzygniecie postawionego problemu. Mowiac: ,,ewolucyjne”
— myslimy o Kosmosie na tle wczesniejszych powiesci. Tak wiec zgodnie
z tym, co zostato ustalone, mozna sadzi¢, ze ostateczne bieguny poetyki

15 Dziennik lektury.
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oficjalnosci i podoiicjalnosci to z jednej strony ,anormalno$é” postaci
(karykaturalne portrety Leona i Kulki), a z drugiej — ,,logika podziem-
na” (Witolda i Fuksa), ktéra niczym w mikroskopie przybliza nam za-
gadki tworzenia sie ,formy”, czyli zalgzki oficjalnosci! Miedzy tymi
dwoma biegunami rozcigga sie kosmos ,cztowieka gombrowiczowskie-
go”, co rownoczesnie wyjasnia sens tytutu powiesci. | na tym zdaje sie
polega¢ artystyczna celowos$¢ ,,zwigzania” obu nurtébw tematycznych
w ostatnim dziele Gombrowicza, ktére rzeczywiscie ,wprowadza w spo-
séb zwykly w Swiat niezwykty, niejako za kulisy $wiata”. Co wiegcej,
mozna by nawet zapytaé, czy Kosmos nie jest alfg i omegg catej ,,0bsesji
tworczej” pisarzal? Zresztg przebtyski tej mysli nietrudno wytropi¢ w do-
tychczasowych szkicach krytycznych, przy czym zawierajg one zazwyczaj
sady potowiczne. | tak np. A. Kijowski méwigc o ,niezmiennym statu-
sie osoby” w $wiecie Gombrowicza, ktora jest ,z natury anormalna, od-
rebna”, stanowigc dla siebie ,uktad zamkniety, hermetyczny” wskazuje
na ,podoficjalnego” Leona:

Bohater dziatajgcy to maniak (Mietus z Ferydurke), zboczeniec (Gonzato
z Trans-Atlantyku), szaleniec (Fryderyk z Pornografii) lub wszystko razem
(Leon z Kosmosu) [podkr. E. F.] 125

Nie inaczej twierdzi W. Wyskiel:

I wreszcie Leon — najohydniejsza, ale tez kto wie, czy nie najpetniejsza
kreacja ludzka Gombrowicza. Cztowiek bez reszty pograzony w swym mikro-
Swiecie [...]127.

Jesli chodzi o nurt epistemologiczny to szczegdlnie wymowna jest
tu opinia W. Chylickiej:

Powiescia Kosmos wyrazit Gombrowicz najostrzej przerazenie grozg formy
] wolat dozna¢ najgrozniejszego z ludzkich doswiadczehn, sam na sam z forma,
poza $wiatem cztowieka i kultury 18

A zatem Kkrag sie zamyka miedzy gtuchym ,mikroswiatem” Leona
i Kulki a egzystencjalng konfrontacja z wewnetrznym ,imperatywem
formy” — u Zrodla wszelkiej oficjalnosci. W tym ewolucyjnym ujeciu
wczesniejsze powiesci (od Ferdydurke przez Trans-Atlantyk do Porno-
grafii) sa po prostu wizjami posrednimi (,,przestami”) miedzy degradacjg
psychologiczng a degradacjg poznawczg ,,cztowieka gombrowiczowskiego”
w Kosmosie.

1B Kategorie Gombrowicza. ,,Tworczo$é” 1971 z. 9, s. 62.
17 Mysli rozne o Gombrowiczu. ,, Teksty” 1972 nr 6 s. 78.
1B Gombrowicz? ,,Wiez” 1971 nr 1 s. 51
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[..] wszak to moja ,Patologia” [..]
zostata ze mnie wyrzucona i byla
zawarta w ksigzce, byta juz moim
tematem nie mng IM

Tak wiec ,cztowiek gombrowiczowski” jest zdegradowany i skom-
promitowany nie tylko w Ferdydurke, Trans-Atlantyku i Pornografii”
ale takze — i to najglebiej — w Kosmosie. Na przestrzeni wszystkich
powiesci spotykamy negacje wszelkich wzoréw oficjalnych i warian-
téw sfery podoficjalnej. Bohater z okresu Ferdydurke jest w stanie
degradacji spotecznej (ponizej aktualnych wartoSci spotecznych), w Swie-
cie Trans-Atlantyku istnieje w stanie degradacji narodowej, w Porno-
grafii jest zdegradowany moralnie, a w Kosmosie obserwujemy degra-
dacje najbardziej indywidualng w sensie psychologicznym (Leon i Kulka)
i epistemologicznym, gdzie mozna moéwi¢ o ,,zasadniczym” skompromito-
waniu ,formy poznawczej” na tle zawsze subiektywnej i zagadkowej
rzeczywistosci.

Dla pelni wgladu w specyfike ,cztowieka gombrowiczowskiego”
spéjrzmy jeszcze na catos¢ dokonanych analiz i ustalen w aspekcie gtow-
nych probleméw pisarstwa Gombrowicza. W ten sposdb zblizymy sie do
tego, co nadaje tej twdrczosci ostateczny sens, a wiec do zagadnienia
parodii. Najpierw jednak, przyjmujac za ukiad odniesienia koncepcje o0so-
bowosci w ujeciu C. G. Junga sprobujemy podsumowac nasze rozwaza-
nia o poetyce i kategoriach ,,oficjalnosci i podoficjalnosci”.

Zacznijmy od zagadnienia poetyki oficjalnosci i podoficjalnosci, co
rzuci nam istotne $wiatto na centralny przedmiot tych rozwazan, a wiec
na psychologiczny sens kategorii oficjalnosci i podoficjalnosci. Tu godna
uwagi wydaje sie opinia L. Pomirowskiego, ktory recenzujac Ferdydurke
trafnie odgadt najistotniejszy rys pisarstwa Gombrowicza w zasadzie
kompromitacjonizmu:

Gombrowicz roznamigtnia si¢ zjawiskami kompromitacjonizmu psy-
chicznego, zagadnieniem dramatycznych kontrastéow miedzy podszewka a wierz-
chem postawy ludzkiej, sprawami i prawami utajonych proceséw wewnetrznych,
ktére cztowiek usituje wstydliwie sttumié, cho¢ dynamika tych ,,zahamowan”
koncentruje czesto calg prawde i catg site osobowosci 18.

>* De Roux, jw.s. 37.
siw Przezwyciezenie okresu dojrzewania. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1938 nr 8.
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Nie stracito to zresztg na aktualnosci i w pézniejszych powieSciach —
stad szereg kategorii relacji miedzy oficjalnoscig i podoficjalnoscig po-
staci Trans-Atlantyku, Pornografii i Kosmosu.

Tak wiec ,chwyt” kompromitacji implikuje okre$lone zderzenie tego,
co oficjalne z tym, co podoficjalne. Jest to konstruowanie postaci na za-
sadzie kontrastu, wstrzasu, stowem — demaskacji. Przy czym kategoria
demaskacji oznacza po prostu sprowadzenie (zwykle niespodziewane)
tresci podoficjalnych do wymiaru oficjalnosci. Mozna tu zatem moéwic
0 ujawnieniu, zdjeciu kamuflazu (stroju oficjalnego), uoficjalnieniu itp.
Dlatego ,demaskacja” wydaje sie najbardziej operatywnym (,technicz-
nym?”) pojeciem relacyjnym, ktére stanowi podstawowy klucz do poetyki
oficjalnosci i podoficjalnosci.

Wszystkie inne kategorie relacji miedzy ,oficjalnym” i ,podoficjal-
nym”, a wiec deformacja, degradacja, pornografia, skandal, autentyzm
1sztuczno$é, sg w pewnej mierze wtérne i pochodne wobec pojecia (a tak-
ze kryterium) demaskacji. Mowimy ,,wtérne i pochodne”, poniewaz kaz-
de z nich tworzy sie w sytuacji demaskacji, kazde z nich suponuje jakie$
pietno demaskacji. Innymi stowy, mozna je uzna¢ za korelaty seman-
tyczne demaskacji w ramach poetyki oficjalnosci i podoficjalnosci. Ogol-
nie wyrdznione kategorie trzeba ,,podzieli¢” na dwie grupy. Ot6z zaleznie
od stosunku tresci oficjalnej do podoficjalnej mozemy ustali¢ zasade
wspbtbrzmienia (konsonansu) lub niezgodnosci (dysonansu).

Przypadek konsonansu zachodzi wowczas, gdy oficjalnie tresé
zachowania postaci jest zgodna (wspotbrzmi) z jej planem podoficjalnym,
z wewnetrzng motywacjg itp. Wyraza to kategoria autentyzmu, ktéra
odwotuje nas chocby do postaci Hipolita (Pornografia). Zachowywat sie
on autentycznie, poniewaz to, co myslat — madwit itd.

Pozostate kategorie relacji miedzy treScig (wzglednie: przedmiotem)
oficjalnosci i podoficjalnosci bohaterow (tzn. deformacja, degradacja, por-
nografia, skandal i sztuczno$¢) implikujg juz zasade dysonansu,
a wiec niezgodnosci, kontrastu. | tak pojecia deformacji i sztucznosci
wskazujg na widoczny brak autentyzmu, czyli na niemoc ekspresji tego,
co podoficjalne w wymiarze oficjalnosci — z tym, ze deformacja mowi
0 pasywnosci (inercji psychicznej) postaci w relacjach miedzyosobowych
(jest to m. in. los J6zia z Ferdydurke i Mtodych z Pornografii), natomiast
sztuczno$¢ (jak to obserwowaliSmy na przyktadzie Fryderyka) moze byc¢
czym zamierzonym, obliczonym na osiggniecie okre$lonych celéw pod-
oficjalnych! Co wiecej ,sztuczno$¢” bohatera opierata sie na Swiadomej
grze z regutami oficjalnymi, a , deformacja” Jdzia, Karola i Heni wska-
zuje raczej na ich niedojrzatos¢, a czasem nawet rezygnacje wobec ofi-
cjalnego bontonu. Ale tak ,, deformacja”, jak i ,sztuczno$¢” méwiag o uwie-
zieniu bohaterow na poziomie oficjalnym bez realnej szansy uautentycz-
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nienia (uoficjalnienia) osobistych tresci podoficjalnych (tzn. wprowadze-
nia konsonansu miedzy tym, co oficjalne i podoficjalne).

Z kolei kategorie skandalu, pornografii i degradacji sg bardziej zwig-
zane z podoficjalnoscig postaci. Wydaje sie takze celowe wspomnie¢ tu
0 pojeciu podglagdania. Ot6z ,podgladanie” to graniczna sytuacja dyso-
nansu miedzy oficjalnym i podoficjalnym, ktéra nie wywotuje jeszcze
konfliktu, skandalu. Dzieje sie tak, poniewaz osoba podgladana jest po
prostu tego nieSwiadoma (np. Mtodziakowie w sypialni czy ,,nowoczesna”
w obliczu nocnych odwiedzin Kopyrdy i Pimki). Dopiero w momencie
publicznego (oficjalnego) ujawnienia, demaskacji, dochodzi do skandalu.
Zresztag moze do niego dojs¢ réwniez na innej drodze, m. in. autodema-
skacji, czego wymownym przyktadem jest Zzenujgce wyznanie Galkie-
wicza, ktoéry w sytuacji ,,niemoznosci” odmawia zachwytu nad poezjg
Stowackiego. To przeciez takze skandal — oczywiscie na tle oficjalnosci
»Szkolnej”.

Widzimy wiec, ze kategoria skandalu wyraza drastyczny rozwiew
miedzy okreslonym wzorem czy modelem oficjalnosci a konkretnie zde-
maskowang sytuacja podoficjalng. Co wiecej ,.zgorszenie” czy ,oburze-
nie” publiczne wywotane tym stanem rzeczy domaga si¢ — 0 czym juz
méwiliSmy — natychmiastowej oceny tego, co miato miejsce podoficjal-
nie z pozycji norm oficjalnych i powrotu wszystkich uczestnikéw zda-
rzenia na linie oficjalnosci. Nastepuje zatem oficjalna ,likwidacja” kom-
promitujgcego przypadku.

Inaczej jest w sytuacji ,,pornografii”. Tu nie dochodzi do ucieczki
z poziomu podoficjalnosci na poziom regut oficjalnych. Przeciwnie, zda-
rzenie podoficjalne zostaje zaaprobowane, uznane, a nawet ocenione
kosztem oficjalnosci, zostaje nawet postawione ,ponad” tym, co ,ofi-
cjalne i usSwiecone spotecznie”. Jest to zatem skandal ,dozwolony” —
whbrew presji oficjalnej. Tak m. in. Fryderyk zdaje sie nobilitowac¢ grzech,
zbrodnie i krew jako ,naczelng zasade zycia” i ,niezbedny skiadnik
petni”. Zasadnicze jest tu jednak pojecie ,peini zycia”. Stad nie mozna
kategorii ,,pornografii” utozsamia¢ z pojeciem ,nieoficjalnosci” (w zna-
czeniu: przeciwoficjalno$¢). Rdznica polega gtdwnie na tym, ze to, co
podoficjalne zostaje ,zafiksowane” i uznane jako réwnorzedne temu, co
oficjalne, jako niezbedny korelat, uzupetnienie i ,,druga strona medalu”
oficjalnosci.

Nie chodzi tu wiec o ,zniesienie” tradycyjnej oficjalnosci i wprowa-
dzenie na jej miejsce nowej (opartej na szalefAstwie zbrodni, grzechu itp.),
ale — paradoskalnie — o wydobycie na jaw i ,rehabilitacje” tego, co
zostato sttumione i wyklete (w tym wypadku) przez mentalno$¢ chrzes-
cijanska. Wszystko w imie ,petni zycia”. | w tym opalizowaniu ,,grzechu
lcnoty” mozna widzieé¢ sedno kategorii ,pornografii”.
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I wreszcie ,degradacja”. Otéz zauwazmy, ze kategoria degradacji
oznacza po prostu trwaty dysonans ,postawy” oficjalnej i podoficjatnej.
Analizujgc roéznorodne sytuacje skandalu (a takze sytuacje podgladania
i ,pornografii”) mogliSmy stwierdzi¢, ze ,,cztowiek gombrowiczowski” be-
dac pograzony w indywidualnej biologii, tandecie, zbrodni, anormalnosci
psychicznej i obsesji poznawczej jest w stanie wielowymiarowej degra-
dacji wobec wartosci spotecznych, narodowych, moralnych, psycholo-
gicznych i poznawczych. Kategoria degradacji nasuwa sie wiec jako
oczywista konkluzja z dokonanych rozwazan, ktére jednoznacznie wska-
zujg na sugestywnag dyskredytacje wszelkich ,wartosci pozytywnych”
(nie moéwiac juz o ,,bohaterze pozytywnym™) oficjalnosci i podoficjalnosci
»cztowieka gombrowiczowskiego” w kolejnych powiesciach od Ferdydur-
ke do Kosmosu.

Przy czym stwierdzenie ,dyskredytacji wszelkich wartosci pozy-
tywnych” w S$wiecie przedstawionych analizowanych utworéw wymaga
wiasciwego zrozumienia. Trzeba mianowicie zda¢ sobie sprawe z tego,
ze nie przeczy temu nawet wykryta kategoria autentyzmu jako jedynego
przypadku konsonansu tresci oficjalnych i podoficjalnych osobowosci
postaci. Rzecz bowiem w tym, ze np. zjawiska ,tabu” czy ,,zywiotu” (nie
moéwiagc juz o obsesjach psychicznych bohateréw) nigdy nie moga byé
wyrazone autentycznie na poziomie oficjalnym, poniewaz system regut
oficjalnoSci nie przewiduje dla nich nazwy (,dystynkcji formalnych”);
nie przyznaje im prawa do jawnego istnienia — stagd muszg one wies¢
zywot cienia, ktoremu moze przystugiwaé co najwyzej, okreSlenie nega-
tywne wobec jezyka ,,dojrzatej kultury”. Tak witasnie ujgt problem (w ka-
tegorii pseudooficjalnosci) Schulz, ktéry m. in. pisat o ,,drugiej stronie”
osobowosci postaci w Ferdydurke:

[.] kloaka niedojrzatosci, dziedzina hariby i wstydu, niedopasowan i niedo-
ciggnie¢, zatosny $mietnik kultury, peten czerepow, tandetnych, szmacianych
i stomianych ideologii, dla ktérych nie ma nazwy w jezyku kulturalnymlisl.

Tym samym dochodzimy do zagadnienia kategorii oficjalnosci i pod-
oficjalnosci ,,cztowieka gombrowiczowskiego”.

2

Zanim jednak podejmiemy psychologiczng interpretacje kategorii ofi-
cjalnosci i podoficjalnosci (na tle koncepcji osobowosci C. G. Junga),
wydaje sie niezbedne rozstrzygna¢ najpierw problem zakresu i tresci
podstawowych poje¢ oficjalnosci, pseudooficjalnosci i podoficjalnosci.

Za ukiad odniesienia dla tych uwag mozna przyja¢ kategorie inter-

B Jw'. s 482
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akcji miedzyludzkiej, ktorg postuzyt sie Z. tapinski. Jest przy tym dosé
znaczace, ze w takim ujeciu ,cztowiek gombrowiczowski” zostaje bez
reszty redukowalny do sfery ,,miedzyludzkiego”. Oto stowa krytyka:

Konflikt przebiega u Gombrowicza najczesciej pomiedzy ,,wnetrzem” osoby
a rolg, do jakiej bywa ona przymuszana. Ta rola wbrew naszym zamiarom i na
przekor stawianemu oporowi zaczyna nas wchtania¢. Tracimy swoje uprzednie

Lja».
Opozycja ,wnetrze osoby” i ,rola” spoleczna ma swoje warianty
(synonimy) w postaci m. in. ,,ja” i ,,mnie”, ,rdzef osobowosci” i ,rola”:

Ow ,,rdzen”, odczuwany jako nieodtgczna cze$¢ naszego ,,ja”, takze uksztatto-
wat sie—na glebie dyspozycji biologicznych — podczas gry miedzyludzkiej, gdy
petniliSmy mniej lub wiecej zinstytucjonalizowane ,,role” ,M.

Czy wiec kategoria podoficjalnosci (i pseudooficjalnosci) jest czyms$
fikcyjnym? A moze pojecie interakcji miedzyludzkiej jest ,terminem—
workiem”, ktéry jednostronnie unifikuje faktycznie zréznicowany Swiat
postaci utworow Gombrowicza? Wydaje sie jednak, ze mamy tu do czy-
nienia z pozorng sprzecznoscig, wynikltg z dwoch réznych punktow wi-
dzenia, ktére mozna uzna¢ za komplementarne. | tak tapinski analizuje
tworczoéé autora Slubu w aspekcie genetycznym, my natomiast jeste$my
blizsi strukturalnego punktu widzenia. Zreszta w podobnym aspekcie jak
Lapinski (ale juz na innym tle psychologicznym), interpretuje ,.czlo-
wieka gombrowiczowskiego” Kijowski. Ot6z przeprowadza on trafng pa-
ralele miedzy $Swiadomoscig i podSwiadomoscia, a tym, co zdefiniowalismy
jako oficjalnos¢ i podoficjalnos$é. Postuchajmy:

O ile w klasycznej psychoanalizie za pod$wiadomo$¢ uwaza sie nie wyrazone
i nie zrealizowane tresci psychiczne osobnika, wedtug Gombrowicza mozna by
ja uzna¢ za niewidoczny $lad cudzej presji—za rany i blizny zapomnianych
star¢ z ludzmi, za podrzucone przez nich, z wolna dziatajace trucizny m.

Tak wiec wszechogarniajgca ,interakcja miedzyludzka” ulega roz-
warstwieniu na Swiadomg i podswiadomga (jako ,niewidoczny $lad cu-
dzej presji, rany i blizny zapomnianych star¢ z ludzmi” itp.). W ten spo-
s6b otrzymujemy genetyczng definicje podSwiadomosci:

Wedtug Gombrowicza pod$wiadoma .rzeczywistoscig jest Swiadomos$¢ drugiego,
w ktdrej jestem obecny; podswiadomos$é to Swiadomos¢ innych m.

,5* Jw. s. 95-06.
Ji Tamze s. 95.
131 Kategorie Gombrowicza. ,,Tworczo$¢” 1971 nr 9 s. 71.
1% Tamze s. 71
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| tak, w pierwszym przyblizeniu — parafrazujgc — powiemy, ze
»podoficjalng rzeczywistosciag kazdego cziowieka jest jego istnienie w
Swiadomosci drugiego; mojg podoficjalnoscig jest Swiadomos$¢ drugiego,
w ktdrej jestem obecny”. A to dlatego, ze podoficjalno$¢ to ,,niewidoczny
§lad cudzej presji” itd. W sytuacji np. Leona takg blizng czy rang (a moze
z wolna dzialajacg trucizng) byta dla niego ,,najwieksza frajda”, jakiej
w zyciu doznat z kuchtg! Ale przeciez zdajemy sobie sprawe, ze takie
ujecie podoficjalnosci jest bardzo jednostronne i dalece niepetne. Totez
wymaga ono waznych uzupetnien, ktére by objelty swym zasiegiem cate
bogactwo wariantoéw oficjalnosci i podoficjalnosci w kolejnych powies-
ciach. Poszukujac najistotniejszego rysu oficjalnosci i podoficjalnosci
»~Cztowieka gombrowiczowskiego” dochodzimy ostatecznie do koncepcji
osobowosci, ktérej autorem jest Carl Gustaw Jung. Oczywiscie to, co
w tym wzgledzie powiemy moze stanowi¢ jedynie migawke z oryginal-
nej teorii szwajcarskiego psychologa. Zresztg nie otwieramy tutaj zu-
petnie nowej perspektywy badawczej, Swiadczy o tym przywolywane
studium llultberga o Pornografii, gdzie autor interpretuje powies¢ Gom-
browicza, w terminach jungowskiej psychologii analitycznej. Przy czym
Hultberg interesuje sie innym niz my aspektem paraleli Jung — Gom-
browicz. Chodzi mu mianowicie o relacje: alchemia (jako proces arche-
typowy) i literatura (w sensie archetypowej gry podswiadomosci artysty).
Nam natomiast idzie o zagadnienia struktury osobowosci ,czlowieka
gombrowiczowskiego” w odniesieniu do koncepcji osobowos$ci wg Junga.
Niemniej jednak i tego problemu dunski krytyk nie pomija catkowitym
milczeniem, co niebawem odnotujemy.

Sposrod siedmiu ,,systemow”, ktore stanowia podstawowe elementy
struktury osobowosci w teorii Junga (s to: ego, osobista nieSwiadomosc,
kolektywna nieswiadomos$¢ i jej archetypy, persona, anima i animus,

cien oraz jazn) blizej rozwazymy systemy ,persony” i ,cienia” na tle
systemu ,ego”. Sadzimy bowiem, ze ,ego” (,ja”) w perspektywie ,per-
sony” i ,cienia” najlepiej wyraza dialektyke oficjalnosci i podoficjal-

nosci w jej bogatej wieloznaczno$ci. Trzeba tu jeszcze wprowadzi¢ po-
jecie ,procesu indywiduacji”, ktore nadaje catej koncepcji Junga cha-
rakter dynamiczny. ,,Indywiduacja” oznacza:

Sta¢ sie odrebng istota, a takze witasnag jaznig o tyle, o ile przez indywi-
dualno$¢ rozumiemy naszg najbardziej wewnetrzng, ostateczng, nieporéwnywalna
jedynos¢ 10

Czymze wobec tego jest ,jazn”? ,JazA” — mowi dalej J. Jacobi —
to ,,Wspolny punkt srodkowy [..] potaczenia obu czeSciowych systemow

1B I. Jacobi. Psychologia C. G. Junga. Warszawa 1968 s. 137.
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psychicznych — $Swiadomosci i nieSwiadomosci” m. Tak wiec proces in-
dywiduacji, ktéry ,,odbywa sie wasciwie w sposéb samorzutny, natural-
ny i autonomiczny” i jest ,potencjalnie dany kazdemu cztowiekowi” 135
zmierza do osiggniecia znaczacej rédwnowagi miedzy Swiadomoscig i nie-
Swiadomoscig konkretnej jednostki. Co wiecej: ,jazn jest nie tylko punk-
tem Srodkowym, ale zarazem catym obszarem, ktéry obejmuje Swiado-
mos¢ i nieSwiadomos¢; stanowi centrum catoSci psychicznej, podobnie
jak w»jac jest centrum Swiadomosci” 10 Tak wiec dochodzimy do defi-
nicji ego (,,ja”), ktore ,jest centrum Swiadomosci”.

Czym wiec jest ,,persona” i ,cien” w relacji do ,ja”? Ot6z ,,persona”
— ,jest zespotem funkcjonalnym, ktéry wynika z przystosowania lub
z koniecznej wygody, ale nie jest identyczny z indywidualnoscig [..] jest
tg czeScig ja [..] ktora zwrdcona jest ku Swiatu zewnetrznemu” 14.
A w nastepnych zdaniach pada znamienne okreslenie ,persony”, ktore
juz nas wprost odsyla do kategorii oficjalnosci w sensie maski, ,roli”
spotecznej. Tak wiec ,,persona” jest ,kompromisem pomiedzy jednostkag
a spofeczenstwem, opartym na tym, czym kto$ zdaje sie by¢” Itl. Tu po-
jawia sie pojecie Swiadomosci zbiorowej jako podstawy funkcji ,per-
sony”:

Przez pojecie ,,$wiadomos$¢ zbiorowa” rozumiemy og6t tradycji, konwencji,
obyczajow, uprzedzen, regut i norm zbiorowos$ci ludzkiej, nadajacych kierunek
Swiadomosci grupy jako catosci, ktére przez czionkéw tej grupy przejmowane
sg W sposéb przewaznie nieprzemyslany 112

W ten sposéb pojecie ,persony” na tle ,$wiadomosci zbiorowej” wy-
raza najistotniejsze odcienie wariantéw oficjalnosci w kolejnych powies-
ciach. Mozna to przedstawi¢ schematycznie, gdzie psychologicznym row-
nowaznikiem kategorii oficjalnosci jest system ,,persony”.

racjonalizm normalnosé
,»0jczyzna” ----------- persona mentalno$¢ chrzescijanska
mitologia
spoteczna
17 Tamze s. 160.
183 Tamze s. 138.
¥ Tamze s. 164.
no Tamze s. 45.
4 Tamze s. 45.
3 Tamze s. 48-49.
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I tak ,racjonalizm” i ,,normalno$¢” to dwa skrzydta problematyki
»oficjalnosci” w Kosmosie. ,,Racjonalizm” oznacza po prostu oficjalne
tto obsesji ,,poznawczej” Witolda i Fuksa, ktdra nota bene rozwijata sie
w kierunku irracjonalnej interpretacji rzeczywistosci. Z kolei ,normal-
nos$¢” jest uktadem odniesienia dla degradacji psychicznej Leona i Kulki.
Pozostate warianty ,persony” nie wymagajg raczej komentarza, gdyz
zostaly juz wyjasnione w uwagach otwierajgcych analize Kosmosu, przy
czym byty one tam ujete w aspekcie oficjalnej ,,gry pozoréw”.

Rozwazmy teraz problem ,cienia”. ,Persona” — jak wiemy — bedac
czescig ,,ja” zwrdcong ku Swiatu zewnetrznemu polega na spetnianiu
oczekiwan grupy zgodnych z normami spotecznymi itp.; natomiast ,cien”,
ktory takze jest ,,dokiadnym odpowiednikiem naszego ja, rosnie i kry-
stalizuje sie rownolegle z nim”, wyraza sie w czym$ zgota przeciwnym
niz ,persona” 143 Otéz ,.cien” symbolizuje nasza ,,drugg strone”, naszego
»ciemnego brata” M — jest to ciemna strona naszej osobowosci, prymi-
tywna i instynktowa, ktdrg kazdy usituje ukryé w swojej ,personie”

Swéj ,.cien” mozna spotka¢ w postaci albo wewnetrznej, symbolicznej, albo
zewnetrznej, konkretnej [..]. W zaleznosci od tego, czy cien nalezy do sfery ja
lub indywidualnej nieSwiadomosci, czy tez do sfery nieSwiadomosci zbiorowej,
przybiera on osobistg lub zbiorowag forme przejawienia sie 14s.

| dlatego:

Moze [..] pojawi¢ sie réwnie dobrze jako posta¢ z kregu naszej Swiado-
mosci—na przyktad nasz brat (lub siostra), nasz najlepszy przyjaciel, jako czto-
wiek bedacy naszym przeciwienstwem, albo jak w Fauscie iamulus Wagner —
jak tez jako posta¢ mityczna—w przypadku gdy chodzi o przedstawienie tresci
nieSwiadomosci zbiorowej — na przyktad Mefistofeles, faun, Hagen, Loki itp.16

Nietrudno domysli¢ sie sensu tego rozwinietego wywodu, chodzi po
prostu o ,cien” narratora kolejnych powiesci. Zwrocit juz na to uwage
Hultberg piszac m. in.: ,komu nieobce sg podstawowe zasady psychologii
analitycznej, uzna za oczywiste, iz Fryderyka nalezy traktowaé jako
cien narratora” 147. Wydaje sie jednak, ze nie tylko w Pornografii ma
narrator swdj ,cien”, ale w kazdej z analizowanych powiesci! Po-
zwala to jednoczesnie skorygowac¢ metodologicznie watpliwy sad San-
dauera a propos ,,wyreczania sie” przez Gombrowicza sobowtérem wtedy,

143 Tamze s. 143.
144 Tamze s. 141
146 Tamze s. 142.
146 Tamze s. 142.
W Jw. s. 187.
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gdy w gre wchodzi ,tematyka drazliwa” jego utworéw. Tak wiec mozna
stwierdzi¢, ze infantylny Jézio i ,,zwichniety” Mietus (Ferdydurke), a tak-
ze perwersyjny Gonzalo (Trans-Atlantyk), jak i maniakalny Fuks oraz
»Sfiksowany” Leon (Kosmos), to ,cienie” osobowos$ci narratora. To wias-
nie jego ,,ciemni bracia” w postaci ,,najlepszych przyjaciot” (Mietus, Fry-
deryk i Fuks) lub dziwnych znajomych (Gonzalo, Leon). Przy czym, za-
uwazmy, ze to rozbicie osobowosci narratora na ,persone” i ,.cien” po-
kazuje w stanie embrionalnym Ferdydurke, gdzie J6zio jako oczywiste
alter ego i ,przeciwienstwo” miodego literata wyealienowuje sie w pew-
nym momencie akcji (porwanie przez Pimke), zdobywajgc samodzielne
istnienie ucznia gimnazjalnego!

Odtad narrator kolejnych powiesci spotyka — jak sie zdaje — swoj
cien w ,zewnetrznych i konkretnych” osobach Miegtusa, Gonzala,
Fryderyka, Fuksa i Leona. Kazda z tych postaci posiada okre$lony sty-
gmat nizszosci, degradacji. Tak wiec z istoty ,cienia” daje sie wywies¢
to, co najgtebiej wyraza kategorie podoficjalnosci, a wiec — przywotu-
jemy stowa J. Jacobi o ,cieniu” — ,»o0sobistg ciemno$é« jako uosobienie
tych treSci naszej psyche, ktdre w ciggu naszego zycia zostaly niedo-
puszczone, odrzucone, wyparte” 148 Co wiecej, ,.cien” zdaniem Junga jest
czym$ uniwersalnym i typowym (jako dyspozycja i sktonnos¢ do rzeczy
ciemnych i podrzednych) dla kazdej jednostki ludzkiej. Ta analogia z sen-
sem genetycznym i strukturalnym podoficjalnosci jest juz uderzajgca:

[.] w aspekcie zbiorowym cieh reprezentuje ogdélnoludzka ciemng strone
w nas, wrodzong kazdemu cztowiekowi sktonnos$¢ do rzeczy podrzednych, mniej
wartosciowych i ciemnychi143

WidzieliSmy to az nadto dobrze w ciggtej grawitacji ,czlowieka
gombrowiczowskiego” ku swojej ciemnej podoficjalnosci. Stad warianty
tej podoficjalnosci mozemy schematycznie ujaé jako realizacje ,cienia”
osobowos$ci narratora na przestrzeni od Ferdydurke do Kosmosu.

irracjonalizm anormalnos¢
»Zywiot” cien zbrodnia
podrzednosé
(tandeta)

B Jw. s. 143
143 Tamze.
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Analogicznie do modelu oficjalnej ,persony”, ,cien” w Kosmosie
wyraza sie w irracjonalizmie i anormalnosci. ,Irracjonalizm” oznacza tu
uproszczony, wspdélny mianownik obsesji ,,poznawczej” Witolda i Fuksa,
natomiast ,,anormalno$¢” méwi o odchyleniach psychicznych Leona i Kul-
ki. Z kolei podrzednos¢, ,,zywiot’ i zbrodnia to warianty podoficjalnosci
w Ferdydurke, Trans-Atlantyku i Pornografii, ktére zostaty juz wyjas-
nione w aspekcie ,biologii” ,cztowieka gombrowiczowskiego” (patrz:
uwagi wstepne do analizy Kosmosu pt. ,,Odchodzi miedzyludzkie”). Przy
czym, rzecz jasha, ten aspekt ,,osobowosci biologicznej” bohaterow po-
wiesci w petni zawiera pojecie ,cienia”. Widzimy zatem, ze ,cien” jako
stalty element osobowos$ci narratora, upersonifikowany w jego ,najlep-
szych przyjacielach” czy pozornych przeciwienstwach (J6zio, Gonzalo,
Leon), jest czym$ w najwyzszym stopniu realnym i niesprowadzalnym
do ,interakcji miedzyludzkiej” w ujeciu tapinskiego czy psychoanali-
tycznej paraleli Kijowskiego. Zresztg nie przypadkowo widzi Jung arche-
typ ,.cienia” w koncepcji ,,grzechu pierworodnego”.

W tej perspektywie ,interakcja miedzyludzka” jest tylko ,wszech-
wihadnym” katalizatorem, dzieki ktéremu dochodzi do wylonienia sie
podstawowych (mozna by rzec: genotypowych) elementéow struktury oso-
bowosci. Tu, obok ,genotypu” cienia, trzeba jeszcze wspomnieé o tzw.
»,obrazie duszy”, ktéry Jung nazywa ,anima u mezczyzny, a animus
u kobiety” 15]. Ot6z archetypowa posta¢ ,obrazu duszy” reprezentuje
.komplementarng, odmiennopiciowg cze$¢ psyche i odzwierciedla za-
réwno nasz osobisty stosunek do niej, jak i nawarstwienie sie ogdlno-
ludzkiego doswiadczenia w zwigzku z przeciwienstwem pici. Reprezen-
tuje wiec obraz drugiej ptci, ktéry nosimy w sobie jako poszczeg6lne
jednostki [...]” Isl. Stad nie bez znaczenia sg rézne przejawy perwersyj-
nego erotyzmu w S$wiecie postaci kolejnych utworéw. Nie wykluczone,
ze temu ,obrazowi drugiej pici” narratora odpowiada szereg istotnych
komponent w osobowosci samego pisarza! Tak pisat o tym K. A. Je-
leAski:

Zaréwno Fryderyk jak Leon sg wreszcie rezyserami, kaptanami tajnej cele-
hracji. Jasno wynika z Dziennika, z Rozmoéw, ze sa oni wcieleniem ,tragicznego
erotyzmu” Gombrowicza, ze celebrujg ,,przepychy” tej nedzy, jej Swieto$¢1®

W ten spos6b wchodzimy w ostatni kragg zagadnien, gdzie na tle
probleméw parodii i ,integralizmu literackiego” Gombrowicza sprébu-
jemy rozstrzygna¢ dylemat ,,wartosci pozytywnych” w jego powiesciach.

130 Tamze s. 146.
1Bl Tamze.
Dramat i antydramat. ,,Kultura” (Paryz) 1969 s. 17.
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3

Na czym polega ,integralizm literacki” Gombrowicza? Chodzi tu o re-
lacje autor — narrator w powiesciach pisarza. Otz whrew opinii J. Bton-
skiego, ktory utrzymuje, ze ,,Gombrowicz celowo myli narratora z auto-
rem tak, aby wprowadzi¢ w btad czytelnika” 155 wydaje sie bardziej prze-
konujgce zdanie, ze ,narrator w prozie Gombrowicza w istocie jest do
pewnego stopnia réwnoznaczny z autorem” 154 Taki punkt widzenia po-
dziela, obok Jarzebskiego, m. in. Wyskiel, ktéry trafnie podkre$la, skad-
ingd rzadki przypadek, niemalze tozsamosci problematyki dzieta i zycia
Witolda Gombrowicza:

Zebrane razem utwory Gombrowicza tworzg co$ w rodzaju dziennika intym-
nego, ktérego autor w zaleznosSci od potrzeb przerzuca sie z jednego stylu
w drugi, stosuje sie do najrdézniejszych konwencji, wyznanie miesza z fikcjg
i esejem.

I co najwazniejsze:

Decydujaca byia funkcja, jakg dana wypowiedz spetni¢ miata w jego zyciu
oraz pragnienie jak najpetniejszej ekspresjilh

Podobnie argumentuje swoje stanowisko Jarzebski:

Narratora utworéw Gombrowicza dreczg identyczne problemy co samego
pisarza— dowodéw na to moc w Dzienniku, a wcze$niej —w przedwojennej pu-
blicystyce autora Ferdydurke. Stad specyficzny status narratora utworéw Gom-
browicza, ktéry jest jakby troche pisarzem —ale tez i troche kim innym [..]18

Jest to zjawisko bardzo interesujgce metodologicznie, przy czym nie
od rzeczy bedzie tu wskaza¢ jeszcze na imiona narratorOw poszczegol-
nych powiesci. Pomingwszy Ferdydurke (cho¢ i tam w postaci miodego
literata nietrudno dostrzec Gombrowicza), to juz w Trans-Atlantyku nar-
rator nazywa sie Witold Gombrowicz, a w Pornografii i Kosmosie — nosi
imie pisarza. Zresztg poglad o ,integralizmie literackim” Gombrowicza
nie wydaje sie zastugg wymienionych krytykow (Jelenski, Jarzebski,
Wyskiel), gdyz to przeciez autor Slubu w licznych autokomentarzach
chetnie wyznawat, ze traktuje literature jako ekspresje wiasnej o0so-
bowosci.

W tym takze widzimy rozstrzygniecie dylematu ,wartosci pozytyw-
nych” — jedynym prawdziwie pozytywnym bohaterem tych powiesci

18 O Gombrowiczu. ,,Miesiecznik Literacki” 1970 nr 8 s. 46.

™ Jarzebski. ,Opetani” — zapomniana powie$¢ Gombrowicza s. 93.
i»8 Mysli rozne o Gombrowiczu s. 79.

i5* ,Opetani” s. %4.
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staje sie sam autor! | to w jego stosunku do dzieta, w jego mozliwosciach
kreacyjnych daje sie wykryé mysl, implikowang przez tekst, o twor-
czych zasobach i etycznych powinnoSciach cztowieka. Tak wiec pozosta-
nie w ramach utworéw nie wystarcza, tradycyjny czytelnik moze sie
poczu¢ rozczarowany; szukajgc artystycznej ekspresji wartosci, ,,czegos
dla siebie” itp., znajduje w S$wiecie Gombrowicza zjawiska kompromi-
tujgce, skandaliczne, a nawet patologiczne. Dopiero wprowadzenie ka-
tegorii autora (immanentnego) pozwala odetchnaé. | to m. in. stanowi
0 oryginalnosci pisarstwa Gombrowicza, ktdre nie proponuje czytelni-
kowi zadnych rozwigzan czy nowych idei, postaw itd. Nie, tu chodzi
0 co$ innego. Pisarz jedynie stawia problemy, wcigga w nie czytelnika
1tak pozostawia. Na tym takze zasadza sie ,,gombrowiczowska parodia”.
Jest to parodia wielowymiarowa, ,wszechogarniajgca”. Tak o tym mowi
M. Gtowinski:

Parodia wszechogarniajaca, a z taka wtasnie mamy u Gombrowicza do czy-
nienia, ksztattuje sie nie tylko w stosunku do innych tekstow, jej zasieg jest
szerszy. Zwraca sie ona takze ku kulturze, w ktdérej owe teksty funkcjonowaty,
ku jej schematom, mitom i wmdwieniem 157.

Co jednak jest sednem parodii, na czym ona polega? Oto dalszy cigg
wywodu Glowinskiego, ktéry powotujac sie na stowa G. Bataille’a, de-
finiuje parodie jako pojecie w najwyzszym stopniu relacyjne:

j[.] kazda rzecz, na ktorg sie patrzy, jest parodig innej {.] rzecz (w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu) nie moze by¢ tylko sobg, stanowi z reguly odwo-
tanie do czego$ innego, istnieje w nieustannym napieciu pomiedzy witasng real-
noscig a czyms$ innym 155

Krytyk rozwaza wiec dzieto Gombrowicza w ,napieciu” do innych
tekstow. Sadzi bowiem, ze:

[..] tak jak w sytuacji cztowieka najwazniejsza jest w tym ujeciu interakcja,
stosunek do drugiego, tak w sytuacji literatury najwazniejszy jest jej stosunek
do innych tekstéw, do utrwalonych spotecznie konwencji pisanial®

Tu juz mozna mie¢ watpliwosci. Przede wszystkim trudno sie zgo-
dzi¢ z tym, ze ,w sytuacji literatury, najwazniejszy jest jej stosunek
do [..] utrwalonych spotecznie konwencji pisania”. Jest to raczej dysku-
syjne. Bo czyz faktycznie literature zawsze najlepiej sie interpretuje
przez literature? A inne ukiady odniesienia — pozaliterackie!? Problem

15? Parodia konstruktywna. ,,Twérczo$¢” 1973 nr 1s. 70.
18 Tamze.
1B Tamze s. 80.
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szczegOlnie zdobywa na ostro$ci w odniesieniu do powiesci Gombrowicza,
ktorych analiza w zakletym kregu literatury nie moze okaza¢ sie w petni
zadowalajgca. Pisarz ten, jak rzadko ktéry, wymaga wiasnie daleko ida-
cych paralel z myslg psychologiczna, filozoficzng itd., o czym zresztg
Swiadczy dotychczasowy stan badan nad jego tworczos$cig (patrz ,,Wstep”).

Stad nie kwestionujac ,literackiej” interpretacji dzieta Gombrowicza
(aczkolwiek przy Swiadomosci, ze nie jest ona wystarczajgca) parodia
jako pojecie relacyjne staje sie dla nas ostatecznym mianownikiem poe-
tyki oficjalnosci i podoficjalnosci. Nietrudno przeciez zauwazy¢, ze ofi-
cjalnos¢ ,,cztowieka gombrowiczowskiego” istnieje de facto w ,nieustan-
nym napieciu pomiedzy wilasng realnoscig, a czyms$ innym” — czyli
podoficjalnoscig! Z kolei oficjalnos¢ rzeczywiscie ,,nie moze by¢ tylko
sobg”, lecz ,,stanowi z reguly odwotanie do czego$ innego”, tj. do ,cie-
nia” podoficjalnosci. Tak wiec oficjalnos¢ jest parodig podoficjalnosci,
a podoficjalnos¢ — oficjalnosci.

W tym ujeciu wydaje sie oczywiste, ze strukturalnymi wariantami
parodii oficjalnosci i podoficjalnosci sg kategorie deformacji, degradacji,
pornografii, skandalu, demaskacji itd. Konsekwentnie rozwijajgc ten
punkt widzenia, dochodzimy (w oparciu o kategorie autora, ktéry wyta-
nia sie z kolejnych powiesci jako jedyny bohater pozytywny) do prze-
konania, ze najistotniejszy sens parodii i pisarstwa Gombrowicza wy-
raza sie nie tyle w ,interakcji” jego utworéw z innymi tekstami lite-
rackimi (czy regutami gatunkowymi lub ,schematami i mitami” kultury),
ile raczej w interakcji Gombrowicza z Gombrowiczem! To znaczy: ofi-

cjalnego pisarza (artysty) z podoficjalnym alter ego — ,kaptanem mrocz-
nych wtajemniczen”, ktéry celebruje ,przepychy tej nedzy, jej Swie-
tos¢”. Jest to walka Gombrowicza — ,persony”, z Gombrowiczem —

»Cieniem”, osobistg patologig, ktérg stara sie — jak mdwi motto tych
rozwazan — wyrzucic¢ z siebie, przemieni¢ w temat, w ksigzke. Stad Swiat
postaci jego powiesci — tak zohydzony — istnieje stale pod znakiem
,wolnosci od”.

Na koniec mozna by wiec zaryzykowac twierdzenie (wymagajace
jeszcze petniejszego uwierzytelnienia), ze przygoda literacka pisarza zo-
stata rozwinieta w szereg przygod z wiasnym ,cieniem” — od surreali-
stycznie wyalienowanego Jozia w Ferdydurke az do Leona w Kosmosie.
Tu parodia okazuje sie autoparodig i wielowymiarowg gra Gombrowicza
z samym... Gombrowiczem.
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OFFICIALITE ET SUB-OFFICIALITE
LA CONCEPTION DE L’'HOMME DANS LES ROMANS DE GOMBROWICZ

Résumé

Les considérations de lauteur portent sur le probléeme de la conception de
I’lhomme dans quatre romans que publia Gombrowicz — Ferdydurke (1937), Trans-
-Atlantique (1947), Pornographie (1960) et Cosmos (1965).

Avyant choisi l’attitude théorique de R. Ingarden permettant de faire entrer
dans le champs d’ohservation de vastes contextes interdisciplinaires, nous avons
rappelé dans notre interprétation de ,I'homme de Gombrowicz” des paralléles avec
la pensée sociologique, philosophique et psychologique. Le point de vue psycho-
logique constitue toutefois la dominante des analyses du ,paysage humain” des
romans qui nous intéressent. Une pareille attitude se trouve en partie impliquée
par I’état de recherches; celles-ci vont en effet dans différents sens et sont souvent
des extrapolations autres que littéraires, cependant les critiques concentrent pour
la plupart leur attention sur les personnages dans l'oeuvre de Gombrowicz. Sans
imiter les études antérieures, partiales et fortuites comme il semble, celle-ci se
pose pour but de présenter une vision de ,I’homme de Gombrowicz” qui serait
complete et cohérente.

Que signifient les termes du titre: officialité et sub-officialité? ,,Officialité”
c’est le monde de relations interpersonnelles — I’'on pourrait parler a ce propos
d’une interaction interpersonnelle qui se passe toujours sur un fond culturel déter-
miné. Ainsi dans Ferdydurke il s’agit des modéles de la culture sociale, dans
Trans-Atlantique — de la culture nationale; Pornographie invoque la mentalité
chrétienne et Cosmos un ,rationalisme” officiel et une psychologique ,,normalité”.

”"Sub-officialité” indique le monde privé des personnages. Partant de ce qu’an
appelle la psychologie de démascation, nous cherchons a réconstruire le modeéle de
la personnalité de "I'homme de Gombrowicz”; I'on y arrive en conclusion, prenant
pour référence la conception juinguienne de la personnalité. Nous considérons par
ailleurs que le penser artistique de I’écrivain consiste en une poétique exploitant
de diverses couches de la réalité sub-officielle dans sa relation a la sphére officielle.
De la ce lien organique entre les ouvrages qui, réalisant les versions successives
de l'officialité et de la sub-officialité, nous renvoient pour finir a une parodie.
C’est en examinant le probleme de la parodie chez Gombrowicz que nous trouvons
une solution au dilemme des ,,valeurs positives” de ses romans.

La présente étude est composée par 3 principaux chapitres. Le premier embrasse
les considérations touchant Ferdydurke et Trans-Atlantique. Il conviendrait cepen-
dant de faire ici une remarque qui répondrait a une question ou objection éven-
tuelle et notamment que Trans-Atlantique, auquel ne sont consacrés que deux
sous-chapitres, parait étre examiné a I’'ombre de Ferdydurke. L’explication est
pourtant simple si nous nous placons dans la perspective précisée par le sujet
et qui délimite nettement le terrain de nos investigations: il s’agit bien de "I'Homme
social”. Etant donné que la conception des héros dans Tram-Atlantique est em
principe réduisible (bien que richement développée) a la construction des personna-
ges dans Ferdydurke, nos observations porteront principalement sur le monde
présenté dans Ferdydurke et I'interprétation des fragments choisis de Trans-Atlanti-
que en sera le complément.

Le premier chapitre pose nettement trois sortes de problemes. Ce sont:
1 ”La Maturité” 2. "La non-Maturité” 3. “Les Perspectives dialectiques”. "La
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Maturité” constitue la premiére variante de ’Tofficialité” qui se laisse diviser
encore en sociale et nationale. Nous parlons a ce propos des modéles de la culture
sociale (tels que 1. ”I'Interhumain”, 2. ”la Mode” et 3. ”la Coutume”) et de la
culture nationale — sous-point 3. la Coutume appelée ™tradition nationale”. “La
non-Maturité” groupe les problémes de deux premiéres versions de la sub-officia-
lité¢ des personnages — 1. "I'Individuel”, 2. ”le Tabou” et 3. "I’Elément”. Il serait
intéressant de faire remarquer que ce qui s’avere le “dénominateur final” de la
sub-officialité des héros c’est le noeud de Il’action (”le tas”) qui termine Trans-
-Atlantique et culmine a deux reprises dans Ferdydurke,

Le deuxieme chapitre est consacré en entier a Pornographie. Il s’intitule
"I'’Homme artiste”. Si dans le cas du premier chapitre nous elmes recours
a l’excellent essai sur Ferdydurke de B. Schulz, nous avons puisé ici a pleines
mains dans |’6tude de Peer Hultberg sur Pornographie. A la suite des analyses,
nous établissons une nouvelle version de I'officialité et de la sub-officialité de
“I’lhomme de Gombrowicz” sous forme de “péché”— "vertu”. Autrement dit, il
s’agit d’une opposition: morale catholique (ou chrétienne) et crime, sang, etc. Les
considérations sommaires sur la poétique de Tofficialit¢ et de la sub-officialité
(pareillement au chapitre premier 3. ,,Perspectives dialectiques™) trouvérent place
a la fin du point 3. "Pornographie”.

Le troisieme chapitre intitulé ”"I'Homme cognitif” traite du Cosmos. Ce dernier
roman de Gombrowicz nous semble étre ”l’alpha et l'oméga” de la poétique de
Tofficialité et de la sub-officialité. Nous distinguons a ce sujet la dégradation
cognitive et la dégradation psychologique du personnage. En méme temps, nous
discutons le probleme de la finalité artistique de deux tendances, sexuelle et
épistémologique, dans Cosmos.

La conclusion reprend l’ensemble des analyses et considérations et les réexamine
dans Taspeet de principaux problemes de l'oeuvre de Gombrowicz. Nous en arrivons
ainsi a une interprétation psychologique de ce qui donne a l’oeuvre son sens
définitif, au probléme de la parodie. Mais d’abord, adoptant pour nbtre la con-
ception de C. G. Jung au sujet de la personnalité, nous avons tenté de résumer
nos réflexions sur la poétique et les catégories de Tofficialité et de la sub-officia-
lité. C’¢était attirer I’attention sur le principe de compromission discernable a la base
de la dialectique de Tofficialité et de la sub-officialité des personnages de tous
les romans examinés. Nous avons défini le “procédé” de compromission comme
un, choc de ce qui est officiel aivec ce qui est sub-officiel. Les personnages sont
construits par contraste, au moyen de la démascation. Démasquer n’est tout sim-
plement que réduire (généralement par surprise) le contenu sub-officiel aux
dimensions de Tofficialité. L’on pourrait par conséquent parler du dévoilement,
du décamouflage, de la désofficialisation, etc. La “démascation” parait donc étre
le terme de relation le plus maniable (“technique”), la meilleure clé pour la
poétique de Tofficialité et de la sub-officialité.

Les autres catégories de relations entre “l'officiel” et "le sub-officiel” (établies
au cours des analyses), telles que déformation, dégradation, pornographie, scandale,
authenticité et artifice sont secondaires par rapport a l'idée (et aussi au critére)
de la démascation.

D’une facon générale, les catégories ont été divisées en deux groupes. Tenant
compte du rapport entre le contenu officiel et sub-officiel, nous avons établi le
principe de consonance et de dissonance. Ainsi p.ex. la consonance a lieu la ou le
comportement officiel du personnage s’accorde (sonne avec) avec son plan sub-
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-officiel, sa motivation intérieure, etc. C’est la catégorie de l'authenticité qui in-
tervient. Toutes les autres catégories de relations entre le contenu de I'officiel
et du sub-officiel impliquent par contre le principe de dissonance, de la non-
-conformité, du contraste.

Aprés avoir caractérisé les catégories de relations intervenant entre Ioffi-
cialité et la sub-officialité des personnages, |'auteur passe a l'interprétation de la
catégorie de l'officialité et de la sub-officialité elle-méme. Dans une polémique
avec Z. tapinski considérant 1’homme de Gombrowicz” dans une seule dimension
de l'interaction humaine, nous avons eu recours a la conception junguienne de la
personnalité, a son ,systéeme” ego dans la perspective des systemes de "per-
sonne” et "ombre” en tant qu’exprimant le mieux la riche polysémie de la
dialectique de I'officialité et de la sub-officialité. En conclusion, remplacant les
catégories de I’officialité et de la sub-officialité par les systemes de ”personne”
et "ombre”, nous en arrivons au modéle structuro-génétique de cingq variantes
de Il'officialité et de la sub-officialité de I’homme de Gombrowicz”. Ainsi la
"personne” officielle a été successivement réalisée comme mythologie sociale
(Ferdydurke), ,,Patrie” — traditionalisme national (Trans-Atlantique), mentalité
chrétienne (Pornographie), “rationalisme” et “normalité” (Cosmos). Le “rationa-
lisme” veut dire tout simplement: le fond officiel de lobsession ’cognitive” de
Witold et Fuks laquelle nota bene évolue vers une vision irrationnelle et ,,fortui-
te” de la réalité.

Analogiquement au modeéle de la ”personne” officielle, nous obtenons cing
variantes de 1 "ombre” sur le plan du sub-officiel. Ce sont: camelote, "6lément”,
crime (Pornographie), “irrationalisme” et “anormalité” (Cosmos). Bien entendu,
1’ ”irrationalisme” signifie ici le dénominateur commun simplifié de [I'obsession
cognitive de Witold et Fuks et 1 "anormalité” —la dégradation psychique de Léon
et de Kulka.

Nos dernieres considérations portérent sur le probléme de [Iintégralisme
littéraire de Gombrowicz et sur la question de la parodie examinée a partir du
dilemme des “valeurs positives” dans ses romans. Il s’avéra ainsi que seul l'auteur
lui-méme est le héros véritablement positif de cette oeuvre. C’est dans son
attitude envers loeuvre, dans sa puissance créatrice que l’on trouve l’idée, impli-
quée par le texte, sur les ressources de l’invention, sur les obligations éthiques
de I’homme, etc. L'on ne saurait par conséquent se limiter aux cadres mémes
de ces ouvrages —le lecteur traditionnel pourrait s’en trouver degu; en cherchant
une expression artistique des valeurs, "quelque chose pour lui-méme” etc., il ne
trouve dans le monde de Gombrowicz que des choses compromettantes, scanda-
leuses, voire pathologiques. Seule I’application de la catégorie de lauteur (im-
manent) permet de respirer.

C’est sur ce fond également qu’apparalt ”la parodie de Gombrowicz”, parodie
a plusieurs dimensions. Le sens le plus profond de cette parodie, ainsi que celui
de I'oeuvre entiére de Gombrowicz, s’exprime —contrairement & ce que pensait
M. Gilowinski — moins dans 1 "interaction” de ses romans avec d’autres textes
littéraires (regles du genre ou ”schéma et mythes” culturaux) que dans une in-
teraction de Gombrowicz avec Gombrowicz

Dans une telle conception, la parodie s’avére une autoparodie et un jeu multi-
ple de Gombrowicz avec Gombrowicz.



