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' (ZAGADNIENIA WYBRANE)

Mimo istnienia bogatej literatury odnosnie do dziejow Wandaléw i Gej-
zeryka, mozna znalez¢ wiele zagadnienn z ich epoki wymagajacych omo-
wienia i wyjasnienia. Stad to celem niniejszego artykutu jest zajecie sta-
nowiska wobec kilku spraw kontrowersyjnych, bo np. w nowszych cza-
sach historycy: Diesner, Gautier, Jahn, a przede wszystkim Schmidt, wzie-
li Wandaléw w obrone uwazajac, ze ludowi Gejzeryka historia niestusz-
nie przydzielita pietno hanby za jego okrucienstwo i grabiez, a inne ple-
miona germanskie i niegermanskie postepowaly nie lepiej. Précz zajecia
stanowiska wobec ,wandalizmu” nalezy wyjasni¢ okolicznosci towarzy-
szace zajeciu Afryki rzymskiej przez Wandaléw (r. 429), spladrowaniu
przez nich Rzymu (r. 455), poddac¢ ocenie nieludzkie przesSladowania stoso-
wane przez Gejzeryka wobec przeciwnikéw wyznaniowych i plemiennych
oraz przedstawic¢ zastugi papieza Leona Wielkiego, ktory podczas obydwu
najazdow barbarzynskich na Italie w latach 452 i 455 byt moze jedynag
obrong Rzymu. Na zakonczenie, sSwiadomi trudnosci wyniktych z uprze-
dzen historykéw i kronikarzy, podejmiemy prébe charakterystyki kréla
Gejzeryka, bezsprzecznie obok wiladcy Hunoéw, Attyli, najwybitniejszej
postaci sposrdd przywédcéw barbarzynskich z okresu wedréowki ludow.

Kazdego uderza rozmaito$¢ przekazu imienia Gejzeryka zaréwno w
zrodtach greckich, jak i tacinskichl; wandalskie bowiem GeisarEx brzmi
jako Tt"$pi/oe u Jana z Antiochii i u Prokopiusza, u Fryskosa rsespr/oe,
u Malchusa rivb)ch'/03, u Teodora Lektora nawet ze zmiang w nagtosie:
Ziv5ipixoe; z pisarzy tacinskich Hydacjusz nazywa go Gaisaricus, Jorda-

1 Por. O. Seeck. Geisericus. RE VII. Stuttgart [1912] szp. 935-945.
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nes — Gizericus, Kassiodor — Gensiricus; ponadto wystepuja jeszcze in-
ne warianty, jak: Genserichus, Gisericus, Gisiricus, Gesericus, Gesiricus
oraz Geisericus. To ostatnie brzmienie, wedtug stusznego zdania Seecka,
nalezy przyja¢ jako najwlasciwsze, bo przekazat je Afrykanczyk Wiktor,
biskup z miasta Wita w Byzacenie, poddany Gejzeryka i jego nastepcy 2
Byt Gejzeryk synem Godygizela z rodu Hasdyngéw 3i niewolnicy czy tez
branki wojennej, bo FTokopiusz nazywa go potomkiem nieprawego toza
(v690e)4 i Apollinaris Sydomiusz méwi o matce Gejzeryka jako o niewol-
nicy 5. Na tej podstawie Schmidt nie uwaza go za Germanina czystej
krwi6 Wydaje sig, ze takie stwierdzenie jest zbyt $miate, gdyz plemiona
germanskie prowadzac miedzy soba nieraz zaciekte walki bratly jencéw 7,
wiec i owa niewolnica mogta by¢ Germanka, zwlaszcza ze Godygizel przy-
jat ja za konkubine. Wobec tego zdawatoby sie, ze Gejzeryk miat mniej-
sze prawa do tronu niz jego bratankowie, synowie krélewny, jednak mu-
sialy tu zadecydowac¢ jego walory osobiste, gdyz wysungt sie na czoto
swego plemienia. Zwiezta i wyrazista charakterystyke kréla Wandalow
podat Jordanes w stowach8:

Erat namque Gizericus [...] statura mediocris et equi casu claudicans, animo pro-
fundus, sermone rarus, luxuriae contemptor, ira turbidus, habendi cupidus, ad
sollicitandas gentes providentissimus, semina eontentionum iacere, odia miscere
paratus.

Waznym elementem w powyzszym tekscie jest zwrot ,animo profundus”,
ktory nalezy rozumie¢ ,ukrywajacy gteboko swoje mysli”. Jordanes wi-

* Jest autorem Historia persecutionis Africae provinciae tempore Geiserici et

Humerici regum Vandalorum. Ks. 5.
4 Bytly dwie grupy Wandaléw: Hasdyngowie i Sylingowie.
* B. Vand. | 3, 23

5 Carm. Il 357-358: ,cum serva sit illi certa parens”; c. V 57: ,famula satus
olim”.

9 L. Schmidt. Geschichte der Wandalen. 2 Aufl. Minchen 1942; H. J. Dies-
ner (Das Vandalenrzich. Aufstieg u. Untergang. Stuttgart 1966 s. 29) matke Gejze-
ryka tez nie-Germanka nazywa, natomiast E. F. Gautier (Genséric, Roi des Van-
dales. Przekt. niemiecki Lechlera. Frankfurt a. Main 1934 s. 120) dopuszcza ger-
manskie jej pochodzenie.

7 Szczegblnie wrogo nastawieni do Wandaléw byli Wizygoci. Jes$li kroniki nie
przesadzaja, to krél wizyg. Walia prawie doszczetnie wytepit Sylingow w r. 418
Warto tez przypomnieé, ze znaczna cze$¢ zatogi bronigcej dzielnie przez 14 miesiecy
Hippony oblezonej przez Wandaléw stanowili Goci.

8 Getica 33: ,Gejzeryk byt wzrostu $redniego, na skutek upadku 2z konia
okulat, skrytego charakteru i matomoéwny, gardzit zbytkiem, ale byt zadny posiada-
nia, gwattowny w gniewie, dalekowzroczny przy podburzaniu ludéw jednych przeciw
drugim i zawsze gotow do wynajdywania powodéw do sporéw i wzniecania wza-
jemnych zawisci”. Teksty Zr6det podaje we wiasnym przektadzie.
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dziat w Gejzeryku dyplomate skrytego charakteru, bo zaraz po ,profun-
dus animo” dodat ,sermone rarus” = matlomoéwny; istotnie — cztowiek
skapy w stowach tatwiej ukryje swoje mysli niz gadatliwy. Na takie ro-
zumienie powyzszego zwrotu pozwalajg przykiady z innych autoréw ze-
stawione u Forcelliniego (s.v. profundus, profundum). ,Profundum” by-
wa rozumiane jako ,arcanum” (tajemnica), por. Ammian (19, 9): ,,rex
[...] securitatem praeferens vultu exsultansque specie tenus urbis excidio
vidébatur, profundo tarnen animi graviter aestuabat”; podobnie Digesta
(32, 15): ,Heres testatoris legata, quae in profundo esse dicuntur, quan-
documque apparuerint, praestat”. Juz Cyceron w De off. | 88 wprowadza
podobne wyrazenie, cho¢ zamiast ,profundum” uzywa ,altitudo animi”:

in liberis vero populis et in iuris aequabilitate exercenda etiam est facilitas et
altitudo animi quae dicitur, ne si irascamur aut intempestive accedentibus aut
impudenter rogantibus in morositatem inutilem et odiosam incidamus9

Jeszcze dobitniej wyrazit Salustiusz (B. Jug. 95, 4) ukrywanie prawdzi-
wych mysli przez Sulle: ,ad simulanda negotia altitudo ingeni incredi-
bilis”; tu réwniez ,altitudo” oznacza kierunek nie wzwyz, lecz w gigb.
W czasach Cycerona i Salustiusza zwrot ,altitudo animi” czy tez ,altitudo
ingenii” w rozumieniu gtebin ducha byt czym$ nowym, ale w ciggu wie-
koéw zdobyt on sobie prawo Obywatelstwa, stad zaréwno Ammian jak
i Jordanes mogli sie nie obawia¢ zarzutu za zbyt Smiate jego formutowa-
nie 10

Jezeli chodzi o lata panowania Gejzeryka, to zrédita przekazujg réozne
informacje. Jako najbardziej miarodajng date objecia rzadéw przez niego
trzeba przyja¢ rok 428, bo tak podaje Hydacjusz, biskup prowincji Galicja
wspotczesny Gejzerykowi, Hiszpan, w ktérego ojczyznie wtedy Wanda-
lowie jeszcze mieszkali; wydarzenia z lat 427-465 autor przedstawia na
podstawie wiasnych wspomnien. W rok po przejeciu wiladzy (w maju
429 r.) Gejzeryk wyprowadzit swdj lud do Afryki, wzmocniony juz daw-
niej przez Alanéw. W zwigzku z zajeciem tej prowincji przez Wandalow
mamy dwojakie relacje zroditowe: 1. wediug jednych namiestnik Afryki
Bonifacjusz zwrécit sie do Gejzeryka z prosbg o pomoc wojskowa, prze-
wozac nawet na swoich okretach Wandaléow z calym ich dobytkiem; 2.

9 Wedlug uwagi Atzerta (wyd. z r. 1963) Cyceron ma tu przed oczyma grecki
termin RBaJoTfjc i dlatego stusznie dodaje w tym miejscu ,quae dicitur”.

1© Zaréwno Schmidt (jw. s. 97), jak i Weiss (Weltgeschichte Ill. Graz u. Wien
1910 s. 625) oraz Gautier (jw. s. 121) nie zrozumieli zwrotu ,profundus animo”
ttumaczac go jako ,tiefsinning” = gteboko mys$lacy i roztropny, natomiast F. Dahn

(Die Kbnige der Germanen. | B 2 Abt. Die Wandalen. Minchen 1961 s. 151) i F. Milt-
ner (Germanische Kopfe der Antike. Potsdam 1938 s. 120) dajg przektad trafny
jako ,verschlossen”, tj. zamkniety w sobie, skryty.
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inne nie widzg tu zadnych pertraktacji, a tylko zwyktg agresje. Pierwszg
wersje spotykamy u Jordanesa i Prokopiusza. Jordanes kieruje wyrazny
zarzut pod adresem namiestnika Afryki, ktéry dla ratowania siebie wy-
rzagdza krzywde cesarstwu (Get. 33: ,non aliter se quam malo reipublicae
potuit vindicare”); podkresla on réwniez istniejacy wrogi stosunek mie-
dzy Bonifacjuszem a cesarzem Walentynianem Ill, nie proébuje jednak
wyjasni¢, po czyjej stronie jest wina, ani tez, jak doszio do konfliktu;
wystepuje tylko jako rzecznik sprawy cesarza, a zdecydowany przeciw-
nik Bonifacjusza. Wobec takiego nastawienia autora jego naswietlenie ca-
tej sprawy nie moze budzi¢ zaufania. O tym samym zdarzeniu opowiada
Prokopiusz u. Wedtug niego Bonifacjusz zawart nawet zaczepno-odpomy
uktad z Wandalami, przeznaczajac dla kazdego z obu kroélewskich braci
trzecig czes¢ prowincji. Z tej relacji wynikatoby, ze kontakty Bonifacju-
sza z Wandalami zostaly nawigzane przed r. 428, jeszcze za zycia Gunde-
ryka. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, dlaczego Wandalowie zwle-
kali przez dwa lata z zajeciem bez boju i ryzyka przyznawanej im boga-
tej prowincji. Nie sposob ttumaczy¢ tego brakiem okretéw, jezeli juz w
r. 425 pladrowali wyspy Baleary i czynili wypady tupieskie na wybrzeza
Afryki, co byloby niemozliwe bez uzycia statkéw. Doda¢ trzeba, ze jesli-
by Gejzeryk miat zapewnione ukltadem cenniejsze od hiszpanskich afry-
kanskie tereny, nie dzielitby szczuplych liczebnie swoich wojsk, zosta-
wiajgc cze$¢ ich w Hiszpanii, a drugg cze$s¢ prowadzac na Afryke i nie
wracatby stad pospieszenie do Betyki na wiadomos$¢é o napadzie Swefodw.
Stato sie jednak inaczej: Gejzeryk wrocit na Potwysep Iberyjski i zwy-
ciezyt Swebdow w bitwie pod Emeritg, a zatem wiadomosci o pertraktacjach
rzymsko-wandalskich nie mozna przyja¢ za wiarygodnag, bo i postepowa-
nie Bonifacjusza w relacji Prokopiuszowej jest dziwne, niezgodne wew-
netrznie, gdyz namiestnik raz zaprasza Gejzeryka, zawiera ukfad z Wan-
dalami, a po sprowadzeniu ich do Afryki nakitania ich do jej opuszczenia;
gdy perswazje nie dajag wyniku, dochodzi do wojny. Wobec powyzszego
nie mozna mie¢ i do Prokopiusza zaufania, bo wprowadza on zwykle jako
epizody do swego opowiadania twory czystej fantazji, jak np. ten o ce-
sarzu bizantynskim Marcjanie uratowanym przez ortal2 lub o cesarzu
zachodniorzymskim Majorianie, zakradajacym sie w przebraniu do Kar-
taginy dla zbadania stanu obronnego u Wandaléw13 Dwa szczegoly sa
tu godne podkreslenia: a) wezwany na pomoc Gejzeryk zachowuje sie
wobec wzywajacego jak zdecydowany wrdg zaréwno w r. 429, jak i w 455
w stosunku do wzywajgcej go rzekomo cesarzowej Eudoksji; b) Jorda-
nes i Prokopiusz zyli w VI w. — sto lat po Bonifacjuszu. Pewniejszych

n B. Vand. | 3, 25.
12 Tamze | 4, 2
12 Tamze | 7, 4-15.
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wiadomosci nalezatoby oczekiwaé¢ od pisarzy w. V., wspoiczesnych na-
miestnika Afryki. Ci jednak nic nie méwig o szukaniu pomocy u Wan-
dalow ani o prowadzeniu pertraktacji z nimi, cho¢ mieliby sposobnosé
o tym wspomnie¢. Sg to: Apollinaris Sydondusz, sw. Augustyn, Salwian,
Wiktor z miasta Wita i p6zniejszy od nich (z w. VI) Grzegorz z Tours.
Apollinaris Sydoniusz przez usta niewiasty uosabiajgcej Afryke mowil4
ze korsarz (Gejzeryk) zgtadziwszy panow tej ziemi wiada bertem barba-
rzyniskim i szaleje. O sprowadzeniu Wandaldéw nie wspomina, cho¢ z nie-
nawisci, jaka zywi do ich krola, mogitby dla pomniejszenia jego dziel-
nosci wysuna¢ to, ze Afryke otrzymat bez boju. Wiecej Swiatita na spra-
we roli namiestnika Bonifacjusza w latach agresji wandalskiej rzucajg
listy sw. Augustyna (ep. 185,1; 220,7; 228,5; 229,2; 230,3); z nich dwa
zwrocone sa do Bonifacjusza, jeden do biskupa Honorata, jeden do wy-
stannika cesarskiego Dariusza i jeden — jako odpowiedz tegoz wystan-
nika — adresowany do $w. Augustyna. | wiasnie w tych dwu listach
udzielitby Augustyn nagany swemu przyjacielowi-namiestnikowi za spro-
wadzenie kleski na Afryke. Z pewnoscig miatby odwage to zrobi¢, jesli
w zwigzku z napadami miejscowych plemion Mauretanii (gdzie nie chodzi
o0 Wandaldw) pisze mu, ze wszyscy spodziewali sie po nim wiecej, byli
pewni, iz barbarzyncéw afrykanskich nie tylko poskromi, ale uczyni z
nich hotdownikéw panstwa rzymskiego; jednak nadzieje ludzkie okazaty
sie ptonne; dawniej jako trybun z niewielkimi oddziatami najemnymi
zwyciezal buntujace sie plemiona, a teraz, cho¢ ma i witadze wieksza, i ar-
mie liczniejsza, niczego nie dokonat. W liscie skierowanym do biskupa
Honorata z Thiabeny (w Numidii) zabrania Augustyn biskupom porzuca-
nia swoich gmin, nawet podczas przesSladowan. Za wzér godny naslado-
wahia stawia tych biskupdéw hiszparskich, ktérzy wtedy dopiero opuscili
swoje placowki, gdy wiernych juz nie bylo. Wiekszos¢ jednak z naraze-
niem wiasnego zycia pozostata na miejscu, gdy miala dla kogo pozostac.
Wydaje sie, ze tu chodzi juz o Wandaléow posuwajgcych sie od Gibral-
taru ku Numidii. W ten spos6b nie postepowaliby Wandalowie $pieszacy
z pomoca. Inny list (nr 229,2), adresowany do wystannika cesarskiego
Dariusza, pokazuje namiestnika Afryki nie jako zdrajce, lecz takiego, kto-
ry godzi sie na pojednanie z cesarzem. Augustyn pisze tu Dariuszowi, ze
wiekszg chwate przynosi zabijanie wojen stowem niz ludzi mieczem; do
pokoju nalezy zdgza¢ tylko pokojowag droga, a Dariusz odpowiadajagc mu
(nr 230,3) wyraza nadzieje, ze chwilowe zawieszenie broni przerodzi sie
w trwaly pokéj. Gdyby wiec mialy miejsce jakiekolwiek kontakty na-
miestnika Afryki z Gejzerykiem, Augustyn w zadnym wypadku nie po-
mingtby tego milczeniem.

XU Carm. V 57-59: ,hic praedo et dominis extinctis barbara dudum (sceptra
tenet tellure mea penitusque fugata) nobilitate furens”.



76 JOZEF KURANC

W tym punkcie naszych rozwazan wypada przyjrze¢ sie blizej posta-
ci Bonifacjusza. Co do jego charakteru zgodng wydajg opinie obaj wspét-
czesni sobie pisarze: Sw. Augustyn w (ep. 185,1) i poganin Olimpiodor 15
z Teb egipskich, zyjacy w Konstantynopolu za rzadéw Arkadiusza i Teo-
dozjusza Mt Obaj podnosza jego szlachetno$¢ i dzielnos¢, bo namiestnik
Afryki, wedtug historyka greckiego, to maz yewavOTaxoe (fr. 21) oraz dvtjp
ripojiicée (fr. 42); odnosit sukcesy dowodzac badz to wiekszymi wojskami,
badZz tez stojgc na czele niewielkich oddziatéw, niekiedy nawet w poje-
dynke (povopaxd>v). Nastepnie Olimpiodor podkresla jego sprawiedliwos¢
(Sucaioodyrig; spaarije) oraz obojetnos¢ wobec débr materialnych (xpr)pdxcov
KpsiTT(ov). Bonifacjusz miatl wielkie uznanie i sympatie u mieszkancow
Marsylii, podobnie go ceniono w Afryce; by} naturg dos$¢ osobliwa, o wiel-
kiej skali zainteresowan; byt wodzem, a interesowaly go zagadnienia teo-
logiczne, bo — wedtug stéw Sw. Augustyna — wsrod zgietku wojen prag-
nat poznawa¢ sprawy Boze. Interesowaly go np. dogmaty (ep. 185,1); co
do istoty wojny i swojego zoinierskiego rzemiosta miat pewne skruputy;
IX) Smierci pierwszej zony zamierzat oddac sie stuzbie Bozej, a gdy ozenit
sie z Pelagig, arianka, pozostatl przy sprawach $wieckichl6 W r. 425
wezwany na dwor cesarski otrzymat wysokag godnos¢ ,,Comes domestico-
rum”. Probe odwotania go z Afryki mieli spowodowaé¢ Aecjusz lub Fe-
liks. Kiedy Bonifacjusz nie ustuchat wezwania dworu, wystano przeciwko
niemu armie prowadzong przez trzech dowddcéw; po ich klesce wyruszyt
do Afryki Segisvultus z nowymi oddziatami i rownoczesnie napadty miej-
scowe plemiona barbarzynskie, wiec w takiej sytuacji zdecydowat sie Bo-
nifacjusz na podjecie uktadéw z wystannikiem dworu. Przypisanie mu wi-
ny w sprowadzeniu Wandalow nalezy uwazaé¢ za wynik intryg panujgcych
na dworze cesarskim, gdzie pomawiano go o checi oderwania prowincji
afrykanskiej i utworzenia tam niezaleznego panstwa. Niechlubne posunie-
cie ze sprowadzeniem Gejzeryka dodano, by go ostatecznie ponizy¢ i zo-
hydzi¢ jego imie w opinii publicznej. Taka plotke kursujaca w Rzymie na
pewno, a w Konstantynopolu prawdopodobnie, podchwycili i przekazali
dwaj pisarze: Jordanes i Prokopiusz. Cesarzowa Placydia, ktérg Bonifa-
cjusz popierat w jej sporze z Honoriuszem, wezwata go w r. 432 do Italii
przeciwko Aecjuszowi; Bonifacjusz stawit sie na wezwanie, jednak w
zwycieskiej bitwie pod Ariminum ciezko ranny, zmart w niedtugim cza-
sie —mi tu mozna by postawi¢ pytanie, czy Placydia wybaczytaby mu od-
danie najcenniejszych terenéw prowincji Wandalom i darzytaby go zau-
faniem zlecajagc mu kierownictwo w walce przeciwko Aecjuszowi, podno-
szac go jeszcze do rangi ,magister militum” ? Raczej nie. Afrykanczyk Wik-

B Olimp. fr. 21 i 42 W: C. Miillerus. F[ragmenta] H[istoricorum]
Glraecorum] IV. Parisiis 1885 (dalej cytuje F. H. G.).
« Seeck. Bonifatius. Nr 1 RE IIl. Stuttgart [1899] szp. 698-699.
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tor z miasta Wita zaczynajgc swojg historie 17 powiada, ze juz 60. rok upty-
wa od chwili, kiedy to okrutne i srogie plemie Wandaléw staneto na wy-
brzezu nieszczesnej Afryki, a posuwajac sie naprzéd niszczyto wszystko,
nawet drzewa owocowe, zostawiajgc wszedzie Slady swego szalu. Nasta-
wiony wrogo do Gejzeryka i Wandalow Wiktor potepitby na pewno w jak
najostrzejszych stowach Bonifacjusza za sprowadzenie takich sojusznikéw.
Natomiast Salwian wynositby namiestnika w pochwatach za zwigzek z
bardzo poboznym, wysoce moralnym ludem, ktéry zamiast sztandaru nie-
sie w boju przed szeregami biblie, a oo tylko robi, to wypeinia poruczong
sobie misje z Bozego nakazu 18 Niestety — nie znalazt Salwian powodu
do pochwat dla Bonifacjusza. P6zniejszy o stulecie Grzegorz z Tours, au-
tor zwrécony gtéwnie w strone Frankéw, o Wandalach donosi kroétko, ze
po straszliwym zniszczeniu Galii udali sie do Hiszpanii, stad przeprawiw-
szy sie przez morze rozsypali sie po catej Afryce i Mauretaniil® — a ile
chrzescijanskiego ludu zgineto od ich miecza — cztowiek nie potrafi objgcé
tego pamiecia. Grzegorz wiec nie widzi w nich sprzymierzencéw. Na za-
konczenie calego zagadnienia o ,zdradzieckim” rzekomo posunieciu na-
miestnika Afryki trzeba stwierdzi¢, ze nie wzywat on Gejzeryka na po-
moc i nie utatwial mu przeprawy przez morze; mocniejszy dowod na to
mamy w milczeniu czterech autoréw wspoétczesnych niz w doniesieniach
dwoch pisarzy pézniejszych o sto lat20

A zatem Gejzeryk przeprawiwszy Wandaléw do Afryki zaczat marsz od
strony dzisiejszego Gibraltaru posuwajgc sie wzdtuz wybrzeza przez Mau-
retanie: Tingitana, Caesariensis, Sitifensis i wkroczyt do Numidii. Nie
natrafial na powazniejszy opér, bo tubylcy od dawna niechetni witadzy
rzymskiej utatwiali mu przemarsz, w szczegdlnosci Mauretanczycy. W
okolicach zamieszkanych przez rzymskich osadnikéw przechodzit wsroéd
pozaréw, rzezi i tortur mordujac duchownych katolickich, ludzi $wiec-
kich, a zwlaszcza bogatszych celem zdobycia pieniedzy 2L Wydat nawet
zaraz rozporzadzenie w tej sprawie, ile kto ma odda¢ ztota i srebra 2 Za-
grozony szybkim posuwaniem sie Wandalow Bonifacjusz organizowat
obrone, ale po poczagtkowych sukcesach zostat pobity i zamknat sie ze

» 11,1 11
De gub. Dei VII, 11 (46).

» Gregorii episcopi Turonensis Historiarum L. decem. Ed. R. Buchner. Berlin
1956, 11 2

2D Z uczonych nowozytnych Miltner (s. 120) i Seeck (Bonifatius R-E 1l
szp. 698-699) uwazaja, ze Gejzeryk zostal wezwany przez Bonifacjusza do Afryki,
inni za$, jak Dahn, Diesner, Gautier i Diligenskij (Sjewiernaja Afrika w IV-V w.
Moskwa 1961 s. 242) widza tu agresje oceniajagc bardzo krytycznie doniesienia
Jordanesa i Prokopiusza.

2L Vict Vit.,, jw. | 2

2 Tamze | 4.
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swoimi oddziatami w miescie Hiippo Regius (w czerwcu 430 r.) bronigc sie
tu przez 14 miesiecy (do lipca 431 r.), az Gejzeryk zagrozony chorobami
i gtlodem zwingt oblezenie. Wzmocniony przez wojska bizantynskie pod
wodza Aspara ponowit Bonifacjusz walke z Gejzerykiem, lecz i tym ra-
zem doznat kleski (r. 432). Jak wiadomo, Placydia wezwata namiestnika
do Italii, Aspar za$ po rocznym pobycie w Afryce zostat odwotany przez

cesarza Teodozjusza Il (r. 434). Korzystajac z tego Gejzeryk rozszerzyt
swoje zdobycze, gdyz tylko niektdére miasta, jak Cirta i Kartagina, sta-
wiaty opér. Wreszcie w lutym 435 r. zawart cesarz Walentynian Il po-

kéj z Gejzerykiem, przyznajacy mu te ziemie, ktore dotychczas zajgat23
tj. Byzacene, Abaritane, Getulige, czes¢ Numidii oraz Zeugitane; jako foe-
deratus zobowigzal sie Gejzeryk dostarcza¢ zywnos¢ lItalii, a takze wystac
do Rzymu syna swego na zakladnika; przy cesarstwie zostaty ziemie uboz-
sze: Mauretania Caesariensis i Sitifensis, Numidia Cirtensis i Tripolitana.
Mimo zawartego pokoju Gejzeryk zajat zdradg Kartagine w r. 439 24
Fakt ten wywotat w Rzymie i w Konstantynopolu cheé¢ zemsty, ale za-
razem i groze; liczono sie tam z mozliwoscig dalszych jego napadéw, kto-
re rzeczywiscie nastgpity jedne po drugich: Gejzeryk pladrowat Sycylie
ladujgc koto Lilibeum, oblegat Panormus, ale jego wypady na Poludniowg
Italie zostaty przez Rzymian powstrzymane. Nagle wycofat do Afryki swo-
ja flote powiadomiony, ze Konstantynopol szykuje przeciwko niemu wy-
prawe. Istotnie, w r. 441 wyladowata na Sycylii wielka flota bizantynska,
liczaca ponad tysigc okretow, lecz zostalta odwotana, gdy na granice
wschodniego cesarstwa uderzyli jednoczesnie Hunowie i Persowie. To
zmusito cesarza Walentyniana IlIl do zawarcia pokoju z Gejzerykiem w
r. 442, uznanym teraz za suwerennego wiadce 8 — rosta wiec potega Wan-
daléw i ich kréla postepujgcego coraz bardziej samowladezo. W tej sy-
tuacji krol wizygocki Teodoryk szukal okazji do zawarcia przymierza z
Gejzerykiem; dat Hunerykowi, synowi Gejzeryka, corke swojg za zone.
Krél Wandaléw majgc jednak na widoku potaczenie sie z domem cesar-
skim odestal Teodorykowi corke, rzekomo niewiernag, ucigwszy jej przed-
tem nos i uszy2 ale bojgc sie zemsty ze strony Wizygotéw zachecat
Attyle, aby uderzyt na nich i na Rzym, sptacajgc mu ditug wdziecznosci
za wys$wiadczone Hunom przez niego, blizej nam nie znane, przystugi
(munera). Niejasne wzmianki w zachowanych fragmentach i kronikach
na temat jakich$ kontaktow miedzy Gejzerykiem i Attyla majga pewne
uzasadnienie, gdyz z politycznych i militarnych posunie¢ ich obydwu
wida¢ wspoétdziatanie: wspomniany wyzej atak Hunéw na Cesarstwo

Tamze | 4, 13; Procop., jw. | 4

Viet. Vit | 4 Prosp. c 1339; Hyd. c. 115
Pr osp. c 1347, Viet. Vit. | 13

Jord. Get. 36

B RN
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Wschodniorzymskie w r. 441 oraz skierowanie uderzenia na Rzym i Wi-
zygotéw w r. 451, zakonczone wielkim bojem na Polach Katalaunskich,
musialy by¢é wynikiem zabiegéw dyplomacji wandalskiej. Z tego umiat
zawsze Gejzeryk wyciggna¢ korzys¢ dla siebie, bo i zajecie przez niego
Kartaginy w r. 439 nastgpito w czasie walk rzymsko-wizygockich, toczo-
nych w Galii. Utrwalenie swej potegi taczyt Gejzeryk z bezwzglednym
postepowaniem w stosunku do swoich poddanych i najblizszej rodziny,
wsrod ktorej powstawat dwukrotnie spisek przeciw Z7 niemu, za kazdym
razem krwawo ttumiony. Nastepne lata: r. 453, 454 i 455 przyniosty waz-
ne dla Gejzeryka wydarzenia: w r. 453 ze Smiercig Attyli odszedt cenny
dla kréla Wandaléw partner, trzymajacy w szachu poczynania obu czesci
cesarstwa — teraz Gejzeryk musiat wiecej liczy¢ na siebie. W wyniku
intryg i niesnasek miedzy Aecjuszem i cesarzem Walentynianem 111, gdy
niebezpieczennistwo ze strony Hunéw po $mierci Attyli przestato juz gro-
zi¢ Rzymowi, dwor pozbyt sie Aecjusza — zwabiono go podstepnie do pa-
tacu i zamordowano. W zwigzku z tym przypisuje sie Kilku ludziom traf-
ne powiedzenie skierowane do cesarza-zabdjcy, ktdéry lewa reka odciat
sobie prawe reke (Jan z Ant. fr. 200, 1), tj. ze pozbyt sie dzielnego
wodza i meza stanu, podpory cesarstwa. W rok po6zniej padt i cesarz za-
mordowany przez oficeréw gwardii Optiie i Traustile, Aecjuszowych zwo-
lennikéw, wykonawcoéw zemsty za sprawg wrogo nastawionego do Walen-
tyniana 1l jego nastepcy na tronie, Petroniusza Maksymusa23 Trudno
wprost uwierzy¢ zrédtom podajgcym szczegodty towarzyszace wypadkom
zasztym na dworze cesarskim. Od Jana z Antiochii dowiadujemy sie (fr.
200, 2) o mitosci Walentyniana IlIl do zony Petroniuszowej, zgwalconej
przez cesarza, ktorego zamorduje po6zniej maz ofiary. Nastepnie wyzna
Petroniusz wdowie cesarskiej, ze z mitosci do niej stat sie morderca jej
meza. Wyznanie to przyjeta Eudoksja z oburzeniem i wezwata listem Gejze-
ryka, aby natychmiast przybyt i zajgt Rzym (ypacpei Flespiy.co... 5ia idyooe
eA,Seiv Kai xijv 'PcbgTpTi p<Aaalkiv fr. 200, 2). W powyzszych szczegdtach wi-
da¢ zrédto Jana Antiochenskiego, tj. Pryskosa, znajacego dobrze kulisy i
plotki dworéw — nad Tybrem i nad Bosforem. Poniewaz Petroniusz zmusit
Eudoksje do zawarcia z nim zwigzku maitzenskiego, a cérke Eudocje, réw-
niez wbrew jej woli, dat za zone swemu synowi Palladiuszowi, wywotat
tym wielkie oburzenie spoteczenstwa. Zagniewana Eudoksja miata pota-
jemnie wezwac¢ na pomoc Gejzeryka, ktory stawit sie natychmiast i zajat
Rzym. Szczeg6t z przywotaniem pomocy wydaje sie by¢ elementem re-
lacji Pryskosowej, budujacej wysoce dramatyczny obraz z zycia dworu
cesarskiego. Oto Licynia Eudoksja wzywa pomocy wandalskiej) gdyz ostat-
nio za wiele doznata cierpien: zdrada ze strony meza, jego rychta $mier¢,

*7 Prosp. 1348; Vict. Vit. Il 5
2B Joh. Antioch. fr. 201, 4; C. Miillerus FHG IV.
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przemoc stosowana wobec niej i jej rodziny przez znienawidzonego Petro-
niusza; doprowadzona wiec do ostateczno$ci zwraca sie (oczywiscie w tajem-
nicy, ké.3pa)nawet do Gejzeryka, ktéry miat juz na swym koncie wiele bar-
barzynskich posunie¢: morderstwa na mieszkancach Afryki, dwukrotne
krwawe sttumienie spisku w rodzinie, optacone taka iloscig strat, Jakich
doznat podczas 14-miesiecznych szturméw na Hippo Regius, zajecie zdra-
da, w czasie pokoju, Kartaginy, systematyczne pladrowanie i grabieze Sy-
cylii, Sardynii oraz wybrzezy Italii, a wiec zadat on Rzymowi wiele bo-
lesnych cioséw. Stad to ws$rod strasznych cierpien Eudoksja, gdy nabrata
przekonania, ze nic gorszego spotkac¢ jej nie moze, zwraca sie o ratunek
nawet do korsarza. Bez tego elementu epizod z grabiezy Stolicy wypadiby
mniej efektownie, blado, a tak powstaje obraz wediug wymagan pery-
patetykéw, obraz wyrazistych antytez: z jednej strony upokorzona Eu-
doksja, corka Teodozjusza Il, z drugiej zas cynik i ofcrutnik Gejzeryk.
W pojeciu dawnego kronikarza i czytelnika opis tupienia Wiecznego Mia-
sta winien posiada¢ odpowiednig oprawe. Fakty jednak zaprzeczajg re-
lacji o szukaniu pomocy o kréla Wandaléw, gdyz Gejzeryk potraktowat
cesarzowg moze gorzej jeszcze niz jej poddanych w mysl swojej zasady
(Wikt. z W. | 2): im kto$ znaczniejszy lub zamozniejszy, tym ciezszym
podda¢ go mekom. Jak zawsze, tak i teraz (r. 455) stat krol Wandaléow w
pogotowiu, aby przeprowadzi¢ skuteczny wypad na staby militarnie Rzym,
pograzony ostatniio w chaosie, posiadajgcy w swych murach znaczne tupy
i matoletnig corke cesarska, przysztg matzonke dla Huneryka.

Jesli jesteSmy przy zajeciu Rzymu przez Wandaléw, wypada w zwiaz-
ku z wyjasnieniem Schmidta dokona¢ matej korekty. Czytamy u Jana z
Antiochii (we fr. 201, 6), ze cesarz Petroniusz Maksymus dostrzegt obdéz
Gejzeryka w miejscowosci Azestos. W zwigazku z tym Schmidt pisze 29
.Pryskus wymienia miejscowos$¢ Azestos blisko Rzymu, obok ktérej stat
Gejzeryk obozem. Jak trafnie domysla sie Seeck (Untergang VI s. 473),
ze Grek wecale nie znajgcy taciny nazwe miejscowosci znieksztatcit z Ad
sextum”. Obaj uczeni, Schmidt i Seeck, nie zwroécili uwagi na stowa sa-
mego Pryskosa, ktéry bawigc z poselstwem na dworze Attyli znalazt sie
takze na uczcie krolewskiej i tam od jednego z barbarzyncéw, ktory znat
jezyk tacinski oovieie Tfje Auoovicav (powije P ry sk. fr. 8 FHG IV s. 93),
dowiedziat sie ciekawych rzeczy o hunskiej rodzinie krélewskiej. A zatem
Pryskos znat jezyk tacinski, bo sam o tym pisze, a takze donosi, ze pod-
czas wspomnianej wyprawy poselskiej przez diuzszy czas rozmawiat z
wystannikami cesarza Walentyniana 11l, na ktérego dworze jezykiem urze-
dowymi byta tacina. Gdyby Pryskos jej nie znal, nie zostatby wystany w

6 S. 79: ,Priskus erwahnt einen Ort Azestos nahe bei Rom, den Geiserich
berthrt habe, Wie Seeck Untergang VI s. 473 treffend vermutet, hat der Grieche,
der kein Latein verstand, den Namen aus Ad sextum korrumpiert”.
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r. 450 z delegacjg do papieza Leona z zawiadomieniem o wstgpieniu na
tron cesarza Marcjana. Obaj uczeni niemieccy troche bezpodstawnie uwa-
zajg Pryskosa za Greka. To nie argument, ze po grecku pisat (Grek Am-
mianus Marcellinus napisat po tacinie historyczne dzieto) — zrédia nazy-
wajg go Trakiem, musiat wiec by¢ osadnikiem trackim rzymskiego pocho-
dzenia. Przemawia za tym jego nazwisko, ktére w grece nic nie znaczy,
a w Rzymie bylo znane, swiadczy jego praktyczne podejscie do kwestii
prawniczych (0o czym sam pisze). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Pryskos
znajac tacine zdawal sobie sprawe ze znaczenia stow ,Ad sextum” (lapi-
dem). Nazwa miejscowosci we fr. 201, 6 brzmi istotnie’ ACeoxog, ale to
jest tekst Jana z Antiochii, a nie Pryskosa, cho¢ z niego odpisany. Brzmie-
nie wyrazu mogto ulec zmianom z winy kopisty lub materiatu, bo Jana
od Pryskosa dzieli okres dwu stuleci. Niby to drobna rzecz z tym Azes-
tos, ale wazna, gdyz brak zainteresowania dla catosci spuscizny Pryskosa
ze strony obu uczonych powoduje krzywdzgacg go ocene jako autora, na
ktérego nieraz sie powotujg.

Uczeni rozmaicie interpretujg zrédia dotyczace zajecia Rzymu przez
Wandaléw. W tym wypadku chodzi o osobe papieza Leona: czy byt biskup
rzymski w delegacji rozmawiajacej z Gejzerykiem, czy nie? Trudna sy-
tuacja Rzymu skilonita dwukrotnie papieza do prowadzenia rozmow z
krélami barbarzyncéw, w r. 452 z Attyla, w r. 455 z Gejzerykiem. W
zwigzku z pierwszg rozmowg K. Bierbach3 przytacza relacje dwoéch kro-
nik: Prospera i Hydacjusza, Jego zdaniem Prosper przecenia zastugi pa-
pieza, a pomniejsza Aecjusza, ktéry nie zamknat przejs¢ alpejskich i nie
przeszkodzit Hunom w ataku na Italie (nihil duce nostro Aétio secundum
prioris belli opera prospiciente), natomiast Hydacjusz podkresla zastugi
Aecjusza. Naszym zdaniem jednak u zadnego z nich nie wida¢ zastug
znakomitego skadingd wodza, dopiero Chronica Gallica (ad an. 452) podaja
na jego usprawiedliwienie brak odwagi u mieszkancéw Italii (Itatiam [...]
incolae rnetu solo territi praesidio nudavere), bowiem Hydacjusz relacjo-
nuje gtéwnie skuteczng dywersje wojsk bizantynskich, skierowanych do
Pannonii na tylty Hundéw operujacych w poéinocnej Italii. Z tego powodu
Attyla, zagrozony od strony Dunaju oraz trapiony gtodem i chorobami
niszczacymi jego armie, datl sie nakiloni¢ do zawarcia pokoju. Bierbach
uwaza relacje Prospera za niezgodng wewnetrznie, Hydacjuszowg za ja-
sng. Chyba rzecz ma sie odwrotnie, niejasnosci u Hydacjusza jest wiecej:

Secundb regni anno principis Marciani Huni, qui Italiam praedabantur, aliquantis
etiam civitatibus irruptis, divinitus partim famé, partim morbo quodam plagis
caelestibus feriuntur. Missis etiam per Marcianum principem Aétio duce caeduntur
auxiliis pariterque in sedibus suis et caelestibus plagis et per Marciani subiguntur
exercitum.

D Bier bach. Die letzten Jahre Attilas. Dissert. Berlin 1906 s. 42.
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Zdanie pierwsze nie przysparza trudnosci w rozumieniu, lecz dopiero dru-
gie, ktére Bienbach ttumaczy: ,przystane na pomoc Aecjuszowi przez ce-
sarza Marcjana oddzialty wycinaja (Hunéw) podobnie i we wiasnym kraju
ponosza kleski i za sprawg wojsk Marcjana i jako kare za sprawa nie-
bios”. Sens zdania jest chyba inny: ,Hunowie doznajg strat od miecza
oddziatéw wystanych pod wodzg Aecjusza przez cesarza Marcjana na po-
moc, podobnie i we wlasnym kraju ponosza kleski i z woli niebios, i od
wojsk Marcjana”. Uderza tu, ze Hydacjusz liczy latami rzadéw Marcjana,
a nie swego cesarza Walentyniana Ill. Chyba na Zachdd nikt wtedy nie
liczyt, bo Walentynian i Flawiusz Aecjusz zamierzali w r. 452 z Italii
ucieka¢, dopiero pomoc Marcjana wpiyneta na bieg wypadkéw. ,Aetio
duce” oznacza nie Aecjusza-zwyciezcy z Pol Katalaunskich, lecz mnigj
znanego dowddce cesarza Marcjana 3L Przez zwrot ,paritergue in sedibus
suis” wyjasnia Hydacjusz, ze jak w Italii gineli Hunowie ,plagis caelesti-
bus”, tak i w Pannonii trapity ich ,plagae caelestes”. Tak wiec faktem
jest, ze Fl. Aecjusz nie stangl na wysokosci zadania i w trudnej sytuacji
pozostawata tylko droga rokowan, na ktorej musiat dziata¢ papiez. Pézniej
wypadto mu stang¢ i przed Gejzerykiem. Schmidt, cho¢ nie kwestionuje
relacji Prospera, twierdzi, ze wiele przemawia przeciwko obecnosci Leona
przed Gejzerykiem, ale przytacza tylko jeden argument — papiez sam nie
wspomina o tym, cho¢ w kazaniu (sermo 84, 1) wygtoszonym podczas na-
bozenstwa z racji odejscia Wandaléw miat sposobno$¢ o tym powiedziec.
Naszym zdaniem w kazaniu De neglecta solemnitate papiez nie miat spo-
sobnosci do wspomnienia o soibie, gdyz wyrzuca tu wiernym brak poboz-
nosci i wdziecznosci, ktéra nalezato okaza¢ Bogu z powodu dnia kary
i uwolnienia, w nabozenistwie bowiem uczestniczylo bardzo mato wier-
nych:

Stad grozi wielkie niebezpieczenstwo, gdy ludzie odptacajg sie Bogu niewdziecz-
noscig, a przez zapominanie o Jego dobrodziejstwach ani nie zabierajg sie do
poprawy, ani nie wyrazaja radosci z przebaczenia. Obawiam sie najmilsi — mowi
dalej — czy to moze glos proroka nie gani wtasnie takich wotajac (Jerem. V 3):
Osmagate$s ich biczem, a nie zasmucili sie, udzielite$ im nagany, a nie chcieli
przyja¢ (Twego) karania? Czy wida¢ jaka$ poprawe u tych, u ktérych mozna sie
spotka¢ z tak wielkg obojetnoscia? Wstyd méwi¢ o tym, lecz trzeba przerwaé¢ mil-
czenie, wiecej poswieca sie teraz szatanowi niz apostotom, wieksze sa ttumy ludzi
na szalonych widowiskach niz na modtach za $wietych meczennikéw. A kto ocalit
to miasto? Kto wyrwat je z niewoli? Kto obronit od rzezi? Czy widowiska cyrkowe,
czy troskliwa opieka $wietych? Bo to dzieki ich modlitwom zmienity sie wyroki
Boze tak, ze my, godni gniewu, znalezliSmy w tasce Bozej przebaczenie”.

W tak utozonym kazaniu nie mogt wielki papiez znalezé miejsca na
przypomnienie o swojej osobistej przystudze, bo uwypuklit dwa zasadni-

3 Seeck. Aetios. Nr 5 RE I. Stuttgart [1894] szp. 703.
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cze elementy: z jednej strony grzeszni ludzie — z drugiej bezgraniczne
mitosierdzie Boze; z jednej widowiska cyrkowe, z drugiej — nabozenstwa;
tu szatan, a tam modlitwy Swietych meczennikéw. Jesli miasto ocalato
od niewoli i rzezi, to w tym zastuga sSwietych i mitosierdzia Bozego. Prze-
mawia tu papiez do ludzi, ktérzy majg w zywej pamieci straszne dwa
tygodnie rabunku, wiedzg tez dobrze, kto w ich imieniu rozmawiat z kro-
lem Wandaléw i dlatego zbedne jest przypominanie o tym. Naturalnie,
gdyby w podobnej sytuacji znalazt sie Cyceron, na pewno nie pomingtby
milczeniem swojej zastugi. Potomnos$¢ wiec nie bez powodu obdarzyta
biskupa rzymskiego przydomkiem ,Wielki” i ta wielko$¢ przebija z tego
kréotkiego kazania. Obecno$¢ Leona w delegacji stwierdza wspotczesny
wydarzeniom Prosper, sekretarz papieski, wymieniajac zastuge papieza
nie na ptaszczyznie ludzkich, lecz Bozych mozliwosci3

Urbem omni praesidio vacuam Genzericus obtinuit occurrente sibi extra portas
sancto Leone episcopo, cuius supplicatio ita eum Deo agente lenivit, ut cum omnia
potestatis ipsius essent, tradita sibi civitate ab igne tamen et caede atque suppliciis
abstineretur.

Do takiej relacji mozna mie¢ pelne zaufanie, gdyz stwierdza obiektywnie,
ze Gejzeryk nie palit miasta, nie torturowat ani nie zabijal mieszkancéw?,
a tymczasem poézniejszy (VI w.) Teodor Lektor przekazal zmysSlong wia-
domos¢ o wymordowaniu przez Gejzeryka bardzo wielu mieszkancow
Rzymu 3

Chocébysmy nie mieli zadnego potwierdzenia obecnos$ci papieza w roz-
mowie z krolem Wandaléw, musielibySmy w nig wierzy¢ na podstawie
zachowania sie najezdzcow, zwlaszcza ze razem z Wandalami pladrowaty
Rzym oddziaty mauretanskie, stynne z dzikosci i okrucienstwa. Biskup
rzymski tak postapit, jak pisat sw. Augustyn o zachowaniu sie biskupéw
w czasie najazdow barbarzynskich i przeSladowan. Tu, w Rzymie, nie
zastgpity drogi Gejzerykowi zadne wojska, Aecjusz, Walentynian Il i Pe-
troniusz Maksymus juz nie zyli, pozostat tylko papiez, nie teolog, ale
dobry administrator gminy i wielki cztowiek u.

Pozostaje do omodéwienia jeszcze jedna, ostatnia kwestia, zwigzana z
wypadkami r. 455 — chodzi tu o obrone Wandaloéw, jakoby skrzywdzo-
nych przez historie ogtaszajgca, ze za ich sprawg powstato pojecie ,wan-
dalizmu”. W tej kwestii zabrali glos m. in.: Diesner, Gautier i Schmidt3
Wedtug Diesnera przyczynita sie do tego wroga postawa wyksztatconego

2 Prosp, PL 51 szp. 605 n.
B Epit, 366 p.
3! Inaczej niz Schmidt inni uczeni, jak Diesner (s. 64), Dahn (s. 153), Miltner
(s. 131) i Gautier (s. 265) podkreslajg obecnos$¢ papieza w delegacji przed Gejzerykiem.
PH Schmidt nas, 8l cyt. dz. uw. 6; co do Diesnera i Gautiera uw. 34.
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Rzymianina wobec dzikich barbarzyncéw, poza tym kronikarzy dzielito
od przybyszéw germanskich wyznanie i narodowo$¢, stad powszechna do
nich nieche¢ w zrédtach antycznych. W znacznym stopniu wzmogta te
nieche¢, szczegdlnie do Wandalow, Oswiecona Europa (Voltaire), a biskup
Grégoire de Blois zabrat glos w sprawie ,wandalizmu” w r. 1794 dlg, kry-
tyki Rewolucji Francuskiej. Gautier wspomniat dos¢ krétko i niejasno o
wandalizmie, najgorecej bierze Wandaléw w obrone Schmidt moéwiac, ze
ten lud niestusznie nosi pietno niestawy, bo inne narody rownie okrutnie
postepowatly w czasie toczacych sie wojen. Cze$ciowo mozna przyznac
racje Schmidtowi, gdyz istotnie i w epoce antycznej, i po okresie we-
drowki ludéw, i pdézniej jeszcze miaty miejsce okrutne grabieze (chocby
wspomnie¢ o Sacco di Roma z r. 1527, wstawione ztupieniem Wiecznego
Miasta przez landskneebtéw Jerzego Frundsberga). Wobec tego za spla-
drowanie Rzymu w r. 455 nie mozna wysung¢ przeciwko Wandalom zbyt
ciezkich zarzutéw, jako ze miasta nie spalili ani nie sprawili rzezi miesz-
karncom (cho¢ nie bez znaczenia bylo tu wstawiennictwo papieza), ale ze
miasto ogotocili ze wszystkiego, tego nie sposéb pomingé. Wypada w tym
miejscu przyjrze¢ sie relacjom zrdédet pod katem wytacznie grabiezy i bez-
mys$inego niszczenia, bo to sie pokrywa z pojeciem ,wandalizmu”. Pros-
per mowi: Secura et libera scrutatione omnibus opibus suis Roma va-
cuata est; Marcellinus Com: eaque urbe rebus omnibus spoliata; Teodor
Lektor: ,A.aPdw Kai ra iepa UKeor) xo0 étcoots/iou Nnéxpou” 3. Poza zarzutami
odnos$nie do rabunku w Rzymie, sg inne odnoszgce sie ogolnie do zniszczen
dokonanych przez Wandaléw. Oto stowa Wiktora z Wity (I 11): ,sed nec
arbustis fructiferis omnimode pareebant, ne forte quos antra montium
aut praerupta terrarum, vel seclusa quaeque occultaverant, post eorum
transitum illis pabulis nutrirentur”. Uderza fakt niszczenia terendéw, ktore
mieli zatrzymaé¢ sobie w state posiadanie (Grzegorz z Tours, Il 2): Wan-
dali [...] in Gallias ruunt. Quibus valde vastatis Spanias adpetunt”: tych
zniszczen dokonali w czasie przemarszu. Jordanes (weditug Schmidta fa-
woryzuje Gotéw, a gani Wandaléw) pisze (Get. 30): ,Wizygoci na rozkaz
Alaryka tylko zabierajg tupy, ani, jak to jest w zwyczaju innych ludéw,
nie palg miasta, ani nie dopuszczajg sie krzywdy w miejscach Swie-
tych” 37. A zatem nie ma powodu do wychwalania Wandaléw za po-
wstrzymanie sie od rzezi i palenia miasta. Chyba bezwzglednos¢ ich
w grabiezy dziet sztuki, sprzetow i naczyn koscielnych, a przede wszyst-
kim posuniecie sie az do zrywania dachéw (np. ze Swigtyni kapitolin-
skiej) przechylitlo ostatecznie szale na ich niekorzy$¢. Argument wysu-

& Prosp. szp. 605n. Marcel Com. PL 51 S 929; Teodor Lektor,
Epit. 366 p.

8 ,Alarico iubente spoliant tantum, non autem, ut soient gentes, ignem sup-
ponunt, nec locis sanctorum in aliquo penitus iniuriam irrogari patiuntur”.
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niety przez Diesnera w ich obronie raczej przeciw nim przemawia, jezeli
jeszcze w XVIII stuleciu podnoszono wobec nich zarzuty. Tradycja piet-
nastu wiekow utrwalita w umystach ludéw Europy wyjatkowa skton-
no$¢ Gejzerykowego plemienia do niszczenia i grabiezy.

Po ztupieniu Rzymu wznowit Gejzeryk napady na lItalie i Sycylie, ale
pod Agrigentum doznat kleski z reki Rycymera (w r. 456); w roku na-
stepnym znowu udato sie Rycymerowi zmusi¢ do ucieczki Wandalow
i Mauretanczykéw pladrujacych Kampanie pod wodza szwagra Gejze-
rykowego, ktéry zostat ranny, a moze i zgingt38 Cesarz rzymski Maio-
rian postawitl sobie za cel zniszczenie panstwa Wandaléw i dlatego za-
czal przygotowania na wielka skale: zgromadzit u brzegéw Hiszpanii
300 statkéw, doszedt do porozumienia z Marcellinem, odrzucit propozy-
cje Gejzerykowa zawarcia ukiadu, ale krél Wandaléw zniszczyt dosz-
czetnie zachodnie ziemie swego panstwa, tj. Mauretanie, aby utrudnic
ewentualny przemarsz wojsk rzymskich, cze$¢ statkéw Maioriana zdrad-
liwie uprowadzit, czes¢ spalit (w r. 460) 39, nastepnie juz w korzystnej
dla siebie sytuacji zawart pokéj z Maiorianem zabierajgc mu Baleary,
Sardynie i Korsyke (r. 461). W rok p6zniej doszto do zawarcia pokoju
z cesarzem Leonem: Gejzeryk odestal branki cesarskie do Konstantyno-
pola, uzyskat od cesarza zgode na zachowanie neutralnosci Bizancjum
w wypadku konfliktu italsko-wandalskiego. Wandalowie pustoszyli nadal
bezkarnie Sycylie i brzegi Italii. W latach 464— 467 zaznaczyta sie wzmo-
zona akcja dyplomatyczna miedzy cesarzem Leonem a Gejzerykiem, kto-
ry bez wzgledu na zawarte umowy pustoszyt brzegi Italii. By temu
kres potozy¢ Leon kosztem spraw Wschodu zwrdécit uwage na Sycylie:
w r. 468 przygotowal wielkg wyprawe na Gejzeryka, w ktorej wzieto
udziat 1100 okretow i 100 tysiecy wojsk ladowych. Zdawato sie, ze teraz
panstwo Wandaléw skapituluje, bo juz na 50 kilometrze od Kartaginy
stanely wojska nieprzyjacielskie. Gejzeryk jednak uratowal sie podste-
pem, przekupiwszy gldéwnodowodzacego wyprawag Bazyliska, brata cesa-
rzowej Weriny; wielka armada w czasie zawartego na 5 dni rozejmu
zostata zniszczona 40 Z wydarzen mieszczacych sie w latach rzgdow Gej-
zeryka (428—477) nalezy zanotowac jeszcze spladrowanie zachodnich
brzegéw Grecji i zdobycie miasta Nikopolis w Epirze; zawarty w r. 475
pokdj miedzy cesarzem Zenonem a Gejzerykiem przetrwat az do r. 534,
tj. do konca istnienia panistwa Wandalow4l

B Apoll Sid c. V 436-438: ,clamant hoc vulnera primi (praedonum tum
forte ducis, cui regis avari) narratur nupsisse soror”.

P Pryskus, fr. 27; Muli. FHG IV.

D Pryskus, fr. 42, Mii1ll. FHG IV.

< Malchus fr. 3; Muli. FHG IV.
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Bardzo trudno jest daé¢, chocby tylko zblizony do prawdy, obraz
Gejzeryka, poniewaz relacje o nim mamy pisane przewaznie w duchu
nieprzyjaznym. Z postepowania krola Wandaléw wida¢, ze postawit on
sobie za cel stworzenie panstwa nie w ramach cesarstwa rzymskiego (jak
Teodoryk Wielki), ale suwerennego, by catkowicie oderwac¢ sie od Rzymu
i ten upadajacy juz Swiat, ,rzuci¢ pod nogi swojemu ludowi” (Miltner,
Germanische Koépfe der Antike). Cel zamierzony osiagnat budujgc pan-
stwo rozsadnie, bo etapami, wykorzystujac bez reszty pomysine dla sie-
bie, a niepomys$ine dla wroga momenty. Utrzymanie zdobytych przez
niego terenéw wymagato nieprzecietnych umiejetnosci, gdyz ziemie jego
panstwa, ciggnace sie od Tangeru po Syrty pasem waskim, ale wydtu-
zonym do 2 tysiecy kilometréw, utrudnialy obrone. Ponadto przylacze-
nie Wysp Balearskich, Sardynii i Korsyki zmuszato do trzymania sta-
tego pogotowia na morzu. Gejzeryk dokonal nie lada sztuki tworzac ze
stepowych jezdzcéw wandalskich doskonalych zeglarzy, stad to dwu ro-
dzajom broni zawdzieczat powodzenie — konnicy i flocie. Te ostatnig
stale powiekszat, rozbudowywal, poniewaz zawsze na zamorskie wypra-
wy musiat zabiera¢ znaczne ilosci koni4, a wraca¢ z dodatkowym obcia-
zeniem w postaci bogatych tupdéw. Sukcesy militarne — to jego osobi-
sta zastuga, bo armie utrzymywat niewielka, liczacg ok. 15 tysiecy ludzi,
stanowigca mieszanine etniczng z przewaga Wandaléw. Oprécz nich wal-
czyli w jego szeregach Alanowie, troche Gotéw, najemne oddziaty mau-
retanskie oraz zoinierze takich plemion jak: Marmarydzi, Nasamoni, Psy-
lowie (z okolic Trypolitany), Arzugowie sasiedzi Byzaceny) i Autololowie
(z Mauretanii)43 Wedtug niektdrych zrédet starozytnych Wandalowie byli
ludem najbardziej tchoérzliwym ze wszystkich plemion germanskich. Po-
dobng opinie wypowiada historyk nowozytny Gautier: zawsze przed
kim$ ustepowali#4 stosujac ,ucieczke do przodu”. Wydaje sie, ze taka
ocena ich nie jest stuszna, bo znamy ich zwyciestwa: w r. 422 nad armia
gocko-rzymska pod wodzg Kastinusa i pod Emerita nad Swebami w
r. 429. Gdy Gejzeryk stangt na ich czele, byli strong ciggle atakujaca
wroga. Natura bowiem wyréwnata jego kalectwo wielkim zasobem ener-
gii, rzadko spotykang nieustepliwoscia w dazeniu do celu oraz daleko-
wzrocznoscig w planach, podobnie jak w pézniejszym witadcy Mongo-
tow Tamerlanie Kulawym (1336— 1405) czy tez w jednorekim admirale

2 Apoll. Sid c V 39 i 423: ,pars lintre cavata (iam dociles exponit equos)
et naves pertransit eques”.

B Tenze. c. V 336-338: ,propriis nil conficit armis (Gaetulis, Nomadis, Gara-
montibus, Autololisque) Arzuge, Marmarida, Psyllo, Nasamone timetur segnis”.

A Gautier, jw. s. 208
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Nelsonie (1758— 1805), dwukrotnym zwyciezcy floty napoleonskiej, kto-
ry jakby od Gejzeryka przejgt metode walki wedtug zasady: ,nasze
przednie pozycje —e to porty wroga”. Gejzeryk stosowat czesto zasko-
czenie w walce (tak zajat w r. 439 Kartagine) i zdrade (w r. 460, 468
i 475); pozostawat w cigglej gotowosci bojowej przewyzszajgc wspoiczes-
nych wodzow szybkoscig decyzji oraz blyskawicznym tempem prze-
prowadzanych uderzen4s Prawie zawsze tamal dane stowo, wszelkie
uktady lekcewazyt, zwlaszcza po S$mierci kontrahenta. W lud swdj po-
trafit tchngé¢ fanatyzm religijny, arianski, upewniajgc poddanych o pelnie-
niu przez nich misji dziejowej 46, wydat surowe prawa przeciw rozpuscie
i ztym obyczajom, aby przywréci¢ Wandalom hart ducha i ciala, bo pod
wpilywem dobrobytu juz za jego panowania stali sie gnusni i zepsuci4v,
zamkngt domy nierzadu, $cigat zle prowadzacych sie mezczyzn i kobiety
nakazujgc wzmacnianie zycia w rodzinie przez trwate zwigzki maitzen-
skie, cho¢ tolerowat masowe gwatty dokonywane przez barbarzyncéw
na katolickich niewiastach swieckich i zakonnych. Wiadomos$¢ o tym do-
tarta do Rzymu, jak sSwiadczy list papieza Leona do biskupow afrykan-
skich prowincji Mauretania Caesariensis 48 Z mysla o sobie ustalit zasa-
de nastepstwa tronu: wiadze krélewska miat sprawowaé zawsze potomek
rodu Gejzerykowego, najstarszy wiekiem sposréd wszystkich krewnych 4).
Zorganizowat krolestwo (regnum) ze stolicg poczatkowo w Hipponie, a w
r. 439 przeniesiong do Kartaginy; zatrzymat dawny podziat na prowin-
cje, rzymska jednostke monetarng, organizacje zycia gospodarczego, ka-
tegorie rang 3 a od r. 439 zmienit rachube czasu liczac latami swego pa-
nowania, przybrat oficjalny ttyut: rex Vandalorum et Alanorum 5L Swo-
ich Wandaléw otoczyt opieka przydzielajgc wszystkim ziemie (Kkrjpoi,
sortes) najbogatszej prowincji (Zeugitana)® wolng od podatkéw, nato-
miast odebral prawie wszystko dawnym wiascicielom, zostawiajac nie-

B Maichus. fr. 13, Miuller. FHG IV.

% Jord. Cet. 33; Procop. B. Vand. | 5 22-25; Salv. De gub. D. VII 54

4 Apoll. Sid. c V 327-332: ,Sed ne fortasse latronis (me clausam virtute
putes, consiimpsit in illo) vim gentis vitae vitium; Scythicam feritatem (non vires,
sed otia tenent, spoliisque potitus) immensis robur luxu iam perdidit omne”; (quo
aluit, dum pauper erat” — Salv. De gub. D. VII 22, 94-100). Tak ujemnie wptynat
na energie Wandaléw goragcy klimat Afryki zasobnej w zboze, wino, oliwe, konie
i bydto. O bogactwie Afryki por. T. Kotula. Rozw¢j terytorialny i organizacja
latyfundiéow w rzymskiej Afryce w okr. wczesnego cesarstwa. ,Eos” R. XLVI:
1952/5» z. 2 s. 113-139.

B Leo Magnus. Epist. XII, 8 11

© Jord Get. 33, Procop. B. Vand. | 7, 2.

& Vict. Vit. IV 2

< Tenze Il 13 ,Rex Hunerix Vandalorum et Alanorum?”.

2 Tenze 14: ,exercitui vero Zeugitanam vel proconsularem funiculo here-
ditatis divisit”.
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ktéorym tylko malo rentowne gospodarstwa z obowigzkiem skladania
wysokiej daniny. Uwazajac za gwarancje potegi panstwa wyznaniowg
jednos¢ poddanych, bardzo surowo przesladowat katolikow zabraniajac
im odprawiania nabozenstw na terenach zajetych przez wandalskie osa-
dy, ocenzurowal nawet tres¢ kazan i nie pozwalat pod karg wygnania
wspomina¢ o Faraonie, Nabuchodonozorze, Holofernesie, aby wierni nie
dostrzegali przenosni w postaciach biblijnych 53 Wiktor z miasta Wity po-
daje, ze Gejzeryk zabronit powrotu na swoje placowki 164 biskupom, a do
okrutnych tortur stosowanych wobec opornych uzywatl dzikich Maure-
tanczykow 54 Te przesladowania usprawiedliwia Schmidt3 bo jego zda-
niem katolicy spiskowali przeciwko krdlowi. Wydaje sie jednak, ze autor
nie chce odrézni¢ spisku od samoobrony —e jesli wbrew krolewskiemu
zakazowi katolicy odprawili nabozenstwo na terenach obsadzonych przez
Wandaléw-arian, to nie ma w tym jeszcze spisku. Rzymscy osadnicy
i zromanizowani tubylcy stanowigcy narodowa i wyznaniowa wiekszos¢
stali sie ofiarg podboju, wiec musieli, jak kazda zyjaca istota z prawem
do samoobrony, jako$ przeciwstawia¢ sie szykanom najezdzcy. Przyby-
tego zza morza mnicha Johannesa%®% Schmidt nazywa ,agentem” nasta-
nym przez Bizantynezykéw. Dziwne to, ze autor nie chce dostrzec znacz-
niejszego agenta, wandalskiego, zyjgcego w Konstantynopolu, petnigcego
tam swojg misje diuzej niz przez 40 lat. Byt nim AsparS/, syn Ardabu-
riusza, Alan z pochodzenia i arianin, dowoddca oddziatéw germanskich,
ktory doszedt do takiego znaczenia, ze na tron wprowadzal swoich ofi-
ceréw: Marcjana w r. 450 i Leona w 7 lat pdézniej. Od tego ostatniego
zazadat, aby usunat swoich doradcow Tatiana i Wiwiana oraz zmienit
kurs polityki zagranicznej. Z Wandalami pozostawat w tak zazylych sto-
sunkach, ze nawet po jego $mierci nastepca w dowddztwie, Teodoryk
Strabon, odmoéwdt cesarzowi walki z nimiS53 Za sprawa Aspara cesarz
nie udzielit w r. 463 pomocy Rzymowi, gdy Gejzeryk pustoszyt Italie;
réwniez on przyczynit sie w r. 468 do tego, ze Bazyliskos dal sie Wan-
dalom przekupi¢ i nie przysporzyt lauréw Bizancjum w 431 r., wystany
z pomoca Bonifacjuszowi: walczyt tak, byle tylko nie pokona¢ Gejze-
ryka, zmeczonego poprzednimi walkami i marszem. Czym kierowatl sie
cesarz Walentynian IlIl nadajac mu godnos$¢ konsula rzymskiego — zro-

B Tenze | 7

M Tenze 11 9 10, 11, 12, Uczeni Dahn, Diesner i Weiss bardzo wysoko oce-
niajag postawe katolikéw afrykanskich opierajacych sie przesSladowcom, jakimi byli
Wandalowie, zarliwi wyznawcy arianizmu, odmienni pod tym wzgledem od Wizy-
gotow i Ostrogotéw.
Jw. s. 93 n.
Vict. Vit. | 7.
Seeck. Aspar. Nr 2 RE Il Stuttgart [1896] szp. 607-610.
Malchus. fr. 22 Mull. FHG IV.

Baag 4
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zumie¢ trudno, jak roéwniez i to, ze Schmidt cata owocng akcje Aspara,
prowadzong w Bizancjum na rzecz Wandaléw, pominat milczeniem. Ten
sam autor broniac krola Gejzeryka nie chce, aby widzie¢ w nim krwawe-
go, wschodniego suttana. A czym roznit sie Gejzeryk od suttana, jesli
po to tylko, by sie utrzymaé¢ na tronie postepowat jak tyran w stosunku
do swoich najblizszych polecajgc zone brata utopi¢ w rzece Ampsaga 55
po tej zbrodni kazal pozabija¢ jej synéw, a uczestnikéw dwu spiskéw
przeciw niemu okrutnie wymordowat nie zwazajgc na wielkag ilos¢ ofiar
w ludziach 8. Bardziej jeszcze srozyt sie wobec ludéw podbitych. Strasz-
ny byt los jericow przywozonych z ‘tupieskich wypraw, jak np. tych
z Rzymu zawleczonych do Kartaginy, chorych, sttoczonych z braku mie-
szkan po kosciotach zamienionych w szpitale. Umiat wyniszczaé¢ ludy
masowo oddzielajgc zony od mezéw, a dzieci od rodzicow6l; na kazdy
argument znalazt zawsze cyniczng odpowiedz.® Schmidt stawia mu za-
rzut, ze nie potrafit wychowa¢ Mauretanezykéw, ale jeszcze podsycat
ich dzikie instynkty. Tu nalezy odpowiedzie¢, ze nie moze by¢ mowy
o zabiegach wychowawczych tam, gdzie nauczyciel i uczen przescigaja
sie w okrucienstwie. Mauretanezykéw zresztg chciat sie pozby¢ z Afryki,
czes¢ z nich powywozit na Sardynie, gdzie stali sie plagg dla tubylcéw &
Zdaniem uczonego niemieckiego pewien wpilyw na Wandaléw, gdy cho-
dzi o okrucienstwo, wywarli Bizantynczyey — jak na to wskazuje oszpe-
cenie krélewny wizygockiej. Prawda jest, ze ten okrutny zwyczaj orien-
talny przyjat sie i w Bizancjum, i u Wandaléw, ale z praktycznym jego
zastosowaniem Gejzeryk wyprzedzit Bizantynczykéw o 199 lat, gdyz
w Konstantynopolu po raz pierwszy zastosowano kare uciecia nosa w
r. 641: nos ucieto Herakleonasowi, a jego matce Martynie wyrwano je-
zyk 64 Obraz duszy Gejzeryka moze najlepiej oddajg stowa kronikarza
Prospera, ktéry powiada, ze krol Wandaléow szalat tak, iz trudno roz-
strzygnaé¢, komu w pierwszym rzedzie wypowiedzial wojne: ludziom czy
Bogu (ut non discerneretur, hominibus magis an Deo bellum intulisset).
Chyba nic dziwnego, ze i w Gejzerykowym panstwie mozna bylo wi-
dzie¢ krolestwo szatana. Stad to z pewnym zdziwieniem nawet czyta
sie stowa Sw. Augustyna skierowane do namiestnika umeczonej Afryki
Bonifacjusza & (ep. 185, 1): ,Laudo et gratulor et admiror, fili dilectissi-
me Bonifaci, quod inter curas bellorum et armorum vehementer desi-

-Viet. Vit. Il 5

Prosp. c 1348

Vict. Vit. | 8

Malchus. fr. 3; Mull. FHG IV.

Procop. B. Vand. |l 13, 44:

Por. G. Ostrogorski. Dzieje Bizancjum. Warszawa 1967 s. 115.
August. Epist. 185 1 PL 33, 38 n. CSEL.

RRBRBRT Y
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deras ea nosse, quae Dei sunt”. Byli wiec i wtedy ludzie, moze w nie-
wielkiej liczbie, ktorzy wsréd wojen i okropnosci przesSladowan potrafili
sie tak nastawi¢ duchowo, ze radowali sie mysla o cmtas Dei, cho¢ wo-
két nich szalato zto przemozne w civitas terrena.
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DE GEISERICO, VANDALORUM ET ALANORUM REGE
(quaestiones selectae)

Argumentum

In hac dissertatiuncula, quae tribus partibus constat, auctor proposuit sibi res
Vandalorum brevissime percurrere et imaginem veram indolis atque morum Gei-
serici regis exhibere; quae res tarnen difficilis sane est, propterea quod scriptores
eidemque saepe Geiserici aequales cum ira et sine studio de rebus ab eo gestis
tradunt perfidiam ei et calliditatem obicientes, nec non Vandalis propter eorum in-
humanam crudelitatem ac feritatem in bellis gerendis et urbibus vastandis adhibi-
tam crimini dant. Qua in re viri docti recentiores ut Diesner, Gautier, Jahn et
praecipue Schmidt defensores Geiserici et Vandalorum se praestant affirmantes
gentem illam immerito ignominia gravi affectam esse; quae opinio virorum docto-
rum veritati repugnare videtur; itague nostrum est hoc in loco in rebus dubiis et
de quibus controversia fit singula quaeque enodare et veterum testimoniis com-
probare.



