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ROMAN ANDRZEJEWSKI

STRUKTURA ANTYCZNEGO LISTU POLECAJACEGO
W SWIETLE ZASAD RETORYKI

Celem artykutu jest ukazanie wptywu zasad retoryki na budowe an-
tycznego listu polecajgcego. Zagadnienie to nie zostato dotychczas opra-
cowane, gdyz polecajacy list tacinski w ogole nie doczekat sie jeszcze
monografiii, a list grecki zostat omoéwiony dos¢ sumarycznie, i to tylko
do r. 300 po Chr.2Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na zwigzek miedzy episto-
lografiag antyczna a retorykag zwracali uwage zaréwno starozytni auto-
rzy 3 jak i nowozytni teoretycy listu 4 Podkreslano stusznie, ze wiez ta
znajdowata swolj wyraz juz w programie szkolnym, ktéry przewidywat
obok ¢wiczen w uktadaniu i wygtaszaniu mowy réwniez tzw.rpoyre/aajj.ia
w zakresie epistolografii. Uczniowie pisali w szkole retora listy na rozne
tematy z uwzglednieniem zasad retoryki. Stad budowa listu czesto nie
odbiegata daleko od kompozycji mowy. Miato to miejsce réwniez W
listach polecajacych uoataeetmi  epistolae  commendaticiae)5,

1 H. Peter (Der Brief in der romischen Literatur. Leipzig 1901) traktuje list
polecajacy do$¢ marginalnie. H, Bresslau (Ein lateinischer Empfehlungsbrief. ,Archiv
far Papyrusforschung u. verwandte Gebiete” Bd. 3: 1904 s. 168-172) omawia tylko
jeden list polecajacy z V w. po Chr., odnaleziony w papirusach.

2 C. W. Keyes. The Greek Letter of Introduction. ,American Journal of
Philology”. Vol. 56:1935 s. 28-44. Nalezy tu jeszcze wymieni¢ wnikliwy artykut
M. Pigtkowskiej pt. List polecajacy u> Egipcie Ptolemejskim. ,Meander” R. 21:1966
nr 7-8 s. 277-289.

3 Juliusz Wiktor wyraznie zaznacza, ze ,epistulis conveniunt multa eorum,
quae de sermone praecepta sunt” (Rhet. 27).

4 G. Przychocki. De Gregorii Nazianzeni epistulis quaestiones selectae.
Cracoviae 1912 s. 132; J. Sykutris. Epistolographie. RE 1931 Supplb. V kol. 186;
H. Koskenniemi. Studien zur Idee und Phraseologie des griechischen Briefes

bis 40pn. Chr. Helsinki 1956 s. 35; K. Thraede. Grundzuge griechisch-rémischer
Brieftopik. MUnchen 1970 s. 52.

5 Termin grecki wystepuje w listowniku Demetriusza z Faleronu To6ftOl IxtOTOUXoi.
W: Epistotographi Graeci. Parisiis 1873 s. 2, a wyrazenie tacinskie m. in. w liscie
Cycerona fam. V 5. Na te analogie miedzy mowami w sadzie a listem polecajacym
wskazat juz Fronton: ,Commendandi mos initio dicitur benivolentia ortus, quom
suum quisque amicum alii amico suo demonstratum conciliatumque vellet. Paula-
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gdyz ich celem, podobnie jak mowy, byla persuasio i captatio benevolen-
tiae, a wiec wywotanie uczucia zyczliwosci do osoby i sprawy przedsta-
wionej (movere). Zarbwno w mowie jak i w liscie mozna wyroéznic¢ trzy
czesci: wstep (exordium), przedstawienie sprawy (causae propositio) i za-
konczenie (epilogus). Nie sposéb w krotkim artykule przedstawié¢ tech-
nike kompozycyjna wszystkich listow polecajacych w starozytnosci. Dla-
tego celem egzemplifikacji ograniczymy sie jedynie do listow gtéwnych
przedstawicieli tego gatunku epistolografii, Cycerona i Grzegorza z Na-
zjanzu 6 i w oparciu o ten materiat ukazemy wptyw retoryki na struk-
ture pism rekomendacyjnych. Najpierw jednak siegna¢ trzeba po obowig-
zujace wtedy szczegéltowe przepisy retoryczne, dotyczace poszczegdlnych
czesci mowy 7, a potem odnies¢ je mutatis mutandis do kompozycji listu
polecajgcego.
Jesli chodzi o wstep, to starozytni rozrézniali dwa jego rodzaje:

Exordium in duas dividitur partes: in principium et insinuationcm. Principium
est oratio perspicue et protinus efficiens auditorem benevolum aut docilem aut
attentum. Insinuatio est oratio quadam dissimulatione et circuitione obscure subiens
auditoris animum (Cic. De inv. | 15).

Podobny podziat znajduje sie w Rhetorica ad Herennium: ,Exordiorum
duo sunt: principium quod graece xpootjuov appellatur, et insinuatio
quae sgpooce nominatur” (I 4; por. | 6-7; 1lIl 5). Principium miato
zastosowanie przy sprawach jasnych, insinuatio w wypadkach trudnych
i skomplikowanych, czego wyraznie poleca przestrzega¢ Kwintylian:

Eo quidam exordium in duas dividunt partes, principium et insinuationem, ut
sit in principiis recta benevolentiae et attentionis postulatio; quae quia esse in turpi
causae genere non possit, insinuatio surrepat animis, maxime ubi irons causae non
satis honesta est, vel quia res sit improba vel quia hominibus parum probetur, aut
si facie quoque ipsa premitur vel invidiosa consistentis ex diverso patroni aut patris
vel miserabilis senis, caeci, infantis (Inst. 1V 1, 42).

Te dwa rodzaje wstepu mozna wyrézni¢ takze w listach polecajacych.
Wstep prosty, czyli principium lub prooemium, jest tylko wprowadze-

tim iste mos progressus est, ut etiam qui in publico vel privato iudicio disceptarent,
nec tarnen improba res videretur, iudicibus ipsis aut iis qui consilio adessent, com-
mendarent [..] Sed ut iste in ipsis iudiciis mos inveteratus erat causa perorata
laudatores adhibere, qui quid de reo eistimarent pro usa opinione cum fide expro-
merent, item istae commendantium litterae laudationis munere fungi visae sunt”
(Ad amicos | 1).

6 Na temat listow polecajacych Grzegorza z Nazjanzu szereg cennych uwag
poczynit Przychocki (jw. s. 128-132).

7 H. Lausberg. Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung
der Literaturwissenschaft. T. 1-2. Munchen 1960.
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niem osoby polecanej, wstep rozbudowany, czyli insinuatio, skitada sie
z dwoéch czesci: z przygotowania adresata do zyczliwego potraktowania
prosby autora i z przedstawienia osoby polecanej. To wprowadzenie 0so-
by jest momentem decydujagcym o kompozycji listu. Gdy autor przed-
stawia osobe rekomendowang na samym poczatku, list jest zwykle krot-
kim biletem. Przesuniecie prezentacji osoby polecanej na plan dalszy po-
woduje rozbudowe wstepu. Eksponowane miejsce na poczatku listu zaj-
muje captatio benevolemtiae adresata. Zaréwno Cyceron jak i Grzegorz
z Nazjanzu stosowali podobne artificium benevolentiae colligendae (Q. fr.
I 2, 7). Cyceron przypominal wiec adresatowi o wiezach przyjazni, czesto
dobrze znanej ogoétowi, ktérej wyrazem sa Swiadczone ustugi (fam. XII
24; X111 8, 43, 54, 62, 73, 77, 79), spotkania (fam. XIIl 6, 7, 50, 55, 57),
nawigzana juz korespondencja (fam. VII 5 IX 25, XIIl 9, 11, 12, 18, 41,
44, 74) i wspoélne zainteresowania (fam. Il 1, X1l 6, 24, X1Il 29). Ponadto
autor nieraz zastrzegat sie, ze nie chce w niczym przeszkadza¢ adresatowi
(fam. X111 1, 5, 11, 16).

Podobne zabiegi dla zdobycia zyczliwosci stosowat w swych listach
réwniez Grzegorz z Nazjanzu. Przywotywatl wiec na pamieé wiezy przy-
jazni (Ep. 13, 15, 21, 39, 67, 85, 91, 103, 128, 150, 151, 157, 174, 176, 181,
185, 225, 227, 230), wspolne studia (Ep. 67, 188, 199 B, 224), wyrazatl oba-
we, by nie przeszkadza¢ adresatowi czestym zwracaniem sie z prosbg
o0 pomoc (Ep. 146 A, 148, 170, 199), nie szczedzit komplementéw (Ep. 134,
140, 142), a szczego6lnie z predylekcja uskarzal sie na swoj stan zdrowia,
ktory nie pozwalat mu przyjs¢ z pomoca potrzebujgcym osobom (Ep. 105,
126, 127, 129 B, 142, 168, 170, 195, 196, 199, 207, 224, 225). To przygoto-
wanie adresata do dania pozytywnej odpowiedzi na prosbe autora prze-
ciggato sie nieraz dos¢ diugo, gdy nadawca listu miat wiecej oporéw
z prezentacjg osoby polecanej. Widocznie starat sie zyska¢ wiecej sym-
patii u odbiorcy pisma i dlatego do$¢ dtugo przygotowywat go na przed-
stawienie mu witasciwego celu listu.

Podobny zabieg stosowany byt réwniez w mowach, czego nie ukrywa
wcale Kwintylian: ,verbosius tradant (sc. oratores) materiasque sibi ipsi
fingunt et ad actionem morum prosequuntur” (Inst. IV 1, 43). Na wyjat-
kowo diugie przygotowanie adresata do zyczliwego przyjecia prosby auto-
ra zwrocit uwage sam Cyceron, domyslajac sie, ze odbiorca zadaje sobie
na pewno pytanie o celowo$¢ tak rozwinigetego wstepu:

Non dubito quin scias in iis necessariis, qui tibi a patre relicti sunt, me tibi
esse vel coniunctissimum non iis modo causis, quae speciem habent magnae coniunc-
tionis, sed iis etiam, quae familiaritate et consuetudine tenentur, quam scis mihi
iucundissimam cum patre tuo et summam fuisse. Ab his initiis noster in te amor
profectus auxit paternam necessitudinem, et eo magis, quod intellexi, ut primum
per aetatem iudicium facere potueris quanti quisque tibi faciendus esset, me a te in
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primis coeptum esse observari, coli, diligi. Accedebat non mediocre vinculum cum
studiorum, quod ipsum est per se grave, tum eorum studiorum earumque artium,
quae per se ipsae eos quivolintate eadem sunt etiam familiaritate devinciunt.
Exspectare te arbitror haec tam longe repetita principia quo spectent.ld primum
ergo habeto, non sine magna iustaque causa hanc a mecommemorationem esse
factam (fam. X111 29).

Pozyskanie zyczliwosci dla osoby polecanej jest szczegdlnie trudne,
gdy adresat zywi wzgledem niej jakie$ uprzedzenia, podobnie jak w spra-
wach sgdowych, w ktérych sympatia zespotu sedziowskiego wydajgcego
wyrok jest po stronie przeciwnika: ,insinuatione videtur opus esse, si
adversarii actio iudicum animos occupavit” (Quint. Inst. IV 1, 48),
a zwitaszcza wtedy, gdy przeciwko protegowanemu dadza sie wysuna¢ sil-
ne zarzuty. W takim wypadku radzi Kwintylian trzymac sie nastepuja-
cych zasad: ,In iis quae negari non potuerint, elaborandum, ut aut
minora quam dictum est aut alia mente facta aut nihil ad praesentem
quaestionem pertinere aut amendari posse paenitentia aut satis iarn
punita videantur” (Inst. IV 1, 45). Ten zabieg zastosowat Cyceron w li$-
cie do Memmiusza, ktéry byt zagniewany na epikurejczyka Patrona.
Autor stara sie tu zmniejszy¢ stopien obrazy uzywajac deminutiwu ,,of-
fensiuncula” i sugeruje, ze jesli Patron biadzi, to raczej z glupoty, niz
ze ztej woli: ,,in quo etiamsi peccat, magis ineptiis quam improbitate
peccat” (fam. XIII 1).

Niezwykiym artyzmem w budowie insinuatio odznaczat sie Grzegorz
z Nazjanzu dzieki przytaczaniu i rozwijaniu jakiego$ przystowia, znanego
powiedzenia lub cytatu dostosowanego do sprawy, z jaka sie zwracat do
adresata, np. ,Matke czci¢ — rzecz Swietal Kazdy ma inng matke, lecz
wspo6lng wszystkich matka jest ojczyzna. Opromienite$ jg catym bla-
skiem twojego Zycia, uczcisz jg i teraz, jesli nie wzgardzisz mym wsta-
wiennictwem” (Ep. 37)8 Tego sposobu budowania wstepu nie spotykamy
w listach Marka Tulliusza. Zaznaczy¢ tu trzeba, ze listy Grzegorza z Na-
zjanzu byly, w przeciwienstwie do listéw Cycerona, juz w zamierzeniu
utworami literackimi; stad wieksza u niego dbato$¢ o harmonijng kon-
strukcje i subtelne wygtadzenie stylu.

Wstep prosty, stanowiacy bezposrednie wprowadzenie osoby rekomen-
dowanej, jest rowniez druga czescig wstepu rozbudowanego. Autorzy
listéw polecajgcych wskazujg tu na wiezi rodzinne protegowanej osoby,
jej pozycje spoteczng lub zawodowa, a przede wszystkim na przyjazn,
jaka jest zwigzana z réznymi osobistosciami, np. w listach Cycerona:
,,C. Subemius Calenus et meus est familiaris et Leptae nostri perneces-
sarius” (fam. IX 13); ,Castronius Paetus, longe princeps municipii Lucen-

8 Cytaty z listow Grzegorza z Nazjanzu podaje w tlumaczeniu J. Stahra.
(POK 15. Poznan 1933).
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sis [...] meus autem est familiarissimus” (fam. XIIl 13); ,Cum Lysone
Patrensi est mihi quidem hospitium vetus, quam ego necessitudinem
sanete colendam puto” (fam. XI1IlI 19); i w listach Grzegorza z Nazjanzu:
~Fortunatus, ktory ci wreczy ten list, to moéj przyjaciel i domownik; jesli
potrzeba dodatku — pochwatly godny diakon” (Ep. 84); ,wreczam ci
przez ten list mego brata i wspoéldiakona Georgiusza, meza wybranego
przeze mnie, a Kosciotowi bardzo uzytecznego” (Ep. 150).

Teoretycy wymowy przestrzegali, by diugos¢ wstepu byta dostoso-
wana do sprawy: ,Modus autem principii pro causa. Nam breve simpli-
ces, longius perplexae suspectaeque et infames desiderant [...] Nec minus
evitanda est immodica eius longitudo, ne in caput excrevisse videatur
et quo praeparare debet fatiget” (Quint. Inst. IV 1, 62). Wstep, ktore-
go mozna byto uzywac¢ do wielu spraw, nazywano vulgare: ,Quod in
plures causas accomodari potest, vulgare dicitur” (tamze 71). Podobnie
rowniez list rekomendacyjny, niejako szablonowy, w ktorym mozna byto
jedynie wymieni¢ dane personalne i wysta¢ celem polecenia réznych oséb,
nazywano commendatio vulgaris. Za takie mogg na przykiad uchodzi¢
listy Cycerona (fam. XI1IlI 13, 51), Grzegorza z Nazjanzu (ep. 38, 39).

Kwintylian zaznacza, ze wstep w niektéorych wypadkach jest zbytecz-
ny: ,nam et supervacuum aliquando est, si sit praeparatus etiam sine hoc
iudex, aut si res praeparatione non egeat” (Inst. IV 1, 72). W praktyce
epistolograficznej wystepuje to wtedy, gdy wprowadzenie i rekomendacja
tworzag jedno zdanie, na przykiad u Cycerona (fam. XI1II 3): ,A. Fufium,
unum ex meis intimis observantissimum studiosissimumque nostri, erudi-
tum hominem et summa humanitate tuaque amicitia dignissimum, velim
ita tractes, ut mihi coram recepisti”.

Zasadniczej czeSci mowy = causae propositio — odpowiada czes¢ listu,
w ktorej wyrazona jest rekomendacja. Towarzyszy jej nieraz charaktery-
styka osoby polecanej, wystepujgca przewaznie we wstepie, a czasami
przesunieta nawet na koniec listu. W mys$l zasad retoréw ta czes¢ po-
winna sie odznacza¢ jasnoscia, zwieztoscig i mie¢ cechy prawdopodobien-
stwa: ,Eam plerique scriptores, maxime qui sunt ab Isocrate, volunt esse
lucidam, brevem, verisimilem” (Quint. Inst. IV 2, 31). W tej czesci
listu znajduja sie zwykle argumenty na poparcie wyrazonej prosby.
Mogty one jednak wystgpi¢ juz we wstepie i p6ézniej w zakonczeniu. Cau-
sae propositio, zajmujaca w niektérych mowach najwiecej miejsca, w li-
stach Yekomendacyjnych jest zwiezta i nieraz tak Scisle zroSnieta ze wste-
pem, ze trudno wykresli¢ miedzy nimi granice.

Forma rekomendacji nie jest jednolita. Cyceron postuguje sie czasow-
nikami: commendo, peto i rogo; rzadziej spotyka sie velim z koniunkti-
wem, imperatiwus lub fraze ,gratissimum mihi feceris”. U Grzegorza
z Nazjanzu najczesciej sa wyrazenia obrazujgce przekazywanie osoby po-
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lecanej adresatowi: sy/sipiCw, iiponoqo), 'witdpi"w, Uwage czytelnika zwraca na
siebie ekspresywnos¢ wyrazen, wystepujgca w réoznych sformutowaniach
rekomendacyjnych, na przykiad ,tanto studio commendo ut maiore non
possim” (fam. X1l 24), ,sic commendo ut maiore cura, studio, sollicitudi-
ne animi commendare non possim” (fam. IX 13). W niektorych listach
wystepuje szczeg6lne nagromadzenie tego rodzaju wyrazen (np. fam. XIII
29):

Te, mi Planee, pro paterna necessitudine, pro nostro amore, pro studiis et omni
cursu nostro totius vitae simillimo rogo et a te ita peto, ut maiore cura, maiore
studio nullam possim, ut hanc rem suscipias, meam putes esse, enitare, contendas,
efficias ut mea commendatione, tuo studio, Caesaris beneficio hereditatem propinqui
sui C. Capito obtineat.

Ostatnig czesScia mowy jest zakonczenie (epilogus). Teoretycy wyroz-
niajg w nim trzy elementy: ,Conclusiones, quae apud Graecos epilogi no-
minantur, tripertitae sunt. Nam constant ex enumeratione, amplificatione
et commiseratione” (Rhet. ad. Her. Il 30, 47; por. Quint. Inst. XI 3, 170:
JulVict Rhet. 18). W listach polecajacych, przynajmniej w wiekszosci,
nie wystepuja te wszystkie elementy. W zakonczeniu jednak autorzy li-
stow polecajacych starajg sie wybiega¢ w przyszto$é, zapewniajac o
wdziecznosci osoby polecanej i nadawcy listu, a czesto réwniez o korzys-
ciach, jakie bedg udzialem adresata. W tym tez celu gromadzi sie w epi-
logu odpowiednie Srodki wyrazu. Takie znaczenie przypisywal wlasnie za-
koriczeniu mowy Kwintylian:

[..] Aeque eo distare prooemium ab epilogo credam, quod in hoc praeterita, in
illo futura dicantur, sed quod in ingressu parcius [..] praetemptanda sit iudicis
misericordia, in epilogo vero liceat totos effundere affectus, et fictam orationem
induere personis et defunctos excitare et pignora reorum producere [Inst. IV 1, 28).

Uwagi te mozna rowniez odnies¢ do zakonczenia listu polecajacego, gdzie
autor zapewnia czesto o wdziecznos$ci, przyjazni i wzajemnos$ci. Cyceron
w zakonczeniu listu, ponawiajac nieraz prosbe (np. fam. XII 27, 29; XIlII
6 A, 8, 11), wyraza niejednokrotnie przekonanie, ze jego pismo rekomen-
dacyjne moze mie¢ u adresata ogromne znaczenie: ,meas litteras maxi-
mum apud te pondus habituras” (fam. Il 1; por. XII 27; XIII 25, 40),
przyniesie korzy$¢ osobie polecanej: ,meam sibi commendationem magno
adiumento fuisse” (fam. XIIlI 30; por. fam. XIIl 36, 38, 39, 46, 49, 77),
a nawet pozytek samemu adresatowi: ,Magnam ex eorum splendore et
observantia capies voluptatem” (fam. X11 26; por. XIIl 31, 48). Zyczliwe
potraktowanie rekomendacji spotka sie wiec z wdziecznoscia ze strony
autora listu i osoby polecanej: ,Id et mihi vehementer gratum erit et tibi
postea iucundum; hominem enim summa probitate. humanitate observan-
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tiague cognosces” (fam. XIIl 23; por. fam. 1X 25; XIIlI 33, 74). Podobnie
jak i w innych czesciach listu, tak i w zakonczeniu dostrzec mozna nieraz,
zwlaszcza w pismach Cycerona, podkreslony juz wyzej tadunek emocjo-
nalny nagromadzonych argumentéw, jak np. w cytowanym liscie do Plan-
kusa: ,Hanc rem, mi Piance, si effeceris, meam de tua erga me benevo-
lentia spem confirmaveris, ipsum Capitonem, gratissimum, officiosissimum,
optimum virum, ad tuam necessitudinem tuo summo beneficio adiunxeris”
(fam. X111 29). Grzegorz z Nazjanzu réwniez w zakonczeniu listow wyraza
wdzieczno$¢, a ponadto zapewnia o pamieci w modlitwie oraz wskazuje
na swoéj sedziwy wiek i godng szacunku funkcje kaptanska: ,Bedziesz
miat ode mnie nie tylko modlitwy [...] lecz takze rozstawienie twego urze-
dowania wsrod wszystkich, ktérych znam” (Ep. 146); ,zastania sie (tj. oso-
ba polecana) mojg siwizng i kaptanstwem, ktore czesto wyznawates, ze
czcisz” (Ep. 140).

Na zakoniczenie tych uwag o budowie antycznego listu polecajacego
stwierdzi¢ trzeba, ze da sie wyr6zni¢ w nich dwa schematy kompozycyjne:
prosty i rozbudowany. Kryterium podzialu stanowi tu rodzaj wstepu,
a zatem miejsce prezentacji osoby polecanej. Schemat prosty skiada sie
wiec ze wstepu zwanego principium lub prooemium, rekomendacji i za-
konczenia. Dzieki zwieztosci, ktéra jest cechg tego typu listéow, pismo na-
biera charakteru kroétkiego ,biletu”. W Kroll9 nazwat go Normalbrief
i jako przyktad podat list Cycerona fam. XIIlI 35. Schemat rozbudowany
rézni sie od prostego wstepem zwanym insinuatio, zawierajacym przed
wprowadzeniem osoby polecanej przygotowanie adresata do zyczliwego
potraktowania prosby autora. List ten jest zwykle diuzszy i staranniej
zredagowany. Budowa listobw polecajacych Cycerona i Grzegorza z Na-
zjanzu wskazuje nie tylko na silng wiez retoryki z epistografia, ale i na
trwatos¢ tradycji doctrinae epistolandi i jej jednorodno$¢ zaréwno na
gruncie greckim, jak i tacinskim.

LA STRUCTURE DE LA LETTRE DE RECOMMANDATION ANTIQUE
A LA LUMIERE DES PRINCIPES DE LA RHETORIQUE

Résumé

Sur I'exemple des lettres de Cicéron et de Grégoire de Nazianze l'auteur montre
I'influence des principes de la rhétorique sur la structure des lettres de recomman-
dation. Aussi bien dans le discours que dans la lettre on peut distinguer trois
parties: exordium, causae propositio et epilogus. Les lettres de recommandation
étaient construites selon deux schémes: simple ou complexe. La structure de l'intro-
duction décide de cette division. Le schéme simple comporte l'introduction dite

» Die Kultur der ciceronischen Zeit. Bd. 1 Leipzig 1933 s. 60.
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principium ou proemium, la recommandation et la conclusion. Le schéme complexe
contient dans son introduction dite insinuatio, en dehors de la présentation de la
personne recommandée, encore une préparation du destinataire a ce qu’il agrée la
demande de l'auteur. La structure des lettres de recommandation de Cicéron et de
Grégoire de Nazianze montre non seulement de forts liens entre la rhétorique et
I'épistolographie antique, mais encore la durabilité de la tradition doctrinae cfpisto-
landi et son caractére homogéne dans la littérature grecque et dans la littérature

latine.



