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KRYSTYNA STAWECKA

Z BADAN
NAD POCZATKAMI JEZYKA FILOZOFICZNEGO W RZYMIE

Filozofie grecka zaczeli wprowadza¢ do pisSmiennictwa Rzymu poeci,
gdyz oni wiasnie rozpoczynajg literature swego narodu. Wiadomo, ze lite-
ratura rzymska rodzi sie nagle. Pierwsi poeci piszacy po tacinie (niezalez-
nie od wiasciwego pochodzenia) zasypujg Rzym utworami nalezgcymi do
réznych gatunkoéw literackich. Powstaje rzymska epopeja, dramat, pier-
wociny skromne liryki (Liwiusz Andronik), powstaje poezja dydaktyczna,
ktorej nieobca jest takze i filozoficzna tematyka (Enniusz). W dalszej ko-
lejnosci rozkwita wymowa, pismiennictwo historyczne. Ten gwattowny
rozwoj literatury rzymskiej uwarunkowany jest faktem, ze pisarze maja
do dyspozycji niezwykle bogato rozwinieta literature grecka, na ktérej
sie wzoruja, ktérg przerabiaja, od ktérej sie ucza. Wiemy nadto, ze greccy
nauczyciele sztuki zycia i sztuki wymowy 1krazyli wcze$snie po Rzymie,
a ich dziatalnos¢ bywata powstrzymywana za pomoca zabiegéw admini-
stracyjnych 2 Wczesne kontakty spoteczenistwa rzymskiego z Grekami to
fakty znane w historii kultury 3 Ws$réd réznorodnych wartosci kultural-
nych, jakie przyniesli Rzymowi Grecy, znajduje sie i filozofia. W tym
archaicznym, przedeyceronskim okresie trudno jeszcze moéwi¢ o filozofii
sensu stricto. Greccy filozofowie i retorzy zapoznawali Rzym raczej ze
Swiatopogladem filozoficznym, wprowadzajac niekiedy chaos myslowy
przez retoryczne wyktady za i przeciw (stawne wystgpienie Karneadesa),
burzac tym samym tradycyjne poglady lub wlasnie dodajac podwaliny
pod kultywowane od wiekdw idealy zyciowe4 A zatem, gdy chcemy szu-
ka¢ Sladéw zainteresowan filozoficznych w piSmiennictwie okresu

1 Koniecznos$¢ taczenia tych dwoéch dziedzin, tj. retoryki i filozofii podkresla¢
bedzie jeszcze Cycero, por. np. De orat. Ill, 60-61.

2 “Duze znaczenie miata tu zwlaszcza uchwata senatu z r. 161 (usuniecie grec-
kich filozoféw i retorow z Rzymu) oraz z r. 154, kiedy wydalono dwoéch filozoféw
epikurejskich.

3 Por. np. A. Rostagni. Storia della letteratura latina. Torino 1954 v. |
s. 14 nn.

* Por. K. Stawecka. Virtus jako ideat zyciowy w piSmiennictwie przed-
cyceronskim. ,Roczniki Humanistyczne” T. 16:1968 z. 3 s. 89 nn.
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archaicznego, przedcyceronskiego, musimy termin filozofia rozumiec¢ sze-
roko. Bedzie to poszukiwanie sensu zycia, préba zrozumienia natury ludz-
kiej (temu przyswieca cel praktyczny — oddzialywanie méwcéw na stu-
chaczy), dziwnych kolei zycia ludzkiego, roli bostwa, a wiec —- mowiac
og6lnie — rodzaca sie w Rzymie pod wptywem nauczycieli greckich filo-
zofia wyraza sie w jakim$ glebszym zastanawianiu sie nad rzeczywistoscig
spraw otaczajgcych cztowieka, tkwigcych w nim samym, potrzebnych mu,
gdyz, jak wiadomo, w Rzymie wszystko zostaje sprowadzone do celow
praktycznych. Zachwyt, jaki okazywat Cycero, znakomity eklektyk, So-
kratesowi za to, ze Sciagnat filozofie z nieba na ziemie i kazatl jej zajmo-
wac sie sprawami ludzkimi3 nie bylby na pewno obcy Katonowi, gdyby
tylko ten ostatni ujawnit wyrazniej swg wiedze o kulturze greckiej6
Z drugiej strony i kierunki posoikratyczne, ktére wszechwtadnie panowaty
w filozofii greckiej w okresie jej oddziatywania na Rzym republikanski
(w. Ill—1) stawiaty przeciez w centrum zainteresowania cztowieka, a za-
tem poczatki filozofii rzymskiej nie bedg w zasadzie odbiegaly od po-
pularnej filozofii greckiej okresu hellenistycznego.

Takie rozumienie pojecia filozofia, dla ktérego moze witasciwszy byitby
termin filozofowanie, tj. zastanawianie sie nad cztowiekiem i otaczajgcymi
jego zycie problemami, powoduje znaczne trudnosci przy badaniu ma-
teriatow leksykalnych. Kwestia zasadnicza to ustalenie jakiej$s granicy po-
miedzy popularnym znaczeniem niektérych stéw, zwlaszcza pochodzgcych
z zakresu psychologii, a uzyciem ich w funkcji terminéw naukowych, wy-
raznie sprecyzowanych i filozoficznie pogtebionych. Kiedy na przykiad
przymiotnik bonus, szczegélnie w potaczeniu bonus vir, stat sie okresle-
niem ideatu cztowieka zyjgcego weditug wiadomych zasad badz to odzie-
dziczonych po przodkach, badz powstatych w wyniku przyswojenia po-
stawy zyciowej, gtoszonej przez ktérgs z greckich szkoét filozoficznych?7
Kiedy kontekst uzycia stowa deus Swiadczy¢ bedzie o filozoficznym po-
gtebieniu mysli?8 Kiedy rzeczownik cupido zostanie wyraznie odrézniony

5 Tusc. V, 10: ,Socrates [...] primus philosophiam devocavit e caelo et in urbi-
bus collocavit et in domus etiam introduxit et coegit de vita et moribus rebusque
bonis et malis quaerere”. Por. Ac. I, 15.

6 Na temat znajomosci kultury greckiej u Katona zob. np. L. Stern bach.
Cato der éaltere und dessen Verhaltniss zu den Griechen. ,Anzeiger der Krakauer
Akademie” vom 9 Dec. 1898.

7 Zob. T. Sinko. De Romanorum viro bono. ,Rozprawy AU” Wydz. Filol.
s. I, t. XXI (37). Krakéw 1904 s. 259 nn.

8 Takie filozoficzne znaczenie terminu dci spotyka sie np. u Enniusza w tra-
gedii Telamo (Trag. 269 nn):

Ego deum genus esse semper dici et dicam caelitum,
Sed eos non curare, opinor, quid agat humanum genus.
Nam si curent, bene bonis sit, mate malis, quod nunc abest.
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od pojecia amor?9 Wyliczone na prawach przykladu okreslenia naleza
przeciez do mowy codziennej, potocznej, a zatem ustalenie ich zabarwie-
nia filozoficznego w okreslonych miejscach tekstu jest rzeczag trudng. Wy-
daje sig, ze takiego zabarwienia nabierajg one w wypowiedziach, ktére
dadzg sie powigza¢ ze znang nam dzi$ nauka ktorejs ze szkot filozoficz-
nych. Ponadto sam fakt troski o ustalenie odcienia znaczeniowego stowa,
widoczny u ktdérego$ autora z tego okresu, bedzie juz wyrazem nie tylko
analizy semantycznej, dajacej sie umiesci¢ pod etykietkg badan filolo-
giczno-gramatycznych, lecz stanowi takze przejaw filozofujacej postawy
pisarza. Tego typu dociekania narodzity sie przeciez w szkotach filozo-
fow 10 i nalezaly do ich badan. U poetéw okresu przedcyceroniskiego spo-
tyka sie takze dociekania semantyczne, cho¢ wobec fragmentarycznego
stanu spuscizny wczesnej poezji rzymskiej nie potrafimy powiedzie¢, jak
duzg role graty w catosci poszczegélnych dziet. Znany fragment Akcjusza,
wyjasniajacy pojecie pertinacia i pervicacia n, to nie tylko dowdéd dazenia
do jednoznacznosci okreslen, lecz i wkraczajgca na tereny psychologii
analiza uporu i wytrwatosci jako cech cztowieka. Katorniskie properare.
i festinare 12 oraz rozréznienie pomiedzy amor i cupido 13 bedzie zjawi-
skiem analogicznym.

W przeciwienstwie do watpliwosci, jakie towarzysza zazwyczaj bada-
niom nad nadaniem filozoficznego zabarwienia stowom potocznie znanym,
pozostaje sprawa zapozyczen greckiej terminologii filozoficznej. tacina
archaiczna przejeta z greki caly szereg termindéw, jak aer, aether czy
atomus 14 Tu powstaje trudnos¢ innego rodzaju. Konieczno$¢ operowania

Obojetno$¢ bogéw na sprawy ludzkie to wyrazny S$lad pouczen epikurejskich. Por,
Pl aut. Merc. w. 4 nn; Sextus Turpilius. Com. 115 n.

9 Takie rozréznienie spotykamy u Katona w mowach cenzorskich (XI. In L.
Quinctium Flamininum. Male. 71 s. 33): aliud est, Philippe, amor, longe alius est
cupido. Accessit ilico alter, ubi alter recessit; alter bonus, alter malus. Por. Plaut.
Bacch. 31: cupidon te confecit anne amor? L. Afranius. Com. tog. 23: alius est
Amor, alius Cupido.

10 Por. J. Collart Varron grammairien latin. Paris 1954 s. 251 nn.

n Trag. w. 4 nn:

Tu pertinaciam esse, Antiloche, hanc praedicas,
Ego pervicaciam aio et ea me uti volo:

Haec fortis sequitur, illam indocti possident.
Tu addis quod vitio est, demis quod laudi datur:
Nam pervicacem dici me esse et vincere
Perfacile patior, pertinacem nil moror.

2 ,De suis virtutibus contra [L.] Thermum [Male. 131, s. 53]: aliud est properare,
aliud festinare: qui unum quid mature transigit, is properat, qui multa simul incipit
neque perficit, is festinat.”

13 Zob. przypis 9.

4 Aer. zob. Enniusz. Epicharmus w. 8n.: Istic est is luppiter, quem
dico, quem Graeci vocant Aerem; Aether (Pacuv. Trag. w. 89): Id quod nostri
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materiatem fragmentarycznym zaciemnia niekiedy w szczegétach sprawe
przynaleznosci danych wypowiedzi do okreslonej doktryny filozoficznej.
Rzymski eklektyzm daje sie zauwazy¢ wczesnie, a to takze nie utatwia
pracy komentatora. Wigze sie z tym poniekad problem odrézniania staro-
rzymskich poje¢ od ich zhellenizowanych odpowiednikow. Sprawa tk jest
w rzeczywistosci trudniejsza, niz sie zazwyczaj wydaje. Wida¢ to naj-
wyrazniej na przyktadzie virtus, ktérej powigzania z greckg apecij sa
bardzo wczesne, w wyniku czego geneza starorzymskiej cnoty — virtus
Romana — nie daje sie wyprowadzi¢ z wartosci rodzimych 15 jako ze
zrodia jedynego.

Trudnosci jednego i drugiego typu w znacznym, jak wida¢, stopniu
wynikajg z faktu niezachowania sie w catosci dorobku literackiego epoki
przedcyceronskiej. Z poezji mamy tu jedynie utwory zapewniajagce przy-
jemne otia, tj. komedie Plauta i Terencjusza, a nadto czasami wiersze na-
grobkowe zachowane w postaci inskrypcji. Cala reszta zagineta. Pozostaty
wprawdzie fragmenty rozproszone po dzietach pdzniejszych pisarzy,
zwlaszcza gramatykéw, cytowane z uwagi na ich cele. Badanie takich
fragmentarycznych wypowiedzi, wyrwanych z kontekstu wymaga zawsze
ostroznosci. Pozornie inaczej wyglada sprawa przy analizowaniu termi-
néw pochodzacych z komedii Plauta lub Terencjusza, gdzie poszczegdlne
stowa tkwig w kontekscie catego utworu. Tu jednak budzi sie watpli-
wos$¢ zasadnicza, czy mozna doszukiwac¢ sie terminologii filozoficznej w
stownictwie komikéw. W kazdym innym wypadku na pewno naleza-
toby odpowiedzie¢ negatywnie, jednakze uwzgledniajgc zaleznos¢ ko-
medii rzymskiej od przepojonej praktycznag filozofig greckiej komedii
nowej, nie mozemy a priori odrzuci¢ Swiadectwa komediopisarzy rzym-
skich. Nie tu miejsce na omawianie skomplikowanych probleméw zalez-
nosci poszczegdlnych sztuk Plauta czy Terencjusza od ich pierwowzoréow
greckich — dla nas wazny jest sam fakt przejecia przez obu rzymskich
poetéw greckiej tendencji do filozofowania —mzjawisko czeste u Teren-
cjusza, ale nie obce i Plautowil6. Wiadomo, ze niekiedy, zwlaszcza
u Plauta, celem takiego filozofowania bedzie osiggniecie efektu komiczne-
go. Przy dociekaniach semantycznych ma to jednak znaczenie drugorzed-
ne, a nawet moze by¢ uznane za dowdd znajomosci filozoficznych zale-
cen u og6étu widzoéw, tak np. nalezatoby oceni¢ $Slad nauki epikurejskiej
w Kurkulionie, zawartej w uwadze na temat obojetnosci bogow wobec

caelum memorant, Grai perhibent aethera; Atomus (Lucil w. 753): eidola atque
atomus vincere Epicuri volam. Por. Cic. Ac. |, 6; 26.

15 Por. Stawecka (jw.) oraz Spuren der philosophischen Virtus in den
Komodien von Plautus. ,Eos” R. 27:1968 z. 2 s. 211-218.

B Por. P. R. Coleman-Norton. Philosophical Aspects of Early Roman
Drama. ,Classical Philology” R. 31:1936 s. 328 n.
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loséw ludzkich 17. Sprawa, ktéra moze i powinna budzi¢ watpliwosci, to
wiasnie strona leksykalna tych ,filozofujagcych” wypowiedzi. Czy ko-
mediopisarz z natury swej twoérczosdci dbaé bedzie o precyzje okreslen?
Vis comica Plauta wiada wszystkimi elementami struktury jego utworow,
stad i strona leksykalna komedii plautyriskich jest w pierwszym rzedzie
nastawiona na osigganie efektéw komicznych. Conditio sine qua non ta-
kiego efektu stanowi jednak postulat zrozumiatosci, umozliwiajacy dopiero
nalezyte odebranie stowa przez widzéw czy czytelnikéow, a wiec jezeli
u Plauta pojawi sie termin filozoficzny, wolno przypuszczaé¢, ze byt on
dos¢ znany 8 W wypadku okreslen jezyka potocznego i ich ewentual-
nych semantycznych przesunie¢ w kierunku pojec¢ filozoficznych trzeba
zachowac¢ u Plauta duza ostroznos¢. Dopiero dokladna analiza danego tek-
stu, uwzgledniajaca jego literackie filiacje, pozwoli ustali¢, czy chodzi tu
o zwykta ,zyciowg” madrosé, czy tez przytoczone sformutowania kryja
w sobie $lady pouczen filozoféw. Mniej trudnosci tego typu dostarczaja
komedie Terencjusza. Ten puri sermonis amator, dbajac o poprawnos¢
jezyka, troszczy sie takze o trafnos¢ i jednoznaczno$¢ okreslenl19 chocd
oczywiscie nie nalezy spodziewac¢ sie u niego jakiejs konsekwencji czy
rygoryzmu, wiasciwych dla zawodowych wyktadowcéw danej doktryny.

Z prozy okresu przedcyceronskiego, jezeli nie bedziemy liczy¢ frag-
mentow historykéw i méwcéw, doszto do nas jedynie dzietko praktyczne
De agri cultura Katona. Anonimowy podrecznik Rhetorica ad Herennium,
ktérego datowanie jest ciggle kwestig sporngZQ) w kazdym razie bliski
jest wystgpieniom Cycerona, a wiec jego przynaleznos¢ do literatury
archaicznej pozostaje problematyczna. Tak wiec, podsumowujgc te uwagi,
nalezatoby powto6rzy¢, ze rodzaj materiatu literackiego, jaki zachowat sie
z epoki przedcyceronskiej, stanowi wyjgtkowo niewdzieczny teren dla
badan leksykalnych, zaréwno przez fragmentaryczny stan jak i przez spe-
cyfike gatunkowsa i tematyczng (przewaga komedii, traktat o rolnictwie).

Stawiajgc sobie za przedmiot badan problem powstania jezyka filo-
zoficznego w Rzymie nie znajdziemy sie w duzo lepszej sytuacji prze-

U W. 263n.

B8 Por. Coleman-Norton, jw. s. 320 (uwagi na temat przyjmowania
filozoficznych pouczen przez publicznos¢ Plauta).

19 Por. sumaryczng ocene teatru Terencjusza, dokonana przez Italo Lana
(Terenzio e il movimento filellenico in Roma. ,Rivista di filologia classica”. R. 23:
1947*s. 80): ,ll suo teatro non e opera spontanea, bensi riflessa non e crezione
d’'impeto, bensi lento frutto di studi profondi e risultato pratico di sentite necessita
teoriche”.

21 Tradycyjnie datuje sie ten traktat na lata 89-92. A. E. Douglas w artykule
Clausulae in the Rhetorica ad Herennium as Evidence of its Date. ,The Classical
Quarterly” R. 10:1960 s. 65-78) stara sie udowodni¢, ze Retoryka powstata w latach
piecdziesigtych.
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chodzac do okresu, w ktorym zyli Cycero i Lukrecjusz. Mamy tu wpraw-
dzie bez poréwnania bogatszy materiat literacki, jednakze uznana przez
poézniejsze wieki wielkos¢ Cycerona jako dominanty epoki schytku repu-
bliki rzymskiej zadecydowata o zapomnieniu, a tym samym o zagtadzie
tworczosci wielu pisarzy tego Okresu, zapewne tylko dlatego, ze nie do-
rosli do Cycerona lub byli przezen krytykowani. W tym drugim wypad-
ku idzie gtownie o tzw. philosophi Latini, kilkakrotnie wzgardliwie
wspominanych przez Cycerona. Dziwna ztosliwos¢ historii sprawita, ze
wlasnie te pogardliwe wzmianki sg dla nas waznym $wiadectwem istnie-
nia i dziatalnosci tych ludzi, ktérzy przed Cyceronem lub obok niego pro-
bowali pisa¢ dzieta filozoficzne po tacinie. Z piSmiennictwa tego nic sie
nie zachowato. Wzmianki o licznych dzietach filozoficznych ludzi z tzw.
okresu cyceronskiego pogtebiaja uczucie bezradnosci wobec tego, co za-
gineto i uniemozliwiaja tym samym wilasciwg ocene wkiadu Cycerona
w tworzenie sie rzymskiego jezyka filozoficznego. Siady polemik leksy-
kalnych u Cycerona 21 $wiadcza o jakim$ liczeniu sie z istniejgca litera-
turg, podobnie jak usprawiedliwianie filozoficznych grecyzmoéw faktem,
ze juz sie przyjety 2w jezyku tacinskim. Niemniej pytanie, co mogt prze-
ja¢ nasz pisarz od innych, nigdy nie spotka sie z petng odpowiedzig. Siady
istniejgcej wczesniej lub niezaleznie od Cycerona terminologii filozoficz-
nej, poza przygodnymi wzmiankami u Cycerona, daja sie bada¢ jedynie
we fragmentach dziet prozaikéw wczesniejszych lub w zachowanych dzie-
tach autoréw wspétczesnych postaci wielkiego pisarza. Zaréwno jedne,
jak i drugie dotyczyly zasadniczo dziedzin réznych niz filozofia sensu
stricto. W wypadku dziet lub fragmentéw utworéw poetyckich sprawa
jest jeszcze trudniejsza.

Swego rodzaju pustka istniejgca wokét postaci Cycerona jako prozaika-
-filozofa znajduje analogie u wyktadowcy filozofii epikurejskiej, poety
Lukrecjusza. Cycero, jdk wiadomo, nie kryje swych zastug dla rzymskiej
filozofii 232 Réwng samowiedzg odznacza sie wspoOtczesny mu poeta, ktory
pewien jest swego pierwszenstwa w gloszeniu nauki Epikura, nie liczac
sie z calg dziatalnoscig filozofow ludowych w Rzymie 24 Zachodzi tu nad-

21 Zob. np. Tusc. IV, 34: vitiositas (sic enim mato quam malitiam appellare
earn, quam Graeci xaodav appellant); Fin. Ill, 57: ,De bona autem fama (quam enim
appellant suSo™tav) aptius est bonam famam hoc loco appellare quam gloriam
Por. Epist. XV, 16 i 19, 1

2 Zob. np. Ac. I, 6; 25-26; Fin. Ill, 5—6; Div. Il, 11; Nat. deor. II, 91

2B Zob. np. Tusc. |, 5. ,philosophia iacuit usque ad hanc aetatem nec ullum
habuit lumen litterarum Latinarum; quae inlustranda et excitanda nobis est, ut,
si occupati profuimus aliquid civibus nostris, prosimus etiam, si possumus otiosi”.

24 O wczesnych filozofach epikurejskich w Rzymie zob. H. Bardon. La litté-
rature latine inconnue. T. 1 Paris 1952 s. 205 nn. Stawne wiersze Lukrecjusza 1,
w. 926 nn.:



POCZATKI JEZYKA FILOZOFICZNEGO W RZYMIE 11

to sprzeczno$¢ pomiedzy Swiadectwem Lukrecjusza o braku popularnosci
doktryny epikurejskiej — ,volgus abhorret ab hac doctrina” (I, 945
a dowodzaca czegos$ wrecz odmiennego wypowiedzig Cycerona:

C. Amafinius extitit [...] cuius libris editis commota multitudo contulit se ad eam
potissimum disciplinam, sive quod erat cognitu perfacilis, sive quod invitabatur
inlecebris blandis voluptatis, sive etiam, quia nihil erat prolatum melius, illud,
quod erat, tenebant. Post Amafinium autem multi eiusdem aemuli rationis multa
cum scripsissent, Italiam totam occupaverunt [podkr. K. S.] (Susc. IV, 6).

By¢ moze stuszna jest w tym miejscu interpretacja BardonaZ ze Lu-
krecjuszowi chodzi tylko o wtasciwe literackie ujecie znanych juz z grub-
sza problemoéw. Jezeli bytloby tak, mielibySmy wyrazne podobienstwo do
Cycerona, ktory lekcewazy istniejgcg literature filozoficzna, uznajac, ze
jest nie na poziomie i pod wzgledem naukowym i witasnie literackim 3
Wydaje sie jednak, ze samowiedza poetycka Lukrecjusza i niezwykty zar
przekonywania musialy mie¢ poditoze glebsze. Epikureizm miatl swoich
zwolennikéw i wyznawcéw wsréd najbardziej swiatltych ludzi u schytku
republiki rzymskiej, czego najlepszym przykiadem jest przyjaciel Cyce-
rona Attyk, ale nie magt zyska¢ oficjalnej aprobaty mezéw stanu. Epi-
kurejskie ,sapientum templa serena” 27, odcinanie sie medrcéw od zabie-
gow i dgzen dla zdobycia kariery politycznej nigdy nie stato sie ideatem
zycia dla narodu wtadcow imperium, by juz poming¢ inne aspekty etyki
gtoszonej przez te szkote filozoficzng. Podejmujac wykiad epikureizmu
w wytwornej, wyrafinowanej formie poematu dydaktycznego, Lukrecjusz
zdaje sie wystepowaé¢ w obronie tej filozofii przed wybranym gronem
adresatéow, cho¢ adresatem nazwanym jest tu jedynie Memmiusz — dla
nas po prostu ktéry$ z rzymskich urzednikéw wyzszych2Z A zatem
termin volgus, ktérym oznacza Lukrecjusz oporne wobec zalecen Epikura
spoteczenstwo, odnosi¢ sie bedzie jedynie do grupy oficjalnych osobistosci

avia Pieridum peragro loca nullius ante

trita solo, iuvat Integros accedere fontis

atque haurire, iuvatque novos decerpere flores
insignemque meo capiti petere inde coronam
unde prius nulli velarint témpora musae;
primum quod magnis doceo de rebus et artis
religionum animum nodis exsolvere pergo,
deinde quod obscura de re tam lucida pango
carmina, musaeo contingens cuneta lepore.

5 Jw. s. 208
*8 Np. Tuse. I, 6; IV, 6; Il, 6.
27 Lucr. Il w. 8

2B Na temat adresata Lukrecjuszowego poematu zob. C. Bailey. Titi Lucretii
«De rerum natura» v. Il Commentary. Oxford 1950 s. 597 nn.
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Rzymu; poszczegolni przedstawiciele tej warstwy powinni wiec na wzor
Memmiusza poznawa¢ przekazywang przez poete nauke niemal nieswia-
domie (stawne poréwnanie do dzieci zazywajacych lekarstwa)X a prze-
stang marnowac zycie na blgkanie sie w ciemnosciach 3 Jedyna spotecz-
nie pozytywna wartos¢, jaka wnosi¢ moze w tym miejscu nauka Epikura,
to zaprzestanie walk o wiladze i bogactwa. ldeologiczna wymowa tych
pouczen nabiera szczegélnego zabarwienia na tle historycznym schyiku
republiki rzymskiej. Ptomienne wiersze Lukrecjusza nie propaguja nauki
nieznanej, lecz majg za cel niejako ,nawracanie na wiare Epikura” tych,
ktorzy wptywajg na losy panstwa i ktérzy z urzedu odwracajg sie od tej
filozofii, co okreslono ekspresywnie za pomocag czasownika abhorrere.

Oczywiscie, nie mamy dowodoéw na to, by kwestionowa¢ zastugi Cy-
cerona jako nauczyciela Rzymian w dziedzinie filozofii w ogdle, a Lu-
krecjusza jako wyktadowcy epikureizmu, niemniej wobec faktu istnienia
jakiejs literatury filozoficznej, wczesniejszej lub powstatej obok dziet wy-
mienionych pisarzy, nalezatoby zbada¢ te rozproszone sSwiadectwa w
nadziei odstoniecia czastek prawdy o powstaniu jezyka filozoficznego w
Rzymie. Szczeg6lng wage maja tu wszelkie wypowiedzi Cycerona odno-
szgce sie do tzw. filozoféw tacinskich, ktérych wystgpienie znalazto ana-
logie w ruchu retoréw laciriskich 3L Swiadectwa Cycerona dadza sie po-
dzieli¢ na dwie grupy. Do grupy pierwszej naleze¢ beda oceny suma-
ryczne, w ktorych nie wymieniono nikogo po nazwisku (Tusc. I, 6, 55;
Il, 6-7; Fin. |, 8), do drugiej wypowiedzi o osobach konkretnie nazwa-
nych (Tusc. IV, 6-7; Ac. I, 5).

Wypowiedzi te traktuje sie zazwyczaj tacznie, jako odnoszace sie do
epikurejskich filozoféw ludowych3 Za tgcznym traktowaniem wymie-
nionych fragmentéw przemawia podobienstwo zarzutéw stawianych zaw-
sze filozofom tacinskim przez Cycerona. Dotyczg one wyraznie braku na-
lezytego wyksztatcenia filozoficzno-retorycznego, z czego wynika niski
poziom literacki tych dziet. Czy jednak na pewno wszystkie Kkrytyczne
wypowiedzi Cycerona o filozofach tacinnskich nalezy odnosi¢ do popular-
nych nauczycieli epikureizmu, jak to czyni np. Bardon? 3 Powstata wat-
pliwos¢ moze dotyczy¢ wytacznie tych urywkow, w ktérych filozofowie
tacinscy potraktowani sg jako grupa bezimiennych pisarzy. Warto zanali-
zowac¢ doktadniej te miejsca, a zwlaszcza najbardziej kurtuazyjng wypo-
wiedz Cycerona z Tuskulanek (I, 5—6):

D 1, 935-950.

3P Zob.prolog do ks. II, w. 1-20.

3 O pierwszym znanym z nazwiska retorze (byt nim L. Plotius Gallus)
zob. S uet. De rhet. 2; por. Cic. De orat.lll, 93 nn.

2 Por.np. Bardon, jw. s. 205 M. P lezia.Philosophi plebei.,,Meander”

R. 8:1953 z. 4—6 s. 224-235.
5 Jw. s. 205
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Philosophia iacuit usque ad hanc aetatem nec ullum habuit lumen litterarum
Latinarum [...] In quo eo magis nobis est elaborandum, quod multi iam esse
libri Latini dicuntur scripti inconsiderate ab optimis illis quidem viris,
sed non satis eruditis. Fieri autem potest ut recte quis sentiat et
id quod sentit, polite eloqui non possit, sed mandare quemquam litteris cogitationes
suas, qui eas nec disponere nec illustrare possit nec delectatione aliqua adlicere
lectorem, hominis est intemperanter abutentis et otio et litteris. Itaque suos
libros ipsi legunt cum suis nec quisquam attingit praeter eos, qui
eandem licentiam sibi permitti volunt. Qua re si aliquid oratoriae laudis nostra
attulimus industria, multo studiosius philosophiae fontes aperiemus, e quibus
etiam illa manabant [podkr. K. S.].

Cytowany urywek zawiera witasciwie dos¢ sprzeczne informacje: nie
brakowato w Rzymie pismiennictwa filozoficznego, a wiec ,philosophia
iacuit” nie dla braku zainteresowan, lecz wylgcznie ze wzgledu na niski
poziom naukowy (inconsiderate, a [...] viris [..] non satis eruditis) i lite-
racki (polite eloqui non possit), natomiast nie spotykamy tu zadnej aluzji
do strony doktrynalnej tej literatury filozoficznej. Jedynie uzycie kon-
strukcji n.c.i. Swiadczacej, ze autor osobiscie nie zetknat sie z tym pisar-
stwem, moze mie¢ odcien deprecjacji. Z drugiej jednak strony anonimowi
tworcy tych filozoficznych traktatow nazwani zostali ,optimi viri”, od-
nosi sie do nich ogo6lnikowe stwierdzenie ,Fieri potest ut recte quis
sentiat”, wreszcie dowiadujemy sig, ze i ich wiedza plynela ze Zrdodet
filozofii (philosophiae fontes, e quibus etiam illa manabant). Czytelnikami
tych ksigzek majag by¢ ludzie nie dbajgcy o scistos¢ wypowiedzi i piekno
stylu (qui eandem licentiam sibi permitti volunt) — tak nalezy wyjasnic¢
zwrot: ipsi legunt cum suis. Zatem z calg pewnoscig nie muszg to byc¢
zwolennicy jedynej, okreslonej doktryny filozoficznej. Odmiennie po-
traktowano sprawe w innym fragmencie Tuskulanek (II, 7): hos Latinos,
ii soli legunt, qui illa recte dici putant. Zamieszczone wyzej pordéwnanie
do pism Epikura i Metrodora decyduje o przydzieleniu tej wypowiedzi
do grupy ocen krytycznych zwréconych pod adresem epikureizmu. Ob-
fitos¢ pism epikurejczykéw w przeciwienstwie do szczuptosci tacinskiego
pismiennictwa filozoficznego reprezentujgcego inne szkoty podnosi Cycero
w IV ksiedze Tuskulanek 34 niemniej nie nalezy zapomina¢ o pochwal-
nym adresie zwréconym do Warrona w Académica posteriora (I, 9), gdzie

3 Tuse. IV, 6: ,ltaque illius verae elegantisque philosophiae, quae ducta
a Socrate in Peripateticis adhuc permansit et idem alio modo dicentibus Stoicis,
cum * Academici eorum controversias disceptarent, nulla fere sunt aut
pauca admodum Latina monumenta [podkr. K. S] sive propter
magnitudinem rerum occupationemque hominum, sive etiam quod imperitis ea pro-
bari posse non arbitrabantur, cum interim illis silentibus C. Amafinius extitit dicens,
cuius libris editis commota multitudo contulit se ad earn potissimum disciplinam [...]
Post Amafinium autem multi eiusdem aemuli rationis multa cum scripsissent, Italiam
totam oecupaverunt”.
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podaje Cycero zastugi Warrona na polu krzewienia zainteresowan filozo-
ficznych w Rzymie. A zatem jaka$ literatura filozoficzna istniata przed
Cyceronem — z czym autor musi sie pogodzi¢ — i istnieje obok, upra-
wiana przez ludzi, ktéorych nazwiska znamy, badz tez przez anonimowg
grupe filozoféw tacinskich3® Brak nalezytego wyksztatcenia, metody
i literackiej kultury jest cechg wspolng wszystkich, ktorzy pisali przed
Cyceronem dzieta filozoficzne, jednakze nie wszyscy nalezeli do szkoty
epikurejskiej, a zwitaszcza termin philosophi plebei czy Latini nie wy-
daje sie by¢ calkowicie jednoznaczny. Znana nieche¢, jaka zywit Cycero
do epikureizmu3 znalazta swoje odbicie w ostrzejszych wystgpieniach
przeciw grupie ludowych epikurejczykéw, niemniej zarzuty identyczne
odnosi¢ mozna i do nauczycieli reprezentujgcych inne kierunki, co widac¢
w cytowanym urywku z Tuskulanek (I, 6)37. A wiec jak Lukrecjusz nie
jest pierwszym wyktadowca filozofii Epikura w Rzymie, tak i Cycero
nie moze przypisa¢ sobie catkowicie pozycji pierwszego autora filozoficz-
nego, mimo catej pogardy dla poprzednikéw. Warto nadto przypomnie¢,
ze znamy szereg nazwisk pisarzy i tytutdw dziet filozoficznych z okresu
wspoétczesnego Cyceronowi, z czego sie nic nie zachowato 38 Doszty do nas
utwory o zasadniczo odmiennej tematyce. Analiza zachowanych dziet Sal-
lustiusza czy Warrona upewnia, ze Cycero nie byt jedynym Rzymianinem
swych czasow, ktory potrafit na wiasciwym poziomie porusza¢ problemy
filozoficzne. Gilebokie wyksztatcenie, jakim odznaczali sie ludzie wspét-
czesni Cyceronowi, bylo takze wyksztatceniem filozoficznym, co musiato
pozostawi¢ Slady w twdrczosci pisarskiej, niezaleznie od zasadniczej te-
matyki utworow. Zwilaszcza historia zyskata teraz glebie filozoficzna,
czego zapowiedz spotyka sie juz we fragmentach z okresu wczes$niej-
szego . Zachowane monografie Sallustiusza uderzajg bystroscia obser-
wacji psychologicznej, znajomoscig spraw ogdlnoludzkich, precyzja ter-
minéw. Popularnym przyktadem zainteresowan psychologicznych historii
tego okresu sg Zywoty Neposa. Warronowi sam Cycero przyznaje prze-
ciez zastugi w krzewieniu w Rzymie filozofii 40 Bedg to zapewne rozpro-

35 Wykaz nazwisk i literature przedmiotu odnoszaca si¢ do filozoféw okresu
cyceronskiego zob. Bardon, jw. k V s. 201-211.
& Zob. np. Tusc. IV, 6; Fin. I, 65.

8& Wyrazne potepienie filozofow ludowych spotyka sie w Tusc. I, 55: ,Licet
concurrat omnes plebei philosophi (sic enim ii, qui a Platone et So-
crate et ab illa familia dissident, appellandi videntur)

[podkr. K. S.], non modo nihil umguam tam eleganter explieabunt, sed ne hoc qui-
dem ipsum quam subtiliter conclusum sit, intellegant”. Czy jednak ta wypowiedz
musi by¢ ograniczona wytacznie do epikurejczykéw? Z podkreslonej definicji Cyce-
rona fakt ten nie wynika.
3B Por. przypis 35.
Zob. np. pochwata Luciusa Lukulla u Cycerona Ac. Il, 4.
B Ac. I, 9
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szone po réznych dzietach erudyty wiadomosci z dziedzin, ktdére miescic¢
sie moga pod etykietkg starozytnej filozofii. Pewne zagadnienia filozo-
ficzne spotykamy takze w rozprawie De lingua Latina4l Posrednictwo
Augustyna tez nie jest tu bez znaczenia ® jako przekaz pouczen Warrona.

W uwagach powyzszych starano sie polgaczy¢ dwie sprawy: powstanie
zainteresowan filozoficznych w Rzymie oraz zwigzany z tym blisko prob-
lem tworzenia sie naukowego jezyka filozoficznego. Kwestia pierwsza
zwigzana jest $cisle z jednej strony z dziatalnoscig tzw. filozoféw ludo-
wych czy tacinskich, z drugiej z faktem chronologicznie wczesniejszym
— z poczatkiem i szybkim rozkwitem literatury, a zwitaszcza poezji ta-
cinskiej, opartej na wzorach greckich. Popularne filozofowanie jest tu
domeng poetéw, moéwcow, a nastepnie przedmiotem wykiadu roéznych
nauczycieli zyciowej madrosci. Oczywiscie, ciggle nie mozna tu jeszcze
mowi¢ o filozofii sensu stricto, niemniej poszczeg6lne pojecia, a co za
tym idzie, konieczne dla okresSlenia ich terminy zaczely pojawiac¢ sie
wczesnie. Ludowi nauczyciele pisza tez jakie$ dziela filozoficzne, co juz
stanowi nastepny etap w rozwoju jezyka filozoficznego. Zapewne wiek-
szo$¢ tego pisSmiennictwa, jak sugeruje Cycero, wyszia ze szkét epiku-
rejskich, ale nie wytacznie. Cycero, podejmujgc swe zadanie wielkiego
rzymskiego eklektyka, miat juz do czego nawigza¢ zaréwno przy wykia-
dzie doktryn, jak i czasami od strony czysto terminologicznej. Podobnie
wyglada rola Lukrecjusza, propagatora nauki Epikura. Ten fakt nie
zmniejsza znaczenia obu wymienionych pisarzy w dziedzinie pogiebiania
i systematyzacji mysli filozoficznej w Rzymie, jak réwniez nie ostabia ich
wkitadu w tworzenie sie naukowego, specjalnego jezyka filozofii.

RECHERCHES SUR LES ORIGINES
DE LA LANGUE PHILOSOPHIQUE A ROME

Résumé

La présente étude essaie de jeter quelque lumiéere sur deux problemes connexes:
I'’éveil de l'intérét pour la réflexion philosophique a Rome et la formation de la
terminologie scientifique de la philosophie. La premiére question est & mettre en
rapport avec l'activité des ,philosophes populaires” ou latins et, d'autre c6té, avec
le fait, chronologiquement antérieur, de I'apparition et de l'essor rapide de la littéra-
ture, surtout de la poésie latine, imitant des modéles grecs. La réflexion philo-
sophique populaire fut le domaine de poétes, d'orateurs, plus tard l'objet de l'en-
seignement de divers maftres de sagesse pratique. Evidemment, il ne saurait y étre
encore question de la philosophie sensu stricto, néanmoins certaines notions, et

4 Por. Collart, jw. s. 3, 37 nn.
£ Por. J. Préaux. Deus Socratis (de Varron et Cicéron a Tertullien). ,Revue
Belge” R. 35:1957 s. 345.



16 KRYSTYNA STAWECKA

a leur suite des termes nécessaires a leur désignation, firent leur apparition assez
tot. Ces malitres populaires écrivirent quelque chose comme des ouvrages philoso-
phiques et ce fut déja I'étape suivante dans le développement de la langue philo-
sophique. La majeure partie de cette littérature sortit probablement — comme le
suggérait Cicéron — d’'écoles épicuriennes, mais pas seulement. Dans son travail
d’éclectique, Cicéron eut déja des antécédents aussi bien pour ce qui fut du fond
que, parfois, pour ce qui fut de la terminologie. Lucréce, propagateur de la doctrine
d’Epicure, se trouva dans une situation analogue. Ce fait ne diminue cependant pas
la signification de ces deux écrivains en ce qui concerne l'approfondissement et la
systématisation de la pensée philosophique a Rome; il ne diminue pas non plus
leurs réalisations sur le plan de la terminologie de la philosophie.



