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KASATA KLASZTOROW W DIECEZJI LUBELSKIEJ
W ROKU 1864

Kasata klasztor6w w 1864 r. zastuguje na wieksze niz dotychczas zain-
teresowanie historyk6w. Przepisy ukazu kasacyjnego z 8 XI 1864 r. przez
pét wieku regulowaty bowiem zyciem klasztornym w Krdlestwie Pol-
skim i przyczynity sie do niemal zupeinej jego likwidacji. Pewne od-
prezenie przynidst co prawda ukaz tolerancyjny z 1905 r., zapewniat on
jednak zakonnikom tylko te prawa, ktére przystugiwaly im z mocy
samego ukazu, a ktérych dotychczas nie respektowano. Ukaz, ktory
jest przedmiotem naszych zainteresowan, nazywa¢ bedziemy umownie
ukazem o klasztorach. Znosit on bowiem wszelkie wtadze zakonne, a po-
szczegOlne klasztory traktowat jako jednostki oddzielne, ktdre zostaly
podporzadkowane jurysdykcji miejscowego biskupa diecezjalnego. Prak-
tycznie zycie zakonne zostalo zastgpione wezszym pojeciem zycia klasz-
tornego.

Literatura przedmiotu jest dosy¢ uboga. Odnosnie do kasaty w die-
cezji lubelskiej mamy tylko ubocznie podane informacje w pracach ks.
A. Wadowskiego, ks. L. Zalewskiego 1 oraz wzmianki w pracach J. Ria-
binina, R. Bendera i J. Tomczyka 2 ktdére informujg o zakonnikach, bio-
ragcych udziat w manifestacjach patriotycznych lub w powstaniu 1863-64 r.
Pozwalajg one na ustalenie wkiadu zakonéw do ruchu narodowego,
co stato sie bezposrednio przyczyng wydania interesujgcego nas ukazu.
Wiadomosci tego typu sa rowniez w publikacjach poswieconych losom
Polak6éw pod zaborem rosyjskim3, ktore o zakonnikach z diecezji lubel-

1 Ks. A. Wadowski. Koscioty lubelskie. Krakéw 1907: ks. L. ZalewsKi.
Biblioteka Seminarium, Duchownego w Lublinie i biblioteki klasztorne w diecezji
lubelskiej i podlaskiej. Warszawa 1926.

2 J. Riabinin. Lublin i Lubelskie w przededniu powstania styczniowego.
Lublin 1925; R. Bender. Ludno$¢ miejska Lubelskiego w akcji przedpowstanio-
wej w latach 1861-1862. Lublin 1962; J. Tomczyk. Lublin w okresie powstania
styczniowego. ,,Rocznik Lubelski” T. 4:1961 s. 129-170.

3 M. in. F. Zyskar. Tunka. Opowiadanie o wsi Tunka, gdzie byto na ze-
staniu przeszto 150 ksiezy, oparte na wspomnieniach naocznych S$wiadkéw i od-
nosnych dokumentow. B.m. 1914; J. Pietrzak. Ksieza powstancy 1863 r. Bm.
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skiej traktujg zupeinie marginalnie. Pewne wiadomoSci dotyczace genezy
ukazu i ustosunkowania sie do niego k&t koscielnych mozemy odnalezé
w monografii A. Boudou o stosunkach Stolicy Apostolskiej z rzadem ro-
syjskim, w apologetycznie napisanej pracy o bpie K. J. Lubienskim oraz
w artykule bpa W. Wojcika, ktory z punktu widzenia prawa analizowat
sytuacje w diecezji sandomierskiej po ukazie z 8 XI 1864 r.4 Sam prze-
bieg kasaty w klasztorach warszawskich przedstawit ks. A. Petrani5
Ostatnio wydana praca M. Werner informuje o kasacie, o tyle jednak,
na ile dotyczy to o. Honorata Kozminskiego 6.

Zrodta drukowane zasadniczo dotycza prac przygotowawczych, po-
przedzajagcych wydanie ukazu. Jeszcze przed jego opublikowaniem wy-
dano dokumenty, na podstawie ktérych kasowano klasztory w poszcze-
golnych krajach Europy7. Chodzitlo o to, by kasate umiesci¢ w ramach
prawodawstwa europejskiego. Praca komisji do spraw zakonnych zostata
przekazana we wspomnieniach jednego z jej cztonkéw, D. G. Anu-
czina 8 Opublikowano jeszcze sprawozdanie sekretariatu stanu do spraw
Krolestwa Polskiego9. Na podstawie tych zrédet otrzymujemy obraz
przygotowan do wydania ukazu. Jego popularyzacjg i ttumaczeniem mo-
tywow wydania zajeta”sie prasa rosyjska, do ktorej jednak nie docie-
raliSmy, oraz specjalne publikacjeld. Odno$nie do realizacji ukazu nie

1916; P. Kubicki. Kaptani bojownicy za sprawe Kosciota i Ojczyzny w latach
1861-1915. Cz. 1. T. 1-3. Jedynie praca Kubickiego porusza szerzej program kasaty.
Materiaty w niej zawarte stuzyty historykom nie interesujgcym sie bezposrednio
kasatg z 1864 r., m. in. w pracy: E. JabtohAska-Deptutowa. Zakony i zgro-
madzenia zakonne w Polsce w XIX i XX w. ,,Znak” R. 17:1965 nr 137-13® s. 1653-
-1688.

' 4 Tak zwana reforma klasztoréw 1864 roku na terenie diecezji sandomier-
skiej. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” T. 23:1971 s. 343-360; [R. Lubien-
ski]. Konstanty Ireneusz Lubienski, biskup sejnenski. Krakéw 1898; A. Boudou.
Stolica $wieta a Rosja. T. 2. Krakéw 1930.

5 Kasata doméw zakonnych w Warszawie w 1864 r. w Swietle Zrédet rosyj-
skich. ,,Prawo Kanoniczne” R. 15:1972 nr 1-2 s. 267-275; tenze. Kasata klasztoru
SS. Felicjanek w Warszawie w 1864 r. w Swietle Zrédet rosyjskich. ,,Nasza Prze-
szto$¢” T. 35:1971 s. 153-162.

6 O. Honorat Kozminski, kapucyn. Poznan—Warszawa 1972. Rozdz. 17 pt. Ka-
sata klasztoréw s. 217-228.

’ Sbornik postanowlenij inostrannych prawitielstw po dietam rimsko-katoli-
czeskoj cerkwi. S. Peterburg 1864.

8 Monastyrskaja rieforma w Carstwie Polskom. ,,Russkaja Starina” R. 33:1902
nr 9 s. 513-532; nr 10 s. 145-163; nr 12 s. 555-576; R. 34:1903 nr 1 s. 201-210.

9 Wydane drukiem sprawozdania i protokéty nosza wspoéiny tytut: Priedpu-
tozenija i materialty po ustrojstwu duchowoj czasti w Carstwie Polskom. B.m. 1864.

10 O znaczeniju monastyrskoj rieformy w Carstwie Polskom. B.m. 1864; Sbor-
nik dokumientow ujasniajuszczich otnoszenija latino-polskoj propagandy k russkoj
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posiadamy w zasadzie zrodet drukowanych. Jedynie przy ustalaniu sktadu
osobowego klasztordw postugiwaliSmy sie spisem duchowienstwa diecezji
wydawanym kazdego rokuu. Decyzji w sprawie mienia poklasztomego
nalezato szuka¢ w postanowieniach Komitetu Urzadzajgcego 12 Na uwage
zastuguje jeszcze pamietnik W. Popiela, w ktérym charakteryzuje sytua-
¢je zakonow w Krélestwie Polskim przed 1864 r., i pamietnik uczestnika
przygotowan do powstania na Lubelszczyznie, znanego pijara ks. A. Stot-
winskiego13 Inne, cytowane w przypisach zrddta majg charakter frag-
mentaryczny.

Gidwne zrodio informacji stanowity zasoby Archiwum Kurii Bisku-
piej w Lublinie. Zawarte w nim Zzrodta pod wzgledem przydatnosci do
pracy mozemy podzieli¢ zasadniczo na trzy typy: modwiace bezposred-
nio o kasacie klasztoréw u, akta poszczeg6lnych kos$ciotow zakonnych 15
oraz akta osobiste. Poniewaz zaginety akta kosciota w Radecznicy, dane
odnosnie do rezydujagcych przy nim bernardynéw uzupetniliSmy kronikg
klasztorng znajdujaca sie w Archiwum Prowincji Bernardynow w Kra-
kowie. Warto$¢ kroniki nie jest zbyt duza. Zaczeto jg prowadzi¢ do-
piero po | wojnie Swiatowej, kiedy wrécili wygnani z Radecznicy ber-
nardyni. Oparta jest m. in. na relacjach os6b pamietajgcych kasate, tra-
dycji miejscowej oraz wzmiankach prasowych dotyczacych kosciota.
Z braku akt urzedowych stanowi ona zrodlo zastepcze. Z akt osobistych
siegneliSmy tylko do akt administratora diecezji ks. K. Sosnowskiego
(1863-68) oraz dwu diecezjalnych wizytatorow klasztornych. Najbardziej
przydatnymi okazaty sie listy prywatne ks, Sosnowskiego do rezydujg-
cego w Zamosciu sufragana lubelskiego bpa W. BaranowskiegolS

Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie niewiele posiada
zrodet, ktore rzucityby nowe Swiatto na omawiane przez nas zagadnie-
nie. W zespole Kancelarii Gubernatora Lubelskiego znajdujg sie tylko

wierie i narodnosti. Wilna 1865; Sbornik postanowienij inostrannych prawitielstw
po dietam rimsko-katoliczeskoj cerkwi.

11 Catalogus universi cleri saecularis et regularis dioecesis lublinensis pro
anno 1862-1887.

122 Zbiér postanowienn Komitetu Urzadzajgcego w Kroélestwie Polskim. Warsza-
wa 1864; Sbornik prawitielstwiennych rasporiazenij po Uczrieditielnom Komitietu
w Carstwie Polskom. T. 1-7. Warszawa 1867-1871.

13 W. Popiel. Pamietniki. T. 1. Krakow 1915; A. Stotwinski. Wspom-
nienia z niedawnej przesztosci. Krakéw 1892.

14 Archiwum Kurii Lubelskiej (dalej AKL). 60-11a-107; 60-1Va-32; 60-1Va-35;
60-X1-33.

15 AKL. Akta dotyczace kosSciotdw poklasztornych. 60-1Vb. Vol. 23, 24, 54, 65,
67, 72, 91, 92, 96, 198-110, 113, 117, 119, 133, 141, 161, 171, 189.

i» AKL. 60-11b-10 (ks. M. Antulski); 60-11b-607; 60-11b-715 (ks. J. Wierszyn-
ski) i 60-11b-608.
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trzy niewielkie poszyty dotyczace klasztorow nieetatowychl7 oraz po-
szyt méwigcy o zamianie koSciotdw katolickich na prawostawne 18 Ten
ostatni ukazuje zabiegi duchownych prawostawnych o przydzielenie im
pewnych kos$ciotdow pozakonnych. Zespoty akt Naczelnika Oddziatu Za-
rnojsko-Hrubieszowskiego oraz Naczelnika Powiatu tukowskiego maja
nieco inne znaczenield Zachowato sie w nich duzo rozporzgdzen polic-
majstra odnoszacych sie do zakonnikéw, ktére rozsytano do wszystkich
naczelnikéw wojennych. Znalazty sie tam réwniez wiadomosci dotyczace
przewozu zakonnikéw z klasztoréw kasowanych do klasztoréw pozosta-
wionych.

W pracy wykorzystano réwniez zasoby Archiwum Gidéwnego Akt
Dawnych zgromadzonych w zespole Akta wifadz wyznaniowych XIX
wieku. Cze$¢ woluminéw dotyczy wiadomosSci statystycznych przesyla-
nych przez rzady gubernialne do Wydzialu Wyznan 2. Znajdujemy tam
wykazy zakonnikéw pracujacych na parafiach, znajdujgcych sie pod do-
zorem policyjnym, sprawy o sekularyzacje. Wiadomosci tych nie jest
zbyt duzo. Najbardziej przydatnymi okazaty sie wolumina dotyczace ka-
saty klasztorow z lat 1864-71. Zawierajg korespondencje miedzy rzgdem
poszczeg6lnych guberni a komisjg spraw wewnetrznych; takze w spra-
wach klasztornych. Sg réwniez sprawozdania policmajstra w powyzszym
przedmiocie 2L Dwa poszyty poswiecono sprawom zwigzanym z przezna-
czeniem budynkow klasztornych na cele uzytecznosci publicznej22

Kasata klasztorow w Krélestwie Polskim po wydaniu ukazu doko-
nata sie zasadniczo w dwu etapach. W 1864 r. zlikwidowano ok. 2/3
istniejgcych klasztorow, a w latach nastepnych systematycznie kasowano
klasztory pozostawione. Celem artykutu jest ukazanie likwidacji zycia
klasztornego w diecezji lubelskiej w 1864 r. Warunki istnienia, przebieg
kasaty, los zakonnikéw i zakonnic w klasztorach pozostawionych po
1864 r. stanowi¢ bedg przedmiot oddzielnych rozwazadn o ostatnich
klasztorach w diecezji lubelskiej w XIX w. Wowczas zostanie poruszony
réwniez problem domoéw zenskich, ktory w tej pracy zostat pominiety,
poniewaz w r. 1864 nie likwidowano ich w diecezji. Sam przebieg kasaty

7 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej WAPL). KGL
1866:81; 1867:56; 1879:48.

1B WAPL. KGL 1883:26.

19 WAPL. Akta Naczelnika Wojennego Oddzialu Zamojsko-Hrubieszowskiego
vol. 12 i 16; Akta Naczelnika Wojennego Powiatu tukowskiego vol. 25.

2D Archiwum Gtéowne Akt Dawnych (dalej AGAD). Akta wiadz wyznanio-
wych XIX w. vol. 120-124.

24 AGAD. Tamze vol. 225-232. Akta klasztoréw lubelskich vol. 858, 860, 871, 880.

2 AGAD. Tamze vol. 238-239.
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i jego bezposrednie konsekwencje umiescilismy w konteks$cie wydarzen
w catym kraju, poniewaz materiat z diecezji lubelskiej nie upowazniat
do petnego jej przedstawienia. Dlatego oparliSmy sie na Zzrodtach nie
tylko odnoszacych sie do klasztordw z diecezji lubelskiej. Uwazalismy
to za mozliwe, poniewaz kasata w kazdej diecezji dokonata sie na pod-
stawie tego samego prawa i w ten sam sposob. Analizujgc jednak po-
stawe zakonnikoéw z klasztorow skasowanych oparliSmy sie przede wszyst-
kim na materiale z terenu diecezji lubelskiej, wzbogacajac go materiatem
poréwnawczym z terenu innych diecezji Krélestwa Polskiego.

Celem wiec niniejszej pracy jest ukazanie przygotowan do kasaty, jej
przebieg oraz skutki dla zycia zakonnego w Krolestwie Polskim. Nale-
zaloby réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego przeprowadzona w
1864 r. kasata w niektorych zagadnieniach nie byta zgodna z ukazem,
ktory stat u podstaw jej realizacji. Konieczna byta réwniez analiza po-
staw zakonnikéw wobec wydarzen z lat 1860-64, ktore to staly sie bez-
posrednig przyczyng wydania ukazu. Wigzacym sie z naszg tematyka
problemem jest los zakonnikéw z klasztoro6w skasowanych w 1864 r.
Dlatego uwazaliSmy za celowe zaja¢ sie i tym zagadnieniem.

PRZYGOTOWANIE | PRZEBIEG KASATY

Projekty rosyjskiej polityki w stosunku do Krolestwa rodzity sie
przede wszystkim w petersburskim sekretariacie stanu do spraw Krole-
stwa Polskiego. Sekretariat powierzyt przygotowanie reformy zakonnej
M. Milutinowi. Zbierat on dokumenty, na podstawie ktorych likwido-
wano zycie klasztorne w roznych krajach Europy. Prace na terytorium
Krélestwa powierzyt kierownikowi Il oddziatu urzedu policmajstra, pik.
sztabu generalnego D. G. Anuczinowi. W pracy tej pomagali mu dwaj
inni urzednicy: pomocnik gen. policmajstra i adiutant sztabu general-
nego M. H. Annenkow oraz kpt. sztabu generalnego baron H. Medem 25
Powstata wiec tajna komisja do spraw zakonnych. Jaki$ slad jej dziatal-
nosci zachowatl sie we wspomnieniach bpa Popiela 24, ktéry twierdzi, ze
Annenkow wiosng 1864 r. zwiedzit wszystkie miejsca, gdzie byty klasz-
tory i przeznaczal na kasate te, ktdrych budynki znajdowaty sie w do-
brym stanie.

Jest tu jednak problem ustalenia czasu rozpoczecia pracy Anuczina.
Na poczatku swej dziatalno$ci spotkat Wielopolskiego w Komisji Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego (KWRIOP). Nie podaje jednak

S Anuczin, jw. 1902 nr 9 s. 517.
24 Jw. s. 221
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jego imienia. Gdyby byt to naczelnik rzagdu cywilnego sprawe nalezatoby
cofng¢ przynajmniej do lipca 1863 r. Wtedy bowiem A. Wielopolski na
zawsze wyjechat z Krélestwa. Gdyby to byt syn naczelnika rzadu cywil-
nego, poczatki dziatalnoSci Anuczina mozna by umiesci¢ w poézniejszym
terminie. Druga hipoteza jest bardzo prawdopodobna. Po wyjezdzie
A. Wielopolskiego moéwito sie jaki$ czas o jego synie jako ewentualnym
dyrektorze KWRIOP 5 W tym S$wietle wzmianka Popiela nabiera swojej
wymowy. Annenkow jednak nie jezdzit po klasztorach. Rzucitoby to
cien podejrzenia, a sprawe trzymano w gtebokiej tajemnicy 26 Przykia-
dem tej tajemniczo$ci, a zarazem jeszcze pewnych wplywow admini-
stracji polskiej, jest poczatek pracy Anuczina. Aby bada¢ sprawy zakonne
nalezato mie¢ odpowiednie dokumenty rzgdowe znajdujgce sie w KWRIOP.
Dyrektorem Komisji byt Leon Dembowski (1789-1878), ojciec dziatacza
rewolucyjno-demokratycznego Edwarda. Dembowski brat czynny udziat
w powstaniu listopadowym i wadze rosyjskie do konca nie darzyty go
peinym zaufaniem. Z tego powodu Anuczin obawiat sig, aby dokumenty
Komisji, ktdrej przewodniczyt Dembowski, nie zginety po zdemasko-
waniu celu, jakiemu miaty stuzyé. Wydostat je wiec pod pozorem, ze po-
trzebne sg do przygotowania projektu nowego podziatu gmin wiejskich.
Anuczin brat udziat w przygotowaniu tych projektéow, a nie budzita po-
dejrzen ta okoliczno$é, ze dyskutowana byta mozliwo$¢ utworzenia gmin
rownajacych sie terytorialnie odpowiednim parafiom. Otrzymat wiec
wszystkie spisy i dokumenty dotyczace catego duchowienstwa rzymsko-
katolickiego w Krolestwie Polskim 27.

Milutin zebrane przez sekretariat stanu do spraw Krolestwa Polskie-
go i komisje Anuczina wiadomosci przedstawit carowi w dniu 6 VI 1864 r.
Car godzit sie na kasate i na powotanie specjalnej komisji do spraw za-
konnych, ktéra miata pracowa¢ w Warszawie. Odsytat przy tym sprawe
do dyskusji w potgczonych Komitetach: do spraw Krolestwa Polskiego
(istniata w latach 1864-81) i Komitecie Zachodnim. Posiedzenia tych Ko-
mitetow odbyty sie 14 i 29 VI 1864 r. Zasady tam ustalone staly sie wy-
tycznymi do dalszej dziatalnosci. Ukaz i wszystkie zwigzane z nim roz-
porzadzenia juz nic zasadniczego nie wniosg; beda tylko rozpracowa-
niem tych zasad 28 Na owych posiedzeniach przesadzono o dymisji gtow-
nego dyrektora Dembowskiego. Obawiano sie z jego strony przeszkéd

5 Z Stankiewicz. Dzieje wielkosci i upadku Aleksandra Wielopolskiego.
Warszawa 1967 s. 237.

28 Sugestiom W. Popiela ulegta M. Werner w pracy o O. H. KoZzminskim (jw.
s. 217). Takze opinia Popiela i Werner o pozostawieniu klasztoréow, ktérych zabu-
dowania znajdowaty sie w ztym stanie, jest niestuszna.

7 Anuczin, jw. 1902 nr 9 s. 517 n.

2B Tamze s. 524.
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w realizacji zakreSlonego programu. Zmiany domagat sie Milutin. Cho-
ciaz decyzji o ustgpieniu Dembowskiego jeszcze nie podjeto, oddzielono
jednak od jego Komisji Wydziat Wyznan, ktéry miat pomaga¢ w pracach
przysziej komisji do spraw zakonnych. Komisja ta w ciggu miesigca
miata przygotowaé projekt ukazu o klasztorach. Namiestnik Krélestwa
Polskiego F. Berg i generat policmajster F. Trepdw uwazali, ze nie-
mozliwg jest rzeczg wykonanie tej pracy w tak krétkim terminie.
Anuczin twierdzi, ze bylo to spowodowane nieufnoscig do dyskrecji Na-
miestnika, ktérego zona i corka byly katoliczkami2 Jest tu jeszcze
i inna mozliwos¢. Berg nie chciat drazni¢ spoteczenstwa, ktérym rzadzit.
Doradzal wiec dziatanie powolne i ostrozne. Chciat tg robota obarczy¢
wiasnie dyrektora Dembowskiego, ktéry mimo ze byt katolikiem, zawsze
z niechecig odnosit sie do zakonnikéw i zadal ich kasaty jeszcze przed
1830 r.3 Obawiano sie wiec w Petersburgu przeciwdziatania Namiestnika
i wyznaczono termin do realizacji, ktory wykluczat dyskusje.

Komisje powotat hr. Berg 10VII 1864 r.3l Dwa dni przed tym od-
dzielono Wydziat Wyznan od KWRIOP i podporzadkowano go Komisji
Spraw Wewnetrznych, na czele ktorej stat W. Czerkaski. On tez zostat
przewodniczagcym komisji do spraw zakonnych. Na tych stanowiskach
poswiecit sie catkowicie sprawie reorganizacji Kosciota katolickiego.
Wszystkie dokonane reformy kosScielne byty jego dzietem. Zamierzat
jeszcze wiecej niz dokonano. Myslal nawet o zniesieniu arcybiskupstwa
w Warszawie 3

Duza znajomo$¢ spraw rozpatrywanych na posiedzeniach komisji po-
siadali: Anuczin, Annenkow i Medem, ktérzy pracowali nad tym pro-
blemem juz wczes$niej. Nad strong redakcyjng czuwat J. Seliwanow.
Przed powotaniem go do komisji do spraw zakonnych petnit funkcje
wicedyrektora urzedu gen. policmajstra. Sporzadzat tez spisy i tabele
dotyczace duchowienstwa katolickiego zakonnego i diecezjalnego33 co
przydato sie do realizacji nastepnego ukazu z 26 XII 1865 r. o ducho-
wienstwie Swieckim. Sprawy te widocznie juz woéwczas lezaty w polu
zainteresowan komisji. Z ramienia Komitetu Urzadzajagcego zasiadat w

Tamze s. 529.
Boudou, jw. s 274
Anuczin, jw. 1902 nr 10 s. 148.
Doktadnaja zapiska jego sijatielstwa Namiestniku w Carstwie Polskomm
Glawnogo Diriektora Wnutriennych i Duchownych Diet z 5/17V 1864 g. B.m.r.
W. Czerkaski programowo reklamowat swojg wrogo$¢ wobec odrebnosci narodo-
wej i religijnej Polakéw. J. Targowski. Komitet Urzadzajacy i jego ludzie.
»Przeglad Historyczny” T. 34:1937-38 s. 156-197; Boudou, jw. s. 280.

B Anuczin, jw. 1902 nr 10 s. 147.
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komisji radca stanu Draszusow. Wszyscy ci ludzie przybyli do Krolestwa
nie wczesniej, jak po wybuchu powstania styczniowego.

Pozostali trzej cztonkowie komisji wnosili do niej znajomo$¢ terenu
i ludzi. Byli nimi: gen. major hr. Opperman, rzeczywisty radca stanu
G. J. Czestilin i ptk. Gacfelt. Hr. Opperman przez diugie lata byt adiu-
tantem J. Paskiewicza, a od jego $mierci do czasu reform A. Wielopol-
skiego byt gubernatorem w Radomiu. Do komisji wszedt jako czionek
audytoriatu polowego. Posredniczyt tez miedzy komisjg a audytoriatem
(najwyzszy sad wojenny). Czestilin przybyt do Krélestwa razem z armig
Paskiewicza. Przez wiele lat pracowatl w jego kancelarii. W r. 1864 zostat
dyrektorem kancelarii Namiestnika. Byt nawet mile widziany w nie-
ktérych kregach Polakéw. Pik. Gacfelt od wielu lat brat udziat w roz-
nych komisjach wojskowych w Krdélestwie, a w 1864 r. zostat urzedni-
kiem gen. policmajstra. Na prawach cztonka komisji uczestniczyt w jej
obradach rzeczywisty radca stanu Gregoriew. Przybyt z Petersburga jako
wystannik departamentu spraw duchownych przy Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych. Znat on cate ustawodawstwo odnoszace sie do kasowania
zakonow w Rosji i w Europie. Na sekretarza komisji powotat Czerkaski
urzednika Komitetu Urzgdzajagcego Kaszarina34 Istnieje tez przypusz-
czenie, ze komisji tej stuzyt radg znany ze swego serwilizmu ks. B. But-
kiewicz, proboszcz z Wotkowisk w diecezji sejnenskiej. W 1864 r. bez
pozwolenia swojego biskupa opuscit parafie i przybyt do Warszawy
utrzymujgc kontakty z Czerkaskim 35

Komisja zakoriczyta prace 19 sierpnia wystaniem do Petersburga pro-
jektu ukazu 3. Projekt rozpatrywano w Petersburgu 9 i 20 pazdziernika
wobec delegata Min. Spraw Zagranicznych, tajnego radcy Malcewa, oraz
delegata Swietego Synodu Prawostawnego Urusowa. 8X1 1864 r. car
Aleksander Il podpisuje ukaz w Carskim Siole. Do Warszawy przywiozt
go specjalnie po to wystany do Petersburga Medem3r. Ukaz sktadat sie
z napisanego przez Milutina wstepu i 26 artykutdw. We wstepie car, jakby
na ironie, powotuje sie na tradycyjng tolerancje wtadcoéw Rosji, ktdrzy
zawsze troszczyli sie 0 sprawy zakonne. Do ukazu zostatlo dotgczonych
59 przepiséw dodatkowych. 26 11865 r. wychodzg nowe, zatwierdzone
przez cara przepisy odnos$nie do utrzymania i zarzgdzania pozostawionych
klasztorow rzymskokatolickich3 Na tych aktach prawnych opiera sie

3 Tamze.

$ Boudou, jw. s. 280.

B Ten projekt P. Kubicki utozsamit ze sprawozdaniem komisji ze swych prac,
ktére opublikowano nazajutrz po kasacie. Kubicki, jw. cz. 1t 1 s 213-217.

¥ Anuczin, jw. nr 10 s. 160.

B ,.Dziennik Praw Krolestwa Polskiego”. T. 63:1865 s. 15-37. Wydano i inne
rozporzadzenia. Sg to przepisy odnos$nie do kasowania felicjanek czy tez klaszto-
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tzw. ,reforma” klasztorow z 1864 r. Dzieli ona dotychczas istniejagce kla-
sztory na 4 kategorie:

1. Za Kklasztory ,zniesione” uznano te, w ktérych znajdowato sie
mniej niz 8 os6b zakonnych. Motywowano to tym, ze sg one ,,pozbawione
srodkow do utrzymania porzadku i karnosci miedzy osobami stanu zakon-
nego” (art. 1). Powotano sie tu na bulle Benedykta X1V z dnia 2V 1747,
w ktdrej papiez polecat zniesienie biednych, nie mogacych sie utrzymadé
klasztorow o liczbie mniejszej niz 8 osob. W bulli chodzito wiec nie 0 moz-
liwo$¢ zachowania porzadku, lecz o gospodarcze mozliwosci utrzymania
klasztoru3. Nie uznano jednak prawnie za osoby zakonne tych, ktérzy
nie ztozyli jeszcze Sluboéw zakonnych lub ztozyli je przed 30 rokiem zy-
cia. Sprzeciwiato sie to bowiem prawu z 18 Ill 1817 r. Przepisu tego jed-
nak nie przestrzegaly wiadze zakonne ani tez Swieckie. Wielu wiec za-
konnikdw nie mogto by¢ zaliczonych do liczby 8 os6b, ktéra chronita
klasztor przed zniesieniem. Na tej podstawie zniesiono 71 klasztor6w mes-
kich z ogdlnej liczby 155 i 5 klasztoréw zenskich z ogo6lnej liczby 21.
W liczbie 71 klasztor6w zniesionych znajduje sie 9 z diecezji lubelskiej.
Przedstawia to doktadnie tabela nr 1.

2. Specjalnie duzo miejsca poswiecono klasztorom ,zamknietym”. Za-
liczono do nich te, ktére braty ,jawny i udowodniony udziat w buntow-
niczych dziataniach przeciw rzadowi” (art. 2). Jawnym za$ uczestnicze-
niem byto: namawianie ludzi do powstania, przyjmowanie od nich przy-
siegi na wiernos¢ powstaniu, zbieranie pieniedzy na rzecz rzadu narodo-
wego, wspieranie go wiasnymi ofiarami, przechowywanie powstancow,
broni, amunicji, drukarin. Odnosito sie to rowniez do przypadku opuszcze-
nia klasztoru przez zakonnikéw. Zaktadano ich wstgpienie do szeregow
powstanczych (p. 8). Klasztor zamykano i wowczas, gdy tylko jednemu
z zakonnikow udowodniono powyzsze przewinienie, chyba ze przetozony
zawiadomit o tym legalng wtadze. W ten spos6b zamknieto 39 klasztoréw
meskich. W liczbie tej znajduje sie 5 klasztorow z diecezji lubelskiej
(tabela nr 1). Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze wiele z ,buntowniczych”
klasztordw zostato skasowanych na podstawie matej liczby oséb.

Zakonnikéw klasztorow zniesionych i zamknietych przenoszono do
pozostawionych (art. 4). Zasadniczo osadzano ich w klasztorach tej samej
reguly. Niekiedy gromadzono osoby zakonne réznych regut do jednego
klasztoru (p. 13). Jeden lub dwu zakonnikéw pozostawato przy kosciele
klasztornym, ,aby nie ustawalo nabozenstwo dopdki zwierzchnos$¢ Dieee-

row bazylianskich. Omowienie przepisow przekracza ramy zakre$lone w tematyce
tega artykutu. (Skroty: art. — artykut, p. — punkt przepisow dodatkowych, nr —
przepisy z 26 1 65).

* Wojcik, jw. s. 344
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zjalna przeznaczy dla nich ksiezy parafialnych z duchowienstwa Swiec-
kiego” (p. 16). Mogli sie rowniez wszyscy zakonnicy z klasztorow kaso-
wanych zgtasza¢ na bezpowrotny wyjazd za granice z prawem pobiera-
nia pensji (art. 4 i p. 11). Klasztory zniesione i zamkniete podlegaty na-
tychmiastowej kasacie. Ta kasata jest przedmiotem niniejszych rozwazan.
Pozostate klasztory podzielono na ,nieetatowe” i ,etatowe”.

3. Klasztory ,nieetatowe” — ,podlegajg zniesieniu w miare tego, jak
ilos¢ osOb stanu zakonnego [..] okaze sie mniej niz 8 oséb obecnych”
(art. 15). Nie wolno byto uzupetniaé¢ liczby oséb z innych klasztoréw ani
tez przyjmowaé do nowicjatu. Celem witadz byto jak najszybsze doprowa-
dzenie do stanu pozwalajgcego na kasate. Dokonato sie to tez zaledwie
w przeciggu kilku lat. W grudniu 1864 r. istniato 20 meskich i 7 zeAskich
klasztoréow ,nieetatowych”. W diecezji lubelskiej pozostawiono 5 meskich
i 2 klasztory zenskie uwidocznione w tabeli nr 1

4. Wtladze zgadzaty sie na state funkcjonowanie 25 klasztoréw etato-
wych meskich i 10 zenskich. Miaty one liczy¢ po 14 oséb. Jedynie klasz-
tor paulinébw w Czestochowie miat wyzszy etat — 24 osoby (p. 9), Po
28 X1 1864 r. znajdowato sie w klasztorach etatowych bardzo duzo oso6b
na skutek umieszczenia tam zakonnikéw z klasztorow skasowanych. Klasz-
tory te mogty otworzy¢ nowicjat wowczas, gdy liczba oséb wyniesie
mniej niz 14 i nie bedzie juz klasztoréw nieetatowych danego zakonu.
Jednak i wéwczas na przyjecie do nowicjatu wymagano specjalnego ze-
zwolenia witadz cywilnych (nr 9). Klasztory te mogty istnie¢ do S$mierci
ostatniego zakonnika. Mimo tego juz w 1874 r. istniaty 24 klasztory,
a w 1904 r. byto ich zaledwie 7 z 59 zakonnikami. Klasztoréw zeriskich
w 1904 r. byto 8 z 68 zakonnicamidd. W diecezji lubelskiej zycie klasztor-
ne zamarto juz w pazdzierniku 1887 r. z chwilg skasowania lubelskich
bernardynek 4L

Kasowanie klasztorow ,zniesionych” i ,zamknietych” powierzono gen.
policmajstrowi w Krdlestwie Polskim Trepowowi. Przygotowat je w naj-
wyzszej tajemnicy42 Nawet naczelnikéw gtéownych oddziatéw wojen-
nych poinformowano dopiero na tydzien przed wyznaczong data kasaty,
tj. 21 listopada. Po zakomunikowaniu im ukazu i wszystkich przepisow
wykonawczych otrzymali rozkaz szybkiego wyjazdu do swoich miejsco-
wosci. Najp6zniej 22 listopada rano mieli opusci¢ Warszawe. Po wyjez-
dzie do oddziatow mieli telegrafowa¢ o przybyciu. Wyjezdzajacych zaopa-
trzono w odpowiednig ilos¢ potrzebnych dokumentéw 43 Pozwolenie na

N Jabtonska-Deptutowa, jw. s. 1657 n.

« WAPL. KGL. 1887:48 s. 15; AKL. 60-1vb-113. Pismo ks. L. Botdoka
z 4X 1887 r.

L Petrani Kasata doméw zakonnych w Warszawie s. 268.

8 Anuczin, jw. 1802 nr 12 s. 560. W naradzie tej wzieli udziat naczelnicy
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tylko kilkunastogodzinny pobyt w Warszawie mozna wyttumaczy¢ krot-
kim juz okresem czasu na przygotowanie kasaty w terenie, jak i obawag,
aby naczelnicy wojenni w najmniejszym stopniu nie zdradzili celu ich
powotania do Warszawy. Zjazd ten bowiem z pewnoscig nie zostat nie-
zauwazony. Aby wiec przecigé wszystkie domysty i pytania nakazano
opusci¢ Warszawe.

Sama kasata byta dla wszystkich wielkim zaskoczeniem. Dokonano jej
w nocy z 27/28 X 1864 r. Instrukcja nakazywata rozpocza¢ akcje likwido-
wania klasztoréw wieczorem, aby po zatatwieniu wszelkich formalnosci
wyjecha¢ najp6zniej przed Switem nastepnego dnia44 Noc wydata sie
najbardziej odpowiednig porg do tych czynnosci. Wszyscy zakonnicy byli
juz wtedy w klasztorze. Odsunieto rdwniez mozliwo$¢ zaburzen ulicznych
i manifestacji ludnosci. Wtadze baty sie tego szczeg6lnie w Warszawie.
Z tej racji przy zachowaniu wszelkich srodkéw ostroznosci kasatg klasz-
tordw warszawskich zajgt sie sam Czerkaski. Widmo wypadkéw z 1861 r.
cztonkowie komisji do spraw zakonnych mieli wiec jeszcze w pamieci.
Dlatego tez przy zblizaniu sie do klasztorow zwracano uwage na opano-
wanie dzwonéw, ktérymi zakonnicy mogli zbudzi¢ okoliczng ludnos$¢. Po
wejsciu do klasztoru zatroszczono sie 0 zagrodzenie zakonnikom drogi
z choru zakonnego do kosciota. W wypadku przejscia ich do kosciota i tam
stawiania biernego oporu (nabozenstwa, $piewy) réwniez mozna byto obu-
dzi¢ okoliczng ludnos¢.

Przeprowadzona wedtug jednego schematu kasata réznita sie w szcze-
gétach na prowincji od sposobu jej przeprowadzenia w Warszawie. Zgod-
nie z przepisami miaty jej dokona¢ witadze wojskowe razem z urzedni-
kami wiadzy cywilnej i wobec delegata wtadzy duchownej 45

W Warszawie wiadze cywilne reprezentowali urzednicy Komisji Spraw
Wewnetrznych i oddzielonego juz od niej Wydzialu Wyznan. Starano sig,
aby byli to znani zakonnikom Polacy. Mieli by¢ dla zakonnikéw gwa-
rantem legalnej dziatalnosci wtadz i przez to paralizowa¢ ewentualny
ich op6r. Urzednikami kierowat cztonek komisji do spraw zakonnych. Tak
wiec trzyosobowa ekipa wyznaczona do kazdego z klasztoréw warszaw-
skich skiadata sie z cztonka komisji do spraw zakonnych, delegata gen.
policmajstra i urzednika cywilnego — Polaka 46. Nie wezwano natomiast
przedstawiciela witadzy diecezjalnej. Widocznie obawiano sie, ze ks.

wojenni oddziatow gtownych: baron Korf — warszawski, Belgrad | — kaliski,
Semeka — ptocki, Ganecki — augustowski, Maniukin — tomzynski i siedlecki,
Chruszczew — lubelski i Belgrad 1l — radomski.

4 AKL. 60-X1-33. Instrukcja z 21 X1 1864. W Warszawie dokonano kasaty mie-
dzy po6inoca a godz. 3 rano. Petrani. Kasata doméw zakonnych s.268 i275.

4% ,Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego”. T. 62:1864 s. 435.

4 Anuczin, jw. 1902 nr 12 s. 566.
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P. Rzewuski takich delegatow nie wyznaczy. Nie spodziewano sie réwniez
przybycia ksiezy w charakterze urzedowych $wiadkdw. Rozumowanie to
staje sie tym prawdopodobniejsze, ze od tej funkcji wymawiali sie nawet
polscy urzednicy cywilni z komisji rzgdowych 47.

Na prowincji — przynajmniej w diecezji lubelskiej — trzyosobowa
komisja kasujgca skiladata sie zasadniczo z samych urzednikéw wojenno-
policyjnych. Z reguty znajdowat sie w niej réwniez przedstawiciel ducho-
wienstwa diecezjalnego. Na przyktad przy zamykaniu klasztoru domini-
kanow w Janowie spotykamy: powiatowego naczelnika wojennego, po-
licmajstra i zandarma. Zawezwano réwniez proboszcza parafii, w Kktorej
znajdowat sie klasztor 48 Podobny skiad spotykamy i w innych klaszto-
rach. W nielicznych tylko miejscach, jak na przyktad w Krasniku, powo-
tano do tego i urzednikéw cywilnych. Brali tam udziat: naczelnik wojen-
ny krasnicki, komisarz do spraw wioScianskich i burmistrz miasta 49. Wi-
docznie wiec wiadze wojskowo-policyjne nie zawsze braty do tych czyn-
nosci urzednikOw z administracji cywilnej. Nie uwazaty ich widocznie za
partnerdw do tej pracy. Nalezy tu zaznaczy¢, ze byli nimi jeszcze Polacy,
w stosunku do ktérych stosowano represje.

Ksiezy diecezjalnych dopiero w klasztorze informowano o celu ich
przybycia. Od przebywajgcego w Puttusku bpa Popiela z Ptocka zazgdano
dwdch kanonikéw do asystowania przy wypetnianiu ukazu carskiego.
Kiedy powiadomiono ich o celu przybycia, kanonicy odméwili udziatu
w tej czynnos$ci. O godzinie 11 w nocy naczelnik wojenny przyprowadzit
ich do biskupa i zazadat od niego nakazania im powrotu do klasztoru.
W innym wypadku ,ci panowie zostang wystani na Sybir” ,

Zbudzonych zakonnikéw gromadzono do jednej sali, najczesciej do
refektarza, czasami do celi przetozonego. Czytano im wtedy odpowiednie
dokumenty. W Warszawie funkcje te peinit uczestniczacy w tej akcji
urzednik polski. Nie czytano wszystkich dokumentow; zajeloby to zbyt
duzo czasu. Po poinformowaniu zakonnikéw o kasacie przystepowano- do
sporzadzania odpowiednich dokumentéw. Otrzymano do tego specjalny
formularz. Wpisywano tam nazwisko pozostawionego przy kosciele zakon-
nika, jak réwniez spisy chcacych wyjecha¢ za granice, zostaé w Kro-

47 Symulujacym chorobe byt prawdopodobnie sekretarz Wydziatlu Wyznan —
Kamienski. Obserwujacy akcje Anuczin dostrzegat wewnetrzny opér u urzednikow
polskich wobec wykonywanej pracy. Anuczin, jw. 1902 nr 12 s. 564; Pet rani.
Kasata domow zakonnych s. 268.

8 AKL. 60-1Vb-65. Raport proboszcza ks. P. Hetnera do administratora die-
cezji z 29 X 11864.

M AKL. 60-1Vb-96. Pismo ksiezy z Krasnika do konsystorza — 27 X 1864.

% Popiel, jw. s 219.
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lestwie lub wystgpi¢ z zakonu, oraz spisy ksigg inwentarzowych 51 W cza-
sie tych czynnosci klasztory byty otoczone wojskiem. Wojsko, ktore we-
szto do klasztorow nie posiadato broni. Obok klasztoru znajdowaty sie
rébwniez przeznaczone dla zakonnikéw furmanki, ktérymi mieli udaé sie
do miejsc przeznaczenia. Poniewaz byla to pozna jesien, instrukcja dla
kasujacych przypominata o przygotowaniu cieptej odziezy. Trudno dzi$
sprawdzié, w jakim stopniu przepisy te byly przestrzegane.

W ten sposéb dokonano zasadniczej reorganizacji, a witasciwie zapo-
czatkowano proces catkowitej likwidacji zycia klasztornego. Osoby, ktére
dokonywaty tej czynnosci, zdawaty sobie sprawe z tych konsekwencji.
Dlatego tez zdumiewat ich catkowity spokdj zakonnikéw. Anuczin przyz-
naje. ze wniosek ten wyptywa nie tylko z obserwacji warszawskich ber-
nardyndw, gdzie byt obecny przy kasacie, ale tak samo twierdzito wielu
jego kolegébw. Wynikato to wedtug Anuczina z gnu$nego sposobu zycia
zakonnikéw, dla ktérych zmiana miejsca nie oznaczata zmiany trybu zy-
cia. Ttumaczenie to jest jednak zbyt prymitywne. Ich dziwny dla urzed-
nikow spokdj mogt wynikngé z innych pobudek: zaskoczenia, poczucia
bezsilnosci. Nie byto im jednak wszystko jedno. Sam Anuczin opisuje
placz starego zakonnika w klasztorze bernardyndw, ktéremu pozwolit po-
zosta¢ przy kosciele, jak i zachowanie sie gwardiana, ktéry sam nie po-
szedt do przygotowanej furmanki. Musiano uzy¢ przemocy. Uwazat, ze
dobrowolnie nie godzi mu sie opusci¢ klasztoru. Chciat wiec podkresli¢
przymusowo$¢ dokonywanych faktow 2

Zaszokowanie dziwnym spokojem zakonnikéw wynikato tez moze
z tego, ze nastawieni na S$ciste utrzymywanie tajemnicy urzednicy spo-
dziewali sie rozruchow, czynnego oporu. Tymczasem akty oporu, jesli
byly, to nalezaly do wyjatku. Rosjanie zdawali sobie sprawe z niepopu-
larnosci ukazu. Chetnie wiec cytowali po kasacie sporadyczne wypowie-
dzi przeciw zakonnikom. Sam Anuczin za swo6j udziat w tej akcji ocze-
kiwat chyba sprzeciwu ze strony Polakéw. Z przyjemnoscia bowiem
stwierdzit po latach, ze jako gubernator radomski (1865-79) nigdy nie
spotkat sie z wypadkiem, azeby Polacy mu to wymawiali53 Czyzby spo-
dziewat sie takich wymoéwek nawet na stanowisku gubernatora?

W nocy wiec z 27/28 X1 skasowano 109 klasztorbw — 38 zamknieto,
a 71 zniesiono. Klasztor kapucynéw w Ladzie zalicza sie jako 39 klasztor
zamkniety. Dokonano tego jednak juz wcze$niej — latem 1864 r. Zamk-
nieto go po znalezieniu w jego murach poszukiwanego o. M. Tarejwe.
Klasztor ten zalicza sie jednak niekiedy do zamknietych podczas ogdlnej

51 WAPL. Akta Naczelnika Wojennego tukowskiego. Vol. 25 s. 26.
2 Anuczin, jw. 1902 nr 12 s. 565.
58 Tamze s. 575.
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kasaty. Wczesniej tez skasowano jeden z 4 przeznaczonych do kasaty
klasztorow zenskich. Rozporzadzenie odnosnie do ich zamkniecia wydano
28 X1 1864 r. Tymczasem juz w kwietniu usunieto z Pifnczowa norber-
tanki i przewieziono je do Imbramowic, za$ budynki klasztorne przezna-
czono na koszary. Dwa inne klasztory zenskie, brygidki i karmelitanki
lubelskie, skasowane zostaty juz w 1819 r. Zyjace jeszcze (po dwie) za-
konnice pozostawiono dalej w tym samym miejscu. Po ukazie skasowano
wiec jedynie mariawitki w Czestochowie. Akt ten zostat dokonany nieco
pézniej — 14 XII 1864 r. Osiem znajdujacych sie tam zakonnic przewie-
ziono do klasztoru dominikanek w Piotrkowie. 17 X1l rano Annenkow
skasowal tez w Warszawie nie zatwierdzony klasztor felicjanek. Wiele
z nich powrocito do rodzin lub wyjechato za granice. Pozostatych 19 oséb
przewieziono na dalsze zycie do towicza, do klasztoru bernardynek54

W ten sposob przeprowadzona kasata zmienita zasadniczo uktad klasz-
toréw na terenie Krolestwa. Do tej pory znajdowato sie tam 155 klasz-
tor6w meskich z 1635 zakonnikami. Najwieksza ich liczba byta w diecezji
kujawsko-kaliskiej (39), warszawskiej (30). Diecezja lubelska zajmowata
trzecie miejsce — 20 klasztordw. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze wieksza
ilos¢ klasztoréw znajdowata sie w potnocno-zachodniej czesci kraju. Z tych
155 klasztoréw pozostalo po kasacie 25 klasztoréw etatowych i 20 nie-
etatowych. Szczegdlnie uprzywilejowana zostata diecezja kujawsko-kalis-
ka. Miata ona co prawda do tej pory najwiekszg ich ilos¢. Znajdowato sie
tam 25% wszystkich klasztorow. Po kasacie otrzymata 11 klasztoréw eta-
towych, co stanowi az 45% wszystkich klasztorow i 46% wszystkich za-
konnikéw w Krélestwie & Na prawym brzegu Wisty pozostawiono tylko
5 klasztorow etatowych. W diecezji lubelskiej takim klasztorem byt dom
zakonny dominikanow lubelskich. Klasztor lubelski nalezat do uprzywi-
lejowanych pod tym wzgledem. Jako jeden z nielicznych nie miat zakon-
nikow z innych klasztorow. Dlatego tez zakonnicy mieszkali tu w nor-
malnych warunkach (22 osoby). Diecezje podlaskg pozbawiono catkowicie
klasztoru etatow™®go. Postanowiono zatem najwcze$niej zlikwidowac zy-
cie klasztorne. Najwcze$niej zaplanowano znie$¢ bernardynéw, kano-
nikow regularnych, trynitarzy, karmelitéw bosych i bonifratrow, kté-
rym nie przyznano zadnego klasztoru etatowego ani nieetatowego. Trzy
inne: filipini, misjonarze i pijarzy, otrzymaty tylko klasztory nieetatowe.
Tych osiem zakondw miato do chwili kasaty 26 domow z 233 zakonnika-
mi. Stanowito to 17% wszystkich klasztorow i 14% wszystkich zakonnikéw.
Tak wiec tylko 10 z 18 dotychczas istniejagcych zgromadzenn miato nadzie-

5 Tamze s. 574 n.; Petrani. Kasata klasztoru SS. Felicjanek s. 153-162.
% Na podstawie AKL. 60-X1-33. Spisok uprazdiajemym i zakrywajemym mo-
nastyriam.
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je dhluzszego przetrwania (patrz tab. 2) 5. Najbardziej obronng rekg wy-
szli z tej katastrofy reformaci. Zostawiono im 7 klasztoréw etatowych.
Bernardynom przyznano 5, a dominikanom 4. Poza kapucynami, ktérym
zostawiono 3 klasztory etatowe, pozostate 6 zakonoéw otrzymato po jed-
nym tylko klasztorze etatowym. Przewazajgca liczba klasztorow nalezata
do zakonow zebrzacych. Oni to najbardziej oparli sie powodzi dotych-
czasowych kasat i stanowili w r. 1864 79% wszystkich zakonnikéw. Im
tez przyznaly wiadze az 22 z 25 klasztoréw etatowych. Najgorzej potrak-
towaly wiadze klerykéw regularnych (bonifratrzy, filipini, marianie, mi-
sjonarze, pijarzy). Stanowili oni 12,7% zakonnikéw (208 os6b). Przyznano
im jednak tylko jeden klasztor etatowy w Mariampolu (marianie). Zako-
néw tego typu wiadze Swieckie obawiaty sie najbardziej. Juz w latach
1836-54 w Rosji skasowano wszystkie takie klasztory, uwazajac je za
szermierzy ultramontanizmu i wrogiej dziatalnosci w stosunku do wtadzy
rosyjskiej (bonifratrzy, pijarzy, misjonarze)S/. Kanonikéw regularnych
od zupetnej zagtady ocalit klasztor paulinébw w Czestochowie, ktérego
witadze nie chcialy kasowaé ze wzgledu na przywigzanie polskiej ludnosci
katolickiej do tego miejsca. Benedyktyndéw z Puttuska (17 osob) przewie-
ziono do kamedutéw na Bielanach i tam uznano ich za zyjacych w klasz-
torze etatowym, czyli na state. Klasztory zakonéw mniszych potrakto-
wano najtagodniej, moze dlatego, ze swoim trybem zycia upodabniaty
sie do klasztoréw prawostawnych.

Nalezatoby jeszcze zapytac, co byto whasciwym kryterium takiego po-
dziatu klasztorow. Z analizy ukazu wynikatoby, ze klasztory pozostawio-
ne musiaty mie¢ przynajmniej 8 os6b w swym skladzie i nie mogty miec
zadnego pozytywnego zwigzku z wypadkami lat 1860-1864. Co prawda
ukaz wprost nie méwit, ze ulegajg zamknieciu klasztory, ktérych czton-
kowie brali udziat w manifestacjach przedpowstanczych. Jednakze prze-
pisy pozwalajg kasowac te klasztory, ktorych cztonkowie ,podmawiali
ludzi do rokoszu” 58 W praktyce wiec manifestacje mozna byto uznaé za
przyczyne kasaty. Jednakze ta tylko okoliczno$¢ nie pociggata za sobg
zamkniecia, gdyz witadze nie znalaztyby prawie zadnego klasztoru wol-
nego od tego zarzutu. Nawet klasztory, ktore mogty by¢ likwidowane za
udziat w wypadkach z lat 1863-64, mimo zapewnien o $cistym przestrze-
ganiu tej zasady, nie zostaty zamkniete. Bernardyn z Warszawy ks. B. Ry-
bus za udziat w pracach powstanczych musiat ukrywaé sie. Przetrzymy-
wano go nielegalnie w 4 klasztorach bernardynskich. Na skutek tego ska-

8 Sporzadzona na podstawie oficjalnych spisow komisji do spraw zakon-
nych.

6/ O znaczeniju monastyrskoj rieformy s. 14.

8B ,,Dziennik Praw” T. 62:1864 s. 423.
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sowano wszystkie te domy 59. Wiadze mogty tak postapi¢ jednak z ber-
nardynami, ktérym i tak pozostawiono 5 klasztoréw etatowych i 7 nie-
etatowych. Widocznie racje innego rzedu nie pozwalaty na taki sposéb
postepowania z pozostatymi zgromadzeniami. Sprawozdanie komisji do
spraw zakonnych badajacej doktadnie udziat zakonnikéw w powstaniu
zalicza do takich buntowniczych klasztoré6w m. in. kapucynskie domy za-
konne w Nowym Miescie i Zakroczymiu. W Nowym Miescie ukrywano
powstancow i zbierano pienigdze na rzecz rzadu rewolucyjnego. Takie
wykroczenia uznano za kwalifikujgce do zamkniecia zakonu. Zakonnicy
z Zakroczymia brali udziat w pracach organizacji powstanczej (Edmund
Grabski i Marian Pinski). Kapucynéw zaliczono jednak do klasztoréw
etatowych. Za taki uznano réwniez karmelitow w Oborach, mimo ze
znajdowali tam schronienie polscy powstancy 60. Wiadze wiedziaty réw-
niez o nieprawomysinosci zakonnikéw z Czestochowy. Klasztor ten mozna
byto réwniez zamkna¢, poniewaz ,zakonnicy wzieli udziat w buncie” 8L
Witadze nie byly wiec tak konsekwentne, jak wynikato to z oficjalnych
deklaracji.

Przyjrzyjmy sie zresztg blizej omawianym wyzej klasztorom diece-
zji lubelskiej (patrz tab. 1). Wynikatoby z tego, ze z 20 istniejgcych w die-
cezji klasztoréw meskich tylko 5 brato czynny udziat w zyciu politycz-
nym w okresie powstania styczniowego (klasztory zniesione). Tymczasem
mozna by to udowodni¢ réwniez pieciu z 9 klasztorow skasowanych z ra-
cji zniesienia — augustianow w Krasnymstawie, dominikanéw w Jano-
wie, franciszkandw w Goérecku i Puszczy Solskiej oraz misjonarzy w Lu-
blinie. Co wazniejsze, nie byty i bez ,winy” klasztory pozostawione.
Z 5 klasztordw nieetatowych przynajmniej 3 (Opole, Radecznica i Lu-
bartdw) mozna byto udowodni¢ udziat w manifestacjach i pracach zwiga-
zanych bezposrednio z powstaniem. Podobnie jak z kapucynami w Za-
kroczymiu i Nowym Miescie oraz karmelitami w Oborach, postgpity
wiadze z klasztorem dominikanskim w Lublinie. Mimo ze 2 ksiezy wy-
wieziono na Sybir, a miano dowody na udziat w powstaniu wielu innych,
klasztor ten zaliczono do etatowych, ktorych szybkiego zamkniecia wia-
dze na razie nie przewidywaty (szerzej na ten temat przy karach i zesta-
niach zakonnikéw z diecezji lubelskiej).

Jaka wiec byta przyczyna niekonsekwencji komisji do spraw zakon-
nych przy stosowaniu kryterium upowazniajgcego do kasowania klaszto-
réow. Zdawatoby sie, ze komisja dziata na niekorzy$¢ polityki rzadowej,
pozostawiajac te klasztory, ktére prawnie powinny by¢ zamkniete.

P Anuczin, jw. 1902 nr 10 s. 150.
® Kubicki, jw. cz. 1t 1s. 213-216.
9 O znaczeniju monastyrskoj rieformy s. 25.



KASATA KLASZTOROW W DIECEZJI LUBELSKIEJ W ROKU 1364 367

Jedng z przyczyn tej niekonsekwencji jest obawa przed zbytnim
wzburzeniem prawie juz uspokojonej ludnosci. Jak zaznaczono, wypadki
z 1861 r. wiadze mialy stale przed oczyma. Zdawaly tez sobie sprawe
z niewygodnej interwencji wojskowej na terenie koscielnym i klasztor-
nym. Z tego wynikat sam termin kasaty i poprzedzajgce go milczenie.
Dlatego w jej przebiegu cztonkowie komisji byli zdziwieni spokojem
towarzyszacym tym czynnos$ciom. Sam Milutin miat pdézniej zatowaé, ze
zostawiono jeszcze tyle klasztoréw w Kroélestwie. Gdyby spodziewat sie
takiej apatii spoteczenstwa i samych zakonnikdw, nie wahatby sie wow-
czas zlikwidowa¢ wszystkich klasztorow w Krélestwie62 Wiemy juz, ze
w tej sprawie zwyciezyt Berg zalecajacy ostrozno$¢. Zwyciezyt jednak
dlatego, ze spodziewano sie trudnosci przy realizacji.

taczy sie to bardzo z popularnoscig niektdrych zakondéw. Bezsprzecz-
nie najbardziej popularnymi byli reformaci i bernardyni, ktoérzy tez
otrzymali 24 z 45 klasztorow pozostatych (etatowe i nieetatowe). Za bar-
dzo popularny uwazano tez zakon kapucynéw 63 Mimo ze posiadat tylko
7 domow, miescito sie w nich az 118 oséb. Wynosito to $rednio 17 0s6b na
klasztor. Byta to najwyzsza przecietna liczba zakonnikéw na jeden dom
zakonny w calym Krolestwie. Na klasztor najbardziej licznych reforma-
tow przypadato 15 os6b64 Kapucynom skasowano wiec tylko 3 domy
zakonne, a pozostawiono 4 (3 etatowe i 1 nieetatowy), ktore rowniez
mozna byto zamknaé¢ (brak danych odnos$nie do klasztoru etatowego w
tomzy). Liczono sie wiec chyba z popularnoscig kapucynéw i zamykano
im klasztory w ostatecznym tylko wypadku. W Ladzie znaleziono poszu-
kiwanego o. Tarejwe, ktérego natychmiast stracono. W Lublinie nato-
miast wykryto tajng drukarnie, a 2 zakonnikéw za rewolucyjng dziatal-
no$¢ wystano w gigb Rosji6s

Nalezy jeszcze w tej sprawie uwzgledni¢ problem rozmieszczenia za-
konnikéw z klasztoréw skasowanych. Nie chciano ucieka¢ sie do drakon-
skich sposobdéw wypedzania z klasztoru zyjgcych w nim os6b. Bylo to
pézniej koronnym argumentem wiadz za humanitaryzmem ich dzialania
i troskag o zycie zakonne 66. Dlatego tez nalezalo zostawi¢ pewng liczbe
doméw, w ktorych zakonnicy mogliby nadal przebywaé. Poniewaz klasz-
torow nie podpadajacych pod sankcje karne ukazu byto niewiele, dlatego
nalezato pozostawic i te, ktdre by mozna byto natychmiast podda¢ kasa-
cie.

Anuczin, jw. 1902 nr 12 s. 575.
Popiel, jw. s 234; Pietrzak, jw. s. 48
Na podstawie tabeli nr 2.

Kubicki, jw. cz. 1t 1s. 215

O znaczeniju monastyrskoj rieformy s. 16.

BRERS



368 KS. STANISLAW GAJEWSKI

Nie wiadomo dotad, na ile liczyty sie wdwczas wiadze z jeszcze jedng
ewentualnoscia, o ktdrej wspomina p6zniej jeden z cztonkdw komisji do
spraw zakonnych. Obawiano sie likwidacji wszystkich klasztorow, ponie-
waz zaczetyby sie tworzyé prywatne wspoélnoty religijne, bardziej dla
panstwa niebezpieczne 67. Istniejace wiec klasztory etatowe miaty izolo-
wac spoteczenstwo od ludzi przejetych obcymi dla Rosjan ideatami kato-
lickimi. W klasztorach przechodziliby pod czujng opieke wiadz, ktére
uniemozliwiatyby niekorzystne dla ich rzadu dziatanie. W razie braku
klasztorow istniato tylko jedno wyjscie — organizowanie sie w prywatne
wspolnoty religijne, ktore wymykaty sie spod kontroli wiadz rosyjskich.

Z braku istnienia dokumentoéw komisji do spraw zakonnych nie do-
wiemy sie nigdy, czy kwestia ta byta dyskutowana na jej posiedzeniach.
Wzmianka Anuczina wydaje sie prawdopodobna. Moze jednak przeby-
wajac jeszcze diugo w Krolestwie styszat juz o organizowaniu sie Swiec-
kich w ukryte wspdlnoty zakonne typu honorackiego 68 Gdyby ta sprawa
byta rzeczywiscie przedmiotem obrad komisji, nie mozna by jej czion-
kom odmoéwi¢ duzej dozy psychologicznego wyczucia. Faktem jest jed-
nak, ze administracja bardzo utrudniata wstepowanie do klasztorow.
Stawianie tego problemu przez komisje staje zatem pod znakiem zapy-
tania.

ZAKONNICY KLASZTOROW SKASOWANYCH W 1864 ROKU

1. KARANI | ZEStANI ZA UDZIAL W POWSTANIU

Karanie 0sob duchownych — w tym i zakonnikéw — w zwiagzku
z wydarzeniami lat 1861-62 nie nalezato do rzadkosci. Wiele klasztorow
za wykroczenia ich cztonkéw obarczano specjalnymi karami pienieznymi.
Brano zakonnikoéw tez pod nadzor policyjny 6. Nie poprzestawano jednak
na karach tego rodzaju. Coraz liczniej sprawy te przechodzity na wo-
kande sagdowg. Szczegdlnie interesowano sie klasztorami w Lublinie. Re-
zydujagce w miescie wiadze widziaty wiecej niz na prowincji, dlatego
zakonnikéw lubelskich karano najczesciej. Na rozkaz gen. Chruszczewa

& Anuczin, jw. 1902 nr 9 s. 521.

8 0. H. Kozminski (1829-1916), kapucyn. W 1864 r. przewieziony z Warszawy
do Zakroczymia. Tam od 1873 r. zaczgl organizowaé¢ zycie zakonne nowego typu.
Zatozyt ponad 20 zgromadzen zenhskich, gtéwnie bezhabitowych.

® Za przechowywanie zakazanych odezw i brak dozoru nad zakonnikami
ukarano 100 rublami sr. gwardiana w Puszczy Solskiej, a dominikanéw w Lublinie
karg 50 rubli sr. za niewtasciwe zachowanie sie ks. H. Majewskiego. Kubicki,
jw. cz. 1t 3s. 655 i 759.
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aresztowano ks. Majewskiego, dominikanina, i ks. A. Radomskiego, ber-
nardyna, i prowadzono w Lublinie $ledztwo. Zarzucano im rozpowszech-
nianie rewolucyjnych wiadomosci i gtoszenie wiary w sity narodu pol-
skiego 0. Zazwyczaj nie konczyto sie jednak na czasowym tylko areszto-
waniu. Wyrokdw nie szczedzono. Przed wybuchem powstania kary nie
byly jednak zbyt surowe. Odsytano zakonnikow na ogét do wiezienia
w twierdzy zamojskiej. Tam odbywali swe dwumiesieczne kary lubelscy
bernardyni: ks. ks. Eustachy Golinski, Dydak Swieca, Archaniot Gorczyca
oraz J. Kubaszek, ktory po miesiecznym pobycie w twierdzy zostat wy-
stany do Austrii. W Zamos$ciu odbywat tez kare gwardian kapucynow
lubelskich ks. Anicet Sierakowski oraz zakonnicy z Chetma: Markiewicz
(reformat) i Tolimir Leszczynski (pijar). Wtadze skazywaly ich za orga-
nizowanie nabozenstw patriotycznych, podczas ktérych S$piewano zaka-
zane piesni i hymny. Na Gorczycy cigzyt przy tym jeszcze zarzut,
ze wzywal szpiegdw nastanych przez policje do opuszczenia kosciota.
Skazanych wysytano tez i do innych wiezien. W BrzeSciu nad Bugiem
odbywat czteromiesieczng kare bernardyn z Radecznicy ks. Serafin Sto-
miankiewicz7L W nie ustalonych miejscach siedzieli w wiezieniu: domi-
nikanin J. Lichendorf i reformat z Chetma ks. J. Bielak72 Wszystkie te
osoby wrocity do klasztordw przed wybuchem powstania. Nie budzity
jednak zaufania u wiadz rosyjskich. Misjonarz ks. L. Botdok, uwieziony
w 1861 r. za akcje manifestacyjng, musiat pézniej zrezygnowac z funkcji
profesora w Seminarium Duchownym i przenie$¢ sie na wie$ do niewiel-
kiej parafii73 Rozciggnieto nad nimi dozé6r policyjny i bacznie obserwo-
wano ich prace. Sytuacja zmienita sie zupetnie po wybuchu powstania.
Zaczely dziata¢ bardziej surowe w swych wyrokach Czasowe Wojenno-
-Sledcze Komisje. Posypaty sie drakonskie wyroki.

Czynnych w powstaniu duchownych starano sie izolowa¢ od spote-
czenstwa. Dlatego tez wielu skazano na wygnanie w gtab Rosji. Tam
réwniez nie chciano, aby utrzymywali kontakty z innymi powstancami.
Z tej mysli zrodzit sie pomyst osiedlenia w jednym miejscu tych duchow-
nych, ktorzy zostali wystani na daleki wschod Rosji. Umieszczono ich

0 Tamze s. 655 i 629.

7L Pisana po 50 latach kronika bernardynéw z Radecznicy, oparta m. in. na
zeznaniach zyjacych jeszcze Swiadkéw, podaje, ze aresztowano go, poniewaz nie
chciat wyda¢ wiadzom ks. H. Kasiorowskiego, ktéry wygtaszat podburzajgce ka-
zania. Za to S. Stomiankiewicz odsiedziat kare w Brzesciu, a Kasiorowski na Sy-
berii. Nie spotykamy jednak zadnej innej relacji o wywiezieniu na Sybir ks. Ka-
siorowskiego. Archiwum Prowincji Bernardynéw w Krakowie (dalej APB). Kronika
klasztoru OO. Bernardynéw w Radecznicy. Sygn. X-18 s. 39.

” Kubicki, jw. cz. 1t 35S 617; Bender, jw. s 72; Riabinin, jw. S. 37
i 52

B AKL. 60-11a-107. Czerkaski do ks. K. Sosnowskiego — 18X 1865 r.
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w miejscowosci Tunka, ktéra lezala niedaleko Bajkatu. W Tunce prze-
bywato ponad 150 duchownych, w tym 53 zakonnikéw. Droga do niej
wiodta niekiedy przez roboty katorzne w wielu miejscowosciach Syberii.
Znajdowato sie tam 6 zakonnikow z diecezji lubelskiej 7i. Walenty Paj-
dowski z Krasnika skazany zostat za to, ze w pierwszym dniu powstania
styczniowego brat udziat w potyczce w lesie Struzyriskim. Alfonsa Plisz-
czynskiego, dominikanina z Lublina, pozbawiono wszelkich praw i zestano
na 6 lat robot katorznych, poniewaz od 8 VII 1863 r. byt kapelanem w od-
dziatach powstariczych Cwieka, a nastepnie Rudzkiego 7S Nie znamy na-
tomiast miejsca pobytu na Syberii innego dominikanina z Lublina Lud-
wika Piskorskiego. Skazano go za ucieczke z klasztoru podczas powstania.
Do Tunki przywieziono réwniez Dionizego Tronowskiego, franciszkanina
z Puszczy Solskiej. Wyrok motywowano tym, ze wygtaszat podburzajgce
kazania, utrzymywat stosunki z powstaficami i przechowywat ich druki7e.
Podobnie jak Tronowskiego za czynny udziat w powstaniu skazano kar-
melite z Lublina Kajetana Brudnickiego. W czasie powstania znajdowat
sie w oddziatach Deptutowicza, a pdézniej Wierzbowskiego. Po schwytaniu
ukryt swoj stan duchowny i zmienit nazwisko (J6zef Niedzielski). Zestano
go do rob6t w kopalniach syberyjskich na 12 lat77. Jedynym zakonni-
kiem z diecezji lubelskiej, ktory zostat pochowany w Tunce byt augus-
tianin z Krasnegostawu, Gabriel Zimny. Podczas powstania petnit obo-
wigzki wikariusza w Gorzkowie, gdzie opowiadat ludziom o ucisku Po-
lakow przez Rosjan z powodu biedow religii prawostawnej. Skazany zo-
stat na zestanie do kopalh nerczynskich, gdzie przykuty do taczek praco-
wat kilka lat. Stamtad chorego przeniesiono do Tunki. Zmart 6 XII
1870 r.7

Najbardziej wyréznit sie z nich kleryk kapucynski Wactaw Nowa-
kowski. Byt on bratem Karola, cztonka Rzadu Narodowego. Wstgpit do
klasztoru przed wybuchem powstania. Do chwili aresztowania nie ztozyt
tez uroczystych slubow. Prowadzit korespondencje z Rzagdem Narodowym
i bratem Karolem. Aresztowano go w Lublinie po rewizji klasztoru ka-
pucynskiego, podczas ktorej znaleziono tajng drukarnie. Z lubelskiego
wiezienia politycznego (u dominikanéw) zestano Wactawa na Syberig 7.

Nie wszyscy jednak musieli wedrowaé az po brzegi Bajkatu. Nieco bli-
zej skazano na wygnanie kapucynskiego brata z Lubartowa Pacyfika Za-

% Zyskar, jw. s 178

B Pietrzak, jw s. 51 i 77, Kubicki, jw. cz. 1t 3s.657.

® Pietrzak, jws. 71; Kubicki, jw. cz. 1t 3s. 678.

7 Pietrzak, jws. 70; Kubicki, jw. cz. 1t 3s. 705.

B G. Uth. Szkic historyczno-biograficzny zakonu augustianskiego w Polsce.
Krakow 1930 s. 177; Zyskar, jw. s. 147.

M Na jego temat istnieje bardzo duzo wypowiedzi. M. in. Tomczyk, jw.
s. 152; Kubicki, jw. cz. 1t 3s. 693; ,,Gazeta Lubelska” 2311903 s. 2.
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lewskiego, zestanego na poczatku 1864 r. do Tomska 80. Jeszcze blizej — do
Omska — zestano dominikanina z Janowa Kajetana Maciejowskiego.
W poczatkowym okresie powstania pomagat m. in. w organizowaniu na-
padu na rosyjskie wojska w Janowie. Namawiat tez ludzi do wystgpien
zbrojnych, a od powstanczych oddziatéw przyjmowat przysiege. Od 24 IV
1863 r. znajdowat sie w Omsku8L Roéwniez nad Irtyszem w Tobolsku
przebywat inny zestaniec, pijar z Opola Jézef Gutowski. Skazano go za
udziat w przygotowaniu powstania. W grudniu 1862 r. namawiat i brat
czynny udziat w zjezdzie ksiezy lubelskich w Chodlu w celu naradzenia
sie nad zajeciem postawy wobec rodzacego sie powstania. Po odsiedzeniu
aresztu wystano go do mniej oddalonych miejscowosci w Rosji82

Jedynym skazanym na zestanie zakonnikiem przed 1863 r. byt pijar
ks. Adam Stotwinski. Aresztowano go jednak w tukowie i jako niebez-
piecznego spiskowca z powiatu krasnostawskiego zestano do guberni per-
menskiej. W grudniu 1862 r. byt juz w Lublinie. Gen. Chruszczew po-
zwolit mu jednak zamieszka¢ tylko w tukowie8 Sledzono go jednak
w dalszym ciggu. Moze spodziewano si¢ z jego kontaktow wychwycié¢ in-
nych spiskowcow. Faktem jest jednak, ze z polecenia Komitetu Central-
nego wyjechat z Krélestwa. Kilka lat przebywat we Francji, gdzie brat
czynny udziat w pracach Stowarzyszenia Kaptandw Polskich. Nalezat do
jego kierownictwa &4

Do Stowarzyszenia Kaptanéw Polskich nalezat jeszcze inny pijar
z Opola Tadeusz Chromecki. Od wrzes$nia 1861 r. petnit w Opolu obo-
wigzki magistra nowicjatu. 22 XI 1863 r. opuscit klasztor. Pracowat w ko-
mitecie powstaficzym. Uprzedzony o majacym nastgpié aresztowaniu
uciekt do Galicji& Nalezato tu wspomnie¢ i o nim, chociaz bezposrednio
nie zostat skazany przez witadze carskie za dziatalno$¢ polityczng, nie byto
jednak dla niego miejsca w Kroélestwie.

Przed sadem Czasowo-Wojennej Komisji Sledczej musieli stawi¢ sie
jeszcze 2 inni zakonnicy diecezji lubelskiej: Askaniusz tysakowski (kapu-
cyn z Lubartowa) i Lukasz Gorzewski (bernardyn z J6zefowa). Nie mamy
jednak dowodu ich kary.

Uzupetniajac te dane klerykami zbiegtymi z klasztoru dominikanéw 85

AKL. 60-11a-107. Pismo do administratora lubelskiego — 121X 1865 .
Kubicki, jw. s. 654.
Stotwinski, jws 63; Kubicki, jw.s. 729.
Stotwinski, jw.s. 36
J. W. Borejsza Emigracja polska po powstaniu styczniowym.Warszawa
1966 s. 84 n.; Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772-1864.Wybor  zrodet.
Opraé. O. Beiersdorf. Wroctaw 1960 s. 624.

& Kubicki, jw. s 618 i 692.

8 W czasie powstania opuscito klasztor 6 klerykéw dominikanskich z Lublina:

RBBERX
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otrzymamy liczbe 34 notowanych przez represyjne wiadze carskie zakon-
nikobw z ogdlnej liczby 213, co stanowi 16% wszystkich zakonnikow w die-
cezji. Sprzyjanie powstaficom i powstaniu mozna by udowodni¢ nie 5
klasztorom uznanym za zamkniete, ale 16. Nie mamy tylko dowodéw na
sprzyjanie powstaniu 4 klasztoréw: w Lublinie — augustianie i boni-
fratrzy, dominikanie w Krasnobrodzie i reformaci w Kazimierzu.

Na Kalinowszczyznie augustianie lubelscy prowadzili kosciot wsrdd
ludnosci zydowskiej87, ktéra chyba nie entuzjazmowata sie narodowym
charakterem wystapien powstanczych. Nie posiadamy zadnej wzmianki
0 manifestacjach w tym kosSciele. W zadnym ze znanych dokumentoéw
urzedowych nie obcigzano rezydujacych tam zakonnikéw za wystgpienia
polityczne.

Bonifratrzy opiekujacy sie szpitalem nie oddziatywali tak silnie na
spoteczenstwo Lublina. Nie mieli tez Swiecen kaptanskich. Wszyscy byli
braémi. Z pisanych przez nich listow widaé, ze nie byli ludzmi zbyt wy-
ksztatconymi 8 Nic dziwnego, ze nie wykazywali inicjatywy. Absorbo-
waty ich chyba w duzym stopniu wymagajgce ciggtego czuwania prace
w szpitalu.

Dziwna wydaje sie natomiast pasywno$¢ w ruchu narodowym refor-
matow z Kazimierza i dominikanéw z Krasnobrodu. Zdawaé by sie
mogto, ze reformaci wzieli liczny udzial w powstaniu. Na zestaniu w Tun-
ce znajdowato sie ich najwiecej. Z 53 os6b zakonnych byto ich az 118
Nietypowos$¢ zachowan reformatéw z Lubelszczyzny wynika rowniez
z tego, ze oba domy zakonne byly dos¢ liczne. W Kazimierzu znajdowato
sie 13 0s6b. Zadnej z nich nie mozna byto udowodni¢ omawianego ,prze-
stepstwa”. Dwaj z 14 zakonnikow w Chetmie byli ukarani przed wybu-
chem powstania. Jeden byt uwieziony w Zamosciu, kara drugiego jest
niepewna. Nie mozna wytlumaczy¢ tego uwarunkowaniami zewnetrzny-
mi. Oba klasztory lezaty na przeciwnych kraAcach diecezji. Musiato wy-
nika¢ to z uwarunkowan wewnetrznych. Znajdowali sie tam klerycy
1troska o nich decydowata o wiekszej ostroznosci. Klerykéw posiadat jed-
nak i zamkniety klasztor bernardynow lubelskich. Mimo to jest pewng
prawidtowoscia, ze klasztory, w ktdrych znajdowali sie klerycy wykazy-
waly wiekszg ostrozno$¢. Nawet bernardyni lubelscy w czasie powstania
byli bardziej powsciggliwi niz w okresie manifestacji. Nie mamy danych
obcigzajacych ich za udziat w powstaniu. Wynika¢ to moze z tego, ze

E. Katuski, F. Sadlewski, K. Kwitek, A. Bratkiewicz, A. Nowicki, M. Rutkowski.
Na liscie podejrzanych figurowat réwniez O. F. Paszkowski, ktéry byt bardzo aktyw-
ny w okresie manifestacji w 1861 r. Kubicki, jw. s. 641, 653, 656, 658, 692, 670

8 AKL. 60-11b-608. Sosnowski do bpa Baranowskiego — 23 1V 1866 r.

8 AKL. 60-1Vb-133 oraz 60-11a-107. Pisma z 4 111 1865 i 10 1V 1865 r.

8 Zyskar, jw.s. 178
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mieszkajagcy w tych klasztorach ojcowie, ktorzy petnili funkcje profeso-
row, byli zazwyczaj ludzmi starszymi i bardziej ostroznymi w tego ro-
dzaju wystagpieniach. Wyjatek stanowiag tu dominikanie lubelscy. Istnieje
zarzut o wstapienie w szeregi powstancze 6 klerykéw. Z wiadzami miato
trudnosci 2 ksiezy przed wybuchem powstania, 2 tez zostato skazanych
na zestanie na Sybir. W Tunce dominikanie byli rdwniez stosunkowo licz-
nie reprezentowani. Byto ich 8 Oprocz omawianych reformatoréw (11)
byli po bernardynach (10) najliczniejsza grupg. Dlatego tez nienotowanie
dominikanéw z Krasnobrodu nawet na listach oséb podejrzanych stanowi
tu pewng nieprawidtowos$¢. Dominikanie bowiem w diecezji lubelskiej —
mimo absencji Krasnobrodu — zajmujg pierwsze miejsce (11 osob noto-
wanych przez wadze policyjne). Trzech z nich skazano na zestanie. Dru-
gie miejsce zajmujg kapucyni (7 os6b notowanych). Réwniez 3 osoby
z tego zgromadzenia powedrowato na Syberie. Takze 3 osoby =zostaly
skazane na wygnanie z zakonu pijarow. Bardzo duzg aktywno$¢ wykazali
kanonicy lateranscy z Krasnika. Jeden z nich spedzit diugie lata na Sy-
berii, 4 innych uznano rowniez za nieprawomyslnych.

Tak wiec zakonnicy z diecezji lubelskiej w wypadkach lat 1860-64
odegrali bardzo aktywng i pozytywng role, za ktorg musiaty pokutowaé
cate zakony przez nich reprezentowane.

2. ZAKONNICY POZOSTAWIENI PRZY KOSCIOLACH

Wiadze chcialy zapewni¢ ciggtos¢ nabozenstw w kosciotach poklasz-
tomych. Nalezatlo wiec zostawi¢ tam jednego tub kilku zakonnikéw. Na
2 tysigce katolikow uczeszczajgcych do danego kosSciota zakonnego zosta-
wiono jednego ksiedza. Nie mozna byto jednak zostawi¢ ich wiecej niz 3.
Przyznano im 150 rubli sr. rocznej pensji. Miato to by¢ m. in. dowodem,
ze kasata nie ma charakteru przesladowania religijnego 9. Ze wzgledu na
rodzaj wykonywanej pracy, jak i uposazenia, zakonnicy ci zostali zrow-
nani w prawach z wikariuszami diecezjalnymi. Witadze $wieckie jednak
podkreslaty tymczasowo$¢ ich pobytu przy tych kosciotach — ,,dopoki
zwierzchnos$¢ diecezjalna nie przeznaczy do nich ksiezy parafialnych z du-
chowienstwa $wieckiego” 9L Praktycznie odnoszono to postanowienie do
nie mianowania przy tych kos$ciotach zakonnikéw po $mierci lub odejsciu
pozostawionych tam 0s6éb%®

Z powodu braku ksiezy byto to dosy¢ ucigzliwe dla wtadz diecezjal-

D Priedpotozenija i matieriaty po ustrojstwu duchowoj czasti w Carstwie Pol-
skom. Cz .1. B.m. 1864 s. 22.

9 ,Dziennik Praw” T. 62:1864 s. 429.

@ AKL. 60-XI1-33. Naczelnik Lubelskiego Oddziatlu Wojennego do administra-
tora Sosnowskiego — 8 IV 1865; Czerkaski do Sosnowskiego — 10 111 1866.
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nych. Biskup lubelski Baranowski robit préby anulowania tego przepisu.
W diugim memoriale proponowat nie uzywa¢ w oficjalnych spisach naz-
wy ,kosciét poklasztomy”, ale wymieniaé patrona kosciota. Swigtynie te
podlegaty jurysdykcji biskupa i powinny by¢ traktowane na roéwni z in-
nymi kosciotami diecezjalnymi. Proponowat przy tym wycofanie zakazu
mianowania zakonnikow przy kos$ciotach9 Chciat widocznie pewnym
ustepstwem uzyskaé¢ zgode na caly memoriat. Hrabia Berg — mimo ze do
samej ustawy z 1864 r. miat wiele zastrzezeA — byt zawsze lojalnym
urzednikiem caratu. Dlatego tez nie mogto byé mowy o zmianie dotych-
czasowych przepiséw. Kazat w spisach wykresli¢ stowo ,,pozakonny”, jed-
nakze nie widziat powodu zmiany przepisu odnosnie do mianowania przy
nim oséb duchownych% Wiadze cywilne widocznie nie chciaty obstugi
tych koSciotdw przez zakonnikow, aby stopniowo zaciera¢ wszelki $lad
ich dziatalnosci w Krdélestwie. Do tego typu zarzadzen zaliczy¢ mozna
zakaz noszenia przez tych zakonnikéw wiasciwych im strojow. Zobowia-
zano ich do noszenia sukni duchownej wiasciwej duchowienstwu diece-
zjalnemu, mimo ze byto to niezgodne z 18 punktem przepisow dodatko-
wych dotgczonych do ukazu %.

Mimo tych ograniczen zycie zakonnikdw pozostawionych przy kos-
ciotach poklasztomych byto nieporéwnanie lepsze od zycia oséb w klasz-
torach etatowych. Dlatego tez zakonnicy ci bronili sie przed mozliwoscia
zabrania ich do klasztoru. Uciekali sie do symulacji choroby. Ks. K. Mi-
kosinski z Janowa wyjechatl z parafii dopiero pod grozbg kary koscielnej
(suspensa), od niej madgt go uwolni¢ przetozony klasztoru etatowego,
do ktérego miat sie udac%. Grozba wydalenia do klasztoru wplywata tez
niekiedy na zmiane gorszgcego trybu zycia 97. Pozostawieni w czasie ka-
saty ze wzgledu na chorobe dokonywali wszelkich staran, aby utrzymadé
sie na state przy kosciele przyklasztornym9 Czesto wiec otrzymywat
administrator diecezji listy bardzo podobne w tonie do prosby wikariu-
széw z Krasnika. ,,Upraszajagc mamy tg btoga nadzieje, abySmy nie prze-
noszeni — jako wikariusze pozostali nadal” ™.

Po wikariuszach-zakonnikach rezydujagcych przy kosciotach para-
fialnych zachowato sie najwiecej wiadomosci. W diecezji lubelskiej do

B AKL. 60-XI 33. Baranowski do Berga — 19X111871.

AN Tamze. Berg do Baranowskiego — 3111872

% Tamze. Michanow do adm. diecezji — 8 IV 1869.

e« AKL. 60-1Vb-65. Adm. diee. do ks. Hetnera — 12V 1868; Adm. diec. do
Muchanowa — 511 1868.

97 AKL.60-1Vb-54. Adm. diec. do Komisji Spraw Wewnetrznych —9 X |1865.

B AKL. 60-11a-107. Br. U. Dziedzic do adm. diec. — 161V 1865; ks. Hetner do
adm. diec. w sprawie ks. N. Drwalskiego — 25 1186'5.

® AKL. 60-1Vb-96. Wikariusze z Krasnika do adm. diec. — 12 111 1865.
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1864 r. byto 7 parafii obstugiwanych wytacznie przez zakonnikéw. Zaraz
po kasacie przeniesiono parafie z Biatlej do podominikanskiego klasztoru
w Janowie, gdzie rezydowatl pozostawiony tam przez wiadze zakonnik.
Mozna wiec mowi¢ o 8 parafiach zwigzanych z kosciotami poklasztorny-
mi. Parafie w Dysie obstugiwali misjonarze prowadzacy Seminarium Du-
chowne w Lublinie. Po kasacie klasztoru pozostali w Seminarium na
prawach ksiezy diecezjalnych. Parafia Dys dalej byta przez nich obstu-
giwana. Kasata wiec nic zasadniczo nie zmienita. Prawnie parafia ta nie
posiadata zadnego wikariusza. Bez wikariusza zostata tez parafia w Chet-
mie (kosciot popijarski). Pozostawiono tam ks. Witadystawa Szymanskie-
go 1. W pozostatych 6 parafiach pozostawiono 11 wikariuszy-zakonni-
kow. W kosciele pofranciszkanskim pozostawiono: w Gorecku m— Marce-
lego Brodowskiego i Szymona Gateckiego, w Puszczy Solskiej — Daniela
Zakiewicza i Remigiusza Krze$niaka. W kosciotach podominikanskich
wikariuszami zostali: w Krasnobrodzie Hipolit Dworakowski i Franciszek
Stocinski, a w Janowie Kornel Mikosinski. W Krasniku zostali 2 kanoni-
cy lateranscy: Franciszek Albiniak i Felicjan Pigtkowski, a w Opolu 2
pijarzy: Franciszek Biernacki i Karol Ferencewicz 10L

Okazato sie jednak bardzo szybko, ze pozostawieni zakonnicy nie na-
dajg sie do pracy parafialnej. Ks. Sosnowski juz 13 XI1 1864 r. pisze do
bpa Baranowskiego, ze nie mys$li powierzy¢ parafii zadnemu z pozosta-
wionych zakonnikéw, ,bo nie mam zadnej rekojmi ich kwalifikacji” 102
Dlatego juz wcze$niej polecit dziekanom badaé¢, czy nadajg sie na te sta-
nowiska. Chodzito o wydanie nominacji ,albo pozostawionym zakonni-
kom, allbo tez, gdy ci okazg sie niezdolnymi, kaptanom $wieckim” 103
Skutki tego dochodzenia okazaty sie dla zakonnikéw niekorzystne. Jedy-
nie wspomniany juz pijar z Chetma ks. W. Szymanski otrzymat dobrg
opinie od badajacych. Zostat tez administratorem parafii, a pdézniej na-
wet proboszczem i dziekanem zamojskim 104 Innych polecali dziekani na
czas, ,dopoki witadza nie podejmie statych decyzji” 108 Wicedziekan
z Chodla badajacy wikariuszy w Opolu zaznaczyt wyraznie, ze na urzad
proboszcza nie przedstawi zadnego z nich 106, Ostatecznie mianowano jed-
nego z nich — ks. Franciszka Biernackiego; miat on upowaznienia pro-
wincjata, a klasztor ten przez rok czasu uchodzit prawnie za nieetato-

10 AKL.60-1Va-32. Adm. diec. do Czerkaskiego — 19 X 111864.

1M AKL.60-X1-33. Spis zakonnikéw w parafiach z 3111 1865 ilista zakon-rii-
kéw z Opola z 1811865.
AKL. 60-11b-608. Sosnowski do Baranowskiego — 17X11 1864.
AKL. 60-1Va-32. Adni. diec. do Czerkaskiego — 1 XI1 1864.
Kubicki, jw. s 732
AKL.60-1Va-32. Pisma dziekanéw z Urzedowa i Tarnogrodu z 4 i7 X 111864.
AKL.60-1Vb-171. Ks. P. Kope¢ do adm. diec. — 21 X1 1864.

BERER
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wy 107. W pozostatych wypadkach administrator diecezji zmuszony zostat
do zamianowania zarzadcéw sposrod duchowienstwa diecezjalnegol®
Stato sie to powodem konfliktu miedzy mianowanymi administratorami
a pozostawionymi zakonnikami. Przyczyny tych konfliktow byty bardzo
réznorodne.

Kilku zakonnikom mozna byto zarzuci¢ wiele z dziedziny ich osobi-
stego zycia moralnego. Wikariuszom z Kras$nika administrator diecezji
»pragnac oszczedzi¢ od zniestawienia religii i stanu kaptanskiego przez
powotywanie winnych do odpowiedzialnosci za swe gorszace wystepki
[..] tylko wzgledem na przykre potozenie czasowe zawiesza do dalszego
czasu wymiar sprawiedliwosci” 10 Z powodu zltego prowadzenia sig
wikariusza w Goreeku ks. Szymona Gateckiego sktadano prosby do ko-
misji rzadowej celem usuniecia go z parafii i przeniesienia do klasztoru
etatowego w Kaliszu, ktdrego uwazano za niezdolnego do petnienia obo-
wigzkéw kaptanskich ,skutkiem zwichnigcia moralnego”. Chodzito tu
przede wszystkim o naduzywanie napojow alkoholowych no. Ks. Gatecki
poprawit sie i na prosbhe administratora diecezji komisja pozwolita
mu pozosta¢ dalej w parafii. Do Kalisza natomiast wystano franciszka-
nina z Puszczy Solskiej ks. Daniela Zakiewicza za zte i niemoralne zycie,
ktdrym gorszyt parafian m. Istnieje tu jednak podejrzenie, ze zakonnik
ten padt ofiarg intrygi wiadz. Bezsprzecznie jednak niewtasciwe zacho-
wanie cechowato ks. K. Mikusifskiego z Janowa, ktoéry na zgdanie admi-
nistratora diecezji musiat opusci¢ parafie pod karg suspensy U2

Administratorzy parafii, spotykajgc sie z takimi ludzmi, utwierdzili sie
w opinii 0 mniejszej ich przydatnosci w pracy parafialnej. Czuli sie row-
niez upowaznieni do ingerowania w te sprawy. Powodowato to nowe
napiecie we wspotzyciu.

Nie mniejszg przyczyng napiecia w stosunkach administrator pa-
rafii — zakonnicy byt inny styl pracy duszpasterskiej. Zakonnikow cecho-
wata wystawno$¢ w urzadzaniu nabozenstw. Mimo ze administrowali
parafig, stosowali sie takze do zwyczajow panujacych w zakonie. Zwy-

17 Klasztor nieetatowy pijaréw w Opolu przemianowano — z braku zakon-
nikbw — na ich prosbe w koncu 1865 r. na klasztor zniesiony. Do tej pory nie
mozna byto mianowac¢ administratora z duchowienstwa diecezjalnego.

i»8 AKL. 60-1Vb-96. Adm. diec. do Kom. Spraw Wewn. — 21 VI 1865.

M AKL. 60-1Vb-96. Adm. diec. do dziekana urzedowskiego — 2011866. Z za-
prowadzeniem karnosci w klasztorze i nalezytej obstugi parafii Krasnik klopoty
miat jeszcze przed 1864 r. bp Pienkowski. Tamze. Pismo bpa W. Pienkowskiego
z 7VI1111861 r.

110 AKL. 60-1Vb-54. Adm. diec. do rzadu gubernialnego — 18 11 1865 i do Kom.
Spraw Wewn. — 9X1 1865.

M AKL. 60-11a-107. Czerkaski do adm. diec. — 1011866.

ns AKL. 60-1V-65. Adm. diec. do ks. Hetnera — 12 V 1868.
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czaje te czesto odbiegaty od porzadku nabozenstw w parafiach obstugi-
wanych przez ksiezy diecezjalnych. Parafie te w tym wypadku prze-
strzegaly biskupich zarzadzeh wizytacyjnych. Do nich w zasadzie po-
winny dostosowaé sie koscioly zakonne, o ile byly parafialnymi. Nalezy
przedtem dodaé, ze w koSciotach zakonnych znajdowato sie wiecej ksiezy
i mogli bardziej uroczyscie odbywac stuzbe liturgiczng. Odpowiadato to
zupetnie potrzebom ludzi. Dlatego tez bardziej podobaty im sie nabozen-
stwa przez nich odprawiane. Ludzie po kasacie skarzg sie, ze splendor
nabozeAstw upada. ,Matlo kiedy sa styszane organy i dzwony. Mniegj
pali sie Swiec w koSciele” 113 Nawracano wiec chetnie do starych zwy-
czajow. Ostojg ich byly bractwa koscielne. Rdéwniez pozostawieni za-
konnicy, zrosnieci z tg formg stuzby liturgicznej, chetnie odprawialiby po
staremu. Nowi administratorzy chcieli natomiast stosowa¢ sie do prze-
piséw diecezjalnych. Za nimi bylo réwniez prawo. ,,Zwyczaje bractw do
tegoz kosSciota przez Zakon dawniej wprowadzonych sprzeciwial sie
w niczym nie moga” 1U. Przeciw nim przemawiat diugoletni zwyczaj
i sentyment wiernych. Rodzity sie wiec konflikty. Dane te odnoszg sie
do parafii Krasnik. Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze na tym pod-
tozu wyrastaty nieporozumienia i w innych parafiach. Problem ten sta-
wat sie rowniez aktualny po skasowaniu klasztorédw pozostawionych 1I5.

Szczeg6lnie wymowny jest tu przykiad kosciota w Janowie. Do
28 X1 1864 r. byli tam dominikanie. Kosciot ten stat sie parafialnym do-
piero po kasacie. 8 X1l 1867 r. przeniesiono tam parafie, ktora do tej
pory znajdowata sie w sasiedniej wiosce — Biata. Zwyczaje dominikan-
skie byty tam bardzo zakorzenione. Przez 70 dni w roku odbywaty sie
nabozenstwa z wystawieniem i procesjg po sumie. Krytykowany za inny
styl pracy ks. P. Hetner — nowy proboszcz — w rozgoryczeniu skarzy sie
administratorowi diecezji, ze ,lud tak obatamucony, ze wtenczas tylko
uwaza nabozenstwo, kiedy jest z wystawieniem”, ,Bractwo Rdézaricowe
z mieszczan ztozone jawnie sprzeciwia sie porzadkowi parafialnemu,
a tylko nabozenstwa dominikanskie chce utrzymaé”. Prosi wiec o po-
nowne zatwierdzenie porzadku nabozenstw z wizytacji bpa W. Skar-
szewskiego z 1 XI 1806 r.116 Ks. Sosnowski w zupetnosci podzielat zdanie
ks. Hetnera. Zakazat trzymania sie zwyczajow dominikanskich. Bractwa
uwaza za rozwigzane, poniewaz byty agregowane do zakonow, Kktore wr
tej chwili przestaty istnie¢ 117. Jednakze nawykow i uprzedzen narostych

113 AKL. 60-1Vb-96. Parafianie z Krasnika do adm. diec. — 2511 1865.

114 AKL. 60-1Vb-96. Adm. diec. do dziekana urzedowskiego — 20 1 1866.

15 AKL. 60-1Vb-67. Prosba ks. W. Baranskiego do adm. diec. w sprawie od-
prawiania nabozehnstw w kosciele pobernardynskim w Jézefowie — 181 1867.

118 AKL. 60-1Vb-65. Proboszcz z Janowa do adm. diec. — 15V 1864.

117 AKL. 60-1Vb-65. Adm. diec. do proboszcza w Janowie — 19 VI 1868.
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w ciggu pokolern nie mozna byto zmieni¢ jednym administracyjnym po-
ciggnieciem. Bylo to tym trudniejsze, ze zakonnicy sympatyzowali z ludz-
mi, ktérzy wypowiadali sie za utrzymaniem starych form. W takim
kontekscie konflikt ksieza diecezjalni — zakonnicy staje sie bardziej
zrozumiaty. Nie posiadamy danych z innych parafii obstugiwanych do
kasaty przez zakonnikéw nie prowadzacych parafii. W diecezji lubel-
skiej zresztg ich nie byto.

Wigze sie z tg sprawg i inne zagadnienie. Pozostawieni zakonnicy
uwazali siebie, swoj tryb zycia za przedtuzenie istnienia zakonu. Czuli
sie tez gospodarzami parafii. Nowi administratorzy zostali przyjeci jako
intruzi, mieszajacy sie do nie swoich spraw. W wypadku na przykiad
Krasnika, gdy administrator parafii ks. Kaszewski byt réwniez probosz-
czem w Popkowicach i tam mieszkal, taki sposob traktowania siebie
i administratora wynikal z samego biegu rzeczy. Dlatego tez ks. Ka-
szewski nie mogt cieszy¢ sie najlepszg opinig parafian, chociaz takg do
tej pory posiadatilid

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze konflikt miedzy ksiezmi diecezjalnymi
i zakonnymi widoczny jest tylko w parafiach pozakonnych. Przed ka-
satg wielu ksiezy zakonnych petnito obowigzki wikariuszy. W r. 1866
pracowato w takim charakterze 29 zakonnikéw. Nie zostali tez wycofani
z parafii ci, ktérzy nalezeli do klasztorow kasowanych i widnieli na liscie
os6b, jakie powinny by¢ w klasztorach etatowych118 Zasadniczo nie
spotykamy tam star¢ z proboszczami. Najwidoczniej zastosowali sie
do zakresu prac wikariusza na terenie, w stosunku do ktérego nie czuli
sie uprzywilejowani. Zachowaty sie natomiast wzmianki bardzo pozy-
tywnie oceniajgce ich dziatalno$¢ duszpasterskg, na przykiad o ks.
M. Swiecy (bernardyn z Lublina) czy Swietostawie Gwizdalewiczu (ka-
pucyn z Lublina)119

W wyzej wspomnianych konfliktach nie bez winy mogli by¢ i admi-
nistratorzy. Parafianie i wikariusze niechetnie widzieli przybytych za-
konnikéw. Mogli wiec dopusci¢ sie szeregu nietaktéw w stosunku do nich.
Spory jednak rodzity sie gtownie z winy zakonnikdw. Nie mozna sadzic,
ze wynika to ze stronniczosci zrédet konsystorskich, na ktérych gtéwnie
oparta jest ta praca. Ks. Sosnowski robit co mégt, aby zycie zakonnikéw
uczyni¢ bardziej znosnym. Przedktadat ich prosby o sekularyzacje, za-
biegat u wtadz o wyptacanie op6znionych pensji. Starat sie tez o pozwo-
lenie wyjazdu zakonnikéw na parafie w charakterze wikariuszy, co po

173 AKL. 60~1Vb-96. Adm. diec. do dziekana urzedowskiego — 20 1 1866.
118 Spis sporzadzony 15V 1865 przez konsystorz dla Kom. Spraw Wewn. AKL.
60-11a-107.

19 (Gazeta Lubelska” z 17 X1 1885 i 4 11889.
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28 X1 1864 r. nie byto rzeczg tatwg. Mozna przypuszczaé, ze w normal-
nych dla Kosciota czasach kary dla nich bylyby tez bardziej surowe.
Przyznaje sie do tego sam ks. Sosnowski w cytowanym juz liscie do dzie-
kana urzedowskiego w sprawie wikariuszy w Krasniku. Sam tez przed-
ktada komisji rzadowej prosbe o usuniecie z Gorecka ks. Gateckiego.
Kiedy jednak zagrozony wydaleniem ksigdz poprawit sie, sam admini-
strator diecezji prosi Czerkaskiego o mozliwos¢ pozostawienia go w pa-
rafii 120 Wynikato to zresztg z potrzeb duszpasterskich diecezji.

Nalezatoby zastanowié¢ sie jeszcze nad tym, kto decydowal, ze tacy
zakonnicy pozostali przy swych kosciotach klasztornych. Przepisy do
ukazu mowitly tylko ,zostawia sie”. Faktem jest jednak, ze przetozony
klasztoru nie mial prawa pozosta¢ na miejscu. Wszyscy oni znalezli sie
tez w klasztorach etatowych. Czy o pozostaniu decydowal przetozony,
og6t zakonnikow czy kasujgca witadza wojskowa? Jeden ze Swiadkow
kasaty mowi, ze u bonifratrow decydowat o tym przetozony klasztoru
W. Motyczynskil2l Nalezy zaliczy¢ to jednak do sytuacji wyjatkowych.
Zaden z tych zakonnikow nie narazit sie przedtem wiadzom rosyjskim.
Nie mieli tez duzego wptywu na spoteczenstwo. Funkcjg pozostawionego
zakonnika (brata) byta tylko opieka nad koSciotem szpitalnym. Wiadze
wiec nie miaty powodu nie akceptowa¢ wyboru. Jednakze w klasztorze
dominikanskim w Janowie naczelnik wojenny nie zgodzit sie na wybor
ks. Maurycego tyczewskiego, jedynego — wedtug przetozonego — ktory
posiadat ku temu odpowiednie kwalifikacje. Wybrano ks. Kornela Mi-
kusinskiego 122 Mowa jest wiec o wyborze wedlug zyczenia wtadz woj-
skowych. Przebieg kasaty u bernardyndéw warszawskich wskazuje jednak
wyraznie, ze wybor mozna byto zastgpi¢ decyzjg kierujgcego kasatglz
Fakt, ze w Kklasztorach pozostali czesto starzy i niedotezni zakonnicy,
méwi chyba o tym, ze decydowaly wiadze wojskowe, ktore nie dbaty
0 nalezytg obstuge kosciotbw. W Krasnobrodzie zostawiono prawie
70-letniego starca, miodych za$ zabrano do Klimontowa. Pozostawienie
starcow mozna tez wytlumaczy¢ tym, ze nie angazowali sie¢ oni w wy-
padki z lat 1860-1864. Wiadze nie miaty wiec do nich zastrzezer natury
politycznej, ktore byty decydujgce. W Krasniku na 5 bedacych w klasz-
torze zakonnikow zostali F. Albiniak i F. Pigtkowski, ktérzy nie byli
notowani przez wiadze policyjne.

Ustalenie, kto decydowal o pozostawieniu zakonnikéw, tlumaczy
w duzym stopniu zarzuty wysuwane pod ich adresem. Zabrano przeto-

10 AKL. 60-1Vb-54. Adm. diec. do Kom. Spraw Wewn. — 9 X1 1865.

2 AKL. 60-11a-107. Br. U. Dziedzic do adm. diec. — 10 1V1865.

12 AKL. 60-1Vb-65. Raport prob. Hetnera do adm. diec. —29 X 1864.
113 Anu czin, jw. 1902 nr 12 S. 566.
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zonych i bardziej aktywnych, zostawiono niedo$Swiadczonych, ktorzy
nigdy nie zajmowali kierowniczego stanowiska, a podporzadkowani byli
nakazem postuszenistwa zakonnego. Ci nie przygotowani do kierowania
ludzie popetniali czesto wiele nietaktdw i nieprzemyslanych decyzji.
Sytuacja stawata sie bardziej skomplikowana, gdy podporzadkowano ich
duchowienstwu diecezjalnemu. Kompetencje wiadz diecezjalnych uwa-
zali przy tym za bezprawne. Sadzit tak zreszta réwniez i 0. H. Kozmin-
ski 124. W takiej wiec atmosferze konflikty duchownych zakonnych i die-
cezjalnych stajg sie jeszcze bardziej zrozumiate.

W klasztorach pozostawiono kilku chorych zakonnikow, ktérzy po
wyzdrowieniu mieli by¢ przewiezieni do swoich klasztorow etatowych.
Nie posiadamy danych o pozostawionym w szpitalu szarytek kapucynie
M. Wernerze z Lublina. Brata z klasztoru bonifratrow U. Dziedzica prze-
niesiono do szpitala wojskowego, a po wyleczeniu odestano do War-
szawy. Inny chory dominikanin z Janowa, Narcyz Drwalski, otrzymat
pézniej zezwolenie na zamieszkanie u krewnych w Janowie. Dostat
przewidziang prawem skromng pensje 40 rubli sr. na utrzymanie i 20
rubli sr. na wynajecie mieszkanial®l Nalezy zaznaczy¢, ze w tej spra-
wie nie znalezli zrozumienia u swych braci zakonnych — bonifratra
Kwiatkowskiego i dominikanina K. Mikusifskiego. Obaj chcieli jak naj-
szybciej odstawi¢ ich do klasztordw etatowych, chociaz zainteresowani
chcieliby unikngé tego za wszelka cene. Pomoc okazaty witadze diecez-
jalne — adm. Sosnowski i proboszcz z Janowa ks. Hetner 126 Po Kkilku
dniach zabrano tez z Chetma chorego reformata Z. Mikotajczyka 127.

Pozostawiono na miejscu réwniez lubelskich misjonarzy. Z wyjatkiem
ks. L. Botdoka nie narazili sie oni wladzom rosyjskim. Zostali skaso-
wani, gdyz w klasztorze znajdowato sie tylko 7 oséb. Poniewaz byli pro-
fesorami Seminarium Duchownego, nie wieziono ich do klasztoru etato-
wego, ktorego zresztg misjonarze w ogole nie otrzymali. Jedynie ks. Bot-
doka wtadze kazaly usungé z Seminarium jako ,niezastugujgcego na
zaufanie rzgdu pod wzgledem politycznym”. Zabroniono mu réwniez
osiedlenia sie wsrod ludnosci unickiej 128 Przeniesiony wiec zostat do
parafii Krasienice w pow. lubelskim. Pozostatych1® miano wymieni¢

24 Kozminski. Wybdr pism. ,,Nasza Przyszto$¢” T. 28:1968 s. 42.

15 AKL. 60-11a-107. Pismo Muchanowa z 1866 r.

1% AKL. 60-11a-107. Ks. Hetner do adm. diec. — 25X 1865 i Krzyzanowski do
adm. diec. — 20V 1865.

127 AGAD. Akta witadz wyznaniowych XIX w. Vol. 231 p. 166. Pismo gen.
policmajstra z 19 X11 1864 r.

123 AKL. 60-11a-107. Czerkaski do adm. diec. — 18 X 1865.

19 Ks. ks. M. Myslinski, F. Zakrzewski, J. Januszkiewicz, S. Wojczulanski,
A. Laskowski, J. Bagrowski. — AGAD, jw. vol. 120. Lista z 20 Il 1865.
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w miare znalezienia kompetentnych ksiezy diecezjalnych. Najpierw wy-
mieniono rektora ks. M. Myslinskiego. Zastapit go ks. A. Szydoczynski.
Ze wzgledu na brak odpowiednich ksiezy przewidywano przez diuzszy
czas postugiwanie sie w tej pracy exmisjonarzami 13. Jednakze w 1869 r.
wszyscy znajdowali sie juz na parafiach sprawujgc funkcje administra-
toréw 131 Wiadze szczegdlnie nie ufaly misjonarzom. Uwazaly ich za
bardzo gorliwych ultramontanéw, wrogoéw carskiej Rosji.

3. ZAKONNICY PRZEWIEZIENI DO KLASZTOROW ETATOWYCH

Duzo czasu komisja do spraw zakonnych poswiecita tym zakonnikom,
ktorzy mieli by¢ przewiezieni do klasztoréw etatowych. Berg w wyda-
nej w przededniu kasaty instrukcji dla naczelnikéw wojennych zwrécit
uwage na mozliwos¢ manifestacji ludnosci podczas przewozu zakonni-
kow. Nakazal nie dopusci¢ do tego za wszelkg cene nie tylko podczas
zabierania z klasztoréw, ale i podczas drogi, szczegdlnie na postojach.
Pomaga¢ w tym mialy miejscowe witadze ,aby w czasie przejazdu czy
to do miasta, czy na stacje kolejowag nie przyszto do zadnych manife-
stacji, ani zbierania sie ludzi przed budynkiem zajetym przez zakon-
nikow” 1.

W grudniu 1864 r. wieksza cze$¢ zakonnikéw znalazta sie w klasz-
torach etatowych. Z diecezji lubelskiej miano w ten spos6b przewiezé
98 0s6b. Faktycznie przewieziono jednak nieco mniej. Na oficjalnej liscie
znajdowato sie bowiem wiele o0s6b, ktorych podczas kasaty nie byto
w klasztorze. Kilkunastu zakonnikéw przebywato w parafiach peinigc
funkcje wikariuszy (29 oséb). Niektorzy, jak na przyktad W. Libiedzki,
wyjechali na parafie czasowo, bez wiedzy konsystorza. Tam zastata ich
kasata, gdzie udato sie im pozosta¢l® Kilku chorych zakonnikéw nie
mozna byto przewiezé od razu. Nie byto tez w klasztorach: 2 klerykow
bernardynskich z Lublina, ktérzy wyjechali do Sandomierza, aby przy-
ja¢ Swiecenia kaptanskie, i kwestarza br. Wolskiego. Poza diecezjg znaj-
dowali sie karmelita August Dworakowski (w Warszawie) i Andrzej So-
banski z Krasnika (w Czestochowie). Wywieziono wiec od razu 63 o0so-
by 134 co stanowi 49% zakonnikéw klasztoréw skasowanych w diecezji
lubelskiej.

10 AKL. 60-11b-608. Ks. Sosnowski do bpa Baranowskiego — 16 111 1865, 24 11l
i 28 111 1865, 25 11 1866.

131 Catalogus universi cleri saecularis et regularis dioecesis lublinensis pro
anno 18701

ISi  AKL. 60-XI1-33. F. Berg do naczelnikéw wojennych — 21 X 11864.

18 AKL. 60-11a-107. Adm. diec. do Kom. Spraw Wewn. — 17 VV 1111865.

18 AGAD. Akta witadz wyznaniowych XIX w. Vol. 228 p. 73, 191, 195.
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Jak sprawa przewiezienia tych zakonnikdw byta wazna, S$wiadczy
fakt, ze kazda okoliczno$¢ byta przewidziana w tym procesie. Okreslono
tez doktadnie marszrute dla konwojujgcego. Ustalono miejsca i daty
postoju, zaznaczono S$rodek lokomocji. Zakonnikow z Warszawy wywie-
ziono specjalnie na ten cel zamowionym pociggiem. Z diecezji lubelskiej
transportowano ich furmankami. Dwdch dominikanéw z Krasnobrodu
przywieziono do Janowa, skad odestano ich do Klimontowa razem z do-
minikanami z Janowa (4 osoby). Wieziono ich przez Zawichost i Sando-
mierz. Inni zakonnicy jechali do miejsc swych przeznaczen przez Lu-
blin, Kuréw, Deblin, Warszawe. Konwoje z Lublina dotarty do War-
szawy (Czerniakoéw) dopiero 2 XIl, a konwoj z augustianami dopiero
3XIl. Konwoje z klasztorow pozalubelskich (Chetm, Krasnik, Gorecko,
Puszcza Solska, Krasnystaw) dotarty tam 4 XlIl. Po jednodniowym odpo-
czynku odsytano ich koleja do najblizszej od klasztoru etatowego stacji
kolejowej. Stad — jezeli byta potrzeba — wieziono ich znéw furman-
kami. W Czerniakowie zostali tylko ci, ktorzy zgtosili akces na wyjazd
za granice. Kanonikéw z Krasnika (3 osoby) odwieziono do Czestocho-
wy, reformatéw z Chetma (4 osoby) do Wioctawka. Tam tez odestano
karmelitow z Lublina (4 osoby), po czym furmankami do Obér. Do Ra-
domska jechali pociggiem augustianie (4 osoby), a p6zniej furmankami
do Wielunia. Kapucynéw jadacych do omzy (10 oséb) przywieziono ko-
lejg do Czyzewa. Bernardynéw z Lublina (20 os6b) oraz 2 franciszkanéw
z Gorecka i Puszczy Solskiej przewieziono do Kutna, po czym bernar-
dyni przez Konin udali sie do Kazimierza, a franciszkanie do Kalisza.
Pijarzy i bonifratrzy pozostali w Warszawiel® Przez Czerniakbw prze-
szto wiec 59 zakonnikow z diecezji lubelskiej. Stanowi to 1/3 wszystkich
zakonnikéw, ktorzy przewineli sie przez Czerniakdw (184) 1% Jest to
duzy procent, poniewaz wysytano tam i zakonnikéw z zachodniej czesci
Krolestwa, ktérzy chcieli wyjecha¢ za granice. Droga zakonnikéw lubel-
skich przez Czerniakéw prowadzita przede wszystkim dlatego, ze wieksza
czes¢ klasztorow etatowych znajdowata sie w pétnocno-zachodniej czesci
Krdlestwa. Odegraly tu tez role udogodnienia przewozu kolejowego.
Augustianow wieziono do Wielunia przez Warszawe, chociaz byta to dal-
sza trasa.

Nalezatoby zapytaé, w jaki spos6b wiezieni zakonnicy byli trakto-
wani przez konwojujgcych zoinierzy. Zachowaty sie na ten temat 3 re-
lacje, bpa B. Szymanskiego, bpa Popiela i J. Pietrzaka, mdwigce o ztym

1% AGAD, jw. vol. 231 p. 106; WAPL. Akta Naczelnika Wojennego tukow-
skiego. Vol. 26 s. 18-19.

18 AGAD, jw. vol. 231 p. 299-303. Sprawozdanie Kalinowskiego do Rady Stanu
2 dnia 7 111865.
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traktowaniu zakonnikowm . Wspdéiczesna wydarzeniom wzmianka bpa
Szymanskiego modwi, ze wieziono ich nawet bez obuwia i nalezytego
ubrania (brak czapek). Bp Szymanski nie mdgt jednak rozmawiaé oso-
biscie z tymi zakonnikami, poniewaz na terenie jego diecezji nie byto
zadnego klasztoru etatowego. Wiadomos$¢ mdgt czerpaé z relacji innych
ludzi, ktérym groza wypadkéw mogta nasuwa¢ bardzo ponure obrazy.
Sam przyznawat sie, ze na temat zakonnikow po kasacie nie ma zadnych
raportéw 138 Bp Popiel wspomina tylko ogélnie o celowym nieuwzgled-
nianiu prosb zakonnikéw. Z ich proshami mogly jednak kolidowa¢ roz-
kazy otrzymane przez zoinierzy. Wieziono ich kilka dni. Musiano zdg-
zy¢ na zaprogramowane juz postoje i noclegi. W obawie przed manifesta-
cjg izolowano ich od ludzi. Nie mozna wiec wykluczy¢ ztego traktowania,
chociaz nie mamy na to przekonywajgcych dowoddéw. Instrukcja nato-
miast polecata odnosi¢ sie do zakonnikow w sposéb humanitarny 139,
Specjalnie krytycznie nalezy odnie$¢ sie do relacji Pietrzaka, napi-
sanej po 50 latach od chwili kasaty. Pisat on na podstawie opowiadania
marianina ze Skorca, ks. Bernarda Pylasinskiego, ktdrego spotkat na
wygnaniu. W opowiadaniu tym mozna dostrzec wiele btedéw. Za dzien
kasaty uwaza | niedziele adwentu 3 XII 1865 r. Byto to w pierwszg nie-
dziele adwentu, ale rok wczes$niej — 27 XI 1864 r. Niezrozumiate jest
twierdzenie jakoby marianie mysleli, ze wiozg ich wszystkich na Sybir.
Miano tez po drodze zatrzymac ich w wiezieniu w Siedlcach. Jest wiec
rzecza niemozliwg, poniewaz urzednicy przed ich wywiezieniem musieli
sporzadzi¢ odpowiednie dokumenty i w zwigzku z tym poinformowac
0 miejscu przeznaczenia 14°. Jezeli rzeczywiscie marianie ze Skorca
byli traktowani w drodze w sposob tak surowy, to wynika z innej
zupelnie przyczyny. Zoinierze dostali sie do klasztoru po wyrabaniu
drzwi. Zakonnicy wiec stawili opdr witadzom. Potwierdza to i ten fakt,
ze zabierano ich z Kosciota, gdzie udali sie na modlitwe. Ucieczka do
kosciota i modlitwa byty w tych warunkach najskuteczniejszym oporem.
Sprawa wiec przeciggata sie i wieS¢ o kasacie mogta dotrze¢ do ludzi.
W tym Swietle jasniejszy staje sie opis uwiezienia w Siedlcach, przeko-
nanie, ze sg wiezieni na Sybir, oraz wzburzenie ludnosci, ktéra przybyta

137 AKL. 60-X1-33. Kopia listu bpa B. Szymanskiego do Kom. Spraw Wewn. —
111i 1865; Popiel, jw. s. 22, 220; Pietrzak, jw. s 3l

183 AKL. 60-1Vb-117. Pismo bpa Szymanskiego do ks. Sosnowskiego — U XII
1864.

18 Tak potraktowano kapucynow z Warszawy. Werner, jw. s. 219; Petra-
ni. Kasata klasztoru SS. Felicjanek s. 268.

18 Ten sam biad popetnia Werner (jw. s. 218), zakonnicy byli bowiem infor-
mowani. Petrani. Kasata klasztoru SS. Felicjanek s. 269 nn.
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do Siedlec wstawi¢ sie u wiadz za zakonnikami. Ludno$¢ te z rozkazu
Rosjan musieli uspokaja¢ ksieza marianie.

Zastosowane wiec w tym wypadku represje wobec zakonnik6w maja
catkiem inne podioze. W normalnych warunkach zotnierze wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa zachowywali sie nie najgorzej. Musieli
réwniez wyptaca¢ wiezionym zakonnikom przyznane im 50 kop. dziennie,
poniewaz eskortujacy oficer musiatl przekaza¢ rachunki nadrzednym
sobie wiadzom. Eskortujacy zoinierze otrzymywali przy tym tylko
30 kop.14 Konwojujacy oficer pozostawal na miejscu w klasztorze i pilno-
wat w nim porzadku. Zycie w tych klasztorach ulegto rzeczywiscie wiel-
kim zaktoceniom. Przede wszystkim zapanowata tam wielka ciasnota.
W kilkunastoosobowych klasztorach musiato sie zmiesci¢ kilkudziesieciu
ludzi. W Lutomierzu, gdzie mieszkato 14 zakonnikéw, umieszczono teraz
jeszcze 40 innych. Tylko w 12 celach znajdowaty sie piece. Samych cel
byto za$ 22. W Kazimierzu, gdzie wywieziono lubelskich bernardynow,
znajdowato sie teraz nie 10, ale 46 osob. W klasztorze ,,nie ma zadnych za-
pas6w zywnosci”. Zakonnicy mieszkajg nie tylko w nie opalonych celach,
ale takze w korytarzach 142 Biskup kujawsko-kaliski M. Marszewski miat
z nimi najwiecej ktopotu. Prosit wiec m. in. wiadze o pozwolenie wycho-
dzenia z klasztoru do innych miejscowoscil43 W Kole na przyktad trud-
no jest o potrzebne artykuty i sg one bardzo drogie. W okolicznych miej-
scowosciach mozna by kupi¢ je taniej. Wiadze présb takich nie uwzgled-
niaty. W diecezji warunki byty szczegdlnie trudne. W 11 klasztorach
etatowych, gdzie powinno mieszka¢ zgodnie z ukazem 154 zakonnikow
(14 os6b na klasztor), mieszkato ich az 720. Wynosito to $rednio 66 osdb
na jeden dom zakonny. RAwniez w diecezji ptockiej Srednia ta byla bar-
dzo wysoka — 57 os6b. Trudne warunki mieszkalne, zywnoSciowe,
sprzyjaty czesto lekcewazeniu reguty. Kazdy mys$lat o sobie. Znamienna
jest wypowiedz pijara z Chetma — ks. A. Grudzifnskiego — wywiezionego
do Warszawy: ,Zwieziono nas tu tylu, ze nam brakuje mieszkania
i utrzymania. Prowincjat oSwiadcza jawnie, by kazdy kto sie czuje na
sitach, jest zdrow i mitody, mys$lat sam o sobie” 144 Tymczasem w klasz-
torze rezydowat oficer, ktory pilnowat porzadku. Przetozony miat wia-
dze, oficer za$ pewne mozliwosci utatwienia trudnego zycia. Jego in-
gerowanie powodowato jeszcze wiekszy zamet. Do gtosu dochodzity
jednostki bardzo nieodpowiedzialne. W Oborach — byli tam lubelscy
karmelici — ,,zwieziono kilku awanturnikdw, a co dziwniejsze, jeden byt

m AKL. 60-X1-33. Instrukcja z 21 X 11864 r.

4 AGAD, jw. vol. 228 p. 164-165.

148 Tamze vol. 231 p. 229. Bp M. Marszewski do Czerkaskiego — 28Vl 1866.
Ul AKL. 60-11a-107. Pismo z 17 X 111864.
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Swiezo przybyty z Galicji diakon, prawdziwy totr i pijak” 14S Jest to
relacja samego bpa Popiela, ktdry mial wiele trudnosci z zaprowadze-
niem tam porzadku. Sam jednak z satysfakcjg przyznaje, ze bp. Mar-
szewski ma ich niepordwnanie wiecej.

Jedyny zatem ratunek stanowita mozliwos¢ wydostania sie z klasz-
toru. Prosili wiec ks. Sosnowskiego prawie wszyscy wywiezieni z die-
cezji zakonnicy o mozliwosé¢ pracy duszpasterskiej w diecezji. Zycie bo-
wiem w klasztorze etatowym zapowiadato sie nie najlepiej.

4. ZAKONNICY EMIGRANCI

Nalezy tez w koncu poswieci¢ kilka stdw zakonnikom, ktérzy sko-
rzystali z przywileju bezpowrotnego udania sie za granice. Wiadzom
chodzito o to, aby duza cze$¢ zakonnikow skorzystata z tego pozwolenia,
poniewaz rozwigzywato to w pewnym stopniu sprawe przeludnienia
klasztoréw. Spodziewano sie rowniez w ten sposob uwolni¢ od oséb bar-
dziej ruchliwych i dynamicznych. Witadze mialy nadzieje, ze pozostang
ci spokojniejsi, ktorzy nie bedg fanatykami katolicyzmu 146. Dlatego tez
zobowiazano sie da¢ wyjezdzajacym 150 rubli sr. rocznej pensji wy-
ptacanej przez rosyjskie misje zagraniczne. Wtadze zabezpieczyly sie
przed antyrosyjskg dziatalnoscig tych duchownych. Mieli oni otrzymy-
wacé te pensje dopoty, ,,dopdki osoby te nie bedg braty zadnego udziatu
w nieprzyjaznych Ruskiemu Rzadowi zamiarach” 147. Zakonnikéw wyjez-
dzajacych zréwnano w uposazeniu z wikariuszami. Oprécz tego otrzymali
oni bezptatny przejazd do granic Krolestwa, paszport i 25 rubli sr. jako
jednorazowe wsparcie. W chwili kasaty niewiele jednak os6b zgtosito
che¢ wyjazdu. Dlatego tez Berg alarmowany wiadomosciami o bardzo
ztych warunkach w klasztorach, czynit dalsze udogodnienia. W pierw-
szym roku pobytu za granicg otrzymac¢ mieli nie po 150, lecz 225 rubli sr.
Poczatkowo przywilej ten dotyczyt tylko zakonnikéw-ksiezy. Rozciag-
nieto go pézniej i na braci profesoréw 148 Osobom, ktore wyjechaty, nie
wolno byto wréci¢ do Krolestwa. Powrdt byt mozliwy jedynie za zgoda
zagranicznych misji rosyjskich, ktdre przedtem musiaty pyta¢ wiadze
Krélestwa o prawo wydania takiego paszportu 149 W ten spos6b do po-
towy 1866 r. wyjechato za granice 73 zakonnikow, 18 z nich pozbawiono

% Popiel, jw. s 221

B Anuczin, jw. 1902 nr 10 s. 153.

147 ,.Dziennik Praw” T. 62:1864 s. 425.

18 WAPL. Akta Naczelnika Wojennego Oddzialu Zamos$é-Hrubieszow z lat
1864-66. Vol. 12 s. 5 9. Rozporzadzenie Trepowa z 6 X 111864.

18 Tamze s. 47.
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prawa korzystania z pensji juz w chwili wyjazdu ¥5°. 26 0séb wyjechato
do Austrii, 41 do Prus, 6 do Francji i Wioch. W stosunku do zamiaru
rzagdu stan nie byt imponujacy. Niewiele tez wyjechato zakonnikow
z diecezji lubelskiej. Che¢ wyjazdu zgtosili bonifratrzy z Lublina, 2 osoby
z klasztoru karmelitdbw w Lublinie i 1 brat z klasztoru chetmskiego
(reformat).

Przed wyjazdem mieli oni kilka tygodni zatrzymaé sie w Czerniako-
wie. Najwczesniejsza partia wyruszyta z Warszawy 20 X1l 1864 r. Nalezeli
do niej m. in. 3 bonifratrzy z Lublina: W. Motczynski, B. Rozycki, H.
Friedrich, karmelita Kornel Sokotowski oraz reformat P. Kutia. Do na-
stepnej grupy zaliczono bonifratra T. Pariera i karmelite J. Tyrke ISL Nie
wszystkim przystugiwato prawo pensji. Przy wyjezdzie odmowiono jej
tym zakonnikom, ktérzy chociaz mieszkali w Krélestwie byli poddanymi
obcych mocarstw. W klasztorach Krélestwa Polskiego mieszkato wielu
zakonnikéw z Prus i Austrii. Z zakonnikéw lubelskich: Parier i Tyrka
byli poddanymi austriackimi. Nie otrzymywali wiec przewidzianego
przez ukaz wynagrodzenia 132

Nalezy zaznaczy¢, ze przynajmniej w stosunku do emigrantéw z die-
cezji lubelskiej witadze carskie pomylity sie. Wyjechaty jednostki nie
najbardziej czynne i aktywne. Wrecz przeciwnie. Jak zaznaczyliSmy, nie
nalezeli do nich lubelscy bonifratrzy. Z pewnos$cig nie byt aktywny brat
Kutia z Chetma. Nie mamy tez zadnej wzmianki o aktywnos$ci pozosta-
tych 2 karmelitow. Nie wiadomo, na ile dane z Lubelszczyzny sg repre-
zentatywne dla catego Krolestwa. Prawda jest jednak, ze na emigracji
nie zaznaczyli swojej obecnosci. ,,Na uboczu pozostawali na emigracji za-
przancy, eks-zakonnicy, ktorzy naptywali po zniesieniu klasztorow w Kro-
lestwie. Witadze carskie wyptacalty im zapomoge, jezeli dobrowolnie
godzili sie na opuszczenie ojczyzny” 153 Jedyne chyba w historiografii
zdanie J. W. Borejszy na ten temat krzywdzi jednak te osoby. Z pew-
noscig stali na uboczu zycia politycznego. Taka jedynie postawa gwaran-
towata im sposob utrzymania sie — pensje carskg z funduszu z dobr
pozakonnych. Przez sam fakt emigracji nie mozna nazywac ich zaprzan-
cami. Zresztg z 73 oséb, ktére wyjechaly w pierwszym okresie po kasa-
cie, az 67 wyjechato do Prus i Austrii. Prawdopodobnie wiekszo$¢ z nich
pozostata na ziemiach polskich, a wedrujacy dalej na Zachéd znajdowali
oparcie w klasztorach swojego zakonu.

13 AKL. 60-11a-107. Spisy wyjezdzajacych za granice. Nr 1-12.

151 AGAD. Akta wiadz. Vol. 231 p. 73, 166, 299. Sprawozdania Kalinowskiego
do Rady Stanu — 711 1865.

12 AKL. 60-11a-107. Spisy wyjezdzajacych za granice. Nr 1-12.

15l Borejsza, jw. s. 84 n.
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Z 271 zakonnikéw i zakonnic zyjgcych w 22 klasztorach w diecezji
lubelskiej (nie liczagc 2 karmelitanek i 2 brygidek zyjgcych w klasztorach
skasowanych juz w 1819 r., a ktére w 1864 r. jeszcze raz uznano za znie-
sione z prawem pozostawienia zamieszkatych w nich osdb) kasata w 1864 r.
dotyczyta 125 zakonnikow w 14 klasztorach meskich, ktérych los po
likwidacji staraliSmy sie odtworzyc.

Ukaz z 8 X 11864 r. nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach ogdlnej poli-
tyki Rosji w stosunku do Krolestwa Polskiego, a wiec polityki rusyfi-
kacyjnej. Klasztory uznano za osrodki, ktdre przez swoj wptyw na wier-
nych moga przeszkadza¢ w unifikacji katolickiego Krolestwa z prawo-
stawnym Cesarstwem. Dlatego tez z zasady pozostawiono tylko te klasz-
tory, ktére nie mialy pozytywnego zwigzku z powstaniem styczniowym;
chociaz ze wzgledow podanych w pracy nie zawsze byto to $cisle prze-
strzegane. Podzielono je na nieetatowe, ktore likwidowano z mocy sa-
mego prawa, gdy liczba zamieszkatych w klasztorze os6b zmniejszyta
sie do 8 i etatowe, ktdre mogty istnie¢ zawsze. W zwigzku z tym, ze nie
pozwalano na przyjmowanie nowicjuszy oraz ze nie liczono sie ze sta-
tusem prawnym klasztoréw etatowych, zycie klasztorne w Krolestwie
Polskim skazane zostatlo na wymarcie. W 1887 r. nie byto juz w diecezji
zadnego katolickiego klasztoru. Stan ten trwal do konca panowania
Rosjan w Krolestwie Polskim. Razem z nadziejg na odzyskanie niepod-
legtosci rodzita sie nadzieja na odrodzenie zycia zakonnego w legalnie
uznanych przez panstwo polskie klasztorach.
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Typ klasztoru
wedtug Ukazu
z 83X 11864

Klasztory
zniesione

Klasztory
zamkniete

Klasztory
nieetatowe

Klasztor
etatowy

Tab. 1
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Klasztory

Augustianie — Lublin
Augustianie — Krasnystaw
Bonifratrzy — Lublin
Dominikanie — Krasnobréd
Dominikanie — Janow
Misjonarze — Lublin
Pijarzy — Chetm
Franciszkanie —

Puszcza Solska
Franciszkanie — Goérecko
Karmelitanki — Lublin
Brygidki — Lublin

Bernardyni — Lublin
Kanonicy reg. — Krasnik
Kapucyni — Lublin
Karmelici bosi — Lublin
Reformaci — Chetm

Bernardyni — J6zefow
Bernardyni — Radecznica
Kapucyni — Lubartéw
Pijarzy — Opole
Reformaci — Kazimierz
Bernardynki — Lublin
Wizytki — Lublin

Dominikanie — Lublin

Razem

Osoby zakonne w diecezji lubelskiej w 1864 r.

Liczba 0s6b Liczba oséb wywiezio-

w klasz-

torze

W NN 01N oo

NN WWw

29
10
19

14

17

18

13

24
34

22

275

nych 29 X1 1864 r. do
klasztoru etatowego

2 — Wielun

2 — Wielun

5 — Warszawa

2 — Klimontéw

4 — Klimontéw
pozostali

1 — Warszawa

1 — Kalisz

1 — Kalisz
pozostaty
pozostaty

20 — Kazimierz

4 — Czestochowa
10 — tomza

6 — Obory

5 — Wioctawek

63

Tabela sporzadzona na podstawie: AKL. 60-X1-33. Spisok uprazdiajemym i za-
krywajemym monastyriam. — Niezgodny stan faktyczny z urzedowym wykazem
uzupetniono danymi z AGAD. Akta wiadz wyznaniowych XIX w. Vol. 120, wykaz 9

z 1311 1865 r.
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Tab. 2. Klasztory meskie poszczegdlnych zakonéw w Krélestwie Polskim

Do 28 X1 1864 r. Stan po 28 X1 1864 r.
Zakon
Klasztory  osoby klasztory  osoby klasztory  osoby
etatowe nieetatowe
Augustianie 8 70 1 62 — —
Benedyktyni 1 18 — - — —
Bernardyni 30 359 5 264 7 71
Bonifratrzy 2 15 — — — —
Dominikanie 15 124 4 111 — —
Filipini 1 12 — — 1 12
Franciszkanie 18 119 1 80 1 21
Kameduli 1 10 1 — —
Kanonicy reg. 2 16 — — — —
Kapucyni 7 118 3 95 1 18
Karmelici bosi 3 36 — — —
Karmelici trzewicz. 8 65 ! 38 1 20
Marianie 6 48 1 35 1 8
Misjonarze 7 98 — - 1 42
Paulini 9 88 1 79 — —
Pijarzy 9 35 — _ 2 28
Reformaci 27 400 7 294 5 90
Trynitarze 1 — _ — —
4
Razem 155 1635 25 1069 20 310

Zakonnikéw, ktorym nie pozostawiono zadnego klasztoru, przewieziono do: bene-
dyktynéw — do kamedutéw na Bielanach, kanonikéw lat. — do paulinébw w Czesto-
chowie, trynitarzy — do kapucynéw w Zakroczymiu, karmelitow bosych — do kar-
melitéw trzewiczkowych w Oborach, bonifratréw umieszczono przy szpitalu w War-
szawie.

Urzedowe dane sporzadzone na kilka tygodni przed kasata nie pokrywaly sie
jednak ze stanem faktycznym. Nieco inne dane podaje np. ks. Petrani. Kasata
doméw zakonnych w Warszawie w 1864 r. s. 267.

Tabela zostata sporzadzona na podstawie: AKL. 60-X1-33. Spisok uprazdiajemym
i zakrywajemym monastyriam.

CASSATION DES COUVENTS DANS LE DIOCESE DE LUBLIN EN 1864

Résumé

Toutes les considérations sur la vie monastique en Pologne aprés linsurrection
de janvier (1863) doivent prendre pour point de départ le décret du tzar du 8 no-
vembre 1864. Ce décret est une des manifestations de la politique tzariste qui visait
la russification du pays. La parution de ce décret fut précédée des délibérations de
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la commission pour les questions monastiques présidée par W. Czerkaski, principal
réalisateur de la politique religieuse du tzarisme sur le territoire du Royaume de
Pologne.

Le décret distinguait quatre catégories de couvents. A la catégorie de couvents
,»SUpprimés” appartenaient ceux qui comptaient moins de 8 religieux. Ceux dont
les membres furent convaincus de la participation a l'insurrection de janvier figu-
rérent comme ,fermés”. Etant donné les difficultés de replacer les religieux dont
les couvents subirent la cassation, les normes du décret n’étaient pas strictement
respectées. Dans le diocése de Lublin, la participation dans le mouvement national
des années 1860-1864 put étre imputée a 34 religieux de 16 couvents masculins. Ce-
pendant, en 1864 ne furent supprimés que 14 couvents dont 9 a cause du nombre
insuffisant de personnes qu’ils abritaient. Dans d’autres diocéses, ces inconséquen-
ces étaient encore plus prononcées. Dans I’ensemble, sur 155 couvents masculins,
71 furent supprimés et 39 fermés. Pour les couvents féminins, les proportions sont
les suivantes: du nombre de 22, s furent supprimés. Dans les deux cas, la suppres-
sion eut lieu le 28 novembre 1864.

Du nombre de 125 religieux dont les couvents subirent la cassation dans le
diocése de Lublin, 10 furent déportés au fond de la Russie encore avant que la
suppression eut lieu. Un peu plus de dix, resterent auprés des églises de couvents
abandonnés. Les autorités ennemies qui en décidaient, choisissaient généralement
a ce poste les personnes les moins souhaitables, c’est-a-dire soit les plus agées soit
connues de leur loyauté envers le régime. Les candidats devaient étre en outre
libres de tout soupgon d’avoir appartenu au mouvement national des années 1860-
1864. L’administrateur du diocése, abbé K. Sosnowski, avoue d’avoir eu de leur
part quantité d’ennuis et des difficultés dans le travail pastoral.

Les religieux du couvent des missionnaires, supprimé entre autres, restérent
tous & Lublin et continuaient & professer au Grand Séminaire. Dans les conditions
les plus dures vivaient ceux (63 religieux) qu’on obligea a se replacer dans des
couvents non supprimés. Les autorités civiles facilitaient en outre le départ
a I’étranger a tous ceux qui voulaient s’expatrier. C’était une mesure qui pensait
remedier au probléeme du replacement des religieux dont les couvents subirent la
cassation, l'on espéra également que les plus énergiques d’entre eux profiteraient
de l’occasion pour quitter le pays. Dans le cas du diocese de Lublin, ce désir
s’avéra trop présumé: ne partirent que 7 religieux et justement ceux dont les
autorités n’avaient point a se plaindre; il n’existe aucune preuve de leur activité
dans les années 1860-1864.

Le décret prépara le terrain a une disparition compléte de la vie monastique
dans le Royaume de Pologne. L’on garda, il est vrai, un certain temps les couvents

dits ,,non titulaires” — ceux qui avaient droit d’exister jusquau moment ou le
nombre de pensionnaires passera au dessous de 8, ainsi que les couvents ,titu-
laires” — avec le droit a une existence non limitée. Cependant, ayant rendu impos-

sible I'accueil de nouveaux candidats et ne tenant point compte du statut attribué
aux couvents ,titulaires”, ceux qui restérent en vie jusqu’ici ne tardérent pas
a<disparaitre. Dans le diocese de Lublin, le dernier des sept couvents ,,non titu-
laires” fut supprimé en 1887; le seul couvent ,titulaire” du diocése, celui de domi-
nicains, fut fermé déja en 1886.

Ainsi disparurent dans le diocése de Lublin les couvents catholiques que les
autorités tzaristes décréterent foyers nationaux.



