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RYSZARD BENDER

RZEMIOSLO W LUBELSKIEM W XIX WIEKU

Wiadomosci o rzemio$le miedzyrzecza Wisty i Bugu w XIX w. roz-
proszone sg w pracach omawiajgcych stosunki spoteczno-gospodarcze re-
gionu. Brak jednak rozpraw posSwieconych specjalnie temu tematowi.
Totez peilnych danych o rzemio$le lubelskim mogg dostarczy¢ jedynie
materiaty archiwalne — zwtaszcza za$ zasoby Wojewddzkiego Archiwum
Panstwowego w Lublinie. Wiele cennych akt mdwigcych o stanie rze-
miosta w tym okresie zawierajg zespoty: Cechy Lublina i Lubelszczyzny,
Magistrat miasta Lublina, Rzad Gubernialny Lubelski, Kancelaria Guber-
natora Lubelskiego i Archiwum Ordynacji Zamoyskiej. Pewne dane o lu-
belskim rzemiosle zawieraja takze materiaty znajdujgce sie w Archiwum
Gtownym Akt Dawnych w Warszawie, zwilaszcza za$ akta Komisji Rza-
dowej Spraw Wewnetrznych i Protokdty Rady Administracyjnej. Ze zro-
det drukowanych, poza Dziennikiem Praw Kroélestwa Polskiego i Zbio-
rem Praw, wymieni¢ natomiast nalezy poszczegdlne roczniki wydaw-
nictw: ,,Obzor Lublinskoj Gubierni” oraz ,,Pamiatnaja knizka lublinskoj
gubierni”.

Obszerniejsze informacje o rzemio$le w Lubelskiem zawierajg tylko
niektdre sposrod wielu pozycji ksigzkowych, przyczynkéw i artykutdow
prasowych. Z dawniejszych prac na uwage zastugujg nastepujace: J. Lu-
bowiecki, Statystyka wojewddztwa lubelskiego, Lublin 1824; F. Rodecki,
Obraz jeograficzno-statystyczny Krolestwa Polskiego, Warszawa 1830;
W. Szymanowski, Krolestwo Polskie [...] pod wzgledem statystycznym,
jeograficznym i historycznych wspomnien, Warszawa 1859; W. Zateski,
Statystyka poréwnawcza Krolestwa Polskiego, Warszawa 1876; H. Wier-
cienski, Opis statystyczny guberni lubelskiej, Warszawa 1901. O rzemioSle
XI1X i poczatku XX w. informujg réwniez 6wczesne pisma lubelskie i in-
ne krajowe: ,Gazeta Lubelska”, ,Gazeta Rzemie$lnicza”, ,,Gtos Lubel-
ski”, ,Kurier Lubelski”, ,Teka Zamojska”, ,Ziemia Lubelska” i inne.

W nowszych pracach, zajmujacych sie przewaznie problematykg spo-
teczno-gospodarczg regionu lubelskiego, spotykamy takze wiadomosci do-
tyczace rzemiosta. Na uwage zastugujg tu szczegOlnie: Monografia sta-
tystyczno-gospodarcza wojewodztwa lubelskiego. Pod red. I. Czumy. Lu-
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blin 1932; Zrodta do dziejow klasy robotniczej na ziemiach polskich.
T. 1: Krolestwo Polskie i Biatostocczyzna. Cz. 1: 1864-1900. Wyd. Z. Kor-
manowa, J. Lukasiewicz, |. Pietrzak-Pawtowska. Warszawa 1962; K. Poz-
nanski. Rozwoj szkot rzemieslniczo-niedzielnych na Lubelszczyznie w la-
tach 1833-1864. ,,Annales UMCS” Vol. 12:1957(1960) sectio F; dwie roz-
prawy A. Kierka: Stosunki ekonomiczne miasta Lublina w latach 1815-
1870. Tamze vol. 8:1961(1962) sectio G i Rozwdj przestrzenny i stan urza-
dzen komunalnych miasta Lublina w latach 1870-1915. ,,Rocznik Lubel-
ski” T. 4:1962 oraz Rozwdj kapitalizmu w rolnictwie regionu lubelskiego
w latach 1864-1913. Lublin 1964; J. Willaum. Z zagadnienn gospodarczych
Lubelszczyzny 1831-1863. W: Ksiega Pamiatkowa 150-lecia Archiwum
Gtéwnego Akt Dawnych. Warszawa 1958 i recenzja tej pracy piora
A. Kierka — Z badan nad rozwojem gospodarczym Lubelszczyzny w okre-
sie miedzypowstaniowym. ,Rocznik Lubelski”. T. 3:1960, bedaca wtias-
ciwie oddzielnym studium; J. Mazurkiewicz, W. Cwik. Wtasnos¢ w mia-
stach prywatnych Lubelszczyzny doby Ksiestwa Warszawskiego i Kro-
lestwa Kongresowego (1809-1866). ,,Annales UMCS” Vol. 4:1957 sectio G.
Najnowsza praca K. Kowalczyka — Rzemiosto Zamos$cia 1580-1821. War-
szawa 1971 — tylko fragmentarycznie siega w XIX w. Szereg wzmianek
dotyczacych problemdéw rzemiosta ukazato sie takze w powojennych pis-
mach codziennych: ,,Sztandarze Ludu”, ,Zyciu Lubelskim” i ,Kurierze
Lubelskim”. Wymienione wyzej pozycje staty sie podstawg opracowania
niniejszego tematu.

Rzemiosto polskie od poczatku swego zorganizowanego istnienia az
po wiek XVIII rozwijato dziatalno$¢ w oparciu o cechy. Te z kolei kie-
rowaty sprawami rzemie$lniczymi na podstawie dawnych, trudnych cza-
sami do ustalenia przywilejow. Stan ten nie ulegt zmianom w burzliwym
okresie kofnca Rzeczypospolitej, zaboru austriackiego (1795-1809) i Ksie-
stwa Warszawskiego (1809-1815). Dopiero w lamach utworzonego na Kon-
gresie Wiedenskim Krdlestwa Polskiego przystgpiono do zasadniczych re-
form. Wdwczas to nastgpito formalne zlikwidowanie systemu przywilejo-
wego organizacji cechow, a poprzez nie catego rzemiosta. Stato sie tak w
wyniku postanowienia namiestnika Krdlestwa Polskiego, gen. Zajgczka,
z 31X111816 roku: Urzadzenie rzemiost, kunsztéw i profesjil Nowy akt
prawny zrywat z dotychczasowg nazwg cechy, wprowadzat zas na to miej-
sce nazwe zgromadzenia rzemieslnicze, aczkolwiek w jezyku potocznym
nadal okreslano zgromadzenia nazwa cechy. Zgromadzenia rzemie$lnicze
miaty powstawa¢ w miastach, w ktorych znajdowato sie dziesieciu lub
wiecej majstrow ,jednego rzemiosta, kunsztu lub profesji”. Zostaty one
poddane Scistej kontroli wtadz miejskich i panstwowych: ich dziatalno$¢,

1 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego. T. 4 s. 114-158.
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okreslona szczegotowo w 147 artykutach postanowienia namiestnika, uza-
lezniona zostata formalnie od stanowiska tych wiadz.

Zasadnicze znaczenie postanowienia namiestnika miato jednak zniesie-
nie przymusu nalezenia do cechu o0s6b trudnigcych sie rzemiostem. Znie-
siono takze monopol cechdéw na produkcje i sprzedaz wyrobdw rzemiesl-
niczych. Uchylono w ten sposdb rowniez prohibicje na wyroby pozacecho-
we. Nowe przepisy nie usuwaty Zydéw poza nawias spotecznosci rzemiesl-
niczej. Rdwnouprawniono ich pod wzgledem wykonywania zawodoéw. Rze-
miedlnicy zydowscy mogli teraz naleze¢ do zgromadzeri rzemie$lniczych,
podczas gdy dotad pozostawali poza obrebem cechéw. Dotychczas bowiem
cechy byly zorganizowane na zasadzie religijnej, grupowaty wytgcznie
rzemiesinikow chrzescijanskich. Réwnouprawnienie w ramach zgroma-
dzen rzemies$lniczych, zadekretowane przez wiadze warszawskie, spotkato
sie z duzg rezerwg ze strony wiadz wojewodzkich i rzemiosta lubelskie-
go. Starano sie przede wszystkim nie dopusci¢ Zydéw do sprawowania
funkcji kierowniczych w zgromadzeniach rzemie$lniczych. Usitowano
przeforsowac¢ zasade, ze poniewaz dotad ludno$¢ zydowska nie sprawo-
wata zadnych stanowisk publicznych, nie moga wiec rzemie$lnicy zy-
dowscy sprawowac funkcji starszych i podstarszych zgromadzen ani tez
by¢ powotywani na biegtych przy rozpatrywaniu prac czeladniczych i mi-
strzowskich.

Nowa struktura rzemiosta wymagata wielu zasadniczych zmian w do-
tychczasowej jego organizacji. Nic wiec dziwnego, iz realizowanie posta-
nowienia namiestnika spowodowato w zyciu rzemiosta powazny chaos.
Nie we wszystkich miastach i miasteczkach, ktérych byto na terenie dzi-
siejszego wojewddztwa lubelskiego blisko 100, znalazto sie po dziesieciu
majstrow, co umozliwiato utworzenie zgromadzenia rzemies$lniczego. W
niektorych miastach, gdzie byto mniej niz dziesieciu majstréw jednego
rzemiosta, zgodnie z nowymi postanowieniami dotgczano tych rzemiesl-
nikow do innego miasta. W ten sposob w wielu miejscowos$ciach, zwilasz-
cza w malych miasteczkach, wiele dawnych cechéw przestato istnie¢. Po-
nadto cze$¢ rzemiesinikow usuneta sie teraz od zgromadzen rzemiesini-
czych i pracowata indywidualnie. Inni wszelkimi sposobami starali sie
zignorowa¢ nowe przepisy rzemieslnicze albo w ogdle nie przyjmowali
ich do wiadomosci.

Od roku 1817 rozpoczat sie okres walki o wprowadzenie w zycie po-
stanowienia namiestnika Zajgczka w sprawie rzemiosta. Niezadowoleni
byli wszyscy rzemieslnicy. Uczniowie uwazali, ze mimo nowych przepi-
sO6w nic sie nie zmienito na ich korzy$¢. Podobnie sadzili czeladnicy. Maj-
strowie byli niezadowoleni z utraconego monopolu cechowego oraz ze
skrepowania ich nadzorem wtadz miejskich i administracyjnych. Dlatego
tez, tam gdzie tylko to byto mozliwe, nie stosowali sie do przepisdw rzg-
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dowyeh. Przede wszystkim nie dopuszczano Zydéw do zgromadzen rze-
mieslniczych, a zwlaszcza do sprawowania w nich funkcji kierowniczych
Odmawiano im czynnego i biernego prawa wyborczego, mimo ze w sze-
regu miast w wielu zgromadzeniach brakowato odpowiedniej liczby maj-
strow chrzes$cijan. Rezygnowano najczesciej z utworzenia wiasnego zgro-
madzenia, je$li miato ono powsta¢ za cene wigczenia do zgromadzenia
majstrow zydowskich. Mimo tych oporéw, ze wzgledu na duzg liczbe maj-
strow zydowskich w poszczegdlnych rzemiostach, szereg zgromadzen zo-
stato juz w pierwszej potowie XIX w. opanowanych przez rzemieslnikow
zydowskich — np. cech krawiecki w Lublinie. Jeszcze przez diugi czas,
nawet w latach czterdziestych, utrzymywaty sie w Lubelskiem odrebne
cechy zydowskie, gtdwnie w mniejszych miastach. Powoli jednak zwi-
jano je i wiaczano do cechéw chrzescijanskich. Zjawisko to nastepowato
za zgoda Rzadu Gubernialnego Lubelskiego, ktory 31 VIII 1846 r. stanat
na stanowisku, ze starozakonni nie moga sprawowaé obowigzkow star-
szych i podstarszych zgromadzen, a wiec nie mogag tworzy¢ odrebnych
cechow.

Zgromadzenia rzemie$inicze stanety przed duzymi trudnoSciami juz
od chwili swego powstania. Do wymienionych wyzej doszty z czasem
dodatkowe. Rzemie$lnicy zaczeli bowiem opuszcza¢ nowe organizacje.
Gtéwnym tego powodem byt fakt, ze postanowienie namiestnika z 1816 r.
zobowigzywato cztonkéw zgromadzen do uiszczania optat do skrzynek
rzemie$lniczych. Najtatwiejszym za$ sposobem uwolnienia sie od tych
optat byto uniezaleznienie sie od zgromadzen rzemie$lniczych. Dlatego
tez z chwilg wydania 4 VI 1827 r. przez Komisje Wojewddzkg Lubelskg
orzeczenia, ze kazdy nie nalezacy do zgromadzenia rzemie$lnik moze na
wiasng reke wyrabia¢ i sprzedawac¢ swoje wyroby — wielu rzemies$lni-
kéw wystgpito ze zgromadzen. Doprowadzito to z biegiem lat do rozpadu
duzej ilosci zgromadzen rzemie$lniczych. W tej sytuacji zaczeto tworzy¢
wspoOlne zgromadzenia taczace majstrow z kilku rzemiost. Nazywano te
zgromadzenia najczesciej: potgczonymi, kilkorakimi, wielorakimi lub pos-
politymi. W Lublinie w latach czterdziestych, a w pewnej mierze i w na-
stepnych tworzyli takie wsp6lne zgromadzenie S$lusarze, rusznikarze
i szlifierzy. W Krasnymstawie — stolarze, stelmachowie i cie$le. Wspdl-
ne zgromadzenia istniaty ponadto w Bilgoraju, Bychawie, Janowie Lu-
belskim, Jozefowie i catym szeregu innych miast.

Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych (KRSWiD)
wielokrotnie protestowata przeciw tworzeniu poigczonych zgromadzen
rzemiesiniczych. Niewiele jednak te protesty pomagaty.

We wszystkich bowiem miastach byty cechy nie posiadajgce wyma-
ganej liczby 10 majstrow chrzescijan, Zydow za$ wcigz starano sie nie
dopuszcza¢ do zgromadzen rzemieSiniczych. W efekcie, jesli nie dopusz-
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czano do powstawania cechdw potgczonych, w wielu cechach przewage
osiggali majstrowie zydowscy, ktorzy z czasem opanowywali takze sta-
nowiska starszych i podstarszych zgromadzen. Dotyczylo to zwiaszcza
zgromadzen krawcOw i czapnikéw. Zdarzato sie takze, ze wiadze miejskie
tolerowaly obecno$¢ majstrow zydowskich w cechach i nie popieraty
zgromadzen w ich probach izolowania rzemie$lnikow zydowskich, ponie-
waz za dopuszczenie Zydow z ich wyrobami do dzielnic chrzescijanskich
pobieraly tzw. paktowe. Sytuacje zmienito w jakiej$ mierze dopiero row-
nouprawnienie ludnosci zydowskiej w 1862 r.

Na biezgco réznie prébowano — jak widzimy — zalatwi¢ sprawe
sktadu osobowego zgromadzen rzemieSlniczych. Naczelnik powiatu kras-
nostawskiego polecit na przyktad 41V 1846 r., azeby w Krasnymstawie,
Turobinie i innych miastach na terenie powiatu dolaczyé do zgromadzen
nie posiadajgcych odpowiedniej liczby majstrow takze majstrow z oko-
licy. W przypadku gdyby byto to niemozliwe, nakazywal rozwigzywanie
zgromadzen o nie przewidzianej przepisami strukturze. Troche ostrzej
ujat te sprawe Rzad Gubernialny Lubelski. W pismie do naczelnika po-
wiatu zamojskiego z 16 11847 r. polecit dazy¢ do tworzenia mozliwie naj-
wiekszej liczby rzemieslniczych zgromadzen okregowych.

Na dwa lata przed wydaniem tego zarzadzenia, w 1845 r. istniaty
w Lubelskiem nastepujagce zgromadzenia rzemies$lnicze w nizej wymie-
nionych dla przyktadu miejscowosciach.

W Lublinie — piekarzy, rzeznikéw, murarzy, stolarzy, rekawicznikéw,
szewcow, ciesli, Slusarzy i puszkarzy, krawcow, bednarzy, garncarzy, stel-
machdw, kotodziejow i powroznikéw, siodlarzy — pasnikow — kaletni-
kéw potgczone z czasem z tapicerami. Istniat tez w Lublinie cech cyruli-
kéw; od r. 1835 cech ten bywa takze nazywany cechem felczerow, przyj-
mujgc z czasem wytgcznie te drugg nazwe.

W Biatej Podlaskiej rozwijaty dziatalno$¢ zgromadzenia garncarzy,
murarzy, szewcow.

W Bitgoraju dziataly zgromadzenia: sitarzy, szewcow, tkaczy oraz
zgromadzenia rzemie$lnicze potaczone, skupiajgce stolarzy, kowali, Slu-
sarzy, murarzy, ciesli, krawcoéw, bednarzy i szklarzy.

W Chetmie nie byto zadnego zgromadzenia rzemie$lniczego, poniewaz
wedtug opinii naczelnika powiatu krasnostawskiego, wyrazonej w pismie
do Rzadu Gubernialnego Lubelskiego z 301X 1845 r., w miescie tym
wszyscy rzemieslnicy byli albo wyznania mojzeszowego, albo po prostu
fuszerami.

W Janowie istnialy zgromadzenia tkaczy, szewcéw, krawcow, pieka-
rzy oraz wspoélne — ciedli, Slusarzy, tokarzy, garncarzy, kotodziejow,
ztotnikow.

W Kocku — garncarzy, kusnierzy, rzeznikéw, szewcow, tkaczy.
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W Kodniu — garncarzy, sukiennikéw, tkaczy, szewcow.

W Konskowoli — Iniarzy, szewcdw, sukiennikow, rzeznikéw, kowali.

W Krasnymstawie — szewcOw, stolarzy, kowali, krawcow.

W Kurowie — szewcoOw, kus$nierzy, bednarzy, kowali.

W Lubartowie — szewcdw, stolarzy, kus$nierzy.

tukéw nie posiadat zadnego zgromadzenia rzemieSlniczego z braku
odpowiedniej liczby majstrow.

W Miedzyrzecu dziataly zgromadzenia rzemie$lnicze garncarzy, Kko-
wali, szewcow.

W Modliborzycach — tkaczy i szewcow.

W Parczewie — garncarzy, szewcow, tkaczy.

W Pawtowie — garncarzy.

W Radzyniu — rzeznikow.

W Szczebrzeszynie —s sukiennikéw, szewcow, rzeznikéw, kowali, kus-
nierzy wraz z tkaczami, stolarzy, bednarzy tgcznie z garncarzami.

W Tarnogrodzie — bednarzy, tkaczy chrzescijan, tkaczy Zydoéw, szew-
cow, kusnierzy, krawcow, olejarzy.

W Terespolu — szewcoOw.

W Tomaszowie —e szewcOw, tkaczy, krawcow, kowali oraz wspdélne,
jednoczace bednarzy ze stolarzami i stelmachami.

W Turobinie — kusnierzy, ptdciennikéw, sukiennikow, rzeznikéw,
szewcow, kowali, krawcéw, czapnikéw, piekarzy.
W Urzedowie — krawcow, szewcOw, ptociennikéw oraz wspolne —

zdunéw, kowali, stolarzy, kotodziejow i sitarzy.

We Wiodawie — kusnierzy, cie$li, tkaczy, kowali.

W Zamosciu — stolarzy tgcznie z bednarzami i stelmachami, $lusarzy,
szewcOw, kowali, krawcow, murarzy, rzeznikéw, ku$nierzy i rymarzy
wraz z siodlarzami.

Wiele z wymienionych wyzej zgromadzen rzemie$lniczych istniato od
chwili wydania postanowienia namiestnika z 1816 roku. Niektore z nich
powstaty pdzniej. Inne natomiast dawniej rozwijaty dziatalno$é, z czasem
za$ przestaty ujawnia¢ zywotno$¢ badz ulegty likwidacji, nie mogac spro-
sta¢ wymaganiom prawnym. Stad ciggta zmiana liczby zgromadzen rze-
mie$lniczych w poszczeg6lnych miastach i ich struktury (jednolite, to
znéw wielorakie, czyli potagczone). O tworzeniu pdzniejszych zgromadzen
rzemie$lniczych okregowych, grupujacych majstrow z kilku miast, nie
posiadamy zbyt doktadnych wiadomosci. Préby takie z pewnoscig byty
podejmowane. NajczeSciej jednak, gdy nie byto w danej miejscowosci od-
powiedniej liczby wykwalifikowanych rzemiesinikow, zgromadzenia roz-
wigzywano badz tgczono w tzw. wspdlne. Zdarzato sie niekiedy, ze sami
majstrowie, z nie znanych blizej powodéw, nie chcieli tworzyé zgromadzen
rzemie$iniczych, jak np. majstrowie ,kunsztu rzemies$lniczego” w powie-
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cie krasnostawskim, mimo ze w niektérych miejscowosciach byta ich od-
powiednia liczba.

Zdarzaty sie wypadki, ze pomimo rozwoju pewnych gatezi rzemiosta,
w niektorych miastach nie tworzono zgromadzen rzemie$lniczych z bra-
ku odpowiedniej liczby majstréw; tych natomiast brakowato, ponie-
waz wiekszo$¢ przedstawicieli danej gatezi rzemiosta stanowili rzemiesl-
nicy formalnie niewykwalifikowani, tzw. fuszerzy. Walke z nimi prowa-
dzili rzemieSlnicy, zorganizowani od chwili wydania postanowien na-
miestnika z 1816 r., przez dziesigtki lat. Naciskana ich skargami KRSWiD
przypominata wiadzom gubernialnym, aby niemajstrowie obowigzkowo
wywieszali przed swymi warsztatami tablice z numerem konsensu, co
miato ich odrdznia¢ od majstrow dziatajgcych w oparciu o zgromadzenia.
Ponadto KRSWiD potwierdzata wielokrotnie w latach trzydziestych,
czterdziestych i piecdziesiagtych, ze uczen tylko u majstra moze zdobywacé
zawdd. Nalezy wiec — jej zdaniem — informowac¢ miodziez, ktéra nie
ostrzezona ksztatci sie czesto u fuszer6w, zamiast zglosi¢ sie w urzedzie
starszych i odby¢ nauke u majstra. Niektore wiadze miejskie probowaty
zaradzi¢ sytuacji stosujac nawet kary pieniezne w stosunku do osob,
ktore bez uprawnienia uczyty ucznidow rzemiosta.

W tych miastach, w ktdrych istniaty szkoty rzemiesSiniczo-niedzielne,
na ogo6t nie wazono sie uczy¢ bez odpowiedniego zezwolenia i wyzwalaé
na czeladnika bez ztozenia $wiadectwa zdobycia przepisanych nauk. Stad
tez w jakiej$ mierze, poczawszy od 1846 r., spotykamy sie w Lubelskiem
z troska o objecie miodziezy rzemieSlniczej obowigzkiem szkolnym w
wielu miejscowosciach. W r. 1830 na terenie éwczesnego wojewddztwa
lubelskiego (bez powiatéw pdinocnych) istniaty szkoty rzemie$lniczo-nie-
dzielne w Lublinie i Hrubieszowie. Od r. 1836 czynnych byto 14 takich
szkét. Utrzymywano je z funduszéw miejskich lub cechowych. Trudnosci
finansowe sprawiaty, ze niektére z nich po kilku latach upadatly. Pow-
stawaty jednak niekiedy w ich miejsce nowe szkoty. Okoto r. 1860 dzia-
tato 12 szkot rzemiesSiniczo-niedzielnych: w Lublinie, Konskowoli, Opolu,
Chetmie, Szczebrzeszynie, Goraju, Zamosciu, Hrubieszowie, Dubience,
Krasnymstawie, Irenie (koto Krasnika) oraz w Zwierzyncu. Liczba ucz-
niow tych szkét wahata sie od 450 do 650. Naczelnik powiatu krasnostaw-
skiego wysunagt propozycje, ze skoro w jego powiecie szkota rzemies$ini-
czo-niedzielna istnieje tylko w Krasnymstawie, to w innych miastach po-
wiatu nalezy obowiazkiem uczenia mtodziezy rzemie$lniczej obarczy¢ nau-
czycieli szkot elementarnych, ptacgc im z funduszy rzemie$lniczych po
15 rubli rocznie. Decyzjg Rzagdu Gubemialnego Lubelskiego z 20 X 11850
roku do szkét rzemieslniczo-niedzielnych mogli uczeszcza¢ i otrzymywadé
$wiadectwa ich ukonczenia takze Zydzi, i to nawet wtedy, kiedy byli
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dzie¢mi fuszerow i nie mieli dopetnionych formalnosci zwigzanych z przy-
jeciem ich do terminu.

Jednak i nauka samego rzemiosta pozostawiata duzo do zyczenia.
Oprécz poziomu nauki w gre wchodzito zte traktowanie terminatoréw.
Nie tylko celowo nie uczono ich zawodu lub robiono to w zwolnionym
tempie, ale uzywano jeszcze do najnizszych postug i czesto karano do-
tkliwie cielesnie. Stad nie nalezato do rzadkich wypadkéw, ze uczniowie
i czeladnicy porzucali majstréw nie chcac doznawa¢ wyzysku i ponize-
nia. KRSWiD w potowie ubiegtego wieku kilkakrotnie zwracata uwage
Rzadowi Gubernialnemu Lubelskiemu, ze przy wyzwalaniu uczniéw na
czeladnikéw, a czeladnikéw na majstrow ,nie jest zachowana przez urzad
starszych potrzebna S$cisto$¢ przy egzaminie, przepisami wskazana”. Ten
stan rzeczy pomnazal liczbe niezdolnych czeladnikow i majstrow, ktorzy
pézniej zamiast naleze¢ do zgromadzen, trudnili sie fuszerstwem. Zagwa-
rantowanej za$ rzemie$lnikom konsensowym wolnosci uprawiania rze-
miosta i sprzedazy wyrobdw, mimo ciagtego nacisku zgromadzeh rze-
miedlniczych, KRSWiD nie chciata odmoéwié. Wiadze wyzsze bowiem na
0g6t konsekwentnie bronity zasady wolnosci rzemiosta i dlatego oddalaty
skargi zgromadzen, w ktorych domagaty sie one jej uchylenia bgdz ogra-
niczenia. Indywidualne prosby Jana Tyminskiego, starszego zgromadze-
nia rzeznikéw Lublina, wystepujagcego o zabronienie fuszerom trudnienia
sie wyrobem i sprzedazg wedlin, KRSWiD odrzucita w piSmie do Rzadu
Gubernialnego Lubelskiego z 28 X 1851 r., ttumaczac swojg decyzje tym,
Zze postanowienie namiestnika z 1816 roku ,gwarantuje wolno$¢ robienia
na wiasng reke” wszystkim rzemiesinikom. Naczelnik powiatu zamojskie-
go chciat w r. 1848 uniemozliwi¢ fuszerom uprawianie rzemiosta przez
naktadanie na nich kar. Rzad Gubernialny Lubelski zabronit mu jednak
takiego postepowania, stwierdzajgc, ze fuszerzy moga wytwarzac, tylko
ucznidw i czeladnikdéw nie wolno im zatrudniac.

Wolno$¢ uprawiania rzemiosta przez nie nalezacych do zgromadzenia
powodowata nieche¢ do zdobywania formalnych kwalifikacji. Skarzyt sie
na przyktad w r. 1848 naczelnik powiatu krasnostawskiego, ze niektdre
osoby nie chca wykonaé sztuki mistrzowskiej, chociaz sg w stanie to zro-
bi¢, bo nie chcg przy tym uiszczaé¢ stosowanej optaty. Wolg dlatego pra-
cowa¢ jako fuszerzy, skoro ci majg w praktyce rdwne z nimi prawa w
trudnieniu sie rzemiostem. Miato to Swiadczy¢ o tym, iz przyznanie rze-
mie$lnikom nie nalezacym do zgromadzenia prawa wytwarzania oraz
sprzedazy na réwni z majstrami wykwalifikowanymi i zrzeszonymi byito
szkodliwe dla rzemiosta i grozito uniemozliwieniem dziatalnosci zgroma-
dzen rzemie$lniczych. Podkre$lat to szczegdlnie mocno w potowie XIX w.
naczelnik powiatu zamojskiego. W Lublinie natomiast rzemie$lnicy zrze-
szeni denuncjowali fuszerow nie posiadajagcych konsensu wiadz. Jednak
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te wszystkie poczynania nie przyniosty spodziewanych rezultatow. Licz-
ba rzemieslnikbw pozostajagcych poza zgromadzeniami rzemieslniczymi
nie malata, lecz z kazdym rokiem rosta. Dla zwalczania fuszerdw sprzy-
mierzyli sie¢ wiec z sobg majstrowie chrzescijanscy i zydowscy, zawiera-
jac w r. 1858 specjalng umowe. Trudne to jednak bylo przedsiewziecie,
poniewaz rzemiosto w Lubelskiem posiadato w tym czasie charakter roz-
drobniony i wybitnie ustugowy. Niektore wieksze zaklady rzemies$inicze
w samym Lublinie i wiekszych miastach systematycznie ulegaty rozpa-
dowi, najczesciej od wewnatrz.

Z fuszerstwem wigzata sie sprawa rozszerzania specjalizacji w ramach
jednego rzemiosta. Cechy, oficjalnie zwane zgromadzeniami, zmierzaty do
tego, aby rzemies$inicy jednej specjalnosci nie trudnili sie druga, nawet
zupetnie pokrewng. KRSWIiD nie poparta jednak ich stanowiska. W pis-
mie z 27 IV 1846 r. do Rzadu Gubemialnego Lubelskiego w sprawie tu-
kasza Szubartowskiego, ktdremu zabroniono wyrabiania i sprzedazy
wszelkiego obuwia, poniewaz byt majstrem wykwalifikowanym jedynie
od obuwia damskiego, KRSWiD orzekta, ze majstrowie majg trudnic¢ sie
wyrobem jednego i drugiego obuwia, gdyz wspdélnie stanowia jedno zgro-
madzenie rzemie$lnicze. Natomiast, jesli idzie o czes¢ rzemiosta, w ktdrej
majster nie jest wykwalifikowany, to nie moze on jedynie ksztatci¢ ter-
minatorow w tym zakresie ani poswiadczaé lat pracy czeladnikom. Ucz-
niowie — wydaje sie — woleli nieraz terminowa¢ u fuszerow lub maj-
strow cechowych nie posiadajgcych kwalifikacji w jakiej$ specjalizaciji.
Wtedy najpewniej mniej im ptacili, a po zdobyciu u nich umiejetnosci
rzemie$lniczych mieli te samg wolno$¢ uprawiania rzemiosta co i ich ko-
ledzy, ktérzy uczyli sie u majstrow w petni wykwalifikowanych, pod
kontrolg zgromadzen rzemie$iniczych. Fakt ten potwierdza odpowiedZ na-
czelnika powiatu krasnostawskiego udzielona 41V 1846 r. Rzadowi Gu-
bernialnemu Lubelskiemu w sprawie zgnTmadzenia garncarskiego w Pa-
wilowie. Pobierato ono od wpisu uczniéw i czeladnikow optaty wyzsze,
niz przewidywaty odpowiednie postanowienia rzgdowe, powotujac sie na
prawo nadane tamtejszemu cechowi w 1796 r. przez biskupa Wojciecha
Leszczyc-Skarszewskiego. Byty oczywiscie i inne okolicznosci, na ktére
powotywaty sie zgromadzenia rzemie$inicze i majstrowie przy pobieraniu
wyzszych optat od mtodziezy uczacej sie rzemiosta.

Zgromadzenia rzemies$lnicze wykorzystywalty w rézny sposob fun-
dusze sktadane do skrzynek rzemie$lniczych zgodnie z postanowieniem
namiestnika z 31X 111816 roku. Wtitadze administracyjne z polecenia
KRSWID, przekazywanego co roku, $ledzity bacznie sposéb wykorzysty-
wania tych funduszy. W pismie z 7111871 r. Komisja przypominata Rza-
dowi Gubemialnemu Lubelskiemu, iz fundusze ze skrzynek rzemieslni-
czych tylko na potrzeby rzemiosta mogg by¢ uzywane. ,,Szafunek” nimi —
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zdaniem Komisji — nalezy wytgcznie do urzedu starszych. Winien on
zdeponowac je w kasach miejskich lub w Banku Polskim. Administra-
cyjne wiadze terenowe miaty jedynie czuwac, aby byty one wykorzysty-
wane przez urzad starszych zgodnie z ich celami. Nie powinny natomiast
wnikaé w szczeg6towag nimi gospodarke i alarmowac¢ drobiazgami
KRSWIiD, bo to niepotrzebnie pomnaza korespondencje. Wiadze admini-
stracyjne powinny sygnalizowa¢ przede wszystkim naduzycia. To stano-
wisko Komisji odbiegato od wczes$niejszych jej postanowien — np. z 11 X
1845 r., kiedy to zazadata, aby nawet drobne wydatki ze skrzynek rze-
mieslniczych, rejestrowane w rubryce zatytutowanej — rdzne, byly
uprzednio zezwalane przez Rzad Gubernialny. Mozna wiec wnioskowac,
iz na poczatku lat szescdziesigtych ubiegtego wieku zelzata w pewnym
stopniu kontrola wiadz miejskich i panstwowych nad rzemiostem

W 1827 roku liczebno$¢ poszczegblnych rzemiost przedstawiata sie
nastepujgco 3:

Wojewddztwo gorzelnicy 393 123
lubel-  podla- grzebieniarze 34 15
skie skie gwozdziarze 4 10
akuszerzy (-rki) 31 25 hafciarze (-arki) 17 —
bednarze 322 111 hamernicy 9 —
biatoskornicy 4 1 introligatorzy 58 30
bilarzysci 17 5 jubilerzy 9 3
blacharze 40 28 kamieniarze 25 1
brukarze 15 21 kapelusznicy 27 10
ciesle 361 212 klepkarze 5 2
cukiernicy 14 7 kotodzieje 102 68
dekarze 2 - kominiarze 61 57
destylatorzy 5 — konwisarze 4 —
dranicarze 4 2 koszykarze 3 —
drelicharze 8 — kotlarze 56 26
drukarze 12 3 kowale 574 600
dziegciarze 8 - krawcy 1167 857
farbiarze 44 36 kus$nierze
felczerzy i czapnicy 285 312
i cyrulicy 109 62 lakiernicy 13 6
folusznicy 9 ludwisarze — 1
fryzjerzy lulkarze 5 —
i perukarze 7 malarze 226 20
galanternicy 19 3 mechanicy 10 2
garbarze 196 220 miynarze 396 282
garncarze 193 393 modniarki 6 —
gonciarze 10 6 mosieznicy 24 1

2 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (WAPL), zesp6t akt: Rzad
Gubernialny Lubelski (RGL), Wydziat Administracyjny. Vol. 1785 k. 172-175.

3 F. Rodecki. Obraz jeograficzno-statystyczny Kroélestwa Polskiego. War-
szawa 1830; tablica III.
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murarze 196 112 smolarze 45 9
muzycy 62 31 snycerze 2 —
mydlarze 37 17 stelmachy 66 52
nozownicy 70 — stolarze 179 138
pasamonicy strycharze 58 50
i szmuklerze 62 34 studniarze 9 —
pieczetarze 6 1 sukiennicy 983 91
piekarze 522 159 szczotkarze 4 1
piernikarze 8 1 szewcy 1625 2 102
piwowarzy 79 43 szklarze 102 66
ponczosznicy 6 — szlifierze 5 —
popielarze strycharze 49 —
i potaznicy 19 17 szwaczki 51 7
postrzygacze 28 1 tapicerzy 10 —
powroznicy 45 6 tkacze 2380 175
praczki 114 9 tokarze 41 —
puszkarze tracze 125 31
i rusznikarze 13 2 waciarze (-rki) 33 14
rekawicznicy 20 1 waphniarze 44 3
rymarze 58 50 weglarze 4 —
rzeznicy 323 127 zduni 64 75
siodlarze 33 5 zegarmistrze 24 13
sitarze 343 3 ztotnicy 64 10
$lusarze 100 57

Nadto nalezy zaliczy¢ do rzemies$lnikow takze ludzi okres$lonych jako
fabrykanci: cykorii, fajansu, instrumentéw, krochmalu, laku, mebli, octu,
oleju, papieru, pojazdéw, Swiec woskowych, szkia i tabaki (razem 281
i 69 0s6b — w tym fabrykantdw oleju 138 i 42 oraz szkia 52 i 12).
Wszyscy oni posiadali faktycznie warsztaty rzemieslnicze, co najwyzej
wieksze. Nazwa fabrykanci miata przede wszystkim odréznié te warsztaty
od rzemiost tradycyjnych.

Na podstawie powyzszej statystyki Henryk Wiercienski obliczyt lud-
no$¢ przemystowg 6wczesnego wojewoddztwa lubelskiego nastepujgco:

rzemieslnikow 8032
fabrykantow 4 967

razem ludno$ci przemystowej 12 999 os6b

co stanowito 2,6% catej ludnosci wojewddztwa 4.

Jesli idzie o nastepne lata, to dysponujemy danymi dotyczacymi Lu-
blina w 1845 rokub5. Majstréw cechowych byto wtedy 207, rzemies$Inikow
konsensowych 304, w tym 266 Zydéw. Wbrew obowigzujagcym przepisom

4 H Wiercienski. Opis statystyczny guberni lubelskiej. Warszawa 1901
s. 424 n.

5 Kierek. Stosunki ekonomiczne miasta Lublina w latach 1815-1870. ,,Anna-
les UMCS” Vol. 8:1961 sectio G s. 333 n.
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rzemie$lnicy konsensowi utrzymywali stale terminatoréw i tzw. pomoc-
nikow. Liczba jednych i drugich — oczywiscie zanizona — wynosita 158
0s0b. W tymze roku wiekszos$¢ zaktadow rzemie$lniczych w Lublinie sta-
nowity mate warsztaty. W 1/3 ich liczby nie byto dodatkowych sit robo-
czych, 1/3 posiadata po jednym czeladniku lub terminatorze i tylko 1/3
zatrudniata wiecej niz jednego pracownika. Jeszcze wieksze rozdrobnie-
nie warsztatow rzemie$lniczych wystepowato poza Lublinem, na prowin-
cji. W 1845 r. w Lublinie w zgromadzeniach i poza nimi, z konsensem
i bez niego, pracowato: szewcow — 274, krawcow — 261, stolarzy — 98,
murarzy — 90, piekarzy — 55, $lusarzy — 53, rzeznikéw — 34.

Od roku 1845 do 1861 ilos¢ rzemiesinikéw w Lublinie wzrosta. W rze-
mio$le zorganizowanym liczba majstrow podniosta sie z 207 do 233, cze-
ladnikdw ze 148 do 162, terminatoréw ze 198 do 226. Powiegkszyta sie tez
ilos¢ rzemie$lnikbw konsensowych tak, ze w catym rzemio$le Lublina za-
trudnionych byto w 1861 r. 1647 o0s6b6. Liczby rzemie$lnikdw zwigza-
nych ze zgromadzeniami rzemie$lniczymi ksztattowatly sie w Lublinie
w latach 1862 i 1864 nastepujgco7:

Lata miynarze 2 1
1862 1864 mosieznicy 10 10
akuszerki 9 9 murarze 6 12
artysci malarze 5 6 muzykanci 8 10
bednarze 4 5 pieczetarze 2 2
biatoskoérnicy 1 1 piekarze 27 27
blacharze 15 15 piwowarzy 6 6
brukarze 2 2 ptociennicy 1 1
ciesle 5 10 ponczosznicy 1 1
cukiernicy 7 7 postrzygacze 1 1
cyrulicy 13 14 powroznicy 2 3
drukarze 3 3 puszkarze i rusznikarze 2 2
farbiarze 8 7 rekawicznicy 2 5
fryzjerzy 3 2 rzeznicy 27 30
garbarze 1 1 siodlarze i rymarze 10
garncarze 7 7 stelmachy 3 3
grzebieniarze 1 1 stolarze 20 22
introligatorzy 10 8 strycharze 5 6
jubilerzy i ziotnicy 1 12 sukiennicy 1 1
kapelusznicy 1 1 szczotkarze 2 1
kominiarze 3 3 szewcy 117 117
konwisarze 1 1 szklarze 9 10
kotlarze 5 5 szlifierze 6 6
kowale i $lusarze 29 33 tapicerzy 4 5
krawcy 85 85 tokarze 7 9
kusnierze i czapnicy 26 27 waciarze 10 10
lakiernicy 2 2 zegarmistrze 7 8
6 Tamze.

7 WAPL, RGL, Wydziat Skarbowy. Vol. 102 k. 185-188, 381-383 i 386.
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Widzimy wiec, ze w ciggu dwodch lat brzemiennych w wydarzenia
polityczne — ktére odbity sie na stanie ludnos$ci i sytuacji gospodarczej
tak miasta, jak i wojewddztwa — liczba rzemie$inikdw w Lublinie nie-
wiele sie zmienita. Znaczniejsze roznice mozna natomiast zaobserwowac
w niektdrych mniejszych miastach. Wykazuje to poréwnanie liczb rze-
mieslnikow dla 1861 i 1865 roku8:

1861 1865
Biata Podlaska 135 158 tukoéw 121 108
Hrubieszow 380 388 Radzyn 108 152
Krasnystaw 168 160 Zamos¢ 148 127

Niektore galezie rzemiosta rozwinety sie wybitnie w pewnych tylko
miejscowosciach. Na poczatku drugiej potowy XIX w. tkacze ptotna mieli
swoje osrodki gtdwnie we Frampolu, Goraju, Tarnogrodzie, Hrubieszo-
wie, Krytowie, Grabowcu i Tyszowcach. Sukiennictwem trudniono sie w
Opolu, Hrubieszowie, Szczebrzeszynie, Modliborzycach, Janowie Ordy-
nackim, Goraju. Kus$nierstwo lubelskie, stojace jeszcze u szczytu roz-
woju, umiejscowito sie w Tarnogrodzie, Kurowie, Betzycach i Hrubieszo-
wie. Szewstwo rozwiniete byto we wszystkich miastach, najbardziej jed-
nak w Opolu, Zaklikowie, Babinie, Dubience, Kurowie, Bychawie i Ty-
szowcach. Znane byty Swietne buty juchtowe, zwane ,tyszowiakami”;
kupowali je najchetniej chiopi. Garncarstwo skupito sie w Urzedowie
oraz wszedzie tam, gdzie znajdowata sie odpowiednia glina, tak w mia-
stach, jak i we wsiach.

Najbardziej rozwineto sie rzemiosto w Bilgoraju, a scisle biorgc jeden
jego rodzaj. Powstat tam dopiero w 1710 r. cech sitarski. Sitarstwo jed-
nak bardzo szybko uzyskato monopolistyczng pozycje w tym miescie.
W 1863 roku na o0g6lng liczbe 6472 mieszkancow byto juz 681 sitarzy.
Sitarz wyrabiat sita i sam je sprzedawat, utrzymywat uczniéw i czelad-
nikéw. Nierzadko trudnit sie takze rolnictwem. Sitarze bitgorajscy sprze-
dawali swe wyroby w Krolestwie i poza jego granicami. Posiadali oni
wiasne skiady w catym cesarstwie rosyjskim. Docierali z sitami nawet
do Turcji i krajow Azji.

Rzemiosto Lublina i pozostatych miast wytwarzato wyroby zaréwno
dla potrzeb miejskich, jak i na rynek zewnetrzny. Pokazng czes¢ towa-
row rozprowadzano ws$réd ludnosci chiopskiej, gtownie podczas jarmar-
kow. Bardziej luksusowa produkcje odbierato ziemianstwo. Zanikaty jed-
nak powoli w Lubelskiem — juz od potowy XIX w. — niektdre galezie
rekodzielnictwa. Zanikto na przyktad =z biegiem czasu grzebieniarstwo,
gwozdziarstwo, biatosk6rnictwo; ograniczone zostalo garbarstwo. Pojawi-
ty sie natomiast nowe rzemiosta — co prawda nieliczne — np. kotlarstwo

8 Tamze k. 100-1X2; vol. 103 k. 2-14.
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wytwarzajgce kotty gtéwnie dla dworskiego przemystu gorzelniczego. Ten
stan rzeczy wigzat sie w pewnej mierze z rozwojem przemystu manufak-
turowego, a nastepnie maszynowego. Wieksze zaktady rzemie$lnicze prze-
ksztatcaly sie z uptywem czasu w zakiady manufakturowe. Dokonywali
tych przeobrazen najczesciej stolarze, kowale, $lusarze i kotlarze. Powsta-
waty tez zupetnie nowe zaktady przemystowe.

Trudno jest jednak ustali¢ ilos¢ i wartos¢ produkcji rzemie$lniczej
w stosunku do fabrycznej w trzecim, przetomowym niejako, ¢wieréwie-
czu ubiegtego stulecia. Dane statystyczne nie wydajg sie by¢ zbyt wiaro-
godne. Trudno jest bowiem przyja¢, by w latach 1870-1871 jedenastokrot-
nie wieksza liczba rzemie$lnikéw (1 647 oséb) w stosunku do zatrudnio-
nych w przemysle (150 os6b) miata wyprodukowa¢ mniej wiecej taka
samg ilo$¢ towardw, ocenianych na ok. 230 000 rubli9. W gre wchodzit
takze przemyst, przede wszystkim rolny, rozwijajacy sie szczeg6lnie we
wsiach i miasteczkach Ordynacji Zamoyskiej. Przemyst ten — np. go-
rzelnictwo i browarnictwo — trudno nazwac przemystem we wiasciwym
znaczeniu. Opierat sie on nie tylko na pracy sit najemnych, ale — az do
uwlaszczenia «— wykorzystywat prace panszczyzniang badz tez pewna
ilos¢ robocizny przewidziang przez umowy czynszowe, najwczesniej w
Ordynacji Zamoyskiej, bo juz od 1833 roku. Chtopi oczynszowani zabie-
gali jednak o wysokie zarobki, a w przemys$le ordynackim kwalifikowa-
nym nawet rzemie$lnikom wiejskim piacono na ogét tzw. ceny okupu
panszczyzny pieszej, tj. 15 gr. (panszczyzna ciagta liczona byta podwadjnie
1 zh) za dzien pracy. Podejmowano wiec w Ordynacji zabiegi o pozyska-
nie statych kwalifikowanych rzemie$lnikdw. Temu celowi stuzyty szkoty
rzemiesinicze, jak np. istniejgca w Zwierzyncu przy tamtejszej gorzelni
w latach 1831-1834 szkota gorzelanych. W pdéZniejszym okresie z inicja-
tywy Towarzystwa Rolniczego, na podstawie umowy zawartej z E. Pia-
tem 181 1859 r., powstata w Zwierzyncu przy tamtejszej ,,mechanice”
jedna z pierwszych w Polsce szkot przygotowujgcych fachowcéw dla rze-
miosta i przemystu wiejskiego. Ksztatcono w niej S$lusarzy, kowali i sto-
larzy. Szkota istniata do 1863 roku in.

Rzemie$Inikow wiejskich w ordynacji nie byto zbyt wielu. Akta notu-
ja w 1845 r. we wsiach ordynackich 42 garncarzy, 146 kowali. Sposrod
tych ostatnich 80 posiadato gospodarstwa rolne. Nie sg to peine dane
w odniesieniu do catej ordynacji i wszystkich rzemiost. Swiadczy o tym

9 Kierek, jw. s 332

D R Bender. Reforma czynszowa w Ordynacji Zamoyskiej 1863-1864. Lu-
blin 1969 s. 69; J. Bartys. Materialy do dziejow przemystu metalowego w do-
brach Ordynacji Zamojskiej w 1 potowie XIX loieku. W: Studia z dziejow gor-
nictwa i hutnictwa. T. 2. Wroctaw 1958 s. 189 n.; Z Tabaka. Przemy$l spozyw-

czy w Ordynacji Zamojskiej w pierwszej potowie XIX wieku. ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” Prace historyczne. 1962. z. 9 s. 134 n.
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fakt, iz w 1846 r. w samym tylko kluczu zwierzynieckim (jednym z 13) —
poza duzg mechanikg Pigtego — pracowato: 7 kowali, 5 szewcow, 4 ciesli,
4 kominiarzy, 4 tkaczy, 3 S$lusarzy, 3 stolarzy, 3 krawcow, 3 miynarzy,
2 studniarzy, 2 murarzy, 2 rymarzy, 1 bednarz, 1 pompiarz, 1 tokarz, 1 ko-
todziej, 1 lakiernik. W innym kluczu, turobinskim, w 1847 r. byto: 5 ko-
wali, 2 ciesli, 1 studniarz, 1 tkacz n. Pewna czes¢ rolnikéw ordynackich,
jak wskazujg zrodta, trudnita sie ubocznie rowniez rzemiostem. Odnosi
sie to w pierwszym rzedzie do garncarzy. We wsiach ordynackich rolnicy
zajmujacy sie garncarstwem uiszczali od 1833 r. specjalng ,,doptate czyn-
szu”, tzw. warsztatowe, w wysokosci 25 z}, a czasem nawet 40 zt rocznie.
W 1841 r. optata ta jednak zostata zniesiona 12 O wiele wiecej rzemiesl-
nikéw, nalezy sadzi¢, skupito sie w okolicznych miastach. Prowadzili oni
warsztaty rzemie$lnicze, rozwijali dziatalno$¢ ustugowga badz pracowali w
rozwijajgcych sie powoli zakiadach przemystowych: rdznego rodzaju
»mechanikach”, warsztatach tkackich, mynach itp.

Faktem jest bowiem, Zze przemyst manufakturowo-fabryczny rozwijat
sie w Lubelskiem, a przede wszystkim w samym Lublinie, coraz szyb-
ciej — zwiaszcza za$ od upadku powstania styczniowego i uwiaszczenia
chtopow. Dotyczy to zarowno tradycyjnych form, jak miynarstwo, piwo-
warstwo, destylarnie, witokiennictwo, przemyst tluszczowy, jak i bardziej
nowoczesnych — wytworni maszyn rolniczych. Wyroby przemystowe
z Lubelskiego staty sie powoli znane w innych dzielnicach kraju. Jed-
nak przemyst lubelski pod wzgledem technicznym nie zajmowat przodu-
jacego miejsca w kraju ani w drugiej potowie XIX w., ani tez na po-
czatku w. XX. W wiekszosci wypadkow opierat sie on na pracy ragk ludz-
kich; maszyny parowe zaczat wykorzystywa¢ dopiero w korncu lat szes¢-
dziesigtych XIX stulecia.

W koncowych latach XIX w. stan ludnosci rzemieslniczej w Lubel-
skiem przedstawiat sie nastepujgco (liczby oparte na szacunku)l3:

Warsztatéw Majstrow
i czeladnikéw
W miastach 988 2 964
W miasteczkach 2 500 5000
We wsiach 1 491 1491
4979 9 455~
Pracownicy fabryczni (z ktorych
wielu byto faktycznie rzemiesinikami) 11 956 4
Razem tzw. ludnos$ci przemystowej 21 411

11 WAPL, zesp6t akt: Archiwum Ordynacji Zamoyskiej (AOZ). Vol. 10821:
Wykaz kowali i garncarzy z 1845 r.: Vol. 16205: Wykazy rzemiesSlnikéw z 2 XII
1846 r.; Vol. 16922 k. 144: Wykaz rzemiesinikéw z 24 VIII 1847 r.

12 Tamze vol. 9111 s. 429; pismo z 13V 111842 r.

B Wiercienski, jw. s. 426.

14 Obzor lublinskoj gubierni. Lublin 1900; stan z 1899 r.
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Warto nadmieni¢, ze w r. 1883 pracownikow fabrycznych byto jedy-
nie 4 789. W stosunku wiec do ogo6tu ludnosci 6éwczesnej guberni lubel-
skiej, wynoszacej w 1899 roku 1266 293 1S trudnito sie rzemiostem i prze-
mystem 1,7% mieszkaicdw. Zwraca uwage jednoosobowa obsada wiej-
skich warsztatéw rzemiesSiniczych. Je$li idzie o ilo§¢ wykupionych Swia-
dectw przemystowych na prowadzenie warsztatow rzemie$lniczych, to
w r. 1884 wykupiono ich 695 a w r. 1899 — 988 16. Nie byto to zgodne
z interesami rzemiosta lubelskiego. W 1887 r. do wiadz miejskich skie-
rowana zostata petycja starszych 17 cechéw Lublina w sprawie zastoso-

wania S$rodkow karnych przeciw rzemiesinikom nie zapisanym do ce-
chu 17.

Rozwdj rzemiosta lubelskiego nastepowat, jak wida¢, w trudnej sytua-
cji i przy ciagtej konkurencji rosngcego przemystu. Przemyst, a nie rze-
miosto, skupiat teraz na sobie uwage kierowniczych kot spoteczenstwa
i wtadz panstwowych. Z biegiem lat zmniejsza¢ sie wiec musiata nie-
uchronnie, chociaz w Lubelskiem stosunkowo powoli, ilo$¢ warsztatow
i liczba rzemies$lnikéw, przy réwnoczesnej wrecz odwrotnej sytuacji w
przemysle. Polepszenie sytuacji w rzemiosle utrudniata nie tylko konku-
rencja przemystu, ale takze brak wolnych miejsc na przyjecie do terminu
w zaktadach rzemieslniczych. Stawaty sie one bowiem coraz czesciej jed-
noosobowe, bez terminatorow. Utrzymata sie wiec nadal duza liczba rze-
miesinikow niewykwalifikowanych. Nad sprawami tymi czuwa¢ miat w
Lublinie, powotany w 1871 r. tylko tutaj i w Warszawie, Komitet Reko-
dzielniczy 18 W sumie jednak w 1891 r. w guberni lubelskiej byto 6,7%
ludnosci rzemieslniczej oraz 0,6% robotnikéw fabrycznychl9 Terenowe
wiadze administracyjne za§ — od 1889 r. takze i prasa lubelska — po-
stulowatly doprowadzenie do wyrdéwnania liczby rzemie$lnikow w po-
szczeg6lnych miastach i miasteczkach, gtownie poprzez przesiedlenie ich
z miast wiekszych do mniejszych. Komplikujgcg sie z biegiem lat sytua-
cje rzemiosta prébowaly wiladze panstwowe regulowaé¢ rdwniez drogg
reformy odno$nego prawodawstwa. Jednak nowe, uzupetniajgce przepisy
0 organizacji rzemiosta z r. 1876 byty praktycznie powtdrzeniem — z nie-
wielkimi tylko zmianami — postanowienia namiestnika z 1816 roku.
Podkreslono jedynie jeszcze mocniej wolno$é uprawiania rzemiosta
ludziatu w zgromadzeniach bez wzgledu na wyznanie. O wiele dalej po-

15 Pamiatnaja knizka lublinskoj gubierni. Lublin 1900 s. 246-249.

6 Wiercienski, jw. s 423

17 Zrédta do dziejow klasy robotniczej na ziemiach polskich. T. 1. Cz. 1: Kré-
lestwo Polskie i Biatostocczyzna 1864-1900. Warszawa 1962 s. 593.

18 Zbior praw. T. 1. Warszawa 1875 s. 31-35.

19 Kierek. Rozwo6j kapitalizmu w rolnictwie regionu lubelskiego w latach
1864-1913. Lublin 1964 s. 314.
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szto dopiero postanowienie ministra przemystu z 1896 roku. Rozciggneto
ono carskg ustawe robotnicza takze na indywidualne warsztaty rzemiesl-
nicze w Krolestwie Polskim. Ustawa regulowata stosunki pracy miedzy
pracodawcami a pracownikami. W praktyce jednak terminatorzy oraz
czeladnicy nadal pozostawali uzaleznieni niemal catkowicie od swoich
majstrow. Postanowienie ministra z 1896 r. dotyczyto réwniez zniesie-
nia zgromadzen rzemie$lniczych. Proba tak radykalnej zmiany w struk-
turze organizacyjnej rzemiosta wywotata jednak sprzeciw samych rze-
mies$inikow. Wobec licznych protestow i odwotywan wstrzymano likwi-
dacje zgromadzen rzemie$lniczych. Wykorzystali te sytuacje rzemies$inicy
w Lubelskiem i powotali do zycia caly szereg nowych cechow — tg starg
nazwg zaczeto teraz oficjalnie okreslaé dotychczasowe zgromadzenia. Ich
rozwdj przypadt juz jednak na w. XX.

L’ARTISANAT SUR LE TERRITOIRE DE LA VOIEVODIE DE LUBLIN
AU XIX* SIECLE

Résumé

Dans la voiévodie de Lublin, comme sur tout le territoire de la Pologne jus-
quau XVllle siecle, I'artisanat développait son activité en tenant compte des cor-
porations. Celles-ci avaient encore souvent recours aux anciennes lois et vieux pri-
vileges, datant parfois des temps moyenageux. Cet état de choses ne changea qu’a
I’époque des partages du pays avec la création, au Congrés de Vienne, du Royaume
de Pologne. Le nouvel acte juridique du 31X 111816 levait I'obligation suivant
laquelle les artisans devaient appartenir aux corporations, supprimait le monopole
que celle-ci avaient pour la production et la vente des produits artisanaux, chan-
geait enfin le nom des corporations pour celui des corps de métier. Ces derniers
admettaient maintenant méme les Juifs, mais devaient dorénavant subir un con-
trole tres strict des autorités municipales et nationales, depuis 1830/31 des autorités
russes. Apres la prononciation (le 4 juin 1827) du décret de la Commission de la
Voiévodie de Lublin autorisant toute la population, méme n’appartenant pas aux
corps de métier, a produire et a vendre ses produits, de nombreux artisans quitte-
rent les associations artisanales. Le nombre de ces associations en souffrit, pendant
qu’accroissaient au fur et a mesure la production artisanale non contrdlée. Les asso-
ciations artisanales vivaient par conséquent sur le pied de guerre avec les artisans
du dehors que l'on appelait "bousilleurs”. La qualité de leurs produits justifiait
dailleurs parfois cette appellation. La liberté de produire sans lobligation d’appar-
tenir aux corps de métier avait pour conséquence le manque d’intérét pour l'appren-
tissage chez un maitre ou dans une des écoles artisanales de dimanche. Apres 1836,
il existait dans la voiévodie de Lublin 14 écoles de ce genre; 12 d’entre elles tra-
vaillérent jusqu’en 1800. Le nombre d®¥léves hésitait entre 450 et 650. Se basant
sur les documents des archives, notre article établit le nombre d’artisans pratiquant
de différents métiers dans la voiévodie de Lublin en 1827, entre 1861 et 1862, entre
1864 et 1865. Il apporte également quelques renseignements sur I%¢volution de
I’artisanat dans les campagnes du Majorat de Zamo$¢ entre 1845 et 1847. Par suite
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des agrandissements que subissaient au fur et a mesure les ateliers des artisans,
I'on commenca, déja vers la moitié du XIXe siécle, a les appeler maisons indu-
strielles ou méme usines, bien qu’ils n’en remplissaient pas les conditions. Une
véritable industrie n’apparaitra dans la voiévodie que vers la fin du XIXe siecle.
En 1883, il n’y avait encore dans toute la voiévodie que 4789 ouvriers et certains
d’entre eux étaient en fait des artisans. Vers la fin du XIXe siécle, ils étaient au
total 21411 — y compris la population que les sources définissent comme artisanale.
Sur I’ensemble de la population dont le nombre s%¢levait en 1899 a 1266293, la
population industrielle — travailleurs des usines et artisans — ne constituait que
1,7% de tous les habitants.



