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STANISEAW K. OLCZAK

SIEC SZKOt PARAFIALNYCH
W WIELKOPOLSKIEJ CZESCI DIECEZJI POZNANSKIEJ
W XVII STULECIU

(w Swietle wizytacji kanonicznych)

Dla terenu Wielkopolski, podobnie jak i dla reszty ziem Polski, za-
gadnienie szkolnictwa parafialnego, zwiaszcza dla XVII w., nie zostato
dotychczas doktadnie zbadane. Wydany niedawno pierwszy tom pracy
zbiorowej pt. Dzieje Wielkopolski sprawe tg traktuje bardzo ogdlnie 1 Dla
czesci ziem Wielkopolski, mianowicie dla diecezji poznanskiej, podjeto
pierwsze préby przedstawienia tego problemu z ukazaniem mozliwosci
badawczych. Do prac tego rodzaju zaliczy¢ wypada przede wszystkim
rozdziat poswiecony szkolnictwu w wielkim zestawie zrodet koscielnych
opracowanych przez J. Nowackiego2 Nie daje on jednak wyczerpuja-
cego obrazu postawionego zagadnienia. Podobne badania zostaty réwniez
przeprowadzone dla niewielkich stosunkowo odcinkéw terytorialnych
z innych terenéw Polski. Dotyczg one gtdwnie przetomu XVI i XVII w.3
Na ogot w literaturze przyjat sie poglad, ze rozkwit szkolnictwa para-

1 A Sajkowski. Zycie kulturalne w XVI i w pierwszej potowie XVII w,
W: Dzieje Wielkopolski. T. 1. Poznahn 1969 s. 583 n.

2 J. Nowacki. Dzieje archidiecezji poznanskiej. T. 2: Archidiecezja poznan-
ska w aranicach historycznych i jej ustr6j. Poznah 1964, zwiaszcza s. 666-672;
S. Olczak. Akta wizytacji jako podstawa zrodtowa do badan nad siecig szkot
parafialnych (na przykitadzie archidiakonatu $remskiego). ,,Archiwa, Biblioteki i Mu-
zea Koscielne” T. 24:1972 s. 293-308; E. Wisniowski. Sie¢ szkdét parafialnych
w Wielkopolsce i Malopolsce w poczatkach XVI wieku. ,,Roczniki Humanistyczne”
T. 15:1967 z. 2 s. 85-127.

3 S. Litak. Struktura i funkcje parafii w Polsce. W: Kosciét w Polsce. T. 2.
Krakéw 1970 s. 379-434, zwiaszcza 384 n.; S. Kot. Szkolnictwo parafialne w Mato-
polsce XVI-XVIII w. Lwow 1912; J. Lukaszewicz. Historia szkét w Koronie
i w Wielkim Ksiestwie Litewskim od najdawniejszych czaséw az do r. 1794. T. 2
Poznan 1849 s. 145-152; Wisniowski, jw.; W. Ostrowski. Wiejskie szkolnic-
two parafialne na Slasku w drugiej potowie XVII w. (w $wietle wizytacji). Wroc-
taw 1971; L. Musiot. Dzieje szkot parafialnych w dawnym dekanacie pszczyn-
skim. Katowice 1933.
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fialnego przypada w Polsce na koniec XVI w. oraz poczagtek XVII. Jego
upadek tgczy sie z wojng szwedzkg (1655-1657) 4

Powstaje zasadnicze pytanie, w jakiej mierze wysuwane wnioski o roz-
kwicie i upadku szkolnictwa parafialnego odnoszg sie rowniez do wielko-
polskiej czesSci diecezji poznanskiej. Na to stara sie odpowiedzie¢ niniej-
szy artykut.

Omawiany teren juz od XIIl w. byt podzielony na trzy archidiako-
naty: poznanski, Sremski oraz pszczewski. W XVII w. w skiad archi-
diakonatu poznanskiego wchodzito 8 dekanatow (czamkowski, kostrzyn-
ski, obornicki, poznanski, pyzdrski, rogozinski, $redzki oraz steszewski),
w skiad archidiakonatu S$remskiego najpierw 7 (koscianski, kozminski,

krobski, nowomiejski, $migielski, $remski i wsehowski), a nastepnie
w 2. pot. XVII w. — 8 (wydzielona z dekanatu kozmirnskiego parafia
Borek), w skiad archidiakonatu pszczewskiego — 3 dekanaty (grodziski,

lwoéwecki i zbaszynski) 5. Og6lnie mozna stwierdzi¢, ze w wielkopolskiej
czesci diecezji poznanskiej w XVII w. w aktach wizytacji wystepujg
334 parafie. Z tego na archidiakonat poznanski przypada — 130, $rem-
ski — 139, pszczewski — 65. Podane liczby nie sg jednak adekwatne
dla kazdego oddzielnego czasokresu. Trudno jest bowiem ustali¢ doktad-
ng liczbe parafii w poszczeg6lnych latach omawianego wieku zaréwno
dla catego przyjetego terenu, jak i dla mniejszych jednostek administra-
cyjnych, poniewaz kazda z ksigg wizytacji nie zawsze obejmuje wszyst-
kie parafie wizytowanego terenu. Ponadto, na ziemiach tych mialy miej-
sce liczne zmiany w zakresie sieci parafialnej powodowane ruchem pro-
testantyzmu. Dla przyktadu niech postuzg liczby dotyczace archidiako-
natu Sremskiego. Wizytacja z lat 1610 i 1619 uwzglednia 79 parafii (bez
dekanatu kozminskiego z Ok. 24 parafiami), gdy tymczasem wizytacja
z lat 1672-1685 notuje ich 132. W pracy omawia¢ bedziemy liczbe parafii
podawang przez poszczegOlne ksiegi wizytacji, ktére nie zawsze sg zgod-
ne co do liczby parafii w poszczeg6lnych jednostkach administracyjnych.
Duza stosunkowo liczba kosciotow filialnych, wynoszaca ponad 160, jest
przede wszystkim wynikiem. powstawania placéwek katolickich przy
dawnych koSciotach parafialnych zajetych przez innowiercow. Zjawisko
to spotykamy zwilaszcza w dekanacie czamkowskim (wg wizytacji z ro-
ku 1663 — 65 filii) i zbgszynskim (wg wizytacji z r. 1640 — 25 filii) A

4 Litak, jw. s. 385 Kot, jw. s 10 n.; B. Baranowski, S Herbst.
Kultura polska konca XVI i | potowy XVII w. W: Historia Polski. T. 1. Cz. 2.
Warszawa 1958 s. 592; £. Kurdybacha. Os$wiata. W: Wielka Encyklopedia Pow-
szechna. T. 9: Polska. Warszawa 1967 s. 139.

5 Podziat dokonany na podstawie akt wizytacji: Archiwum Archidiecezjalna
w Poznaniu sygn. AV 1 — AV 18; Nowacki, jw. s. 290 n., 322-328, mapa nr 4.

¢« Nowacki, jw. s 505-545, 550-566, mapa nr 4; AV 14; AV 10.
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W pierwszej czeSci pracy, przy omawianiu podstawy zrédtowej, za jed-
nostke obliczen przyjmujemy zaréwno kosciot parafialny, jak i filialny,
w drugiej — przy ukazywaniu sieci szk6t i zmian w niej zachodzacych —
parafie jako najmniejszy prawny okreg administracji koscielnej (filia
wejdzie w okreg parafialny).

1 WIZYTACJE JAKO PODSTAWA ZRODEOWA

Podstawe zrodtowa niniejszego studium stanowig akta wizytacji ka-
nonicznych. Bogaty ich materiat dotyczacy szkolnictwa parafialnego nie
zostat dotychczas w petni wykorzystany. Powodem tego byta rézna for-
ma zapiséw wizytacyjnych, zwiaszcza luki w przekazywaniu informacji
0 szkotach7. Aby zatem w oparciu o tego rodzaju materiat zrédtowy
otrzymac¢ petniejszy obraz przedmiotu, nalezy blizej przyjrze¢ sie samym
ksiegom wizytacyjnym.

Dla wielkopolskiej czesci diecezji poznanskiej w Archiwum Archi-
diecezjalnym w Poznaniu znajduje sie 14 XVIl-wiecznych ksigg wizyta-
cji kanonicznych, w tym 7 dla 1. pot. tego stulecia i tylez dla drugiej 8
Pochodzg one z roznych lat i dotyczg roznych terenéw administracji kos-
cielnej.

Najstarsza z zachowanych ksigg datowana jest na r. 1602 i dotyczy

7 Zob. Litak, jw. s. 385 Ostrowski, jw. s. 27 n.

8 Zestaw akt wizytacji z XVII w. dla wielkopolskiej czesci diecezji poznan-
skiej znajdujacych sie w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu (w dalszej czesci
pracy skrét AV i numer).

liczba
Lata wizytacji Zasieg terytorialny W izytator fNWa'nZ))/’é% sygnatura
parafii
1602 kol. $w. Marii Magdaleny bp W. GoSlicki 1 AV |
w Poznaniu
1603-1607 archid. pszczewski archid. F. Pomorski 61 AV 3
1610 i 1619 archid. $remski archid. K. Hap 79 AV 4
i miasto Poznanh i M. Starzewski 4
1628-1629 archid. poznanski archid. S. Strzatkow ski 98 AV 7
1628-1630 diecezja bp M. Lubienski 43 AV 8
1638-1639 archid. poznanski archid. S. Strzatkow ski 62 AV 9
(4 dekanaty)
1640-1641 archid. pszczewski, dek. archid. J. Branecki 95 AV 10
czarnkowski i obornicki i 2 delegaci
1660-1663 diecezja bp A. Tolibowski 28 AV 12
1663 dek. steszewski dziekan M. Dobrzyc 14 AV 13
1663 dek. czarnkowski archid. A. Dobrzelewski 15 AV 14
1667 archid. poznanski archid. A. Dobrzelewski 14 AV 15
1667 dek. $remski i krobski archid. J. F. Wolski 41 AV 16
1672-1685 archid. Sremski archid. 1. Gninski 132 AV 17

1695-1696 archid. poznanski archid. M. Zataszowski 91 AV 18
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tylko parafii $w. Marii Magdaleny w Poznaniu. Na temat szkoty para-
fialnej przy tym kosciele ksigga ta nie posiada zadnej informacjio.

Druga z kolei ksiega wizytacji pochodzi z lat 1603-1607 i zawiera
akta parafii archidiakonatu pszczewskiego. Sg one wynikiem wizytacji
generalnej przeprowadzonej przez archidiakona pszczewskiego Feliksa
Pomorskiego (1579-1604) i blizej nie znanego Marcjana z Iwanowic. Zwi-
zytowali oni wowczas 61 kosciotdw parafialnych i 11 filialnych. Infor-
mujgc o szkotach dla 39 koSciotow parafialnych i 3 filialnych, przekazali
przede wszystkim wzmianki o samym budynku szkolnym oraz o uposa-
zeniu nauczycieli. Dla 22 kosciotow parafialnych i 8 filialnych brak tych
danych. Stanowi to 35,9% zwizytowanych kos$ciotow parafialnych oraz
72,7% filialnych10

Tab. 1. Dane dotyczace szkét parafialnych w dekanatach archidiakonatu
pszczewskiego wg wizytacji F. Pomorskiego i Marcjana z lIwanowic
z lat 1603-1607

llo$¢ kosciotéw parafialnych

w liczbach bezwzglednych w %
Dekanat ) .
ogétem z infor- bezinfor- og6tem z infor- bezinfor-
zwizyto- macjg 0 macji 0 zwizyto- macjg 0 macji 0
wanych szkole  szkole wanych szkole  szkole
grodziski 25 20 5 100 80,0 20,0
lwéwecki 20 12 8 100 60,0 40,0
zbgszynski 16 7 9 100 471 52,9
razem 61 39 22 100 64,1 35,9
llos¢ kosciotéw filialnych
razem 1 3 8 100 27,3 72,7

Kolejna ksiega wizytacyjna pochodzi z lat 1610 i 1619. Obejmuje
79 kosciotéw parafialnych i 7 filialnych z catego niemal terenu archi-
diakonatu sremskiego (bez dekanatu kozminskiego) oraz 4 koscioty poz-
nanskie. Kacper Hap, biskup sufragan poznanski (1618-1619) i zarazem
archidiakon s$remsiki (1608-1619), ktéremu przypisuje sie sporzgdzenie
catej ksiegi, nie jest jedynym tworcg wszystkich akt wizytacyjnych w
niej zawartych. Od karty 115 wida¢ bowiem wyrazng roznice reki i kwe-
stionariusza. Sprawe wyjasnia nam uwaga umieszczona na poczatkowych
kartach, ktéra stwierdza, ze akta tej wizytacji pochodzg zaréwno od Ha-
pa, jak i nie znanego blizej Mikotaja Starzewskiego. Jesli sie doda, ze Hap

8 AV 1 '» AV 3
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zmart 26 V 11619 r. n, to mozna sadzi¢, ze akta wizytacyjne z kwietnia
tego roku mogg pochodzi¢ od jego nastepcy. Dotyczy to zwilaszcza deka-
natu $migielskiego i wschowskiego oraz po czesci dekanatu knofoskiego.
Stwierdzenie to jest wazne z tego wzgledu, gdyz informacje o szkole réz-
nig sie zasadniczo poczgwszy od karty 115. Nawet pismo w pierwszej
czesci jksiegi jest staranniejsze i opisy prowadzone sg bardziej przejrzys-
cie. Brak jest natomiast zapisow dat dziennych. Za$ w drugiej czesci sg
daty dzienne, ale pismo niestaranne i zapisy niezrozumiate. W omawia-
nych aktach wizytacyjnych informacje o szkole dotyczg w sumie 55 kos-
ciotow parafialnych na 79 zwizytowanych, co stanowi 69,7%. W pierwszej
czesci znajduja sie one przewaznie przy opisie uposazenia proboszcza,
Z najczestszym zaznaczeniem, ze proboszcz optaca nauczyciela. W mniej-
szym stopniu jest zwrécona uwaga na opis budynkéw szkolnych. W dru-
giej czesci ksiegi natomiast wyrazniejsze sg stwierdzenia wprost wska-
zujgce na istnienie nauczycieli przy danym kosciele. Nie brak rdwniez
informacji o uposazeniu czy budynku szkolnym. Dla 24 parafii, oo sta-
nowi w stosunku do 79 zwizytowanych 30,3%, oraz dla wszystkich 7 zwi-

Tab. 2. Dane dotyczace szko6t parafialnych w dekanatach archidiakonatu
Sremskiego i w dekanacie poznanskim wg wizytacji K. Hapa i M. Sta-
rzewskiego z lat 1610 i 1619

llos¢ kosSciotow parafialnych

w liczbach bezwzglednych w %
Dekanat
ogétem  z infor- bezinfor- ogdétem z infor- bezinfor-
zwizyto- macja macji zwizyto- macja macji
wanych o szkole o szkole wanych o szkole o szkole
koscianski 12 7 5 100 58,3 41,7
kozminski - _ _ — _ —
krobski 9 6 3 100 66,7 333
nowomiejski 23 17 6 100 73,9 26,1
smigielski 12 7 5 100 58,3 41,7
$remski 12 8 4 100 66,7 33,3
wschowski 1 10 1 100 90,9 9,1
razem 79 55 24 100 69,7 30,3
poznanski 4 1 3 100 25,0 75,0
llos¢ kosciotdw filialnych
razem 7 — 7 100 100

1 Nowacki, jw. s 186.
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zytowanych filii, zaréwno z pierwszej ksiegi jak i drugiej, wizytatorzy
nie podajg informacji o szkole 12

Przejdzmy z kolei do omowienia informacji o szkole zawartych
w aktach wizytacyjnych Strzatkowskiego. Swietostaw Strzatkowski, ar-
chidiakon poznanski (1626-1646), na podleglym sobie terenie administra-
cyjnym przeprowadzit dwie wizytacje generalne. Pierwsza miata miejsce
w latach 1628-1629. Wizytacja ta objeta caly teren archidiakonatu poz-
nafnskiego w liczbie 98 parafii i 6 filii bez dekanatu poznanskiego, ktérego
7 kosciotébw zostato zwizytowanych w tym samym czasie przez samego
bpa Macieja tubienskiego, ordynariusza poznanskiego (1627-1631) 13 Dru-
ga wizytacja archidiakona Strzatkowskiego, dokonana w latach 1638-1639,
a wiec w 10 lat pdzniej, objeta tylko 4 dekanaty: kostrzynski, pyzdrski,
rogozinski i $redzki. Material informacyjny o szkolnictwie zawarty
w pierwszej ksiedze Strzatkowskiego (1628-1629) jest bardzo niepeiny.
Na 98 bowiem opisanych parafii, informacje o szkotach znajdujemy za-
ledwie dla 26, co stanowi 26,1%. Dla 72 parafii i 6 filii brak jakichkol-

wiek o nich wzmianek. Luki wiec dotyczg 73,9% zwizytowanych parafii
oraz 100% filiil4

W drugiej ksiedze Strzaltkowskiego poszczegdlne akta parafii sg bar-
dzo zwiezte i — jak jest zaznaczone na poczatku ksiegi (Analysis ope-
ns) — zawierajg opisy kaplic i kosciota, jego wyposazenia oraz uposa-
zenia plebanskiego. Nie ma wprawdzie bezposrednio mowy o szkole para-
fialnej, w poszczeg6lnych jednak aktach wizytacji informacje o szkole
znajduja sie zasadniczo w dwu miejscach (nigdy roéwnoczesnie): albo za-
raz po opisie kosciota i jego wyposazenia, przy wyliczaniu stuzby kosciel-
nej, albo przy wyliczaniu doméw plebanskich, tzn. w opisie uposazenia
plebariskiego. Zaréwno pierwszy, jak i drugi zapis dotyczy samego nauczy- m
cielg oraz budynku szkolnego; czesto réwniez wymienia uposazenie na-'
uczyciela. Nadto czeste uwagi o szkotach, zwiaszcza gdy brak ich przy
danym koSciele, mieszczg sie w osobnych ustepach zatytutowanych De-
jectus ecclesiae lub w niektérych aktach w Mandatum. Informacje o szko-
tach w drugiej ksiedze Strzatkowskiego (1638-1639) dotyczg 47 parafii,
co stanowi 77% w stosunku do 61 zwizytowanych. Brak natomiast wszel- 1
ijach wzmianek o szkole dla 14 parafii (23% zwizytowanych) i dla 8 filii
(100%) i®

Z 1. pot. XVII w. pozostata jeszcze do zasygnalizowania ksiega J. Bra-
neckiego i jego delegatow z lat 1640-1641. Zawiera ona akta wizytacji
archidiakonatu pszczewskiego oraz dwu dekanatow archidiakonatu po-
znanskiego, mianowicie czamkowskiego i obornickiego. Jak informujg na-
gtowki wewnatrz ksiegi, dekanat zbagszynski zostat zwizytowany przez

2 AV 4. B AV 8 (1628-1630) k. 6-101. “ AV 7 5 AV 9
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Tab. 3. Dane dotyczace szko6t parafialnych w 4 dekanatach archidiako-
natu poznanskiego wg wizytacji S. Strzatkowskiego z lat 1638-1639 i z lat
1628-1629

llos¢ kosSciotow parafialnych

w liczbach bezwzglednych w %

Dekanat ) .
ogotem  z infor- bezinfor- ogétem z infor- bez infor-
zwizyto- macjg macji zwizyto- macja macji
wanych o szkole o szkole wanych o szkole o szkole

1638-1639
kostrzynski 14 8 6 100 57.1 42,9
pyzdrski 20 18 2 100 90,0 10,0
rogozinski 13 9 4 100 69.2 30,8
Sredzki 14 12 2 100 85,7 14,3
razem 61 47 14 100 77,0 23,0
razem 1628-1629 98 26 72 100 26,1 73,9
llos¢ kosciotow filialnych
razem 1638-1639 8 — 8 100 100

samego Jana Braneckiego, archidiakona pszczewskiego (1633-1655), nato-
miast dekanaty grodziski i Iwdéwecki z archidiakonatu pszczewskiego
oraz dekanat obornicki z archidiakonatu poznanskiego zostaly zwizyto-
wane w r. 1641 przez Andrzeja Swinarskiego, kanonika poznanskiego
(k. 138-297). Dekanat czamkowski z kolei odwiedzit Feliks Mietlicki (ka-
nonik poznanski); akta tej wizytacji rowniez z r. 1641 sporzadzit jednak
pisarz wizytacyjny, Stanistaw Firlewicz (od k. 298 do konca ksiegi). Fir-
lewicz nie mogt by¢ pisarzem wszystkich trzech wizytatorow, zwiaszcza
Swinarskiego, poniewaz wizytacja ta, podobnie jak i Mietlickiego, doko-
nywala sie w tym samym czasie. Mamy wiec w zasadzie akta wizytacyjne
spisywane przynajmniej przez trzech ludzi. Totez i warto$¢ informacji,
jakie w nich sg zawarte, jest rozna.

Nalezy zaznaczy¢, ze w aktach wizytacyjnych parafii dekanatu zba-
szynskiego — sporzgdzonych przez Braneckiego — dane na temat szkoty
znajdujg sie dla wszystkich 17 zwizytowanych parafii. Natomiast na
25 zwizytowanych przez niego filii, informacje o szkole dotyczg tylko
9 (36%), brak zatem dla 16 (64%).

Rowniez i Mietlicki przekazat uwagi o szkotach dla wszystkich zwizy-
towanych 17 parafii dekanatu czamkowskiego. Na 51 zwizytowanych filii
brak jednak danych dla 36, czyli dla 70,6% zwizytowanych.
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Inaczej nieco pod tym wzgledem przedstawia sie sytuacja dla dekana-
téw zwizytowanych przez Swinarskiego. Na zwizytowanych 61 parafii
z dekanatu grodziskiego i Iwoweckiego z archidiakonatu pszczewskiego
oraz obornickiego z archidiakonatu poznanskiego informacje o szkole po-
siadamy tylko dla 29, co stanowi 47,5%. Brak informacji dla 32 parafii
(52,5%) oraz 5 filii (100%)16.

Tab. 4. Dane dotyczace szkét parafialnych w dekanatach archidiakonatu

pszczewskiego i dwu dekanatach archidiakonatu poznanskiego (czarn-

kowskim i obornickim) wg wizytacji J. Braneckiego i jego delegatow
z lat 1640-1641

llo$¢ kosSciotéw parafialnych

Wizytator w liczbach bezwzglednych w %
Dekanat ogétem z infor- bez infor- ogétem z infor- bez infor-
zwizyto- macja macji zwizyto- macjag macji

wanych o szkole o szkole wanych o szkole o szkole

Branecki
zbaszynski 17 17 — 100 100 -
Swinarski
grodziski 24 10 14 100 41,7 58,3
lwéwecki 19 10 9 100 52,6 47,4
obornicki 18 9 9 100 50,0 50,0
Mietlicki
czarnkowski 17 17 — 100 100,0 —
llo$¢ kosciotow filialnych
Branecki 25 9 16 100 36,0 64,0
Swinarski 5 - 5 100 - 100,0
Mietlicki 51 15 36 100 29,4 70,6

Dla 2. poi. XVII w. nie posiadamy petnego zestawu akt wizytacyjnych
dla catego terenu wielkopolskiej czesci diecezji poznanskiej. Brak bowiem
prawie catkowicie wizytacji dla archidiakonatu pszczewskiego. Opisane
3 parafie z tego terenu w aktach wizytacyjnych lat 1660-1663 bpa Alberta
Tolibowskiego, ordynariusza poznanskiego (1655-1663), przekazujg uwagi
o szkotach tylko dla dwu. Zreszta cata ksiega wizytacyjna, na ogolng licz-
be opisanych 28 parafii z catej diecezji, informuje o szkotach zaledwie
przy 9 parafiach. Dla 19, co stanowi 67,8% zwizytowanych, brak w aktach
na ten temat jakichkolwiek wzmianek1?.

Z r. 1663 pochodzg dwa poszyty akt wizytacyjnych dotyczace deka-
natu czarnkowskiego i steszewskiego z archidiakonatu poznanskiego. De-
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kanat czamkowski odwiedzit Albert Dobrzelewski, archidiakon poznan-
ski (1659-1680), dekanat steszewski natomiast Marcin Dobrzyc, pleban
i dziekan z Grodziska. Dobrzyc na 14 zwizytowanych parafii dekanatu
steszewskiego przekazat informacje o szkotach dla 8, co stanowi 57,1%;
Brak informacji dla 6 parafii (42,9%). Na 15 zwizytowanych parafii deka-
natu czarnkowskiego oraz 50 filii Dobrzelewski przekazat informacje
o szkole dla wszystkich parafii i 28 filii (50,0%); luki obejmujg 44,0% filiil8
Nieco poOzniej, w r. 1667, zostaty zwizytowane dwa dekanaty z archi-
diakonatu Sremskiego, mianowicie krobski i $remski. Wizytacji dokonat
Jozef Franciszek Wolski, archidiakon Sremski (1666-1669). Odwiedzit on
woéweczas tgcznie 41 parafii oraz 1 filie. Informacji o szkole nie przekazat
tylko dla 3 parafii, co stanowi 7,3% zwizytowanych, oraz dla filiil9

Tab. 5. Dane dotyczgce szko6t parafialnych w dekanatach: czarnkowskim,
steszewskim, krobskim i sremskim wg wizytacji z lat 1663 i 1667

llos¢ kosciotéw parafialnych

Wizytator w liczbach bezwzglednych w %
Dekanat ogotem  z infor- bez infor- ogétem z infor- bez infor
zwizyto- macja macji jzwizyto- macja macji

wanych o szkole o szkole wanych o szkole o szkole

Dobrzelewski 1663

czarnkowski 15 15 100 100 _
Dobrzyc 1663

steszewski 14 8 6 100 57,1 42,9
Wolski 1667

krobski 24 22 2 100 91,7 8,3

sremski 17 16 1 100 94,1 59

llo$¢ kosciotow filialnych

Dobrzelewski 50 28 22 100 56,0 44,0
Dobrzyc — — — — ‘W —
Wolski 1 — 1 100 100,0

Z r. 1667 zachowany jest réwniez brudnopis akt wizytacji archidia-
konatu poznanskiego dokonanej przez wymienionego juz Dobrzelewskiego.
Zawiera on opisy 14 parafii, dla 9 z nich podaje informacje o szkole2.

Akta wizytacji przeprowadzonej w latach 1672-1685 przez Ignacego
Gninskiego, archidiakona sremskiego (1669-1685), jak wynika z tresci, sg
rezultatem dwu wizytacji: jednej przeprowadzonej w latach 1672-1673,

18 AV 13 (1663 — Dobrzyc); AV 14 (1663 — Dobrzelewski).
0O AV 16 D AV 15
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drugiej — 1683-1685. Materiat zawarty w tej ksiedze obejmuje catly teren
archidiakonatu Sremskiego w liczbie 132 parafii i 37 filii. Na poczatku
zachowana jest instrukcja wizytacyjna zatytutowana Modus uisitationis
perficiendae. Dowiadujemy sie z niej, ze obiekt szkolny réwniez powinien
by¢ skontrolowany i opisany w aktach. Omawiana wizytacja jako gene-
ralna, wyznaczona przez bpa S. Wierzbowskiego (1663-1687), od ktorego
zapewne pochodzi réwniez instrukcja wizytacyjna, miata charakter za-
réwno wewnetrzny, jak i zewnetrzny. Informacje o szkole dotyczg osoby
nauczyciela, podajg jego imie i nazwisko, z zaznaczeniem czy posiada dom
szkolny oraz uposazenie. W catej wizytacji nie ma informacji bezpos$rednio
stwierdzajgcej proces nauczania szkolnego. Mimo zawartej instrukcji
wizytacyjnej uwagi o szkotach nie sg przekazane dla wszystkich zwizy-
towanych parafii i filii, co przedstawia tabela 2L

Tab. 6. Dane dotyczgce szkdt parafialnych w dekanatach archidiakonatu
Sremskiego wg wizytacji I. Gninskiego z lat 1672-1685

llo$¢ kosSciotéw parafialnych

w liczbach bezwzglednych w %
Dekanat
og6tem  z infor- bezinfor- ogétem z infor- bez infor-
zZwizyto- macja macji zwizyto- macja macji
wanych o szkole o szkole wanych o szkole o szkole
borecki 1 1 — 100 100,0 -
koscianski 14 14 — 100 100,0 —
kozminski 23 23 — 100 100,0 —
krobski 24 21 3 100 87,5 12,5
nowomiejski 23 23 — 100 100,0 —
Smigielski 1 1n — 100 100,0 —
Sremski 17 13 4 100 76,5 235
wschowski 19 13 6 100 68,4 31,6
razem 132 119 13 100 90,1 9,9
Ilos¢ kosciotéw filialnych
razem 37 10 27 100 27,0 73,0

Na 132 zwizytowane parafie luki w informacjach o szkole odnoszg sie
do 13, co stanowi 9,9%. Skupiajg sie one w 3 dekanatach: krobskim, $rem-
skim i wschowskim. Dla pozostatych 5 dekanatéw informacje o szkole
podane sg dla wszystkich zwizytowanych parafii, co pozwoli uzyska¢ bar-
dzo doktadny obraz sieci szk6t na tych terenach. Nieco inaczej przedsta-

2 AV 17.



SZKOLY PARAFIALNE W WIELKOPOLSCE W XVII W. 181

wia sie ten problem w odniesieniu do filii. Luki bowiem wynoszg 73%
zwizytowanych.

Ostatnia dla XVII w. ksiega wizytacji pochodzi z lat 1695-1696 i do-
tyczy archidiakonu poznanskiego. Jest ona wynikiem wizytacji przepro-
wadzonej przez Mikotaja Zalaszowskiego, archidiakona poznanskiego
(1696-1703). Akta tej ksiegi obejmujg 91 parafii i 75 filii. Nie uwzgled-
niajg w catosci dekanatu rogozinskiego, a dla dekanatu kostrzynskiego
podaja zaledwie 2 parafie, gdy tymczasem — wedlug wizytacji Strzat-
kowskiego z r. 1638 — dekanat ten liczyt 15 parafii. Poszczeg6lne akta
wizytacji znajdujgce sie na poczatkowych kartach ksiegi sporzadzone
zostalty w spos6b mato systematyczny, w dalszej czesci wedtug Scisle
ustalonego kwestionariusza. Informacje o szkole i nauczycielu wystepuja
najczesciej przy wyliczaniu personelu kosScielnego (proboszcza, organisty
czy kantora). Przy opisie domow plebanskich jest rowniez notowany dom
szkolny. W sumie informacje o szkole dotyczg 49 parafii (53,8% zwizyto-
wanych), luki odnoszg sie do 42 (46,2%). W stosunku do filii sprawa przed-
stawia sie nastepujaco: na 75 zwizytowanych, informacje o szkole prze-
kazane sg dla 30 (40%), brakuje ich dla 45 (60%)2

Tab. 7. Dane dotyczace szkot parafialnych w dekanatach archidiakonatu
poznanskiego wg wizytacji M. Zalaszowskiego z lat 1695-1696

llos¢ kosSciotow parafialnych

w liczbach bezwzglednych w %

Dekanat ) ) )
ogotem  z infor- bezinfor- ogétem z infor- bez infor-
zwizyto- macja macji zZwizyto- macja macji
wanych o szkole o szkole wanych o szkole o szkole

czarnkowski 18 13 5 100 72,2 27,8
kostrzynski 2 1 1 100 50,0 50,0
obornicki 19 8 11 100 42,1 57,9
poznanski 5 2 3 100 40,0 60,0
pyzdrski 18 12 6 100 66,7 33,3
rogozinski — — — — — —
steszewski 16 7 9 100 43,7 56,3
Sredzki 13 6 7 100 46,2 53,8

razem 91 49 42 100 53,8 46,2

llo$¢ kosciotéw filialnych
razem 75 30 45 100 40,0 60,0
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drugiej — 1683-1685. Materiat zawarty w tej ksiedze obejmuje caty teren
archidiakonatu Sremskiego w liczbie 132 parafii i 37 filii. Na poczatku
zachowana jest instrukcja wizytacyjna zatytutowana Modus visitationis
perficiendae. Dowiadujemy sie z niej, ze obiekt szkolny réwniez powinien
by¢ skontrolowany i opisany w aktach. Omawiana wizytacja jako gene-
ralna, wyznaczona przez bpa S. Wierzbowskiego (1663-1687), od ktérego
zapewne pochodzi réwniez instrukcja wizytacyjna, miata charakter za-
rbwno wewnetrzny, jak i zewnetrzny. Informacje o szkole dotyczg osoby
nauczyciela, podaja jego imie i nazwisko, z zaznaczeniem czy posiada dom
szkolny oraz uposazenie. W catej wizytacji nie ma informacji bezpos$rednio
stwierdzajgcej proces nauczania szkolnego. Mimo zawartej instrukcji
wizytacyjnej uwagi o szkotach nie sg przekazane dla wszystkich zwizy-
towanych parafii i filii, co przedstawia tabela 21:

Tab. 6. Dane dotyczgce szkét parafialnych w dekanatach archidiakonatu
Sremskiego wg wizytacji I. Gninskiego z lat 1672-1685

llo$¢ kosciotdw parafialnych

w liczbach bezwzglednych w %
Dekanat
og6tem  z infor- bezinfor- ogétem z infor- bez infor-
zwizyto- macja macji zZwizyto- macja macji
wanych o szkole o szkole wanych o szkole o szkole
borecki 1 1 — 100 100,0 —
koScianski 14 14 — 100 100,0 —
kozminski 23 23 — 100 100,0 —
krobski 24 21 3 100 87,5 12,5
nowomiejski 23 23 — 100 100,0 —
Smigielski 1 1 — 100 100,0 —
$remski 17 13 4 100 76,5 235
wschowski 19 13 6 100 68,4 31,6
razem 132 119 13 100 90,1 9,9
llo$¢ kosciotow filialnych
razem

37 10 27 100 27,0 73,0

Na 132 zwizytowane parafie luki w informacjach o szkole odnoszg sie
do 13, co stanowi 9,9%. Skupiajg sie one w 3 dekanatach: krobskim, $rem-
skim i wschowskim. Dla pozostalych 5 dekanatéw informacje o szkole
podane sg dla wszystkich zwizytowanych parafii, co pozwoli uzyska¢ bar-
dzo doktadny obraz sieci szkdt na tych terenach. Nieco inaczej przedsta-
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wia sie ten problem w odniesieniu do filii. Luki bowiem wynosza 73%
zwizytowanych.

Ostatnia dla XVII w. ksiega wizytacji pochodzi z lat 1695-1696 i do-
tyczy archidiakomu poznanskiego. Jest ona wynikiem wizytacji przepro-
wadzonej przez Mikotaja Zalaszowskiego, archidiakona poznanskiego
(1696-1703). Akta tej ksiegi obejmujg 91 parafii i 75 filii. Nie uwzgled-
niajg w catosci dekanatu rogoziniskiego, a dla dekanatu kostrzynskiego
podajg zaledwie 2 parafie, gdy tymczasem — wedlug wizytacji Strzat-
kowskiego z r. 1638 — dekanat ten liczyt 15 parafii. Poszczegdlne akta
wizytacji znajdujgce sie na poczatkowych kartach ksiegi sporzgdzone
zostaly w sposéb mato systematyczny, w dalszej czeSci weditug Scisle
ustalonego kwestionariusza. Informacje o szkole i nauczycielu wystepuja
najczesciej przy wyliczaniu personelu kosScielnego (proboszcza, organisty
czy kantora). Przy opisie doméw plebanskich jest réwniez notowany dom
szkolny. W sumie informacje o szkole dotyczg 49 parafii (53,8% zwizyto-
wanych), luki odnoszg sie do 42 (46,2%). W stosunku do filii sprawa przed-
stawia sie nastepujaco: na 75 zwizytowanych, informacje o szkole prze-
kazane sg dla 30 (40%), brakuje ich dla 45 (60%) 2

Tab. 7. Dane dotyczace szkot parafialnych w dekanatach archidiakonatu
poznanskiego wg wizytacji M. Zalaszowskiego z lat 1695-1696

llo$¢ kosciotow parafialnych

w liczbach bezwzglednych w %
Dekanat ) .
ogétem  z infor- bezinfor- og6tem z infor- bez infor-
zZwizyto- macja macji zwizyto- macja macji
wanych o szkole o szkole wanych o szkole o szkole
czarnkowski 18 13 5 100 72,2 27,8
kostrzynski 2 1 1 100 50,0 50,0
obornicki 19 8 1n 100 42,1 57,9
poznanski 5 2 3 100 40,0 60,0
pyzdrski 18 12 6 100 66,7 33,3
rogozinski — — — — — -—
steszewski 16 7 9 100 43,7 56,3
Sredzki 13 6 7 100 46,2 53,8
razem 91 49 42 100 53,8 46,2
llos¢ kosciotéw filialnych
razem 75 30 45 100 40,0 60,0
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Powstaje zasadnicze pytanie: co oznacza brak informacji o szkotach
parafialnych w poszczeg6lnych aktach wizytacyjnych? Zjawisko to, jesli
sie uwzgledni, ze sporzadzanie akt odbywato sie wedtug uprzednio usta-
lonej instrukcjiZB (przyktad takiej instrukcji zachowany w ksiedze Gnin-
skiego) 42 mozna traktowa¢ albo jako milczace potwierdzenie braku szko-
ty, albo jako wynik niedoktadnego przeprowadzania wizytacji. Z instruk-
cji w ksiedze Gninskiego z r. 1672 wynika, ze w sporzadzaniu raportu
wizytatorowi pozostawiono duzg swobode. Stad widoczna jest u wszyst-
kich wizytujagcych duza dowolnos$¢, nawet wewngatrz poszczeg6lnych za-
pisow tych samych wizytacji. Szkota jak i inne obiekty, zwigzane bez-
posrednio z funkcjonowaniem koSciota, byly czesto pomijane, co stwierdza
sie w odniesieniu do wszystkich omdwionych ksiag.

Chcac znalez¢ odpowiedz na pytanie dotyczace luk w przekazywaniu
informacji o szkotach, trzeba przeanalizowa¢ z tego punktu widzenia
ksiegi wizytacyjne poszczegdlnych wizytatorow. Najpierw to zagadnienie
przedstawimy w stosunku do zwizytowanych parafii, a nastepnie w sto-
sunku do filii.

Zacznijmy od ksiegi wizytacji Hapa z lat 1610 i 1619. Zaréwno cze$¢
pierwsza, jak i druga pozostawiajg duzo do zyczenia nie tylko w prze-
kazach o szkotach, ale réwniez o proboszczach i patronatach. Brak infor-
macji o patronacie siega 20% zwizytowanych parafii. Nie zawsze jest tez
podawany typ miejscowosci koscielnych. Dodajmy, ze dla dwéch parafii
0 istnieniu nauczyciela wizytator informuje tylko ubocznie: dla Lgowa,
kiedy zaznacza, ze nieszpory w koSciele $piewa nauczyciel, dla Biezdzia-j
dowa, wymieniajagc nauczyciela jako Swiadka2S Brak uwag o szkofach
w ksiedze Hapa nie moze zatem'oznacza¢ nieistnienia szkdt, ale wynika
z niedoktadnego sporzadzania akt wizytacyjnych. :

Podobnie przedstawia sie sprawa w obu ksiegach Strzatkowskiego z lat
1628-1629 oraz 1638-1639. Ze sposobu sporzgdzania zapisow wynika, ze w
pierwszej (1628-1629) wizytator nie trzymat sie Scisle ustalonego kwestio-
nariusza. Sg bowiem duze odchylenia w poszczegdlnych aktach w kolej-
nosci opisywanych obiektéw. Istniejg luki w informowaniu o probosz-
czach. Dekrety wizytacyjne nie sg konsekwentnie prowadzone 6. O nie-
starannych zapisach Swiadczy¢ moze poréwnanie tej z nastepng ksiega
tegoz wizytatora. W pierwszej ksiedze Strzatkowskiego, jak juz zazna-

2B Zob. S. Librowski. Wizytacja diecezji wioctawskiej. ,,Archiwa, Biblio-
teki i Muzea Koscielne” T. 8:1964 s. 116; S. Li tak. Akta wizytacyjne parafii z XVI-
XVIIIl wieku jako zrodto historyczne. ,,Zesz. Nauk. KUL” R. 5:1962 nr 3 s. 43, 45;
Olczak, jw. s. 296 n.

24 AV 17 — instrukcja umieszczona na poczatku ksiegi.

23 AV 4 k. 94, 96v.

% AV T



SZKOtY PARAFIALNE W WIELKOPOLSCE W XVII W. 183

ezono (patrz tab. 3), dla calego zwizytowanego terenu liczacego 98 parafii,
brak informacji o szkole dotyczy 72. Jesli od tej liczby odejmiemy para-
fie trzech dekanatéw (czamkowskiego, obornickiego i steszewskiego), kté-
rych nie uwzglednia druga ksiega Strzatkowskiego, to zestawienie licz-
bowe informacji o szkole w obu ksiegach przedstawia sie nastepujgco 27:

Tab. 8. Dane dotyczace szkot parafialnych w 4 dekanatach archidiako-
natu poznanskiego wg wizytacji S. Strzatkowskiego z lat 1628-1629 oraz
1638-1639

llos¢ kosSciotow parafialnych

w liczbach bezwzglednych w %
Wizytacja
ogétem  z infor- bezinfor- ogétem z infor- bezinfor-
zwizyto- macja macji zwizyto- macja macji
wanych o szkole o szkole wanych o szkole o szkole
1628-1629 53 n 42 100 21,0 79,0
1638-1639 61 47 14 100 77,0 23,0

Ro6znica w przekazywaniu informacji o szkole miedzy pierwsza ksiega
Strzatkowskiego a drugg wynosi 56,0%. Nie jest znana przyczyna takiej
zmiany w doktadnosci sporzadzania akt wizytacji przez jedng osobeZ8
Nie ma powodu twierdzi¢, ze w przeciggu 10 lat, jakie dzielity obie wizy-
tacje, sytuacja na polu szkolnictwa ulegta tak duzym zmianom. Nasuwa
to jednak w duzej mierze wniosek, ze pierwsza ksiega Strzatkowskiego
pisana byta bardzo niedoktadnie i na jej podstawie trudno odtwarzac rze-
czywisto$¢ w zwizytowanych parafiach.

W drugiej ksiedze Strzatkowskiego, wprawdzie w znacznie mniejszym
stopniu niz w pierwszej, rowniez sg luki w przekazywaniu informacji
o szkole. Brak notuje sie dla 14 parafii, w tym przy parafiach: Kicin, Za-
niemysl i Zieleniec luki te sg wynikiem niedokonczenia akt wizytacyj-
nych2. Nalezy doda¢, ze w pozostatych 11 parafiach wizytator informuje,
ze nie sg obsadzone nieraz od dtuzszego czasu 3 albo same koscioty lub
budynki plebaniskie sg opustoszate (,,desolata”, ,collap&a”) 3L, albo tez, jak
w przypadku parafii Murzynowo, w tamtejszym koSciele nie odprawiajg
sie nabozenstwa. Kosciét ten jednak zaliczany jest przez wizytatora do

27 Tamze; AV 9.

B AV T.

2 AV 9 k. 10v, 33v, 50.

P Tamze k. 11 (Lechlin, Potulice), 22v (lwno, Kleszczewo, Opatéwko, Swa-
rzedz), 23 (Sptawie), 41v (Mikuszyn).

21 Tamze k. 10 (Owinska), 22v (Siedlec).
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rzedu parafialnych® We wszystkich wiec 11 parafiach, dla ktérych brak
w aktach informacji o szkole, wizytator notuje niedostatki zwigzane z fun-
kcjonowaniem kosSciota parafialnego. Jest to w czesci rezultat zajecia
tych kosciotéw przez innowiercow33 Fakty te mogag nasuwac przypusz-
czenie, ze luki w informowaniu o szkole mogg oznacza¢ réwniez brak na-
uczycieli. W omawianej ksiedze dostrzegamy przypadek (parafia Prusce),
ze mimo braku proboszcza (,,vacat”), szkota funkcjonuje, a nauczyciel
mieszka na plebanii34 Sama nieobecnos$¢ proboszcza przy danym kosciele
nie $wiadczy wiec o braku szkoly & Pordéwnanie akt omawianej ksiegi
Strzatkowskiego (1638-1639) z aktami pOzniejszej wizytacji odnoszacej sie
do tego samego terenu, ze wzgledu na duzg odlegtos¢ czasowg (1695-1696),
nie moze da¢ pozadanych rezultatow. Poréwnujgc zapisy obu ksiag Strzat-
kowskiego (1628-1629 i 1638-1639), w przypadku odnoszgcym sie do pa-
rafii Siedlec, zauwazmy, ze w r. 1638 brak informacji o szkole, podczas
gdy o 10 lat wczesniej funkcjonowanie szkoty jest wyraznie notowane3.
0 szkole znajdujacej sie w parafii tegowo wizytacja Strzatkowskiego
z r. 1638 informuje tylko ubocznie, kiedy podaje wiadomos$é, ze klucze
od kosciota znajdujg sie u nauczyciela 37. Ponadto brak informacji w tej
ksiedze, podobnie jak i w ksiedze Hapa, dotyczy proboszczoéw, a zwitaszcza
patronatu oraz typu miejscowosci koscielnej. Wszystkie te dane wyraznie
przemawiajg za niedoktadnym notowaniem obiektdw podlegajgcych
wizytacji.

W aktach wizytacji Swinarskiego z r. 1641 zauwazamy takze liczne
luki nie tylko w odniesieniu do szkot, ale rowniez w odniesieniu do pro-
boszczéw, a jeszcze bardziej w notowaniu miejscowos$ci koscielnej. Infor-
macje o organistach i kantorach stwierdzajgce ich przebywanie, jak réw-
niez nieobecno$¢ przy danych kosciotach, sg tez bardzo skape. A wiec
1 akta tej wizytacji nie odtwarzajg rzeczywistego stanu w poszczeg6lnych
parafiach. Dodajmy jeszcze, ze na temat szkét w parafiach Chludowo
i Cerekwica, wizytator czyni tylko ubocznie wzmianki w dekretach po-
wizytacyjnych; nakazuje np., gdzie majg by¢ klucze od ko$ciotéw38 Po-
dobnie jak i w poprzednio omdéwionych ksiegach, nalezy przyja¢, ze luki
w informowaniu o szkole dla 32 parafii w aktach wizytacji Swinarskiego,
w przeciwienstwie do dwu jego wspotwizytatoréw (Braneckiego i Mie-
tlickiego), ktorzy przekazali informacje o szkole dla wszystkich przez

Tamze k. 58.

Nowacki, jw. s. 550-566, mapa nr 4.

AV 9 k. 11.

Tamze k. 10v.

Wizytacja z lat 1628-1629 — AV 7 k. 26v; wizytacja z lat 1638-1639 — AV 9

AV 9 k. 8
AV 10 k. 249v, 256.
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siebie zwizytowanych parafii, nie oznaczajg braku szkét. Sg one wyni-
kiem niedoktadnego notowania obiektow podlegtych wizytacji. Whniosek
ten wyraznie potwierdza poréwnanie akt tej wizytacji z aktami tat 1603-
1607.

Z kolei porownamy informacje o szkole zawarte w aktach wizytacji
dekanatu krobskiego i $Sremskiego z r. 1667 z aktami wizytacji z lat 1672-
1685. Odlegtos¢ czasowa miedzy obu wizytacjami waha sie od 6 do 18 lat.

Tab. 9. Dane dotyczace szkot parafialnych dekanatow krobskiego i srem-
skiego wedtug wizytacji J. F. Wolskiego z r. 1667 oraz wizytacji I. Gnin-
skiego z lat 1672-1685

llos¢ kosciotow parafialnych

w liczbach bezwzglednych w %
Wizytator )
ogotem  z infor- bezinfor- ogétem z infor- bez infor-
'zwizyto- macja macji zwizyto- macja macji
wanych o szkole o szkole wanych o szkole o szkole
Wolski 1667 41 38 3 100 92,8 7,2
Gninski 1672-1685 41 34 7 100 82,9 17,1

Poréwnujac poszczegélne akta parafii, dla ktérych u obu wizytato-
réw brak informacji o szkole, stwierdzamy, ze na 7 parafii, dla ktérych
Gninski nie podaje informacji o szkole, w 5 przypadkach Wolski notuje
szkote jako funkcjonujaca, w jednym stwierdza jej brak, w jednym réw-
niez nie podaje informacji3. Je$li sie zatlozy, ze sytuacja w przeciggu
6-18 lat, jakie dzielity obie wizytacje, nie ulegta wiekszym zmianom,
nalezy uznaé, ze wizytacja Gninskiego nie oddaje rzeczywistego stanu.
Na potwierdzenie powyzszego wniosku moze wskazywaé réznorodnosc
informacji o szkotach przez niego przekazanych. Podobny stan przed-
stawia rowniez wizytacja Wolskiego. Nalezy podkresli¢, ze luki w wizy-
tacji Gninskiego odnoszg sie tylko do parafii z 3 dekanatéw na 8 zwizy-
towanych: dwu wymienionych w tabeli, mianowicie krobskiego i $rem-
skiego, oraz do dekanatu wschowskiego (luki przy 6 parafiach)40. W de-
kanacie wschowskim zaréwno wizytacje z XVII, jak i XVIII w. niemal

P AV 17 (wizytacja z lat 1672-1685) k. 30 nn. (Jaszkowo), 69, 76vi nn. (Go-
styn), 88 i nn. (Domachowo), 91 i nn. (Wieszczyczyn), 117 v i nn. (Krobia), 130v
i nn. (Laszczyn), 141v i nn. (Zakrzewo); AV 16 (1667) — sg szkoly: k. 24v (Wiesz-
czyczyn), 56v, 57 (Gostyn), 80v (Domachowo), 114v (Jaszkowo), 143 (Krobia), nie
ma szkél: k. 2ildv, 219 (kaszczyn), brak informacji o szkole: k. 219 (Zakrzewo).

O AV 17 k. 582 i nn. (Leszno), k. 586v i nn. (Przyczyna), 587 i nn. (Kaszczor),
630v i  nn. (Siekowo), 634 i nn. (Swieciechowa), 644 i nn. (Zbarzewo).
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zawsze notujg funkcjonowanie szkot we wszystkich parafiach 4L Przyj-
mujemy wiec, ze luki w informowaniu o szifeole przez Gninskiego sg wy-
nikiem niescistego przeprowadzania wizytacji; nie oznaczajg braku szkot
przy danych parafiach. To samo stwierdzenie nalezy chyba odnie$¢ do
3 parafii (Krzywin, Oporowo, Zakrzewo), .dla ktérych informacji o szkole
nie przekazat Wolski (1667). Wskazuje na to poréwnanie akt 3 wymie-
nionych parafii omawianej wizytacji z aktami wizytacji bpa Tolibow-
skiego (1660-1663) oraz wizytacji Gninskiego (1672-1685) 42

Pozostaty do przeanalizowania akta tych parafii, dla ktérych uwag
0 szkole nie przekazali: Dobrzyc (1663), Dobrzelewski (1663), a przede
wszystkim Zalaszowski (1695-1696). U tych wizytatoréw, podobnie jak
1 u omoéwionych wyzej, informacje podawane sg w rdznorakiej formie.
Braki dotycza nie tylko szkoty. Dla otrzymania pewnego stwierdzenia,
co oznaczajg luki w informowaniu o szkole, sprébujmy, jak i poprzednio,
poréwnaé¢ zapisy o szkole zawarte w aktach Dobrzyca i Dobrzelewskiego
z aktami tych samych dekanatéw (czamkowskiego i steszewskiego) za-
wartymi w wizytacji Zalaszowskiego 43

Tab. 10. Dane dotyczace szkét parafialnych w dekanacie stgszewskim
wg wizytacji M. Dobrzyca z r. 1663 oraz wizytacji M. Zalaszowskiego
z lat 1695-1696

llo$¢ kosSciotéw parafialnych

w liczbach bezwzglednych w %
Wizytator
ogétem  z infor- bez infor- ogétem z infor- bezinfor-
zwizyto- macja macji zZwizyto- macja macji
wanych o szkole o szkole wanych o szkole o szkole
Dobrzyc 1663 14 8 6 100 57,1 42,9
Zalaszowski 1695-1696 16 7 9 100 43,7 56,3

Z danych powyzszej tabeli wida¢, ze w dekanacie steszewskim Dob-
rzyc w r. 1663 dla 6 kosciotow parafialnych nie przekazuje informacji
0 szkole, Zalaszowski w latach 1695-1696 dla 9. Brak uwag o szkotfach
u obu wizytatorow pokrywa sie jedynie w stosunku do 4 parafii 4. Dla 5,

4 Por. AV 4 (1610) k. 149 i nn.; AV 21 (1725-1728) k. 14 i nn.

£ W 16(1667) k. 86v i nn., 219 i nn., 272 i nn.; AV 17 (1672-1685) — sg
szkoty: k. 53v (Krzywin), 187 (Oporowo), brak informacji: k. 14lv i nn. (Zakrzewo);
AV 12 (1660-1663) k. 311 (Oporowo).

B AV 13(Dobrzyc); AV 14 (Dobrzelewski); AV 18 (Zalaszowski).

4 AV13 (Dobrzyc) k. 1 (Buk), 3 (Ceradz), 7 (Modrze), 10 (Stupia); AV 18
(Zalaszowski) k. 453 (Buk), 470 (Ceradz), 433 (Modrze), 436 (Stupia).
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przy ktérych Zalaszowski nie przekazat rédwniez informacji, Dobrzyc
stwierdza ich funkcjonowanie 45 Nie ma natomiast takiej sytuacji, gdzie
by jeden z wizytatordw stwierdzat brak szkoty, a «drugi podat jej funkcjo-
nowanie. | na odwrot.

Podobne rezultaty pozwala nam uzyskaé zestawienie danych o szko-

fach na podstawie wizytacji Zalaszowskiego i Dobrzelewskiego dla deka-
natu czamkowskiego.

Tab. 11. Dane dotyczace szkot parafialnych w dekanacie czarnkowskim
wg wizytacji A. Dobrzelewskiego z r. 1663 oraz wizytacji M. Zalaszow-
skiego z lat 1695-1696

llos¢ kosciotow parafialnych

w liczbach bezwzglednych w %
Wizytator
ogétem  z infor- bezinfor- ogétem z infor- bez infor-
ywizyto- macja macji zZwizyto- macja macji
wanych o szkole o szkole wanych o szkole o szkole
Dobrzelewski 1663 15 15 - 100 100 -
Zalaszowski 1695-1696 18 13 5 100 72,2 27,8

Dla 5 parafii, dla ktérych Zalaszowski nie podaje informacji o szko-
le, wedtug Dobrzelewskiego, w 3 szkota funkcjonowata (Biata, Cztopa,
Skrzetusz), dla 2 brak w ogole akt wizytacji (Chodziez, Margonin). W Mar-
goninie, dla ktorego brak informacji o szkole, Zalaszowski wymienia tyl-
ko kantora, ktéry zarazem jest organistg 46. Nie wiadomo tylko, czy tenze
organista zajmowat sie réwniez nauczaniem dzieci w szfkole. Natomiast
w Margoninie i w Chodziezy, zar6wno wizytacje uprzednie jak i osiem-
nastowieczne, stwierdzajg najczesciej funkcjonowanie szkoty47.

Biorgc pod uwage réznorodnos¢ w podawaniu informacji o szkole
przez wyzej wspomnianych wizytatorow: Dobrzyca, Dobrzelewskiego
i Zalaszowskiego, oraz niedoktadno$¢ w notowaniu innych obiektéw, bar-
dziej oczywistych dla kosciota czy parafii (cho¢by patronatu), podbudo-
wujgc powyzszym poréwnaniem, mimo dzielagcych 32 lat, nalezy stwier-

%5 AV 18 k. 438 i nn. (Tomice), 440 i nn. (Steszew), 468 i nn. (Niepruszewo),
47-6v i nn. (Lusowo), 480 nn. (Skorzewo); AV 13 k. 3 (Niepruszewo), 5 (Skoérzewo),
10 (Tomice), 13 (Steszew), 14v (Lusowo).

% AV 18 k. 566 nn. (Biata), 503 nn. (Cztopa), 551v i nn. (Skrzetusz), 593 nn.
(Margonin); AV 14 (Dobrzelewski — 1663) k. 16 (Cztopa), 32 (Skrzetusz), 35v (Biata).

47 Jest szkota w Chodziezy: AV 10 (1641) k. 371v, AV 20 (1726-1728) k. 355; jest
szkota w Margoninie: AV 7 (1628-1629) k. 17, AV 20 k. 360; brak szkoty w Margo-
ninie: AV 10 (1641) 378v.
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dzi¢, ze w 3 powyzszych wizytacjach, podobnie jak i w poprzednich, brak
informacji o szkotach nie oznacza nieistnienia szkot, ale wyptywa z nie-
doktadnego przeprowadzania lustracji koscielnej. Powyzsze stwierdzenie
mozna odnie$¢, jak sie wydaje, jedynie do parafii. Natomiast nie mozna
go zastosowaé¢ w wypadku filii.

Nalezy zaznaczyé, ze — podobnie jak i o szkotach zwigzanych z ko-
Sciotami parafialnymi — informacje o szkotach przy kosciotach filial-
nych przekazujg nam wizytatorzy w réznej formie. Fakt ten nasuwa
wniosek, ze szkota byta dowolnie notowana lub mogta by¢ rowniez po-
mijana.

W tym celu poré6wnamy niektore dane zrédtowe o szkotach z kilku
wizytacji odnosnie do kosSciotow filianych. Ze wzgledu na liczne filie,
jakie sg notowane na terenie dekanatu czarnkowskiego, dekanat ten po-
stuzy jako teren badawczy. Zestawienie informacji o szkotach zawartych
w wizytacjach siedemnastowiecznych oraz pOzniejszych (zwilaszcza wi-

zytacja K. A. Szembeka z lat 1718-1719) pozwoli przeanalizowa¢ powyz-
szy problem 48

Tab. 12. Dane dotyczace szkét parafialnych przy kosciotach filialnych
w dekanacie czarnkowskim wg wizytacji siedemnastowiecznych oraz
wizytacji K. A. Szembeka z lat 1718-1719

llos¢ filii
w liczbach bezwzglednych w %
Wizytator

ogotem  z infor- bezinfor- ogétem z infor- bezinfor-

zwizyto- macja macji zwizyto- macja macji

wanych o szkole o szkole wanych o szkole o szkole
Strzatkowski 1628-1629 2 - 2 100 — 100,0
Mietlicki 1641 51 15 36 100 29,4 70,6
Dobrzelewski 1663 50 28 22 100 56,0 44,0
Zalaszowski 1695-1696 67 29 38 100 43,0 57,0
Szembek 1718-1719 27 16 u 100 59,3 40,7

Nalezy przypomnie¢, ze zar6wno Mietlicki jak i Dobrzelewski dla de-
kanatu czarnkowskiego przekazali informacje o szkotach przy kazdej
zwizytowanej parafii. Podobne stwierdzenie odnosi sie do wizytacji bpa
Szembeka, ktory w latach 1718-1719 odwiedzit ponad 100 parafii z cate-
go terenu diecezji poznanskiej. Informacje o szkole przekazat dla wszyst-
kich zwizytowanych parafii. W zestawie tabelarycznym mamy do czynie-
nia wiec z 3 wizytatorami, dla ktérych szkota byla zawsze obiektem

« AV 19
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odwiedzin. Z drugiej strony wiadomo, ze zaréwno Mietlicki jak i Do-
brzelewski, informujgc o szkotach znajdujgcych sie przy kosciotach fi-
lialnych, stwierdzajg zawsze ich funkcjonowanie. Nie notujg natomiast
braku szkét przy tego rodzaju kosSciotach. Szembek z kolei podajac infor-
macje o szkotach dla 16 filii, tylko przy jednej stwierdza jej brak. W je-
go wizytacji, wybiegajgcej poza ramy czasowe pracy, akta sg sporzg-
dzane S$cisle wedtug ustalonego kwestionariusza, zawierajgcego pytania
w pewnej kolejnosci. Przy kosciotach filialnych punkty dotyczace szkot,
jak i innych obiektéw sa w pozostatych 11 przypadkach opuszczane, z za-
znaczeniem, ze nie dotyczg one kosciotow filialnych49. Innymi stowy,
istnienie szkoty przy filiach nie byto wymagane. Dziatalnos¢ szkot za-
rowno w tym dekanacie, jak i w innych, ma miejsce najczeSciej przy
tych kosciotach, ktére niegdy$ peinity funkcje parafialnych katolickich
i zostaty przewaznie zajete przez innowiercow. Wizytatorzy, szczegoOlnie
Szembek, nie nakazujg prawie nigdy powotania do zycia szkoty przy
kosciotach filialnych, co czynig w odniesieniu do parafii. W stosunku do
kosciotow filialnych nakazy tego typu maja czasami miejsce w tych
miejscowosciach, w ktédrych szczegdlnie rozwija sie protestantyzm 50,

Nalezy zaznaczy¢, ze poszczeg6lni wizytatorzy rejestrowali rézng licz-
be kosciotéw filialnych. Ttumaczy to duze réznice w przekazywaniu in-
formacji o szkole w poszczeg6lnych ksiegach wizytacji. W dekanacie
czamkowskim najwiecej szkdt przy kosSciotach filialnych stwierdzit Do-
brzelewski (1663). Wedtug niego na 50 zwizytowanych filii szkota funk-
cjonowata w 28, natomiast wedtug Mietlickiego w 22 lata wczesniej tyl-
ko w 15 na 51 zwizytowanych filii. Podobng liczbe dziatajgcych szkét na
tym terenie zanotuje Szembek (1718-1719), ale w o wiele wiekszym sto-
sunku, gdyz na 27 zwizytowanych. Zalaszowski natomiast w r. 1695-1696
ma 67 zwizytowanych przekazat informacje dla 29, w tym przy 19 ko-
Sciotach filialnych funkcjonowata szkota.

Na podstawie powyzszych wywoddw nalezy przyja¢, ze brak infor-
macji o szkole w poszczegdlnych zapisach kosciotéw filialnych, w prze-
ciwienstwie do parafialnych, Swiadczy raczej o braku szkoly przy da-
nym kosciele. Jesli stwierdzenie to nie pokrywa sie w catoSci ze stanem
faktycznym, to przynajmniej w duzej mierze wydaje si¢ by¢ prawdo-
podobne.

Zbierzmy po krotce nasze rozwazania na temat wizytacji jako pod-
stawy zrodtowej do badann nad szkolnictwem parafialnym. Z duzym
prawdopodobienstwem, za czym przemawia wiele przedstawionych prze-
stanek, zwitaszcza dowolno$¢ sporzadzania akt, mozna twierdzi¢, ze brak

* Tamze k. 303, 421, 425, 443, 445.
» Nowacki, jw. s 550-566, mapa 4.
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informacji o szkotach przy kosciotach parafialnych nie oznacza braku
szkot. Luki w przekazywaniu danych sg wynikiem niedoktadnego spo-
rzadzania akt wizytacyjnych. Inaczej ma sie sprawa w odniesieniu do
koSciotdéw filialnych. Z powyzszych racji omawiany materiat zrédtowy
w wielu przypadkach pozwoli tylko na uzyskanie wynikéw prawdopo-
dobnych. Moze réwniez niekompletny materiat dla pewnych terenow,
dla ktorych luki w informowaniu o szkolach sg bardziej znaczne, dac
obraz sieci szkolnictwa mniej lub bardziej znieksztatcony. Nalezy jednak
podkresli¢, ze dla niektérych material ten jest bardziej petny, a nawet
catkowicie petny. Odnosi sie to prawie zawsze do dekanatow: czarnkow-
skiego, zbaszynskiego i wschowskiego, nieraz réwniez do dekanatu $rem-
skiego, jak to ma na przykiad miejsce w wizytacji z r. 1667. Peiny ze-
staw informacji o szkotach przekaze nam rdwniez w latach 1672-1685
Gninski dla 5 dekanatow na 8 zwizytowanych. Na tym witasnie petnym
zestawie materiatu zrédtowego mozemy odtwarza¢ w sposéb bardziej
doktadny sie¢ szkolnictwa parafialnego.

2. ROZWOJ SIECI SZKOLNEJ W PIERWSZEJ POLOWIE XVII WIEKU

Zanim przystgpimy do ustalenia sieci szkdt, nalezy postawi¢ pyta-
nie: co rozumiemy przez funkcjonowanie szkoty parafialnej? Ogélnie
mozna powiedzie¢, ze przez termin ten rozumie¢ bedziemy zwigzane
z dziataniem parafii nauczanie dzieci przez nauczycieli w wyznaczonym
na ten cel budynku szkolnym (,schola”). Nalezy podkresli¢, ze prawie
we wszystkich przypadkach akt wizytacyjnych o pracy szkoly mozna
wnioskowaé¢ tylko na podstawie fragmentarycznych informacji. Najcze-
Sciej bedag to stwierdzenia pobytu nauczycieli, ich uposazenia lub istnie-
nia budynku szkolnego przy danym kosciele. Niekiedy bedg to wzmian-
ki zupetnie uboczne. Wszystkie przestanki pozytywne, to jest stwierdza-
jace istnienie oséb lub rzeczy zwigzanych ze szkota, uwaza¢ bedziemy
z zasady za dowdd jej funkcjonowania. | na odwrét, gdy informacje te
przeczy¢ bedg istnieniu, zwtaszcza nauczycieli lub budynkéw szkolnych,
bedziemy wnioskowali o braku szkét. W aktach wizytacyjnych moga
sie jednak znalezé opisane okolicznosci pozwalajagce na wyciagniecie prze--
stanek wrecz przeciwnych. Zatem mimo nieraz powtarzania sie, w tych
wypadkach, jak i w innych, bedziemy sie uciekaé¢ do Scistego przeana-
lizowania sytuacji opisanych w raportach wizytacyjnych. W oblicze-
niach tabelarycznych nie zostang uwzglednione te parafie, dla ktérych
wizytatorzy nie przekazali informacji o szkotach. Sytuacje te jednak
beda sygnalizowane. Od nich bowiem zaleze¢ bedzie w duzej mierze
prawdopodobienstwo otrzymanych wynikow.
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Nalezy zaznaczy¢, ze jaik w pierwszej czeSci pracy punktem odnie-
sienia jbyt kosciét zarébwno parafialny, jak i filialny, tak w drugiej role
te spetniaé bedzie parafia. Uzasadnienie powyzszej jzmiany wynika stad,
ze nieuchwytne sg na tym terenie filie, ktore by tworzyty odrebne okregi
administracji koscielnej. Role te bowiem spetniajg parafie. Z drugiej
strony trudno jest uzaleznia¢ istnienie szkoty od funkcjonowania kosScio-
toéw filialnych. Zachodzg przypadki, ze przy kosciotach parafialnych zré-
dta o szkotach milczg lub stwierdzajg ich brak; notujg natomiast ich
funkcjonowanie przy kosSciotach filialnych wchodzgacych w obreb tych
parafii. W takich przypadkach uzna¢ nalezy, ze szkota w danej parafii
dziatata. W obrebie niektdrych parafii liczagcych wiekszg ilos¢ filii moze
rowniez znalez¢ sie wiecej isizkot. Przypadki takie bedg w pracy sygnali-
zowane, w tabelach jednak parafie z wiecej niz jedng szkotg bedg noto-|
wane jako pojedyncze jednostki.

W wizytacji Pomorskiego z lat 1603-1607, w ramach danych dotycza-i
cych istnienia szkoty, najczesciej wymieniany jest nauczyciel (imie, na-
zwisko). Zapisy notujg rowniez istnienie dla niego domu. Wizytacja za-
wiera tego rodzaju zapisy dla 30 parafii. W tym dla dwu (Grodzisk, Ko-,
sieczyn) znajdujg sie dane odnos$nie do nauczania dzieci5lL Stwierdza-
my, ze we wszystkich tych parafiach szkoty funkcjonowaty. Informacje
dla 14 parafii wymagajg pewnych wyjasnien. Stwierdzajg one istnienie
lub brak budynku szkolnego. W kilku przypadkach mowig réwniez o jego
stanie. Przy trzech parafiach: Obra, Rostarzewo i tezce, Zrodla stwier-
dzajg brak budynku szkolnego52 Przyjmujemy, Ze nauczanie w tych
parafiach nie miato miejsca. Przy kosciele filialnym w Nietoperku, leza-
cym w obrebie parafii Miedzyrzecz, wizytator zaznacza, ze nie ma bu-
dynku szkolnego, poniewaz ulegt spaleniu. Wymienia jednak nauczy-
ciela oraz zaptate, jaka pobiera on od proboszcza53 Szkota zatem w tej
miejscowosci powinna funkcjonowa¢. W 6 parafiach zapisy moéwig nie
tylko o istnieniu budynkdéw szkolnych, ale rowniez okreslajg ich stan.
W parafiach Tuchorza i Wilczyn stan budynkéw szkolnych byt, wedtug
opinii wizytatora, dobry (,schola bona”, ,schola non mala”); w para-
fiach: Chrzypsko, Duszniki, Lwéwek i Miechorzewo, wizytator stwierdza,
ze wymagajg naprawy 54 Nie znajdujemy jednak przy tym zadnego okres-

8 AV 3 k 40 (Kosieczyn), 90 (Grodzisk), 86 (Bukowiec), 3, 60 (Buk), 137 (Ba-
bimost), 89 (Brody), 136v (Dagbréwka), 94 (Dakowy Mokre), 25, 112v (Goscieszyn),
16, 100 (Kamieniec), 12, 964 (Konojad), 123 (Kopanica), 125 (Kramsko), 79 (Lubosz),
61, 62 (Miedzychod), 30, 117v (Niatek), 85 (Opalenica), 11, 101v (Parzeczewo), 109v
(Prochy), 146 (Pszczew), 104v (Ruchocice), 129 (Siedlec), 64 (Sierakow), 106 (Wieli-
chowo), 116v (Wolsztyn), 43 (Wyszandw), 41, 134 (Zbaszyn), 87 (Jabtonna).

® Tamze k. 26, 67, 121.

8B Tamze k. 142.

5> Tamze k. 87, 88, 32, 91, 67, 90, 82, 82v.
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lenia, ktdre by pozwalato wnosi¢, ze w tych budynkach szkolnych nau-
czanie nie miato miejsca. W parafiach: Pniewy, Miedzyrzecz i Lutom
Wielki znajdujg sie krotkie wzmianki méwigce tylko o istnieniu budyn-
kdw szkolnych3. Przyjmujemy, ze w tych parafiach réwniez szkota
dziatata.

Tab. 13. Liczba parafii ze szkotami w dekanatach archidiakonatu
pszczewskiego wg wizytacji F. Pomorskiego z lat 1603-1607

Liczba parafii

Dekanat ogGtem z informacjg o szkotach

bez infor-
zwizyto- macji

wanych  jest szkota brak szkoty razem o szkole
grodziski 25 19a (90,5%0) 2 (95%) 21 (100%0) 4
lwéwecki 20 U (91,7%) 1 (83%) 12 (100%) 8
zbagszynski 16 8b (100%) — 8 (100%) 3
razem 61 38 (92,7%) 3 (7,3%) 41 (100%) 20

a W obrebie parafii Gnin szkota funkcjonuje przy kosciele
filialnym w Jabtonnie. O szkole przy kosciele parafialnym brak
informacji.

b W obrebie parafii Stary Dwor szkota funkcjonuje przy kos-
ciele filialnym w Wyszanowie. Brak o niej informacji przy koéciele
parafialnym. W parafii Miedzyrzecz dziatajag 2 szkoty, przy kosciele
parafialnym oraz przy filialnym w Nietoperku sfi

Z tabeli wynika, ze ogromna "wiekszo$¢ parafii, w ktérych wizytator
zwrocit uwage na szkote, szkoty te posiadato (92,7%). Dodajmy jednak,
ze otrzymany obraz sieci szkét parafialnych dla poczatkow XVII w. nie
jest petny. Dla 20 parafii Pomorski nie przekazat informacji o szkotach.
Otrzymany odsetek parafii ze szkotami moze ulec zmianom zardwno na
korzys$¢, jak i niekorzys$¢ liczby szkét. Jesli zatozymy, ze w parafiach,
dla ktérych brak informacji o szkolnictwie, szkét rzeczywiscie nie byto,
odsetek parafii bez nich moze podwyzszy¢ sie z 7,3% do 38%. | odwrot-
nie, jesli szkoty w tych parafiach funkcjonowaly, odsetek ten obnizy¢
sie moze do 5%. Liczbe szkét w dekanacie zbgszynskim zwiekszyé moze
fakt, ze w parafii Miedzyrzecz pracowaty 2 szkoty 57

Przystepujemy do analizy danych zawartych w wizytacji Hapa z lat
1610 i 1619 dla archidiakonatu S$rernskiego, ktéra obejmuje 79 parafii
(bez dekanatu kozminskiego) z 7 filiami. Jak bytozaznaczone, pochodzi

&6 Tamze k. 77, 87-88, 60, 140.

% Tamze k. '20 (Gnin), 87 (Jabtonna), 50 (Stary Dwér), 140 (Miedzyrzecz), 140v
(Nietoperek).

5/ Tamze k. 140, 142.
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ona od dwdch wizytatoréw: Hapa i Starzewskiego. Pierwszy z nich zwra-
cat jbaczniej uwage na uposazenie plebana i przy tej okazji stwierdzat
istnienie w parafii nauczyciela, ktérego utrzymywat proboszcz, dragi
wprost na samego nauczyciela, ktdry roéwniez pobierat uposazenieS8
tacznie informacje mowiagce o optacaniu nauczycieli znajdujemy w ak-
tach wizytacji 20 parafii®. Przy 17 parafiach stwierdzajg one istnienie
konkretnych nauczycieli pobierajagcych wynagrodzenie i posiadajgcych
domy szkolne 60. Informacje te nie budza watpliwosci co do funkcjono-
wania szkot w tych parafiach. Inny rodzaj zapiséw znajdujacych sie w
obu czesciach ksiegi to informacje wymieniajgce tylko budynki szkolne,
niekiedy okre$lajagce ich stan zachowania, co budzi¢ moze pewne watpli-
wosci w zwigzku z ich uzyteczno$cig. Uwagi tego typu odnoszg sie do 16
parafii. W tym przy 10 wymieniony jest tylko dom szkolny lub dom dla
nauczyciela6l Nastepnych 6 wymaga blizszego wyjasnienia. We Wscho-
wie dom szkolny jest zamieszkaly przez dzwonnika62 Jesli sie uwzgledni,
ze akt ten pochodzi z r. 1610, a kosciot wschowski odzyskali katolicy od
protestantow w r. 1604 63 mozna wnosi¢, ze funkcjonowanie parafii
jeszcze nie ujawnito sie w dziedzinie nauczania. Powazniejszg watpliwos¢
budzg zapisy, ktore informujg tylko o istnieniu budynkéw szkolnych
i méwiag o iztym ich stanie. W parafii ltowiec, jak zaznacza wizytator,
tamtejsza szkota jest ,diruta” i niezamieszkata6d Uznajemy, ze szkota
w lowcu nie dziatata. W parafii Domachowo szkota byta ,ruinosa”,
we Wiosciejewkach ,collapsa”. Protokét wizytacyjny zaleca naprawienie
budynku szkolnego we W#tosciejewkach. Naprawy wymaga rowniez bu-
dynek szkolny w Dalewie, jest on w wizytacji okre$lony jako ,schola
foraminosa”. W parafii Krobia na okreslenie stanu zachowania szkoty
wizytator uzyt okreslenia ,schola ruinam minatur”. W Miejskiej Gorce
budynek szkolny ,defectus”. Na podstawie tego samego aktu wiadomo,

B AV 4 k. 1-114, 115 nn.

P Tamze k. 44v (Morka), 57 (Strzelce), 76v (Czacz), 78 (Biatcz), 78 (Boni-
kowo), 80 (Gtuchowo), 86 (Gotebin), 91 (Nowe Miasto), 94 (Debno), 96v (Lgoéw),
99 (Brzostkow), 105v (Lutynia), 107 (Golina), 108v (Jarocin), Illv (Panienka),
114 (Cerekwica), 156v (Wtoszakowice), 164 (Lgin), 185 (Krobia), 191-192: (Pepowo),
204 (Rydzyna).

8 Tamze k. 63 (Dolsk), 65v, 70 (Koscian), 112 (Osieczna), 112v-113 (Géra),
123v (Miejska Gorka), 139v (Morkowo), 148, 234 (Przemet), 151v (Kaszczor), 154v
(Brenno), 159v (Charbielin), 165v (Lysiny), 171 (Krzycko), 173 (Bukowiec), 179v
(Swieciechowa), 197 (Sarnowa), 119, 121, 211 (Smigie}).

6l Tamze k. 40v (Brodnica), 45v (Dalewo), 58v (Kunowo), 94 (Debno), 98 (Po-
gorzelica), 100 (Zerkéw), 104 (Stawoszew), 106 (Witaszyce), 137v (Goniebice), 210v
(Oporowo).

& Tamze k. 170.

8 Nowacki, jw.s. 559; AV 4 k. 167.

6i AV 4 k. 83-83v.
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ze w parafii Krobia nauczyciel przebywat i byt optacany przez probosz-
cza 6 Wypowiedz wizytatora wskazuje, ze mieszkanie dla nauczyciela
oraz sale lekcyjng stanowita owa bardzo zniszczona szkota. Przedstawio-
na wyzej analiza akt wizytacyjnych (oprécz Wtosciejewek) Swiadczy
o funkcjonowaniu szk6t w omoéwionych parafiach.

Czesto spotyka sie w innych ksiegach -wizytacyjnych przypadki, ze
nauczyciel mieszkat w budynku szkolnym okre$lonym terminem ,schola
ruinosa” 8. W Miejskiej Gdrce, oprécz informacji, ze budynek szkolny
byt ,defectus”, znajduje sie wzmianka o scholarach. Nalezy jg zatem
wliczy¢ do parafii posiadajgcych szkoty. W akcie wizytacyjnym parafii
Dalewo, termin ,foraminosa” odnosi sie¢ zapewne do dziurawego dachu,
ktéry wizytator nakazuje naprawi¢. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie,
aby mieszkat w nim nauczyciel i prowadzit zajecia szkolne z dzieémi.
Trudniej jest stwierdzi¢, czy nauczyciel przebywat w domu szkolnym
we Wiosciejewkach, ktérego stan domu okreSlony zostal terminem
»~Collapsa”. Poniewaz wskazuje to na catkowitg ruine i zniszczenie bu-
dynku szkolnego, dlatego przyjmujemy, ze w tej parafii szkota nie funk-
cjonowata. Zaktadamy réwniez, ze nie pracowata szkota w parafii Grobia
(seu Bucz). Kosciot w tej parafii byt zajety przez protestantow. Chociaz
budynki plebanskie wraz ze szkotg, jak zaznacza wizytator, zostaty od-
zyskane przez katolikéw, pozostawaty jednak puste6r.

Tak wiec na terenie archidiakonatu Sremskiego wedtug wizytacji
z lat 1610 i 1619, na zwizytowanych 79 parafii, z ktérych dla 55 prze-
kazano informacje o szkole, szkota funkcjonowata w 51 parafiach. Nie
byto jej zaledwie w 4 parafiach 63

Ze wzgledu na 24 parafie, dla ktérych -wizytatorzy nie przekazali
informacji o szkole, odsetek parafii ze szkotami moze ulec zmianom (od
5% do 35%).

Zaktadajac, ze w parafiach, dla ktorych brak informacji o szkole,
szkoty obejmowaty rowniez ponad 90%, nalezy stwierdzi¢, ze w poczat-
kach XVII w. na terenie archidiakonatu pszczewskiego oraz $remskiego
wysoki odsetek parafii posiadato szkoty. Wynosit on prawie 93%. Wynik
ten jednak, jak zaznaczono, nie moze oddawac rzeczywistego stanu i jest
tylko prawdopodobny.

Na podstawie zebranego przez S. Kota materiatu Zrédtowego dla Ma-
topolski, S. Lilak obliczyt, ze na ok. 840 parafii — istniejgcych na prze-
tomie XVI i XVII w. (nie liczac parafii pozostatych w rekach innowier-

& Tamze k. 55v, 115v, 45v, 185, 184.

8 Zob. AV 14 (1663) k. 29v; AV 17 (1672-1685) k. 422, 433v.

67 AY 4 k. 144v.

8 Tamze k. 83-83v (ltowiec), 115v (WHtosciejewki), 170 (Wschowa), 144v (Gro-
bia seu Bucz).
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Tab. 14. Parafie ze szkotami w dekanatach archidiakonatu $remskiego
wg wizytacji K. Hapa i M. Starzewskiego z lat 1610 i 1619

Liczba parafii

Dekanat ogotem z informacja o szkotach bez infor-
zwizyto- macji
wanych  jest szkota brak szkoty razem o szkole

koscianski 12 6 (857%) 1 (14.3%) 7 (100%) 5
koZzminski — — — — —
krobski 9 6 (100,0%0) — 6 (100%) 3
nowomiejski 23 16 (%4,1%) 1 (59%) 17 (100%) 6
Smigielski 12 6 (85,7%) 1 (14,3%) 7 (100%) 5
Sremski 12 8 (100,0%0) — 8 (100%) 4
wschowski 1 9 (90,0%) 1 (10,0%0) 10 (100%0) 1
razem 79 51 (92.7%) 4 (7,3%) 55 (100%) 24
cow) — w dziecezji krakowskiej byto 769 szkot, czyli ze 91,5% parafii

posiadato szkoty@. Réwniez w archidiakonacie nowosadeckim na 114 pa-
rafii na przetomie XVI i XVII w. (brak danych dla 8), w 106 byty szkoty.
Odsetek parafii ze szkotami na tym terenie wynosit 94,7%. Na 45 parafii
w archidiakonacie radomskim w r. 1598 (dla 3 brak danych) szkoty znaj-
dowaty sie w 43, co stanowi 95%. W tym samym czasie w prepozyturze
wislickiej szkoty wystepowaty w ok. 98% parafii. Og6lnie biorac, na pod-
stawie powyzszych przyktadow z diecezji krakowskiej, wedtug Litaka
co najmniej 96% parafii na przetomie XVI i XVII w. posiadato szkoty 70.
Otrzymany przez nas prawdopodobny wynik jest zaledwie o 3% mniej-
szy niz dla diecezji krakowskiej. Wedtug Litaka tak wysoki odsetek pa-
rafii ze szkotami spowodowany byt fermentem religijnym, jaki powstat
pod wptywem reformy trydenckiej. Wptyw ten utrzymywat sie na takim
poziomie ilosSciowym do pot. XVII w. W kazdym razie jeszcze w latach
czterdziestych, jak wynika z relacji o stanie diecezji przemyskiej w r. 1640
i zmudzkiej z r. 1646, szkoty parafialne byty zjawiskiem powszechnym 7L

Jak pod tym wzgledem w latach czterdziestych przedstawiata sie
sytuacja w diecezji poznanskiej? Akta wizytacji z lat 1638-1639, obej-
mujace 4 dekanaty archidiakonatu poznanskiego, oraz z lat 1640-1641,

® Lilak. Struktura i funkcje parafii s. 384.

0 Tamze; B. Kumor. Archidiakonat sgdecki i opracowanie materiatow Zzrod-
towych do atlasu historycznego w Polsce. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”
T. 8:1964 s. 93-286: Wisniowski. Materiaty do struktury organizacyjnej diecezji
krakowskiej. Cz. 1. Prepozytura wislicka i dekanat Opatowiec (maszynopis).

7 litak jw. s 385
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obejmujgce teren archidiakonatu pszczewskiego i 2 dekanaty poznan-
skiego, pozwolg w duzej mierze odpowiedzie¢ na to pytanie.
Strzatkowski, ktory zwizytowatl 4 dekanaty archidiakonatu poznan-
skiego (kostrzynski, pyzdrski, rogozinski i $redzki) w latach 1638-1639,
przekazat informacje o szkole dla 47 parafii na 61 zwizytowanych. Dane
te sg rozne. Podobnie, jak i w poprzednich ksiegach, informacje o istnie-
niu nauczycieli bedziemy uwazali za stwierdzenie funkcjonowania szkoty.
Zaznaczy¢ wypada, ze w wielu takich przypadkach wizytator notuje
rowniez istnienie bydunku szkolnego oraz uposazenia. Zapisy tego ro-
dzaju w omawianej ksiedze Strzatkowskiego znajdujg sie w aktach 20
parafii. Przy 18 parafiach akta stwierdzajg brak nauczycieli72 Dodajmy,
ze tego rodzaju zapisy znajdujg sie zarOwno przy opisie samych parafii,
jak i w uwagach zatytutowanych Defectus ecclesiae. Do liczby parafii
nie posiadajagcych szkoty zaliczy¢ wypada zapewne i te, ktérych akta
stwierdzajg tylko brak budynku szkolnego, .nie podajac przy tym innych
informacji odnos$nie do szkolnictwa. Np. przy parafii Gorazdowo infor-
macja brzmi: ,Domus pro rectore scholae non est” 73 Wydaje sie, ze
stwierdzenie braku budynku szkolnego oznacza rowniez brak nauczy-
ciela, zwitaszcza gdy sie uwzgledni, ze informacja ta miesSci sie przy
opisie domow plebanskich. Milczenie wizytatora o braku samego nauczy-
ciela staje sie zrozumiate. W parafii Stomowo dom dla nauczyciela okres-
lony jest terminem ,defectus”. Natomiast pod Mandatum wizytator czyni
uwage, aby nie tylko naprawi¢ dom szkolny, ale réwniez sprowadzi¢
nauczyciela7. W parafiach: Winnagora, Gozdawo i Tulce, jak infor-
mujg akta wizytacyjne, wymienione sg tylko domy dla nauczycieli. Przy
parafii Tulce dodano ponadto, ze dom ten wymaga naprawy (,domus
scholae indiget reparatione”). Gdy w odniesieniu do parafii Stomowo,
stwierdzenie, ze szkota nie istniala, zdaje sie by¢ uzasadniane, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby przyja¢, ze w tych 3 parafiach szkoty funkcjo-
nowaty. Rozumowanie to popiera zapis dotyczacy Winnejgéry. Przy opi-
sie tej parafii wizytator zaznacza, ze obok domu szkolnego znajduje sie
dom dla wikariusza. Nie omieszkat jednak podkresli¢, ze wikarego w tej

7 AV 9 — sag szkoty: k. 19 (Czerlemin), 2lv, 22 (Giluszyna), 6v (Murowana
Godlina), 17v (Grodziszczko), 13, 14 (Kostrzyn) 55 (Krerowo), 48v (Koérnik), 56v
(Maczniki), 50 (Madre), 29v (Mitostaw), 51 (Nietrzanowo), 39 (Nowa Wie$), 11 (Prus-
ce), 25 (Pyzdry), 57 (Rumieiki), 32v (Samarzewo), 35v (Sokolniki), 52 (Solec), 53
(Snieciska), 15 (Targowa Gorka), 21 (Uzarzewo), bez szkot: k. 55v, 56 (Bagrowo),
41, 41v (Bardo), 40v, 41 (Biechowo), 34v (Bieganowo), 47 47v (Bnin), 9 (Budzisze-
wo), 33, 33v (Gatezewo), 16v (Giecz), 40 (Grabowo), 18, 18v (Guitowy), 9v (Diuga
Godlina), 32 (Cigzyn), 30v (Czeszewo), 38, 38v (Kaczanowo), 4v, 5 (Rogozno), 20 (Sie-
kierki), (Stawoszew), 5v, 6 (Wierzenica), 44v (Sroda).

B AV 9 k. 36, 36v.

7B Tamze k. 7.
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parafii nie ma, czego nie uczynit w stosunku do nauczyciela 75. Podobnie
nalezy rozstrzygna¢ zapis znajdujacy sie przy parafii Biatezyn. Brzmi
on nastepujgco: ,Domus plebanalis restaurata. Domus quoque pro rec-
tore reparatione eget” 6. Wzmianka w powyzszym zapisie o dwu do-
mach Swiadczy, ze ,,domus pro rectore” odnosi sie na pewno do nauczy-
ciela. O nauczycielu w parafii Legowo dowiadujemy sie tylko ubocznie.
Wizytator informuje, ze klucze od kosSciota znajdujg sie ,penes recto-
rem scholae” 77. Nie ulega watpliwosci, ze szkota w tej parafii funkcjo-
nowata. Szkoty dziataty réwniez w parafiach Kostrzyn i Kotaczkowice.
W Kostrzynie — stwierdza wizytator — po istniejacym tu kiedy$ bu-
dynku szkolnym pozostata ,area desolata”, nauczyciela jednak optaca
proboszcz7S Podobna sytuacja notowana jest dla parafii Kotaczkowice.
Brak tu roéwniez budynku szkolnego, ale wizytator zaznacza, ze nauczy-
ciel jest zatrudniony, mimo ze nie bardzo nadaje sie do tego zawodu 7.

Na 61 zwizytowanych przez Strzatkowskiego parafii, szkota funkcjo-
nowata w 27. Nie byto jej natomiast w 20. JeSli chodzi o ten teren brak
jednak informacji o szkotach dla 14 parafii, co powoduje, ze wyniki mogg
by¢ tylko prawdopodobne. Wynoszg one dla parafii ze szkotami 58,3%,
dla parafii bez szkdt 41,7%.

W dekanatach obornickim i czamkowskim, nie objetych wizytacjg
Strzatkowskiego w latach 1638-1639, zostata dokonana wizytacja przez
Braneckiego i jego delegata Mietlickiego w latach 1640-1641. Tabela-
ryczne wyniki wszystkich wizytacji dla archidiakonatu poznanskiego
potraktujemy tgcznie.

Mietlicki w r. 1641 zwizytowat dekanat czamkowski. Informacje
0 szkole przekazat dla wszystkich 17 zlustrowanych parafii. Przy 6 z nich,
modwiagc o istnieniu nauczycieli, stwierdza zarazem, ze szkota funkcjo-
nowata. Przy 4 parafiach notuje brak nauczycieli®. Informacje dla 7 pa-
rafii wymagaja blizszych wyjasnien. W parafii Budzyn, przy wyliczaniu
fundacji pienieznych na jej rzecz wizytator zaznacza, ze dla rektora
szkoty przeznaczone byty 4 marki i ze fundacja ta jest nadal aktualna.
Podobne stwierdzenie odnosi sie do parafii Waitcz, gdzie pleban optaca
aktualnie nauczyciela. W parafii Réza Wielka wizytator stwierdza, ze
rektor czyta i $piewa w kosSciele w jezyku niemieckim. W Lubaszu
z kolei zaznaczony jest przy kosciele tylko dom z ogréodkiem dla wika-

B Tamze k. 28v, 37, 38, 54v.

B Por. AV 10 (1640-1641) k. 311, 377; AV 13 (1663) k. 8v.
77 AV 9 k. 8 nn.

B Tamze k. 13v-14.

B Tamze k. 37.

<]

AV 10 — jest szkota: k. 354v (Biata), 371v, 372 (Chodziez), 334 (Czaplinek),
303 (Czarnkow), 250v (Trzcianka), 314v, 365v (Wielen), brak szkoty: k. 341v (Jastro-
wie), 356-357 (Pita), 324 (Dzwonowo), 366v (Ujscie).
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rego i rektora. Watpliwos¢ dodatkowg budzi¢ moze uzyty termin ,rector”,
ktdry nieraz oznacza proboszcza. Gdyby przy parafii Lubasz ,rector”
rzeczywiscie oznaczat proboszcza, ,a nie nauczyciela, wymieniony bytby
z calag pewnoscig przed wikarym. Nalezy wiec uzna¢, ze dom z ogrod-
kiem jest uzytkowany przez nauczyciela szkoty. W parafii Tuczno, jak
informuje akt wizytacyjny tej placowki, dom plebanski, wikarego oraz
budynek szkoty spality sie. Z funduszu plebanskiego, jak zdaje sie wy-
nika¢ z zapisu, caly zesp6t domoéw koscielnych zostat wzniesiony na
przedmie$ciu tego miasteczka. Spos6b zapisu nasuwa trudno$¢: czy rozu-
mie¢, ze réwniez i szkota zostata odbudowana, czy tylko dom plebanski
z budynkami gospodarczymi (,Domus plebanalis, vicaris, scholae con-
flagratae. In suburbio in fundo plebanali cura modemi parochi extructa
extat”). Na podstawie zapisu nalezy raczej sadzi¢, ze i szkota miesci sie
w zespole powstatych budynkow. W parafii Margonin, zarowno szkota
jak i dom dla wikarego sg zniszczone i wymagajg licznych napraw. Mimo

Tab. 15. Parafie ze szkotami w dekanatach archidiakonatu poznanskiego:

kostrzynskim, pyzdrskim, rogozinskim i $redzkim wg wizytacji S. Starzat-

kowskiego z lat 1638-1639, czarnkowskim wg wizytacji F. Mietlickiego
i obornickim wg wizytacji A. Swinarskiego z lat 1640-1641

Liczba parafii

Dekanat ogGtem z informacjg o szkotach bez infor-
zZwizyto- macji
wanych  jest szkota brak szkoty razem o szkole

czarnkowski 17 14a (82,4%) 3 (17,6%0) 17 (100%) -
kostrzynski 14 5 (62,5%) 3 (37,5%) 8 (100%0) 6
obornicki 18 6 (66,7%) 3 (33,3%) 9 (100%) 9
poznanski — - - - —
pyzdrski 20 9 (50,0%0) 9 (50,0%) 18 (100%) 2
rogozinski 13 4 (44,4%) 5 (55,6%0) 9 (100%) 4
steszewski — — — - —
Sredzki 14 9 (75,0%) 3 (25,0%) 12 (100%) 2

razem 96 47 (64,4%) 26 (35,6%0) 73 (100%0) 23

a W parafiach: Cztopa, Jastrowie i Pita brak szkét przy koscio-
tach parafialnych. Szkoty funkcjonuja natomiast przy koéciotach
filialnych: w obrebie parafii Cztopa w Zatomie, Golinie (Gatezy)
i Brzezniaku, w obrebie parafii Jastrowie w Szwecji, Brzeznicy i Syp-
niewie, w obrebie parafii Pita w Szydtowie, Pokrzywnicy, Strzeli-
nach, Dolaszewie i tubiance. W obrebie parafii Trzecianka szkota
funkcjonuje przy kosciele parafialnym, druga przy filialnym w tom-
nicy. Podobnie i w parafii Wielen: jedna przy kosciele parafialnym,
druga przy filialnym w Rosku.”

8 Patrz przyp. 83 i 84.
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zrujnowania, sam budynek szkolny posiada dwa mieszkania: dla nauczy-
ciela i kantora. Wizytator dalej zaznacza, ze tylko jeden z uzytkowni-
kéw stuzy kosciotowi. Jest on jednak niewystarczajgcy dla potrzeb pa-
rafii. Dlatego w dekrecie wizytacyjnym nakazuje zatrudni¢ zdolnego
bakatarza, ktory by Spiewat w kosciele i nauczat dzieci. Skoro nakaz do-
tyczy zatrudnienia nauczyciela, nie mogt on by¢ anonimowym mieszkan-
cem szkoty. Przyjmujemy zatem, ze nauczanie w tej parafii nie miato
miejsca. W parafii Cztopa wizytator nakazuje zbudowaé szkote, na ktéra
jest juz plac. Nalezy sadzi¢, ze nauczanie w tej parafii rowniez nie miato
miejsca 8L

Wyniki powyzszych analiz potwierdza fakt, ze pierwsza wizytacja
Strzatkowskiego z lat 1628-1629, a wiec o 12 lat wcze$niejsza od oma-
wianej, notuje funkcjonowanie szk6t w 6 przedstawionych wyzej para-
fiach (oprocz Tuczna, 'dla ktérego brak informacji)8 Na podstawie wizy-
tacji Mietlickiego przyjmujemy, ze w r. 1641 na 17 zwizytowanych pa-
rafii szkota funkcjonowata przy 11 kosSciotach parafialnych. Nalezy jesz-
cze uwzgledni¢ szkoty przy kosciotach filialnych. | tak w parafii Cztopa
brak wprawdzie szkoty przy kosciele parafialnym, ale za to znajdujg sie
w 3 filiach (Zatom, Gateza, Brzezniak). Podobnie w parafiach Jastrowie
i Pita. W pierwszej szkoty funkcjonuja rowniez przy 3 kosciotach filial-
nych (Szwecja, Brzeznica i Sypniewo), w drugiej przy 5 (Szydtowo, Po-
krzywnica, Strzeliny, Dolaszewo i tubianka)8 A zatem szkoty funkcjo-
nowaty na tym terenie w 14 parafiach, co stanowi 82,4% zwizytowanych.
Nie byto w 3 (17,6%). Ponadto w parafii Trzcianka dziataty 2 szkoty.
Jedna przy kosciele parafialnym, druga przy filialnym w fomnicy. Po-
dobnie i w obrebie parafii Wieleri, jedna szkota funkcjonowata przy kos-
ciele parafialnym, druga przy filialnym w Rosku&

Drugi delegat Braneckiego, Swinarski, zwizytowat w tym samym
czasie (1641 r.) 18 parafii dekanatu obornickiego. Informacje o szkole
przekazat dla 9: przy 4 odnotowal przebywanie nauczycieli, w jednej ich
brak85; przy 4 informacje o szkotach sa zdawkowe. W parafiach Cerekwi-
ca i Chludowo, wizytator stwierdza, ze u nauczycieli znajduja sie klucze
od kosciotow. W parafii Chojnica jest wprawdzie wymieniony dom
szkolny, ktéry wymaga naprawy, ale nauczyciela nalezy zatrudni¢ do
$piewania. Wydaje sie, ze nauczyciela w tej parafii nie byto. Rowniez

8l Tamze k. 380 (Budzyn), 344 (Waicz), 347 (Réza), 325 (Tuczno), 31lv (Lu-
basz), 378, 378v (Margonin), 322 (Cziopa).
& Por. AV 7Kk. 2v, 10, 12v i nn,, 11 na, 1816vi nn, 14 nn.

8 AV 10 k. 320v, 341v, 356-357, 339, 362.
8 Tamze k. 250v, 251, 314-315v, 318v.
& Tamze — sg szkoty: k. 225v (Boruszyn),244(Potajewo), 204v, 231, 232 (Sza-

motuty), brak szkoty: k. 241v, 242 (Oborniki).
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nie funkcjonowata szkota w Objezierzu, poniewaz na miejscu budynku
szkolnego pleban wystawit sobie mieszkanie8 W r. 1628 Strzatkowski
zanotuje jg jeszcze jako dziatajacag 8. Tak wiec na 9 parafii, dla ktérych
Swinarski przekazat informacje o szkotach, szkoly znajdowaty sie w 6,
00 stanowi 66,7%. Nie byto ich natomiast w 3 (33,3%).

Otrzymany dla archidiakonatu poznanskiego odsetek parafii posiada-
jacych szkoty (patrz tab. 15), w stosunku do odsetka parafii ze szkotami
w archidiakonatach pszczewskim i Ssremskim z okresu wczes$niejszego,
jest o ok. 28% nizszy. Rbéznica w poszczegdlnych dekanatach archidiako-
natu poznanskiego z lat 1638-1641 waha sie od 44,4% do 82,4% (rogozin-
ski — czamkowski). W poprzednio omoéwionym archidiakonacie $rem-
skim nie schodzi ponizej 85,7% (dekanaty koscianski i $remski), a w
archidiakonacie pszczewskim ponizej 90% (dekanat grodziski)8. Nalezy
podkres$li¢, ze — jak w poprzednich wizytacjach — duze niespodzianki
kryja luki w informowaniu o szkotach przez wizytatorow.

Poréwnujac otrzymane wyniki dla archidiakonatu poznanskiego z wy-
nikami uzyskanymi z wizytacji Strzatkowskiego z lat 1628-1629, otrzy-
mamy obraz (bez dekanatow steszewskiego i poznanskiego, ktére nie
zostalty zwizytowane w latach 1638-1641) zawarty w tab. 16.

Tab. 16. Parafie ze szkotami w archidiakonacie poznanskim (bez deka-
natow poznanskiego i steszewskiego) wg wizytacji z lat 1628-1629 oraz
1638-1641

Liczba parafii

Wizytacja ogGtem z informacjg o szkotach bez infor-
zwizyto- macji
wanych  jest szkota brak szkoty razem 0 szkole

1628-1629 86 20 (86,9%) 3 (131%) 23 (100%9) 63

1638-1641 96 47 (64,4%) 26 (35,6%) 73 (100%) 23

Z tabeli widaé, ze procentowo lepiej przedstawiata sie sytuacja na
polu szkolnictwa parafialnego w okresie wczesniejszym. Zachodzi nato-
miast ogromna rdznica w stosunku ilosci parafii, dla ktérych wizytato-
rzy przekazali informacje o szkolnictwie. Powyzsze poréwnanie jest
wiec bardzo problematyczne.

W zwigzku z tym nasuwajg sie dwa zasadnicze pytania: 1. czy w

@ Tamze k. 256 (Cerekwica), 249v (Chludowo), 253, 253v (Chojnica), 249 (Obje-
zierze).

& AV 7 k. 49.

& Patrz tab. 13 i 14.
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archidiakonacie poznanskim gorzej przedstawiata sie sytuacja sieci szkol-
nictwa w stosunku do archidiakonatu sremskiego i pszczewskiego? 2. czy
w latach czterdziestych pogorszyta sie sytuacja na tym polu w calej
wielkopolskiej czesci diecezji poznanskiej? Przypomnijmy teze wysu-
wang w literaturze, ze stan szkolnictwa ulegt pogorszeniu dopiero w la-
tach szes$édziesigtych XVII w. i to przede wszystkim w zwigzku z wojng
szwedzka, a w latach czterdziestych stan ten w Polsce byt zadawala-
jacy 9, Odpowiedzi na te pytania bedziemy szukali porowmujagc materiat
wizytacyjny, dotyczacy archidiakonatu pszczewskiego, z lat 1603-1607
oraz 1640-1641.

Przypomnijmy, ze archidiakonat pszczewski w latach 1640-1641 zwi-
zytowat Braneclki i jego delegat Swinarski. Ten drugi przeprowadzit
wizytacje w 43 parafiach dekanatu grodziskiego i Iwoéweckiego. Infor-
macje o szkole przekazat tylko dla 20 (47%). Wyraznie mozna stwierdzi¢,
ze szkota funkcjonowata na pewno w 11, skoro wizytator bezposrednio
informuje o przebywaniu w nich nauczycieli, a ponadto méwi o naucza-
niu dzieci w szkole i optacaniu nauczajgcych. W 4 parafiach nauczycieli
nie ma9l, co uznajemy za réwnowazne z nieistnieniem szkoty. Informa-
cje dla 5 parafii wymagajg blizszego wyjasnienia. O przebywaniu nau-
czyciela w parafii Kamieniec dowiadujemy sie tylko ubocznie, a mia-
nowicie: wizytator nakazuje kantorowi szkoty Spiewa¢ w niedziele niesz-
pory. Z zapisu nalezy wnosi¢, ze kantor ten byt zarazem nauczycielem %2
W Kamiefcu szkota funkcjonowata podczas wizytacji poprzedniej
(1603 r.)® Przy parafiach informacje mowig o istnieniu doméw szkol-
nych. W parafiach: Chrzypsko, Brody i Bytyn sa tylko notatki, ze
istniejg przy kosciotach budynki szkolne. Nadto w Chrzypsku wizytator
stwierdza, ze budynek szkolny sklada sie z dwu izb, w Bytyniu nato-
miast, ze jest on obszerny i posiada ogrodek. Nie zaznacza jednak przez
kogo te domy sg uzytkowane, jak to uczynit w czwartym naszym wypad-
ku, a mianowicie przy parafii Tuchorza, piszac, ze tamtejszy dom szkolny
zamieszkuje blizej nie znany kmie¢. Na podstawie zapis6w nalezy przy-
ja¢, ze w Chrzypsku, Brodach i Bytyniu w budynkach szkolnych powinni
mieszka¢ nauczyciele, skoro wizytator nie wymienit innego mieszkanca,
jak w przypadku Tuchorzy % Uznajemy na podstawie wizytacji Swinar-

@ Litak. Struktura i funkcje parafii s. 385.

9 AV 10 — sg szkoty: k. 198 (Bukowiec), 141 (Dakowy Mokre), 146 (Granowo),
158v, 159 (Grodzisk), 192, 193 (Kopanica), 277 (Miedzychéd), 297 (Ostrordg),
195 (Siedlec), 178 (Sierakow), 185v (Wolsztyn), brak szkoty: 269 (Lwoéwek), 264v
(Pniewy), 170 (Ruchocice), 291 (Wronki).

® Tamze k. 173.

B AV 3 k. 100.

AN AV 10 k. 196v (Tuchorza), 258 (Bytyn), 273v (Brody), 284 (Chrzypsko).
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skiego, ze W dekanatach grodziskim i lwéweckim w latach 1640-1641
szkoty funkcjonowaly w 15 parafiach (75% parafii, dla ktérych zostaly
przekazane informacje o szkolnictwie). Nie byto ich natomiast w 5 (dla
23 brak informacji).

Sytuacja szkolnictwa w dekanacie zbgszynskim wymaga jeszcze omoé-
wienia. Zwizytowat go sam archidiakon pszczewski, Branecki. W od-
réznieniu od swego delegata Swinarskiego informacje dotyczace szkét
przekazat dla wszystkich 17 zwizytowanych parafii. Na ich podstawie —
mowity najczesciej o istnieniu nauczycieli i istnieniu budynkéw szkol-
nych — dowiadujemy sie, ze szkoty funkcjonowaty w 14 parafiach.
Przy parafii Skwierzyna informacja o szkole 'zostala podana niejako
ubocznie, mianowicie przy stwierdzeniu przez wizytatora czytania i $pie-
wania w kosciele przez miejscowego nauczyciela%. Bp tubienski w swej
wizytacji z r. 1628 przekazat wiadomos¢, ze przy kosciele w Skwierzynie
jest dom szkolny, nad ktorym troske sprawuje pleban%. Przyjmujemy,
ze szkota w tej parafii funkcjonowata podczas wizytacji Braneckiego
w r, 1640. Z kolei akt wizytacji parafii Rokitno stwierdza, ze nie ma
przy kosciele parafialnym domu dla nauczyciela. Znajduje sie on jednak
przy kosciele filialnym w Chetmsku, lezacym w obrebie wymienionej
parafii. Przyjmujemy zatem, Zze szkota w tej parafii dziatata. W Para-
dyzu protok6t wizytacyjny stwierdza, ze nie ma przy kosciele para-
fialnym ani domdw plebanskich, ani tez domu szkolnego. Miejscowos¢
ta jednak w wizytacji traktowana jest jako parafia9. Nalezy wnosi¢, ze
réwniez nie przebywat tu nauczyciel. Aby uzyska¢ petny obraz szkét na
tym terenie, nalezy doda¢, ze w parafii Rokitno istniaty szkoty przy kos-
ciotach filialnych w Chetmsku i Kalsku. Podobnie 2 szkoty funkcjono-
waty w obrebie parafii Babimost (przy kosciele filialnym w Brojcach),
oraz po 3 szkoly w parafii Bledzew (przy kosciotach filialnych w Starym
Dworku i Popowie) i Miedzyrzecz (przy kosciotach filialnych w Suchym
Lutolu i Rogozificu). A zatem w dekanacie zbgszynskim w r. 1640 na
zwizytowanych przez Braneckiego 17 parafii, w 16 funkcjonowato 21
szk6t. Nie byto szkoty zaledwie w jednej parafii”.

Z tab. 17 wynika, ze dla lat 1640-1641 w archidiakonacie pszczewskim
nie zostaty uwzglednione 23 parafie, dla ktorych brak informacji o szkol-
nictwie. Celem uzyskania pelnego obrazu sieci szkét nalezy uwzglednié
2 parafie, w ktorych sg notowane przez wizytatora po 2 szkoly, a
takze 2, gdzie funkcjonowaly po 3 szkoly. Rzeczywisty stan sieci
szkolnictwa parafialnego wizytacje odtwarzajg jedynie w dekanacie zba-

Tamze k. 132 nn.

AV 8 k. 168.

AV 10 k. 98v, 36.

Tamze k. 15v, 10, 89, 89v, 90v, 99v, 101v, 131v, 33, 42v, 30-31.

888K
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Tab. 17. Parafie ze szkotami w dekanatach archidiakonatu pszczew-
skiego wg wizytacji J. Braneckiego i jego delegatow w lataoh 1640-1641

Liczba parafii

Dekanat ogoétem z informacjg o szkotach bez infor-
zwizyto- macji
wanych jest szkota brak szkoty razem o szkole

grodziski 24 8 (80,0%0) 2 (20,09%0) 10 (100%0) 14
lwéwecki 19 7 (70,0%) 3 (30,0%) 10 (100%) 9
zbaszynski 17 16a (94,1%0) 1 (59%) 17 (100%0) —

razem 60 31 (838%) 6 (16,2%) 37 (100%) 23

a w parafii Rokitno szkota nie funkcjonuje przy ko$ciele para-
fialnym; dziataja natomiast przy filialnych w Chetmsku i Kalsku.
W obrebie parafii Babimost jedna szkota funkcjonowata przy kos-
ciele parafialnym, druga przy filialnym. Z kolei w parafiach Miedzy-
rzecz i Bledzew po 3 szkoty, przy kosciotach parafialnych i filial-
nych: w obrebie parafii Miedzyrzecz w Suchym Lutolu i Rogozincu,
w obrebie parafii Bledzew w Starym Dworku i Fopowie."

szynskim, w ktorym dla wszystkich zwizytowanych parafii posiadamy
informacje o szkotach. Na tym tez terenie najlepiej przedstawiat sie stan
sieci szkolnej. Ogdlnie biorgc, w latach 1640-1641 w poréwnaniu z latami
1603-1607, sytuacja teoretycznie pogorszyta sie o ok. 9%, jeSlisie zatozy,
ze podobnie przedstawiat sie stan sieci szkolnej w parafiach, dla ktérych
brak informacji. Odsetek parafii ze szkotami dla okresu pOzniejszego jest
i tak o wiele wyzszy niz w tym samym czasie w archidiakonacie poznan-
skim (64,9%). Réznica wynosi 18,9%.

Sprébujmy bardziej szczegdtowo przeanalizowaé sytuacje w poszcze-
golnych dekanatach archidiakonatu pszczewskiego, poréwnujac stan sieci
szkét w latach 1640-1641 ze stanem z lat 1603-1607. Zacznijmy od deka-
natu zbaszynskiego. W r. 1603 Pomorski, na 16 zwizytowanych z tego
terenu parafii, przekazat informacje o szkole tylko dla 8, stwierdzajgc
w nich funkcjonowanie szkoty. Dane te wskazujg na fakt, ze w stosunku
do parafii posiadajacych informacje o szkolnictwie, szkoty dziataty we
wszystkich (100%). W r. 1640 na 17 zwizytowanych przez siebie parafii,
Branecki przekazat informacje o szkole dla wszystkich, stwierdzajac,
ze szkoty funkcjonowaty w 16 (94,1%). Nie byto jej zaledwie w jednej
parafii (Paradyz). Parafia ta w r. 1603 pozostaje bez informacji o szkole,
Zatem w tym czasie Rowniez mogto jej nie by¢. Obnizony odsetek parafii
ze szkotami w r. 1640 w stosunku do r. 1603 nie musi wiec Swiadczyé
o tym, ze w dekanacie zbgszynskim zmalata ilos¢ szko6t w parafiach 1.

P Tamze.
10 Tamze k. 36.
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W dekanacie grodziskim w r. 1603 na zwizytowanych 25 parafii, szkota
znajdowata sie w 19. Po wytaczeniu 4 parafii, dla ktorych brak infor-
macji, stwierdzamy, ze 90,5% parafii na tym terenie posiadato szkoty.
Nie byto ich w Obrze i Rostarzewie. Natomiast w r. 1641 na zwizyto-
wane 24 parafie szkota znajdowata sie w 8. Nie byto jej rdwniez w dwaéch:
w Ruchocicach i Tuchorzy. Brak informacji o szkotach dotyczy jednak
14 parafii. W parafiach, w ktérych w r. 1641 nie byto szkoty, w r. 1603
w obu funkcjonowaty. Natomiast w parafiach, w ktérych w r. 1603 szkoty
nie dziataty, w wizytacji z r. 1641 z kolei nie zostaty uwzglednione. Na
podstawie dokonanego zestawu mozna wnosié, ze liczba szkét zmniej-
szyta sie w dwu parafiach. Pozostaje pytaniem, ile szkot przybyto 10L

Podobnag analize przeprowadzimy jeszcze dla dekanatu Iwoweckiego,
w ktorym w r. 1603 na 20 zwizytowanych parafii, wizytator przekazat in-
formacje o szkole jedynie dla 12, stwierdzajgc, ze szkota funkcjonowata
w 11 (91,7% parafii z informacjg). Nie byto jej w parafii tezce. Za$
w r. 1641 na 19 zwizytowanych parafii szkota istniata w 7. Nie byto w 3
(Lwowek, Pniewy i Wronki). Dla tezec wizytacja z r. 1641 nie przeka-
zata informacji. Zapewne w dalszym ciggu szkola tu nie dziatata, gdyz
miejscowos$¢ ta jest notowana jako filia bez obsady proboszcza. W r. 1603
z kolei szkoty funkcjonowaly w dwu parafiach (Lwéwek i Pniewy),
w ktérych nie byto ich w r. 1641. Dla 3 parafii (Wronki) brak réwniez
informacji z r. 1603 o szkole 12

Powyzsze przyktady w jaki$ sposob przemawiajg za pogladem, ze
w latach czterdziestych XVII w. daje sie dostrzec powolny spadek szkot
na terenie archidiakonatu pszczewskiego. Z dokonanych analiz, zdaje sie
wynika¢, ze w 1. pol. omawianego stulecia w wielkopolskiej czesci die-
cezji poznanskiej, zwhaszcza w dwu przebadanych archidiakonatach:
Sremskim i pszczewskim, odsetek parafii ze szkotami byt wysoki i siegat
ok. 93%. Podobnie przedstawia sie stan szkét na innych przebadanych
terenach Polski. W Swietle wykorzystanych Zrodet rysuje sie w archidia-
konacie pszczewskim na przetomie lat czterdziestych i piecdziesigtych
XVII w. pewien spadek ilosci szkét. Na terenie archidiakonatu poznan-
skiego w tym czasie, w stosunku do archidiakonatu pszczewskiego, od-
setek parafii ze szkotami jest o wiele nizszy. Luki pod wzgledem infor-
macji w zakresie szkolnictwa sprawiaja, ze nakreslony obraz ma cha-
rakter hipotetyczny.

m AV 3 k. 32, 26: AV 10 k. 170, 196.
1 AV 3 k. 67 (bezce), 82, 82v (Lwowek), 72 (Wronki), 77 (Pniewy); AV 10
k. 283 (kezce), 269 (Lwowek), 291 (Wronki), 264v (Pniewy).
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3. ROZWOJ SIECI SZKOLNEJ W DRUGIEJ POLOWIE XVII WIEKU

Zagadnienie sieci szkolnictwa parafialnego dla 2. pot. XVII w. na-
suwa pewien wazny problem zwiagzany z wojng szwedzkag (1655-1657).
Wojna ta bardzo zniszczyta kraj pod wzgledem gospodarczym 18 W lite-
raturze polskiej stawia sie teze o znacznym upadku w tym czasie
szkolnictwa parafialnegol)d Powstaje pytanie, jak pod tym wzgledem
przedstawiata sie sytuacja w Wielkopolsce? Z lat nastepujacych bezpo-
$rednio po wojnie szwedzkiej zachowaly sie wizytacje dla nielicznych
dekanatdw diecezji poznanskiej. Najblizsza, dokonana przez bpa Toli-
bowskiego, pochodzi z lat 1660-1663. Jej informacje w zakresie szkol-
nictwa parafialnego sg fragmentaryczne. Obejmujg one tgcznie 9 parafii
pochodzacych z roznych dekanatéwi1® Znacznie lepszg podstawe zréd-
towag odnosnie do szkolnictwa stanowig inne 2 wizytacje, mianowicie
Dobrzyca i Dobrzelewskiego dla dekanatéw steszewskiego i czamkow-
skiego, pochodzace z r. 1663 1B Poniewaz informacje o szkole podane

Tab. 18. Szkoly parafialne w dekanacie steszewskim wg wizytacji
M. Dobrzyca i w dekanacie czarnkowskim wg wizytacji A. Dobrzelew-
skiego z roku 1663

Liczba parafii

Dekanat ogGtem z informacjg o szkotach bez infor-
zwizyto- macji
wanych jest szkota brak szkoty razem o szkole

steszewski 14 6 (75,0%) 2 (25,0%) 8 (100%) 6
czarnkowski 15 l4a AV 12 1 (6,7%) 15 (100%0) —
razem 29 20 (86,9%) 3 (131%) 23 (100%) 6

a W obrebie parafii Czaplinek wizytator stwierdza funkcjono-

wanie 12 szk6i, w obrebie parafii Nadarzyce (Sypniewo) — 8, Pita —

4, Jastrowie — 3. Trzcianka i Tuczno — po 2i0;.

i3 Rusinski. Straty i zniszczeniaw czasie wojny szwedzkiej (1655-
1660) oraz jej skutki naobszarze Wielkopolski. W: Polska w okresie drugiej wojny
p6inocnej 1655-1660. T. 2. Warszawa 1957 s. 261-306.

104 Zob. przypis 4.

1x AV 12

lo AV 13 — sa szkoty: k. 14v (Lusowo), 6 (Mosina), 3 (Niepruszewo), 5 (Sko-
rzewo), 13 (Steszew), 9 (Tomice), brak szkét: k. 8v (Dopiewo), 4 (Tarnowo Pod-
gorne); AV 14 —s sg szkoty: k. 35v (Biata), 24v (Czaplinek), 5 (Czarnkéw), 16 (Czto-
pa), 28v (Jastrowie), 9v (Lubasz), 30v (Nadarzyce), 77v (Pifa), 32 (Skrzetusz),
34 (Trzcianka), 19 (Tuczno), 40 (Ujscie), 24 (Waitcz), 14 (Wielen), brak szkoty: k. 15
(Rosko).

107 AV 14 k. 5, 25-26v, 29v-30v, 28-29, 32, 34, 19-22.
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przez obu wizytatoréw nie budzg watpliwosci, stwierdzamy, ze w obu
dekanatach w tym czasie 86,9% parafii posiadato szkoly (tab. 18).

Na podstawie wizytacji Dobrzetewskiego widzimy, ze sytuacja szkol-
nictwa parafialnego w dekanacie czamkowskim nieco korzystniej przed-
stawiata sie w r. 1663, niz to miato miejsce w r. 1641. W drugim przy-
padku bowiem na 17 zwizytowanych parafii szkoty znajdowaty sie w 14,
co stanowi 82,4%. Nie byto szkot w 3 parafiach (17,6%). W r. 1663 na 15
zwizytowanych parafii (rowniez dla wszystkich informacje o szkole),
tylko jedna nie posiadata szkoty, co stanowi 6,7%, a wiec o 10,9% mniej
niz w r. 1641. Gdy uwzglednimy roznice w ilosci zwizytowanych parafii
(wr. 1641 — 17 i 1663 — 15) oraz przyjmiemy, ze w tych dwu parafiach
nie byto szkoty w r. 1663, wowczas odsetek parafii ze szkotami bedzie
rowny. Powyzsze dane wskazuja, ze sytuacja pod wzgledem liczby pa-
rafii ze szkotami w dekanacie czarnkowskim, po ,potopie”, nie ulegta po-
gorszeniu, a moze nawet wzrosta. Podobnie na podstawie wizytacji Za-
laszowskiego z r. 1695 mozna stwierdzi¢, ze na 18 zwizytowanych parafii
tego dekanatu (informacje dotyczg 14), szkota funkcjonowata w 13, co
w stosunku do parafii posiadajgcych dane o szkole stanowi 92,9%. Obraz
jest zblizony do stanu z r. 1663 108

Poréwnanie ilosci parafii ze szkotami w dekanacie steszewskim, zwi-
zytowanymi przez Dobrzyca w r. 1663, z wynikami uzyskanymi w opar-
ciu o wizytacje Strzatkowskiego z lat 1628-1629 nie daje zadnych rezul-
tatbw, poniewaz ten ostatni — na 12 zwizytowanych woOwczas pa-
rafii — informacje o szkole przekazat jedynie dla 3. Podczas drugiej
swej wizytacji z lat 1638-1639, Strzatkowski tegoz dekanatu nie uwzgled-
nit, podobnie jak i w dwa lata pdzniej nie uczynit tego Branecki i jego
delegaci (tab. 3).

Z r. 1667 pochodzg akta wizytacji Wolskiego. Odwiedzit on 41 parafii
dekanatéw krobskiego i Sremskiego. Nie przekazat informacji dla 3 pa-
rafii. Uzyskany na tej podstawie obraz sieci szkét parafialnych powinien
do$¢ wiernie odtwarza¢ rzeczywisto$¢. Zapisy o szkolnictwie sg rdzne:
informujg o osobie nauczyciela (imie i nazwisko), o nauczaniu w szkole
oraz o budynku szkolnym. Na podstawie tych danych stwierdzamy, ze
szkota funkcjonowata w 27 parafiach, nie byto jej natomiast w 710

18 Patrz tab. 4, 15, 22.

ls av ig — S szkoly: k. 110 (Brodnica), 150v (Chwatkowo), 33 (Dolsk),
80iv (Domachowo), 178 (Dopiewo), 186v (Golejewko), 56v (Gostyn), 114 (Jaszkowo),
173 (Jutrosin), 160 (Kotaczkowo), 288v (Konary), 143 (Krobia), 40 (Kunowo), 104
(Lubin), 205 (Miejska Gorka), 152-152v (Niepart), 181 (Pakostaw), 165v (Pepowo),
254 (Poniec), 83v (Siemowo), 190v (Stupia), 169 (Smolice), 8lv (Stary Gostyn),
75 (Strzelce), 13v (Srem), 86 (Swierczyna), 279v (Zytowiecko), brak szkoty: k. 224
(Gotaszyn), 219 (Laszczyn), 106 (Mérka), 226v (Rydzyna), 214v (Sarnowa), 24v (Wiesz-
czyczyn), 113v (Zabno).
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Przy 4 parafiach znajdujg sie informacje, ktére wymagajg szczegétowego
oméwienia. W 3 z nich: Pawtowice, Skoraszewice i Szkaradowo, wizy-
tator stwierdza istnienie przy kosciele budynkéw szkolnych, okreslonych
terminem ,scholae” no. W r. 1672 Griifiski jprzekaze wiadomos¢, ze w wy-
mienionych parafiach oprocz budynkéw szkolnych znajdujg sie réwniez
nauczyciele m. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyja¢, ze rowniez pod-
czas wizytacji Wolskiego w r. 1667 szkoly w tych parafiach funkcjono-
waty. O szkole parafialnej w Krzywinie dowiadujemy sie z wizytacji
nieco ubocznie, kiedy wizytator informuje o $piewaniu w kosciele przez
scholarzy 112 Nalezy sadzi¢, ze szkota w tej parafii rowniez dziatata.

Tab. 19. Parafie ze szkotami parafialnymi w dekanatach krobskim
i Sremskim wg wizytacji J. F. Wolskiego z r. 1667 i wizytacji K, Hapa
z lat 1610 i 1619

Liczba parafii

\AIIDizl)(/tatotr ogétem z informacja o szkotach bez infor-
ekana zZwizyto- macji
wanych  jest szkota brak szkoty razem 0 szkole
Wolski 1667
krobski 24 18 (81,8%0) 4 (18,2%) 22 (100%9) 2
Sremski 17 13 (81,2%) 3 (188%) 16 (100%0) 1
razem 41 31 (81,6%) 7 (184%) 38 (100%) 3
Hap
1610 i 1619 21 14 (100%) _ 14 (100%) 7
Z tabeli wynika, ze w dekanatach krobskim i S$remskim znacznie

lepiej przedstawiala sie sytuacja szkolnictwa w parafiach, dla ktérych
wizytatorzy przekazali informacje w poczatkach XVII w., niz to miato
miejsce w latach sze$c¢dziesigtych, kiedy odsetek parafii ze szkotami
zmniejszyt sie o 18,4%. Nalezy jednak podkresdli¢, ze w r. 1610 nie tylko
dla 7 zwizytowanych parafii Hap nie przekazat informacji o szkotach,
ale w ogole zostato wdwczas zwizytowanych w dwu omawianych deka-
natach o potowe parafii mniej. Sytuacja dla poczatkow XVII w. budzi
wiec wiele zastrzezen ze wzgledu na niepetng podstawe zrodtowa (patrz
tab. 2).

Nastepne akta wizytacyjne, wg ktorych mozemy bada¢ sie¢ szkol-
nictwa parafialnego, pochodzg z lat 1672-1685. Dotyczg one archidia-

>»  Tamze k. 285, 162, 288.
m AV 17 k. 181, 197v, 246.
12 AV 16 k. 92
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konatu S$remskiego, zwizytowanego przez Gninskiego. Na 132 zareje-
strowane przez niego parafie, dane odnos$nie do szkdt sg przy 119. Infor-
macje te, podobnie jak i w poprzednich ksiegach, sg réznorodne. W catej
wizytacji brak wzmianek o samym nauczaniu szkolnym, jak i o uczniach.
W parafiach, w ktérych wedlug wizytatora przebywali nauczyciele,
uznajemy, ze szkota powinna funkcjonowa¢. Odnosi sie to do 91 koscio-
tow parafialnych i 3 filialnych. Nie byto natomiast szkot przy 6 koscio-
tach parafialnych; notuje sie tu brak nauczycieli 113

Informacje o szkotach przy 20 koSciotach parafialnych i dwu filial-
nych wymagajg szczeg6towego omdwienia. Po czesci stwierdzajg one
tylko istnienie budynkéw szkolnych, zwanych ,scholae”. | tak w para-
fiach: Benice, Gogolewo, Golanice, Gotebin, Rozdrazew, Smieszkowo
i Noskéw oraz w filii WieleA (parafia Kaszczor, dla ktorej przy kosciele
parafialnym wizytator nie przekazat informacji o szkole) akta stwierdza-
ja istnienie budynkéw szkolnych. Przy parafii Rydzyna znajduje sie in-
formacja stwierdzajaca ubocznie istnienie szkoty. Jest to uwaga dotycza-
ca scholaréw, ktorzy popetnili btedy w prowadzonych przez siebie ksie-
gach parafialnych1l4 Poniewaz w aktach wizytacji nie ma innych
informacji na temat szkdt odnosnie do 8 wymienionych parafii i 1 filii,
przyjmujemy, ze zanotowanie budynku szkolnego rowna sie funkcjono-
waniu szkoly, co na przyktadzie parafii Rydzyna jeszcze bardziej pod-
kresla dodatkowa uwaga o scholarach. Wieksze watpliwosci moze nasu-
wac zapis stwierdzajgcy nie tylko istnienie budynku szkolnego, ale row-
niez okreslajagcy jego stan zachowania. W Konarach budynek szkolny
okreslony zostat terminem ,resertus”, o ktorego odbudowanie troszczy sie
proboszcz. Termin ,desertus” w tym wypadku oznacza raczej brak bu-
dynku szkolnego lub jego stan w catkowitym upadku, nie nadajgcy sie do
zamieszkania. W parafiach: ltowiec, Czempien i Jaraczewo stan zachowa-
nia domow szkolnych okreslany jest terminem ,collabens”, przy czym w
Czempiniu ,totaliter collabens”, w ktorym mieszka jeszcze kantor. Wizy-
tator przypomina, ze dom ten wymaga catkowitej naprawy. Odnosnie do
Czempinia wizytator nakazuje =zatrudni¢ nauczyciela. W Jaraczewie
mieszczanie majg sie postara¢ wespot z magistratem o odbudowanie
szkoty. Ze dom okreslony terminem ,collabens” z zasady nie nadaje sie
do zamieszkania, najlepiej Swiadczy¢ moze fakt odnotowany w akcie wi-
zytacyjnym parafii Jezewo, gdzie rowniez budynek szkolny okreslony jest
tym terminem, a wizytator z tej racji stwierdza zamieszkanie nauczy-

113 AV 17 — brak szkoty: k. 536 (ltowiec), 520, 520v (Oborzyska), 828 (Cerek-
wica), 860v (Jaraczewo), 212v (Konary), 703 (Grobia s. Bucz).

114 Tamze k. 814 (Benice), 712 (Golanice), 548 (Gotebin), 382 (Gogolewo), 875v
(Noskow), 7S3 (Rozdrazew), 172v, 173 (Rydzyna), 595-506 (Smieszkowo), 593 (Wie-
len).



SZKOtY PARAFIALNE W WIELKOFOLSCE W XVII W. 209

ciela w innym miejscu. Zachodzi zatem pytanie, czy w budynku szkol-
nym w Czempiniu (totaliter collabens) mdgt mieszka¢ wspomniany kantor,
a jesli mieszkat, czy mogt w tym budynku réwniez nauczac dzieci, o ile
sie tym zajmowat. Tres¢ aktu nic o tym nie mowi. Zarébwno w r. 1718,
jak 1625 — wedtug relacji o6wczesnych akt wizytacyjnych — szkota
bedzie w tym miescie funkcjonowaé. W chwili sporzagdzania omawianej
ksiegi (1672-1685) nie ma podstaw do takiego stwierdzenia, a raczej prze-
ciwnie: szkoty nie byto us. Nie mogta réowniez funkcjonowaé¢ w lowecu.
To samo odnosi sie, jak sadze, do parafii Wonies¢. W tamtejszym bu-
dynku szkolnym mieszkat kmieé. Nalezy sadzi¢, ze nie zajmowat sie on
nauczaniem dzieci. Rowniez nie funkcjonowata szkota w parafii Grobia
(seu Bucz), gdzie — jak stwierdza wizytator — wyznaczone jest dla niej
tylko pole. Na podstawie wizytacji z r. 1610 wiadomo, ze w Groibii prze-
bywali protestanci, ktérzy uzytkowali tamtejszy kosciét. Pozostawili 6ni
katolikom budynki plebanskie i szkote. Nie byly one jednak wowdzas
zamieszkate. Z 6 wizytacji (XVII i XVIII w.), ktdre wymieniajg te pa-
rafie, zadna nie stwierdza istnienia szkoty, natomiast Szembek w r. 1718
zaznaczy wprost, ze szkoty w Grobii nie ma oraz ze nie ma nauczyciela 116.
W akcie wizytacyjnym parafii Gotaszyn czytamy, ze dla nauczyciela jest
ogrédek (,,hortulus™). Ludnos¢ tej parafii w wiekszosci byta protestancka*
przy kosSciele przebywat jednak proboszcz. Z akt wizytacji Wolskiegd
z r. 1667 dowiadujemy sie, ze nie byto w tej parafii ani nauczyciela, ani
kantora. Nauczanie miatlo miejsce jedynie w niedziele, w koSciele. Nig
byto to jednak nauczanie szkolne. Za Szembeka .w r. 1718 szkota bedzia
w tej parafii funkcjonowatall/, Poniewaz nic;nas nie upowaznia dd
stwierdzenia braku dziatalnosci szkoty, a wzmianki.: o istnieniu ogrédka)
iszkolnego przypomina raczej, ze musiat by¢ rowniez jego uzytkownik)
przyjmujemy, ze szkota w Gotaszynie podczas wizytacji Gninskiegd
funkcjonowata. Odnosnie do parafii Dolsk wizytator, stwierdza tylko, ze
w r. 1609 mieszczanie! zobowigzali sie wybudowac szkote. Wizytacja Wol-
skiego z r. 1667 notuje istnienie w tej parafii nauczyciela, jak réwniez
fakt, Ze nauczanie szkolne dzieci nie miato tu miejsca z powodu braku
budynku szkolnegol18 Nalezy chyba uzna¢ przypomnienie wizytatora
0 obowigzku wybudowania szkoty za nieurzeczywistnienie zobowigzania
podjetego na poczatku XVII w. By¢é moze, ze — podobnie jak i podczas
poprzedniej wizytacji — przebywat w tej parafii nauczyciel, ale zarédwno
0 nim, jak i o samym nauczaniu akta wizytacji z lat 1672-1685 milcza.

15  Tamze k. 212v (Konary),536(ltowiec),505 (Czempin), 860v(Jaraczewo).

116 Tamze k. 455v, 701.

17 Tamze k. 353 (Kolniczki), 256v (Gotaszyn); AV 16 k. 223224 (Gotaszyn);
AV 19 k. 174v, 175 (Gotaszyn).

18 AV 17 k. 114; AV 16 k. 33. ' o
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Szembek w r. 1718 parafii tej nie uwzglednit. Ostatnia informacja o szkole
(zawarta w wizytacji Gninskiego), ktora wymaga blizszego wyjasnienia,
dotyczy parafii Mieszkoéw. Protoko6t stwierdza, ze dom dla nauczyciela
wymaga wydatkow zwigzanych z jego erekcjg. Rozumiemy, ze w poje-
ciu wizytatora nalezy go wybudowac, na co nie ma w parafii funduszéw.
Zadna z 6 wizytacji, uwzgledniajgca w swych aktach te parafie, nie
stwierdza w niej funkcjonowania szkotyIW Dla catosci nalezy jeszcze
zaznaczy¢, ze przy kosciele parafialnym w Charbielinie wizytator stwier-
dzit brak nauczyciela. Notuje go jednak w obrebie parafii przy kosciele
filialnym w Dituzynie. Charbielin zatem zapisujemy po stronie parafii ze
szkotami. Na terenie omawianego archidiakonatu, jak notuje Gninski,
w dwu parafiach: Koscian i Wilkowyja znajdowaly sie po 2 szkoly,
funkcjonujace przy kosciotach parafialnych i filialnych (Bonikowo,
Cielcza)1

Tak wiec sytuacja szkolnictwa jparafialnego w archidiakonacie $rem-
skim w latach 1672-1685, na zwizytowane przez Gniniskiego 132 parafie

Tab. 20. Parafie ze szkotami w dekanatach archidiakonatu s$remskiego
wg wizytacji |. Gninskiego z lat 1672-1685

Liczba parafii

Dekanat og6tem z informacjg o szkotach bez infor-
zwizyto- macji
wanych  jest szkota brak szkoty razem o szkole

borecki 1 1 (100,0%) — 1 (100%) -
kosScianski 14 Ila (78,6%) 3 (214%) 14 (100%) —
kozminski 23 21 (91,3%) 2 (87%) 23 (100%9) —
krobski 24 20 (95,2%) 1 (48%) 21 (100%) 3
nowomiejski 23 23» (100,0%) — 23 (100%0) —
$migielski 1 9 (8,8%) 2 (18,2%) 11 (100%) —
$remski 17 10  (76,9%) 3 (231%) 13 (100%) 4
wschowski 19 13c  (92,9%) 1 (71%) 14 (100%) 5

razem 132 108 (90%) 12 (10%) 120 (100%) 12

a W parafii Kos$cian funkcjonowaty 2 szkoty, druga przy kos-
ciele filialnym w Bonikowie.

b W parafii Wilkowyja réwniez druga szkota przy koéciele filial-
nym w Cielczy.

¢ W parafii Kaszczor brak informacji o szkole przy kosciele pa-
rafialnym; funkcjonowata przy filialnym w Wieleniu; w parafii
Charbielin przy kos$ciele parafialnym szkota nie dziatata, byta nato-
miast przy filialnym w D#tuzynie.I*

“e AV 17 k. 294v.
58 Tamze k. 608, 611, 483, 494v, 290, 292v.
X Tamze k. 483, 494v, 290, 292v, 587, 593, 608, 611.
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(dane dla 119), przedstawia sie nastepujgco: 108 parafii posiadajgcych
szkoly (w tym dwie parafie po 2 szkoly), czyli 90%, 12 parafii bez szkot
(10%).

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze na terenie archidiakonatu $Sremskiego
w latach 1672-1685 wysoki odsetek parafii posiadato szkoty. Wynosi on
90%. Wynik ten zdaje sie by¢ bliski rzeczywistosci, poniewaz dla parafii
5 dekanatow (na 8) Gninski przekazat petny zestaw informacji o szkol-
nictwie. Sposrod nich najnizszy odsetek parafii ze szkotami przypada
na dekanat koscianski (78,6%), najwyzszy na nowomiejski, w Kktorym
wszystkie parafie posiadaly szkoty. Srednia parafii ze szkotami dla tych
5 dekanatow wynosi 91,5%, a wiec wynik nieco wyzszy niz uzyskany dla
catego archidiakonatu. Najnizszy odsetek parafii ze szkotami z catego
archidiakonatu przypada na dekanat $remski. Wynosi on 76,9%. By¢
moze, ze wynik ten zaniza wytaczenie 4 parafii, dla ktérych wizytator
nie przekazat informacji o szkotach.

Wizytacje z lat 1672-1685 nie pozwalajg ustali¢ wspotzaleznosci mie-
dzy stanem szkolnictwa a wojnami szwedzkimi (1655-1657). Umozliwiajg
one odtworzenie zmian w zakresie sieci szkét parafialnych z poczatku
i konca XVII wieku.

Tab. 21. Parafie ze szkotami w archidiakonacie $remskim wg wizytacji
K, Hapa z lat 1610 i 1619 oraz wizytacji |. Gninskiego z lat 1672-1685

Liczba parafii

Wizytacja og6tem z informacjg o szkotach bez infor-
zZwizyto- macji
wanych jest szkota brak szkoty razem o szkole

1610 i 1619 79 51 (92,7%) 4 (1,3%) 55 (100%0) 24

1672-1685 132 108 (90,0%0) 12 (10,0%) 120 (100%0) 12

Réznica na polu szkolnictwa w poczatkach oraz w 2. pot. XVII w.,
jaka wynika z zestawienia liczby parafii, dla ktorych wizytatorzy prze-
kazali informacje o szkolnictwie, jest minimalna. Wynosi ona zaledwie
2,7% na niekorzy$¢ okresu pézniejszego. Nalezy zaznaczyé, ze wizytacja
z lat 1672-1685 bardziej oddaje stan rzeczywisty sieci szkolnictwa niz
wizytacja uprzednia. Wynika to przede wszystkim z bardziej petnego
materiatu zrodtowego. Na terenie dekanatu nowomiejskiego wyraznie
daje sie dostrzec wzrost szkdt parafialnych. W latach bowiem 1672-1685
Gninski zanotuje funkcjonowanie szkoty we wszystkich 23 zwizytowa-
nych parafiach, gdy Hap w r. 1610 na tylez zwizytowanych przekaze
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informacje o dziataniu szkét w 16, brak jej w jednej, a dla 6 nie bedzie
zadnej wzmianki (patrz tab. 14).

Pozostat nam jeszcze do przeanalizowania archidiakonat poznanski,
dla ktérego materiat wizytacyjny pochodzi z samego korica omawianego
stulecia. Wizytacji tej w latach 1695-1696 dokonat Zalaszowski. Na 91
zanotowanych parafii (bez dekanatu rogozinskiego), materiat informa-
cyjny o szkotach odnosi sie do 51. Zawiera najczesciej informacje o nau-
czycielach lub innych osobach nauczajgcych w szkotach. Wzmianki tego
rodzaju, ktore uznajemy zarazem za stwierdzajgce rzeczywiste funkcjo-
nowanie szkoty, wizytator przekazat dla 32 parafii. Przy 9 zanotowat brak
nauczycieli, co w tym przypadku jest rbwnoznaczne z brakiem szkoty 12.
Przy 9 parafiach informacje dotyczg przede wszystkim budynkow szkol-
nych. W parafii Konarzewo dom szkolny znajduje sie w posiadaniu kan-
tora, ktory ma réwniez wtasny dom. By¢ moze, ze w danym przypadku
kantor zajmowat sie nauczaniem dzieci w szkole, jak to miato miejsce
w parafiach: Winnagora, Potajewo czy Lubionka, co wyraznie zaznaczyt
wizytatorl23 Zardwno Dobrzyc (1663), jak i Szembek (1718) nie uwzgled-
nili parafii Konarzewo w protokotach. Nie mozemy jednak stwierdzic,
czy nauczanie w tej parafii miato miejsce. W parafii Grabowo wizytator
notuje tylko istnienie domu wraz z ogrodkiem dla rektora szkoty, bez
podania ich uzytkownika. W parafii Gorazdowo zaznacza tylko, ze jest
ogrddek dla nauczyciela. Informacji o szkotach dla Grabowa i Gorazdo-
wa nie posiada wizytacja wczesniejsza ani pézniejsza. Mozna przypusz-
cza¢, ze w obu parafiach przebywali jednak uzytkownicy wymienionych
obiektéw. Nie zostali oni uwzglednieni przez wizytatora, ktoérego, pewnie
nie dziwit normalny stan rzeczy, skoro nie zaznaczyt innych uzytkowni+
jkéw, jak w parafiach Kaczandw i Bnin. Wedtug Strzatkowskiego w r. 1638
szkota w Bninie nie istniata, co nie daje nam wcale uprawnien do wy-
ciggania wniosku. RoOznica czasu wynosi bowiem ok.6Q lat m. Z kolei
w parafii Lubasz, Zalaszowski, Wyliczajac budynki stuzby koscielnej,
wymienia réwniez dom dla nauczyciela. Lecz wsérdod stuzby osoba nau-

12 AV 18 — Sg szkoty: k. 504 (Cztopa), 419 (Komorniki), 432 (L6dz), 475 (Tar-
nowo Podgoérne), 423v (Wiery), 19 (Poznan — $w. Mikotaja), 286 (Bagrowo), 282
(Krerowo), 333 (Madre), 364 (Btechowo), 391 (Cigzyn), 410, 411 (Mitostaw), 382 (So.-
kolniki), 385v (Samarzewo), 415 (Winnago6ra), 374v (Zieleniec), 189v (Cerekwica),
181 (Chludowo), 2(76 (Roznowo), 268 (Potajewo), 599v (Budzyn), 532v (Czaplinek),
494v (Czarnkéw), 555 (Jastrowie), 546 (Nadarzyce), 557 (Lubionka), 571v (Pifa),
511 (Tuczno), 523 (Waicz), 565 (Trzcianka), 6G4v (Swarzedz), 499v (Wielen), brak
szle6t: 429 (Mosina), 326v (Murzynowo), 314 (Sroda), 371 (Nowa Wie$), 407 (Kotacz-
kowo), 186 (Objezierze), 172v, 173v (Sobota), 580v (Ujscie).

¥ Tamze k. 449v (Konarzewo), 415, 268, 268v, 557.

124 Tamze k. 373v (Grabowo); 383 (Gorazdowo), 368v (Kaczanéw), 350v (Bnin),
289v (Tulce), 391, 393 (Cigzyn); AV 9 k. 47, 47v. ; ,
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czyciela nie zostata uwzgledniona. Podobny nieco zapis spotykamy przy
parafii Kazmierz. Wizytator stwierdza tu istnienie uposazenia dla nau-
czyciela, ale wymieniajagc z kolei budynki parafialne, miedzy innymi dla
kantora i organisty, pomija budynek szkolny. ROwniez w akcie wizyta-
cyjnym brak informacji o samym nauczycielu. O szkole w Kazmierzu
inne wizytacje przewaznie milczg. Na podstawie wzmianek w wizytacji
nalezy jednak przyjaé, ze szkoty zarébwno w Kazmierzu, jak i Lubaszu
funkcjonowaty. Natomiast nauczanie w szkole nie miato chyba miejsca
w parafii Lukowo, nie posiadajgcej budynku szkolnego, a ktéry to miej-
scowy dziedzic prdébuje wznie$¢ przy kosciele. O istnieniu szkoty przy
kosciele kolegiackim NMP w Poznaniu wizytator wspomina tylko ubocz-
nie wtedy, kiedy moéwi o przebywajagcych tam dwu uczniach 15 Dla ca-
tosci nalezy jeszcze doda¢, ze w okregu parafialnym Czlopy notowane sa
szkoty funkcjonujgce w 8 filiach (brak informacji o szkole przy koSciele

Tab. 22. Parafie ze szkotami w dekanatach archidiakonatu poznanskiego
wg wizytacji M. Zalaszowskiego z lat 1695-1696

Liczba parafii

Dekanat ogotem z informacjg o szkotfach bez infor-
zwizyto- macji
wanych jest szkota bez szkoty razem o szkole

czarnkowski 18 13a  (92,9%) 1 (7,1%) 14 (100%) 4
kostrzynski 2 1 (100,0%) - 1 (100%) 1
obornicki 19 5 (62,5%) 3 (41,5%) 8 (100%) un
poznanski 5 2 (100,0%) — 2 (100%) 3
pyzdrski 18 9  (75,0%) 3 (25,0%) 12 (100%) 6
rogozinski — — — - —
steszewski 16 5 (71,3%) 2 (28,7%) 7 (100%) 9
$redzki 13 &> (57,1%) 3 (42,9%) 7 (100%) 6

razem 91 39  (76.5%) 12 (23,5%) 51 (100%) 40

a W parafii Cztopa brak informacji o szkole przy kosciele para-
fialnym, natomiast sa one przy 7 ko$ciotach filialnych: Golin, Brzez-
niak, Wotowe Lasy, Bukowo, Niekursko, Pieezyska, Golin i Przele-
wice. W obrebie parafii Nadarzyce znajduje sie réwniez 7 szkot, przy
kosciele parafialnym i przy filialnych: Sypniewo, BrzeZznica, Szwecja,
Dudulany, Budy i Zbiczno; 3 szkoty w parafii Jastrowie: przy ko$-
ciele parafialnym i filialnych w Ptytnicy i Krempie; po 2 szkoty
w parafiach: Czaplinek (druga w Worowie), Tuczno (druga w Nakiel-
nie) oraz Watcz (druga w Lezenicy).

to W parafii Kdérnik rowniez 2 szkoty (druga przy kosciele filial-
nym w Tulcach)

15 AV 18 k. 487 (Lubasz), 193 (Kazmierz), 273 (Lukowo), 26 (Poznan — kole-
giata NMP).
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rzy¢ zrédia, przedstawiata sie bardzo korzystnie. Okoto 93% parafii po-
siadato szkoty. Stan ten ukiladat sie podobnie jak w Matopolsce 129 W sto-
sunku do dwu wymienionych archidiakonatow nieco gorzej przedstawiata
sie sie¢ szkolnictwa w latach czterdziestych w archidiakonacie poznan-
skim. Odsetek parafii ze szkotami jest mniejszy bowiem o okoto 28%. Ale
i w tym czasie, w stosunku do lat 1603-1607, w archidiakonacie pszczew-
skim réwniez pogorszyta sie sytuacja (o ok. 9%). Nalezy podkresli¢, ze
powyzsze wyniki przy doktadniejszych badaniach moga ulec pewnym
zmianom ze wzgledu ha niewiadomg w parafiach, dla ktdrych informacji
0 szkotach nie przekazuje wizytacja z lat 1640-1641, jak i wcze$niejsze.
Jesli chodzi o archidiakonat Sremski, zrédta pozwalajg dokladniej prze-
$ledzi¢ sytuacje szkolnictwa w latach 1672-1685, gdyz w tym czasie infor-
macje o szkotach sg bardziej peine. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢,
ze wowczas odsetek parafii ze szkotami wynosit 90,8%. Odsetek ten nie-
wiele odbiegatl od tego, jaki otrzymaliSmy dla lat 1610 i 1619 (92,7%).
W archidiakonacie poznanskim liczba parafii ze szkotami w koncu XVII
wieku (1695-1696), w stosunku do lat czterdziestych, wzrosta o 12%.

W zwigzku ze stawiang powszechnie tezg o upadku szkdt parafialnych
w wyniku Il wojny pdinocnej (1655-1657), zachodzi pytanie, jak pod tym
wzgledem przedstawiata sie sytuacja w wielkopolskiej czesci diecezji poz-
nanskiej? Niewiele posiadamy materiatu wizytacyjnego, ktory by pozwo-
lit z calg pewnoscig rozstrzygnag¢ powyzszy problem. Na podstawie wizy-
tacji przeprowadzanej w dekanatach sremskim i krobskim mozna sadzié,
ze sie¢ szkot parafialnych na tych terenach w czasie stosunkowo krotkim
po wojnie (1667), w stosunku do lat dwudziestych omawianego stulecia,
ulegta nieco pogorszeniu (ze 100% na 82%). Nie znany jest jednak dla
tych dwu dekanatow stan szkolnictwa z lat bezposrednich przed wojna.
Z kolei w dekanacie czamkowskim notuje sie wzrost szkét w r. 1663,
w stosunku do r. 1641, o ok. 11%. | znéw problem, podobny jak w wizy-
tacjach poprzednich, na ile wynik odpowiada rzeczywistosci, gdyz zestaw
parafii z informacjami o szkole jest dla obu okreséw peilny, a rozna
tylko liczba zwizytowanych parafii. W przeciggu calego omawianego stu-
lecia na og6lnie notowane w wizytacjach 334 parafie szkoty funkcjono-
waty w 253, co stanowi 76%.

Na koniec wypada postawi¢ pytanie zwigzane z dalszymi badaniami,
jakie czynniki wptynety na sytuacje, ze sie¢ szkdt parafialnych na oma-
wianym terenie przez caty XVII w. przedstawiata sie dos¢ korzystnie
1w wyniku wojny szwedzkiej nie nastgpito gwattowne jej zatamanie?
Warto zasygnalizowa¢, ze w Wielkopolsce, w stosunku do pozostatych
ziem Polski, duzo byto parafii z oSrodkami w miastach (ok. 27%); nieco

10 Patrz przyp. 69-71.
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inaczej rowniez ksztattowaly sie stosunki, zwitaszcza gospodarcze, na
wsild Wydaje sie jednak, ze najwazniejszym czynnikiem, ktéry wpty-
wat na gesto$¢ sieci szkot parafialnych, byta rywalizacja w dziedzinie
nauczania szkolnego miedzy katolikami, a silnie zakorzenionymi na tych
terenach protestantami. Zagadnienie blizej nie przebadane, podobnie jak
i wiele innych problemoéw zwigzanych ze szkolnictwem parafialnym. Stad
rodzi sie potrzeba dalszych badan w tej dziedzinie zardwno dla szerszych
terendw, jak i dla poszczeg6lnych parafii. Nalezatoby chyba jeszcze po-
wiekszy¢ podstawe zrodtowa. Wazng role mogg tu speini¢ akta parafial-
ne, czesto prowadzone przez nauczycieli, a dla miast, gdzie nauczyciel
otrzymywat uposazenie od magistratu, ksiegi rachunkowe.

1) J. Topolski. Procesy urbanizacyjne. Charakterystyka rozwoju przestrzen-
nego miast. W: Dzieje Wielkopolski. T. 1. Poznan 1969 s. 461-469; tenze. Wie$
polska w dobie ekspansji gospodarki folwarcznej XVI i XVII w. Tamze s. 459 n.;
tenze. Czynniki i rozmiary wzrostu gospodarczego i demograficznego. Tamze
s. 443-445; tenze. Pojecie regionu historycznego. Cechy odrebnosci historycznej
Wielkopolski. Tamze s. 25-29.
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Aneks

SZKOLY W OBREBIE PARAFII
W WIELKOPOLSKIEJ CZESCI DIECEZJI POZNANSKIEJ
WEDLUG AKT WIZYTACJI KANONICZNYCH Z XVII WIEKU

Objasnienia znakéw: 1, 2, 3, .. liczba szkét w obrebie parafii; — brak szkoty;
? brak informacji o szkole; F parafie, ktore w danych wizytacjach wystepuja jako
filie.

Archidiakonat poznanski

Akta wizytacji z lat
Parafie wedtug dekanatéw

1628-1629 1638-1641 1661-1663 1695-1696
i 2 3 4 5
dekanat czarnkowski

Biata (wies) 7 1 | 7
BUDZYN (miasto) 1 1 I
CHODZIEZ 1 7
CZAPLINEK — 1 122 2b
CZARNKOW 1 1 1
CZLOPA 7 3C 1 8d
Dzwonowo —
JASTROWIE 1 3e 3f 3«
Lubasz 1 1 1 1
Lubionka Stara F 1
MARGONIN 1 — 1
Nadarzyce 7 1 8R 7
Nakielno 1
PILA 1 5i 4k 1

a Szkoty funkcjonujg przy kosciele parafialnym i filialnych: Czarne, Czarne Mate,Czarne
W ielkie, Lubiesz, Nobliny, Polne, Hakowo, sedziee, Siemczyn, Sikory i Worowo.

b Jedna szkota funkcjonuje przy koéciele parafialnym, druga przy filialnym w Worowie.

¢ Szkoty nie ma przy kosciele parafialnym; funkcjonujg przy filialnych: Brzezniak, Golin
(Gateza) i Zatom.

d O szkole przy kosciele parafialnym brak informacji; funkcjonuja przy filialnych: Golin
(Gateza), Brzezniak, Bukowo, Niekursko, Pieczyska, Przelewice, Treblin i Wotowe Lasy.

e Brak szkoty przy kosciele parafialnym; funkcjonujg przy filialnych: Brzeznica, Syp-
niewo i Szwecja.

f Szkoty funkcjonujg przy kos$ciele parafialnym i filialnych w Krepie i Plitwicy.

g Jak wyzej.

h O szkole przy kosciele parafialnym brak informacji; funkcjonuja przy filialnych: Bu-
dy, Dylat, Dudylany, BrzeZznica, Gtowacz, Sypniewo, Szwecja i Zbiczno.

i Szkoty funkcjonujg przy kosciele parafialnym i filialnych: Brzeznica, Budy, Dudylany,
Sypniewo, Szwecja i Zbiczno.

j Brak szkoty przy koéciele parafialnym; funkcjonujg przy filialnych: Dolaszewo, Po-
krzywnica, Strzaliny, Szydtowo i tubianka.

k Szkoty funkcjonujg przy kosciele parafialnym i filialnych: Szydtowo, tubianka i Po-
krzywnica.
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Rosko

Réza Wielka
Skrzetusz
Trzcianka
TUCZNO
UJSCIE
WALCZ
WIELEN

dekanat kostrzynski
Czerlejno
Giecz
Gtluszyna
Grodziszczko
Guttowy
lwno
Kleszczewo
KOSTRZYN
Opatéwko
Siekierki
Siedlec
Sptawie
SWARZEDZ
Targowa Gorka
Uzarzewo

dekanat obornicki

Boruszyn
Cerekwica
Chludowo
Chojnica
KAZMIERZ
Kiekrz
Kiszewo
Ludomy
tukowo
Objezierze
OBORNIKI
OBRZYCKO
Potajewo
Radzim
Roznowo
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1 Jedna szkota funkcjonuje przy kosciele parafialnym,

t Jak wyzej.

~

P R DNMNDNRPE P
3 B

druga przy filialnym w

m Jedna szkota funkcjonuje przy kosdciele parafialnym, druga przy filialnym w
n Jedna szkota funkcjonuje przy koéciele parafialnym,

o Jedna szkota funkcjonuje

tuszu.

p Jedna szkota funkcjonuje przy koéciele parafialnym,
q Jedna szkota funkcjonuje przy kosciele parafialnym,

druga przy filialnym w

przy kosciele parafialnym, druga przy filialnym

druga przy filialnym w
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tomnicy,
Stracznie.
Nakielnie.
w  Skrze-

Lezenicy.

druga przy filialnym w Rosku.
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RYCZYWOL
Stopanowo
Sobota
STOBNICA
SZAMOTULY
Zydowo

© R © © © ©

dekanat pyzdrski

Bardo
Biechowo 9
Bieganowo °
Cigzyn
Czeszewo
Gatezewo
Gozdowo
Gorazdowo
:Grabowo
;Kaczanowo
Kotaczkowo
Mikuszewo
MILOSEAW
Nowa Wie$ .
PYZDRY 1
Samarzewo

Sokolniki i
Winnagora
Wszemborz
Zieleniec

© © B © © © F ©

[y

©

© © © w2

dekanat rogozinski

Biatezyn

Budziszewo

GLEBOCZEK

Dtuga Goslina

Kicin -

Lechlin 9

tegowo 9

MUROWANA GOSLINA 9

Owinska

Parkowo 9

Potulice 9

Prusce 9
9
9

© © © ©

ROGOZNO

Stomowo

Wierzenica --
dekanat steszewski

Ceradz Koscielny 9
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BUK
Dopiewo
Komorniki
Konarzewo
Lusowo

L 6dz

Modrze
MOSINA
Niepruszewo
Skérzewo
Stupia
STESZEW
Tarnowo Podgorne
Tomice
Wiry

dekanat $redzki

Bagrowo
BNIN
Koszuty
Krerowo
KORNIK
Maczniki
Madre

Murzyn6w® Koscielne

NietrzanoWo
. Rumiejki
Solec
Snieciska
Sroda !
Tulce
Zaniemysl

dekanat ipoznanski

Gtluszyna -
POZNAN

$w. Jana! Chrzciciela

Sw. Magdaleny
$w. Matgorzaty
$w. Marcina
sw. Mikotaja
kolegiata NMP
Sw. Wojciecha

1 (1603)

7

~ LLEENEENEECEENEENEEN| B RN |

~ o~

N NN YR NN NN

1610 i 1619

1
? (1602) ;
7

7

PR

e

1628-1630

w.
4 5
1 7
— 1
1
7
1 7
1
7 7
1 —
1 ?
1 ?
1 7
1 7
— 1
1 ?
7 1
1
7
1
1
?
1
7
7
1
1
?
1695-1696
7 9
1 9
1
7 1
1
1 7

1 (i 1639)
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Archidiakonat pszczewski

Akta wizytacji z lat
Parafie wedtug dekanatéw
1803-1807 1828-1630 1640-1841 1661-1862

1 2 3 4 5

dekanat grodziski
Bukowiec 1
Dakowy Mokre
Gnin (Jabtonna) 1r
Goscieszyn
Granowo
GRODZISK WLKP.
Kamieniec
KEBLOWO
Konojad
KOPANICA
teki Wielkie
Michorzewo
Niatek Wielki
Obra
OPALENICA
Parzeczewo
Prochy
Ptaszkowo
Rakoniewice
ROSTARZEWO
Ruchocice
Siedlec
Tuchorza
WIELICHOWO
WOLSZTYN
Zielecin

=
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dekanat lwéwecki

-~

Biezdrowo

Brody

Bytyn

Chrzypsko Wielkie
Duszniki
KAMIONNA
Lubosz

Lutom

LWOWEK

tezce
MIEDZYCHOD
OSTROROG 1

o -

N NN NS ey

N N B
[

r Brak informacji o szkole przy kos$ciele parafialnym; szkota funkcjonuje przy filialnym
w Jabtonnie.
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1 2 5

Otorowo ? v
PNIEWY 1 —
Psarskie 7
SIERAKOW 1 1 1
Wilczyna 1 7
WRONKI 7
Wytomysl ?
Zajaczkowo 7

dekanat zbaszynski
BABIMOST 1 2S
BLEDZEW 7 7 3*
Chociszewo 1
Dabréowka Wikp. 1 1
Goraj 1
Katawa 7 1
Kosieczyn 1 1
MIEDZYRZECZ 2° 3«
Nowe Kramsko 1 1
Paradyz 7 —
Rokitno 7 2V
PSZCZEW 1 7 1
SKWIERZYNA 7 1 1
Sokola Dabrowa (Fafalda) 7 1
Stary Dwor 1» 1
TRZCIEL 7 1
Trzebiszewo v
ZBASZYN 1 1 7

Archidiakonat $remski

Akta wizytacji z lat
Parafie wedtug dekanatéow

1610 i 1619 1661-1663 1667 1672-1685
i 2 3 4 5
dekanat koscianski
Biatcz 1 1
Blociszewo 7

s Jedna szkota funkcjonuje przy koéciele parafialnym, druga przy filialnym w Bréjcach.

§ Jedna szkota funkcjonuje przy kosciele parafialnym, druga przy filialnym w Starym
Dworku, trzecia w Popowie.

t Jedna szkota funkcjonuje przy kosciele parafialnym, druga przy filialnym w Nieto-
perku.

u Jedna szkota funkcjonuje przy koéciele parafialnym, druga przy filialnym w Suchym
Lutolu, trzecia w Rogozificu.

v Brak szkoty przy kosciele parafialnym; funkcjonujg przy filialnych w Chelmsku
i Kalsku.

w o szkole przy kosciele parafialnym brak informacji: funkcjonuje przy filialnym
w Wyszanowie.
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i ; 2 3 4 5
Bonikowo 1 F
Czacz 1 1
CZEMPIN ? 1
Gtuchowo 1 1
Gotebin 1
Gryzyna i 1
lfowiec Koscielny - _
KOSCIAN 1 2%
Oborzyska i o
Rabin 7 1
Wilkowo Polskie 7 i 1
Woniesé i 1
Wyskoé i 7 o1
Ziemin 1 7

dekanat kozminski
Benice !
Borzecice
Borzeciczki
Cerekwica
DOBRZYCA i
Jankéw Zales$ny 1
JARACZEW I _
Jezew i i
KOZMIN ! 1
Lutogniew i
Mokronos |
Noskéw
ODOLANOW
OSTROW WLKP.
POGORZELA
Pogrzybdow
Potarzyca
RASZKOW
Rozdrazew
Rusko j [ i
Starygrod t ur
Wielowies$ | j i
Wysocko W ielkie
BOREK 1 (1628) 7 1

dekanat krobski
Chwatkowo 1
DUBIN 7 1
Czestram (Golejewko) 1
Gotaszyn 7 _
JUTROSIN 1 1

P RPRR PR PR R R

x Jedna szkota funkcjonuje przy kos$ciele parafialnym, druga przy filialnym w Bdniko-
wie.
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Kotaczkowice
Konary
KROBIA
taszczyn
MIEJSKA GORKA
Niepart
Oporowo
Pakostaw
Pawtowice
Pepowo
PONIEC
RYDZYNA
SARNOWA
Skoraszewice
Stupia
Smolice
Szkaradowo
Zakrzewo
Zytowiecko

dekanat nowomiejski
Biezdziadow
Brzostkow
Cerekwica
Cielcza
Chwatkowo Koscielne
Debno
Gogolewo
Golina
Gora
JAROCIN
Kolniczki
KSIAZ
Lgéw
Lutynia
Mchy
MIESZKOW
NOWE MIASTO
Panienka
Pogorzelica
Radlin
Siedlemin
Stawoszew
Wilkowyja
Witaszyce
Wosciejewki
ZERKOW

y Jedna szkota funkcjonuje przy kos$ciele parafialnym,
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druga przy filialnym w Cielczy.



226 STANISEAW OLCZAK

1 2 3 4 5

dekanat $migielski
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Boguszyn
Bojanowo Stare
Bronikowo
Czerwonawie$
Goniebiee
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Mérkowo
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dekanat $remski
Brodnica
Dalewo
DOLSK
Domachowo
GOSTYN
Jaszkowo
KRZYW IN
Kunowo
Lubin
M érka 1
Przew6z
Siemowo
Stary Gostyn 7
Strzelce WIkp.
SREM 1
Swierczyna
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dekanat wschowski

Brenno
Bukowiec Gorny
Charbielin
Debowa tagka
Gotanice
Kaszczor 1

Krzycko Mate 1 7
LESZNO

Lgin 1
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z Szkota przy kosciele parafialnym nie funkcjonuje, dziata natomiast przy filialnym
w Dluzynie.

z O szkole przy kosciele parafialnym brak informacji; funkcjonuje przy filialnym w Wie*
leniu.
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Lysiny 1
Przyczyna
Stare Dtugie
Smieszkowo
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Wilkowo Leszczynskie —
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LE RESEAU D’ECOLES PAROISSIALES
DANS LE DIOCESE DE POZNAN AU XVlle SIECLE
(a la lumiére des inspections canoniques)

. Résumé

Le probléme des écoles paroissiales, particulierement s’il s’agit du XVlle siecle,
ne fut pas jusqu’ici suffisamment examiné, aussi bien pour les territoires de la
Grande Pologne que pour le reste du pays. Il existe une opinion, basée sur les
sondages effectués pour la plupart sur le terrain de la Petite Pologne, que l’instruc-
tion paroissiale connut son essor vers la fin du XVle et au début du XVlle siecle.
Le déclin de ces écoles se manifeste aux temps de la guerre avec la Suéde (1655-
1657), suivant de preés la ruine du pays.

Dans nos recherches, nous nous limitons a cette partie du diocese de Poznan
qui réunissait les terres de la Grande Pologne. Depuis le Xllle siécle, cette partie
comprenait trois archidiaconés: I'archidiaconé de Poznan, celui de Pszczew et celui
de Srem (le quatrieme étant celui de Varsovie, appartenant au diocese de Poznan
mais ne nous intéressant pas ici a cause de son appartenance territoriale a la région
de Mazovie). Les inspections notent au XVlle siécle 334 paroisses; ce nombre chan-
gea avec le mouvement protestant, intense dans la région.

Nos recherches se baserent principalement sur les actes d’inspections canoni-
ques conservés aux Archives de i’Archidiocese de Poznan (pour le XVlle siecle —
14 volumes). Une riche documentation au sujet des écoles paroissiales apporte le
plus fréguemment des renseignements sur les locaux (,,schola”), les instituteurs,
en partie sur les éléves. Les sources de ce genre présentent cependant quantité
d’inconveniants résultant du fait que la plupart des visiteurs ne transmettaient pas
les informations sur les écoles pour chacune des paroisses visitées. Etant donné
que toutes les inspections devaient étre faites suivant le modus visitationis établi
d’avance, le probléme est le suivant: les lacunes que l'on note doivent-elles étre
considérées comme constatation tacite de I’absence d’école dans la paroisse, ou bien
sont-elles le résultat d’une négligence dans la rédaction des rapports d’inspection.
L’analyse des documents et surtout celle d’une instruction pour visiteurs datant de
1672 permet d’affirmer qu’aucune forme précise n’était prévue dans la rédaction
des actes. Il en résultait des cas ou ceux-ci ne contenaient méme pas les renseigne-
ments élémentaires sur le fonctionnement de I%glise. L’absence de données au
sujet des écoles n’est donc pas une exception. Ainsi, il semble que ces lacunes ne
prouvent pas l’absence d’écoles dans les paroisses mais sont bien le résultat des
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rapports mal faits. Les conclusions statistiques faites a partir des données incom-
plétes peuvent susciter des objections, il convient cependant de préciser que pour
certaines régions la documentation est relativement complete, ce qui nous permet
de croire en la justesse de celles que nous avangons.

Au début du XVlle siécle (inspections des années 1603-1007, 1610 et 1619) les
archidiaconés de Srem et de Pszczew présentaient le grand pourcentage de parois-
ses avec écoles (93%). Les chiffres sont a peu de choses prés les mémes que celles
que l'on relevait pour la méme période dans le diocése de Cracovie (Petite Po-
logne). Ce pourcentage de paroisses avec écoles confirmerait la these selon laquelle
le grand essor de l’instruction dispensée par les paroisses se situe en Pologne au
début du XVlle siecle.

Dans les années 1640-1641 (toujours d’aprées les inspections), l’archidiaconé de
Pszczew note une légére baisse du nombre d’coles (environ 9%). Au méme moment,
la situation était moins bonne dans I'archidiaconé de Poznan: ici 65% de paroisses
entretenaient les écoles, ce qui est moins de 19% en comparaison avec larchidia-
coné de Pszczew. Ces chiffres peuvent étre en partie inexacts, étant donné les
lacunes dont il était question plus haut. Les actes sont beaucoup plus précis pour
I'archidiaconé de Srem, années 1672-1685. Pour 5 doyennés (sur les 8 visités) le
visiteur eut soin de transmettre les données sur les écoles dans toutes les paroisses.
Nous sommes par conséquent en mesure de constater le pourcentage de paroisses
avec églises qui, pour cette période, est de 91% Les chiffres ne sont pas trés
éloignés de ceux des années 1610 et 1619 (93%). Dans l’archidiaconé de Poznan, le
pourcentage de paroisses avec écoles augmenta a la fin du XVlle siecle (1695-1696)
de 129% (de 65% & presque 77%) par rapport aux années 1638-1641.

Si nous essayons d’envisager le probleme de I'influence de la guerre avec la
Suéde (1655-1657) sur le réseau d’écoles paroissiales, il convient de préciser que
les données ne sont valables que pour le doyenné de Czarnkéw (dans I’archidiaconé
de Poznan) ou la plupart des paroisses, autrefois catholiques, passérent aux mains
des protestants. En 1640 (avant la guerre), le pourcentage de paroisses avec écoles
est dans le doyenné de 82%; en 1663 (apres la guerre) — 93% le nombre de parois-
ses avec écoles (il s’agit toujours des paroisses catholiques) augmenta d’environ 11%
(les renseignements sur les écoles concernent toutes les paroisses visitées, cepen-
dant leur nombre varie). Dans deux doyennés de I’archidiaconé de Srem (doyenné
de Krobia et doyenné de Srem), le nombre d%coles en 1667 est moins élevé par
rapport aux années 1610 et 1619. La différence est de 18% (de 100% a 82%). Nous
ne connaissons pas la situation de ces doyennés dans les années précédant directe-
ment la guerre; la baisse put avoir eu lieu encore avant la guerre et non néces-
sairement comme sa conséquence. Dans les années 1672-1685, les mémes doyennés
notent un accroissement du nombre d’écoles par rapport a 1667 (de 82% a 83%).

Il est difficile de constater les changements que provoquéerent dans le diocése
les hostilités de guerre; les rapports de visiteurs ny apportent pas des lumieres
suffisantes. Nous ne pouvons que supposer qu’elles entrainérent vraisemblablement
la disparition de certaines écoles (le fait ne toucha peut-étre pas tous les doyen-
nés), bien que les sources notent une légére baisse de pourcentage déja vers les
années 40. Dans la deuxieme moitié du XVlle siecle, la situation change en mieux.
Il est cependant impossible de donner raison a l'opinion généralement répandue
selon laquelle le réseau d’coles paroissiales s’effondra a la suite de la guerre avec
la Suéde vers la moitié du siécle.

A la fin de son étude, l'auteur examine les raisons d’un pourcentage aussi
élevé de paroisses avec écoles durant tout le XVlle siécle. Il résulte dans une
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large mesure de la spécificité de la région dans laquelle 27% de paroisses suivaient
le travail qui se faisait dans de nombreux centres dispersés sur tout le territoire
de la Grande Pologne. Il semble pourtant que c’est une sorte de rivalisation dans
le domaine de I’enseignement entre catholiques et protestants (ces derniers occu-
pérent ici plus de paroisses qu’ailleurs) qui eut des conséquences heureuses pour
le développement des écoles paroissiales. Le probléme est complexe, comme tant
d’autres qui se rapportent a l’enseignement, il demanderait d’étre approfondi par
I’examen d’autres sources que celles qui servirent ici.



