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HIERONIM FOKCINSKI

W SPRAWIE ODTWORZENIA
SREDNIOWIECZNEJ SIECI PARAFIALNE]
W DIECEZJI POZNANSKIEJ

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat ukazato sie sporo prac mono-
graficznych poswieconych problematyce $redniowiecznej organizacji pa-
rafialnej. Najdoktadniej z tego okresu znana jest sie¢ parafialna diecezji
krakowskiejl Dzieki pracy ks. J. Nowackiego takze diecezja poznarnska
zaliczana jest do lepiej zbadanych 2 Dlatego w probie wstepnej syntezy
przeprowadzonych dotychczas badan, podjetej przez srodowisko nauko-
we KUL, ustalenia z terenu poznanskiego stuzyty niejednokrotnie za pod-
stawe do szerszych wnioskéw i uogélnien. Zwrécono jednak uwage, ze
stwierdzenia Nowackiego nie zawsze budzg peine zaufanie 3. Tak ogdlnie
tylko zasygnalizowana sprawa zastuguje z wielu racji na dokfadne zba-
danie.

Cel niniejszych uwag jest skromniejszy. Pragniemy przede wszyst-
kim potwierdzi¢ konieczno$¢ petnej weryfikacji przedstawionych przez
Nowackiego wynikéw i na podstawie zebranego przezeh materiatu podac
nowg probe liczbowego ujecia rozwoju sieci parafialnej w omawianym
okresie. Konkretnie, zamierzeniem tej pracy jest: 1. na przykfadzie wy-
branych dekanatow wskaza¢ na typowe i najczesciej powtarzajace sie
rozbieznosci, btedy i braki w sposobie ustalania czasu powstania poszcze-
g6lnych parafii; 2. poda¢ odmienne w ujeciu, ale bardziej odpowiadajgce
rzeczywistym ustaleniom autora, zestawienie statystyczne parafii diece-
zji poznanskiej do r. 1510.

1 W oparciu o bogatg literature i witasne badania najpetniej powyzsze zagad-
nienie opracowat E. Wisniowski (Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do cza-
séw reformacji. W: Koséciét w Polsce. T. 1: Sredniowiecze. Studia nad historig Kos-
ciota katolickiego w Polsce. Pod red. J. Ktoczowskiego. Krakéw 1968).

3 Dzieje archidiecezji poznanskiej. T. 2: Archidiecezja poznanska w granicach
historycznych i jej ustr6j. Poznan 1964.

3 Wisniowski, jw. s. 271; S. Litak. Struktura i funkcje parafii w Pol-
sce. W: Kosciot w Polsce. T. 2: Wieki XVI-XVIII. Krakéw 1970 s. 300.
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1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA OPRACOWANIA NOWACKIEGO

Obszerny, liczacy ponad 250 stron, rozdz. XII — ,Koscioty parafial-
ne” — wypetniajagcy znaczng cze$¢ tomu Archidiecezja poznanska w gra-
nicach historycznych i jej ustr6j — urasta do rozmiarow osobnej roz-
prawy 4. Tematycznie tgczg sie z nim Scisle: rozdz. XIII — ,Kolegiaty",
X1V — ,Prepozytury i mansjonarie”, a zwitaszcza rozdz. XV — ,Ko-
Scioty sukursalne i kaplice — kapelanie grodowe — kos$cioty szpitalne”
Nadto szereg rozproszonych uwag na temat poszczegOlnych kosciotow
mozna spotkaé w rozdziatach wczes$niejszych, omawiajacych granice die-
cezji, organizacje dekanalng i archidiakonalna.

Rozdz. XII rozpoczyna ogélny wstep zatytutowany — ,Zagadnienia
prawno-historyczne”. Bardzo szkicowo zostata tu omoOwiona geneza orga-
nizacji parafialnej w Kosciele i jej recepcja na ziemiach polskich. Wspo-
minajac réznice zdan na ten temat sam autor opowiada si¢ zdecydowanie
za wczesnymi poczgtkami parafii w Polsce. Jego zdaniem nieliczne po-
czatkowo koscioty ,byly niewatpliwie juz w X i w poczatkach XI w.
kosciotami parafialnymi” 5 Zastrzega sie jednak, ze wszelkie ustalenia
dla okresu najwcze$niejszego majg charakter w duzym stopniu hipote-
tyczny 6. Niezwykle fragmentaryczna i pobiezna jest takze charaktery-
styka podstawy zZrédtowej, uzupetniana niekiedy w uwagach wprowadza-
jacych do poszczegélnych dekanatéw 7. Ze wzgledu na to, ze w catoksztat-
cie dalszych rozwazan znajomo$¢ bazy Zrodlowej ma rozstrzygajace zna-
czenie, sprawie tej posSwiecimy nieco wiecej uwagi.

Dwa najstarsze, znane autorowi, przywileje erekcyjne pochodzg
z konica XIII i poczatku XIV wieku 8 Przyznaje tez, ze tego rodzaju do-
kumentéw zachowalo sie w ogéle bardzo niewiele 9. Pierwszy, petniejszy
obraz sieci parafialnej diecezji daje dopiero Liher beneficiorum, czyli
Ksiega uposazen z roku 1510. Sporzadzona w konkretnym celu réwno-
miernego obcigzenia finansowego wszystkich débr koscielnych, podaje
uposazenie poszczegOlnych kosciotdw, a tym samym pozwala zoriento-
wac sie w ich liczbie i charakterze. Wedtug Nowackiego Ksiega uposazen
zawiera opis 210 kosciotow parafialnych, a 158 wymienia tylko z naz-
wy 10. Nie zawiera, niestety, zadnych materiatow dla znacznych terenéw

4 Rozdz. X1l — , Koécioty parafialne” (s. 336-589). - w - .

6 S. 336.

6 S. 340, 350; to samo zastrzezenie powtarza Nowacki czesto takze we wpro-
wadzeniu do tabeli statystycznej na s. 588 n.

7 Szczegb6towiej omawia materiat zrodtowy dla dekanatow: Kalisz Pomorski—
Watcz (s. 385), Miedzyrzecz (s. 468), Swiebodzin (s. 481 n.).

8 S. 340. 8 Tamze oraz s. 342.

1 Ksiega uposazen diecezji poznanskiej z roku 1510. Wyd. J. Nowacki. Poznan
1950 s. 20.
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nie podlegajagcych opodatkowaniu, jak: caty dekanat Watcz — Kalisz Po-
morski, dekanat Swiebodzinski, lezagcy ponadto poza granicami panstwa,
a takze bardzo rozlegty archidiakonat warszawski. Dla znacznej czesci
wyzej wymienionych terendw podstawowym zrédiem, na ktorym autor
maégt oprze¢ swoje wnioski, sg dopiero akta wizytacji z pot. XVII wieku.
Stosunkowo pézny i bardzo niekompletny materiat zawierajg czeSciowo
zachowane akta biskupie i konsystorskien. Dla obszarow pdtnocnych
i zachodnich diecezji, zwitaszcza tych znajdujaych sie poza granicami
Polski, nawet tego rodzaju zrodta sg rzadkie i zupeinie przypadkowe.
Wszelkie sprawy —e jak sgdzi autor — zalatwiano w osobnych oficjala-
tach, ktérych dokumenty sg dzisiaj nie znanet2. Ponadto ta cze$¢ die-
cezji ulegta szybko catkowitej protestantyzacji, co niejednokrotnie zatar-
fo wszelki $lad wczesdniej istniejgcych stosunkdw.

Pojedyncze akty prawne, jak: dokument bpa Andrzeja Zaremby
z r. 1298, o podziale wielkopolskiej czesci diecezji na archidiakonaty, do-
kument z r. 1308, dotyczacy spornego odcinka graniczacego z diecezjg lu-
buska, czy wreszcie rejestr z lat 1488-92, obejmujacy dekanaty Miedzy-
rzecz i Swiebodzin13 oraz podobne im fragmentaryczne zapisy daja
wprawdzie pewng orientacje, ale dalece niewystarczajagcg. W sumie trze-
ba wiec stwierdzi¢, ze baza zrodtowa dla odtworzenia sieci parafialnej

1 Acta causarum Consistorii Posnaniensis 1403-1832; Acta Episcopalia I-XLVIII
1439-1824.

122 Informacje powyzsza podaje Nowacki przy opisie poszczegdlnych dekana-
tow: Kalisz Pomorski (s. 386), Miedzyrzecz (s. 468), Swiebodzin (s. 482).

8 W dokumencie bpa Zaremby z r. 1298, okres$lajagcym granice nowych archi-
diakonatéw regionalnych, wymieniono szereg kosSciotdow parafialnych (s. 290-292,
349-350). Rejestr z lat 1488-1492 omawia Nowacki na s. 19-20, 481. W r. 1308 biskup
lubuski Fryderyk oswiadczyt, ze miejscowosci lezgce w basenie rzek Pilszy i Odry
nie nalezg do jego diecezji (Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski Il nr 916 s. 260).
Szczeg6lnie ten ostatni dokument wymaga petniejszej i poprawnej analizy, gdyz
zatozenie Nowackiego, ze kazda z wymienionych tam miejscowosci miata kosScidt
parafialny, jest zupeinie dowolne. Na s. 19 stowo parafia uzyte jest w nawiasie,
lecz na s. 482 autor jest juz pewny, ze byly to parafie: ,,W dokumencie biskupa
lubuskiego Fryderyka z r. 1308, wymieniajacym 19 miejscowos$ci potudniowej i za-
chodniej strefy dekanatu Swiebodzinskiego, jako przynalezne do diecezji poznan-
skiej, nie powiedziano co prawda, ze byly to juz wéwczas osrodki parafii. Poniewaz
jednak kazda z nich miata w $wietle zrédet z XV wieku kosciét parafialny, funk-
cje ich mozna bez zastrzezen odnies¢ do XIIl wieku (przed 1308), zwtaszcza ze
pominieto w dokumencie miejscowosci, ktére poézniej kosciotow nie miaty. Wobec
tego upraszcza sie tu walnie zagadnienie rozwoju sieci parafii”.

Niestety, zaledwie dla 5 z wyzej wymienionych 19 miejscowosci zdotat Nowacki
znalez¢ jakie$ wzmianki w zrédtach (Bytnica — s. 489, Drzenidow — s. 490, Drzew-
ce — s. 490, Gestowice — s. 490, Korczycow — s. 490). O pozostatych twierdzi, ze
powstaty ,,najpozniej w XIIl wieku. Poza tym brak blizszych o nich wiadomosci.
Utracone w okresie reformacji”.



122 HIERONIM FOKCINSKI

w skali catej diecezji jest wyjgtkowo szczupta. Najwazniejsze dokumen-
ty, jak: Ksiega uposazen i akta wizytacji, sag tak pdznego pochodzenia,
ze wnioskowanie na ich podstawie o stosunkach w XI, XII czy nawet
X1 w. jest sitg rzeczy bardzo problematyczne. Ze wzmianki zrdédet pisa-
nych, jak stwierdza sam autor, mozna przyjaé, ze istniato ,,az do schytku
X1l wieku tylko 15 kosciotéw w wielkopolskiej czesci diecezji, a zaden
w mazowieckiej” 14 W tej sytuacji caly ciezar dowodzenia spoczat na
przestankach posrednich. Wylicza je Nowacki, cho¢ blizej nie omawia, na
s. 352: ,,Dla hipotetycznego ustalenia czasu fundacji koSciota parafialne-
go nalezy wzig¢ pod uwage takze — wczesniej wspomina 0 znajomosci
»geofizycznego obrazu” — rozmiary jego okregu jurysdykcyjnego, upo-
sazenie beneficjum, nieraz w znaczny majatek ziemski i nawet regalia
(cto, myto), stosunki dziesiecinne, gtowne osrodki wielkiej wiasnosci ro-
dowej, dawnych opoli i kasztelanii”. Nieco dalej podkresla jeszcze zna-
czenie, jakie imajg dla tego rodzaju badan ,wezwania i tytuty koscio-
tow” 15

Jak juz wspominaliSmy najwiecej miejsca przeznacza Nowacki na
przedstawienie rozwoju sieci parafialnej do r. 1510. Szczeg6towy opis pa-
rafii poprzedza schematycznym wyliczeniem kosSciotdw, ktérych poczat-
ki datuje na pierwsze trzy wiekile. Do tego zestawienia bedziemy sie
czesto odwotywali w dalszej czeSci artykutu. Jednak oprécz oczywistych
btedow rachunkowychl7 zawiera ono takze szereg ustaled sprzecznych
z niejednym twierdzeniem autora w czesci szczegdtowej, w ktdérej zbiera
i omawia dla kazdego ze znanych kosciotdow — niekoniecznie parafial-
nych — caty dostepny materiat zrédtowy. Zazwyczaj duzo miejsca po-
Swieca stosunkom wtiasnosSciowym i dziesiecinnym, rodzajowi patronatu
-i wielko$ci uposazenia. Czesto podaje tez pierwszg wzmianke o koSciele,
jego wezwanie, wylicza pierwszych znanych plebanéw. W wielu wypad-
kach wykracza daleko poza przyjety w tytule r. 1510.

Dalsze dzieje organizacji parafialnej — po r. 1510 — traktuje juz
bardzo skrétowo, wyodrebniajgc trzy grupy zagadnien: straty w okresie
reformacji, unie i kasacje parafii oraz nowe parafie powstate w latach
1510-1962.

Cennym uzupetnieniem catosci opracowania jest koncowa tabela sta-
tystyczna i zatgczone do tomu mapy. Trzy pierwsze obejmujg wielko-

polska cze$¢ diecezji: mapa | — okres od X-XI w., mapa Il — stan z r.
1300, a Il — z r. 1510. Oprocz zarysu granic catej diecezji naniesione
u S. 350 » s, 351, 16 s. 350-353.
17 Dla wielkopolskiej czesci diecezji wylicza imiennie w w. X — 12 parafii,
w w. XI — 38. Koniczy podsumowanie takim jednak stwierdzeniem: ,,Miataby wiec

diecezja poznanska na swym pierwotnym obszarze w Wielkopolsce w X wieku
okoto 12 kosciotow, w XI wieku okoto 60 kosciotow parafialnych [..]” (s. 352).
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zostaty koscioty parafialne, filialne i klasztorne. Na ostatniej z wymie-
nionych map uwzglednione zostaty takze granice nizszych jednostek or-
ganizacji terytorialnej — archidiakonatéow i dekanatéw. Odpowiednio dla
czeSci mazowieckiej — mapa VII ilustruje okres od X-XIII w., a mapa
VIl stan z r. 1510«.

2. KWESTIA DOKELADNOSCI USTALEN
NA PRZYKLADZIE WYBRANYCH DEKANATOW

Nie zamierzamy w tym. miejscu przeprowadza¢ petnej analizy cyto-
wanych przez autora zrédet ani, $cisle rzecz biorgc, poddawaé ocenie po-
szczeg6lne elementy przyjetej metody badawczej. Ograniczamy sie ra-
czej do zestawienia wazniejszych dostrzezonych niezgodnosci w twier-
dzeniach autora, rozbieznosci podawanych na réznych miejscach liczb,
a wreszcie, do wskazania na oczywiste btedy i pomyiki.

Jako przyktad wybraliSmy 3 dekanaty: poznanski, pyzdrski i steszew-
ski. Pierwsze dwa graniczyty z archidiecezjg gnieznienskg na odcinku
podlegajgcym tylko niewielkim przesunieciom w badanym okresie. De-
kanat steszewski, potozony centralnie, niewielki obszarem i liczhg para-
fii, nalezy jak i poprzednio wymienione do obszaru stosunkowo dobrze
posSwiadczonego w zrédtach. Te m. in. elementy zadecydowatly o doko-
nanym wyborze.

a) DEKANAT POZNANSKI

Po opisie kosciotow miasta Poznania podaje Nowacki zwieztg cha-
rakterystyke dekanatu poznanskiego. ,Na obszarze tym — pisze na
s, 356 — wydajg sie nam najdawniejszymi osrodkami parafialnymi z X
i X1 w. Giecz i Grodziszczko, Bnin, Kostrzyr i Sroda, na nastepne stu-
lecia, XI11-X1V, przypada zatozenie dalszych parafii w tgcznej liczbie 34,
a z parafiami Poznania i Strzeszyna razem 41”.

Stwierdzenie powyzsze zawiera kilka niescisto$ci. Po pierwsze, na
w. X1 datuje autor na innym miejscu jeszcze parafie w Czerlejnie 81 Po
wtdre, wymienione kolejno ,,Giecz i Grodziszczko” — podobnie jak ,,Ko-
strzyfi i Sroda”, nalezatoby rozumieé¢ jako oddzielnie istniejace parafie.
Tymczasem, jeszcze na tej samej stronie, podajac szczegétowy zarys
dziejéw kosciota w Gieczu i Grodziszczku, na w. X datuje autor budowe
samych Swigtyn. Prawa parafialne przypisuje tylko kosciotowi w Gie-

18 Ustalenia naniesione na mapy dos$¢ czesto odbiegajg od ustalen w tekscie,
np. dla mapy Il zauwazono ok. 30 powazniejszych odchylen.
«a S. 358.
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czu. Na pytanie, od kiedy podobne funkcje petnit koscit w Grodziszczku
najpierw odpowiada — ,nie wiadomo” 19 ale kilka wierszy dalej doda-
je: ,po zatozeniu w ciagu XII-XIV w. dalszych parafii i utworzeniu mo-
ze w XIII w. (przed 1359 czy nawet juz dawno przed 1250) osobnej
w Grodziszczku Jeszcze czterokrotnie wsréd kosciotow parafialnych
pochodzgcych z X1 w. podaje autor Giecz, a o Grodziszczku wspomina co
najwyzej — ,z czasem rowniez parafialny” 20 Konsekwentnie zatem na-
lezy przyja¢ — whbrew wyzej podanej informacji — ze Grodziszczko nie
posiadato odrebnego osSrodka parafialnego w X czy XI, ale nawet
w XII w., lecz tylko wtasng Swiatynie lub raczej kaplice zamkowa.

Niescista jest takze liczba 34 nowo powstatych parafii w okresie od
X1l do XIV wieku. Wliczone tu zostaty nie tylko os$rodki wczesniejsze
z X i XI w., ale i pozniejsze, jak Kornik — fundacja XV-wieczna (1437) 2
oraz kosciét w Chiapowie, ktéry parafialnym nigdy nie byt2

Rowniez liczba 41 parafii, powtérzona takze w kofAcowym zestawie-
niu dla r. 1510, stoi w oczywistej sprzecznos$ci z twierdzeniem podsumo-
wujgcym opis dekanatu poznanskiego, gdzie czytamy: ,z powyzszej licz-
by 41 parafii [...] upadta przed rokiem 1510 parafia Strzeszyn” 2). Dodaj-
my, ze wytaczy¢ nalezy i kosciot w Chiapowie, o czym bedzie jeszcze
mowa nizej. Wydaje sie, ze Nowacki w zadnym z zestawien, podanych
na poczatku lub na kofAcu opisywanego dekanatu, nie bierze pod uwage
parafii, ktore w tym czasie ulegty likwidaciji.

Po tych uwagach ogolnych przejdZzmy do omoéwienia wazniejszych
rozbieznosci w twierdzeniach odnosnie do poszczeg6lnych parafii.

Btazejewo — Parafia Bflazejewo powstata, zdaniem autora,
w 1 pot. XIV w., a w r. 1513 bp J. Lubranski ,inkorporowat plebanie”
do prepozytury bniAskiej, do ktérej nalezaty, jak pisze, ,,w roku 1510
Bnin miasto i folwark, Btazejewo (niegdy$ osobna parafia) [...]%5

Skoro inkorporacja miata miejsce dopiero w r. 1513, dlaczego juz
w 1510 wlicza Nowacki Btazejewo do miejscowosci stanowiacych okreg
parafialny Bnina? By¢ moze w ten sposéb uregulowano stan prawny sy-
tuacji de facto od dawna juz istniejgcej. Nigdzie jednak autor o tym nie

wspomina. Natomiast uwaga dodana w nawiasie — ,niegdy$ osobna pa-
rafia” — nastrecza dodatkowg trudno$¢. Wskazuje wyraznie na stan
0 S. 356.

2D O parafii w Gieczu, jako fundacji z XI w., wspomina autor na s. 340 n,
350 n.

21 Por. s. 359.

2 Sam Nowacki pisze na s. 644: ,Nie bylo tam kosciota parafialnego, chyba
tylko sukursalny lub kaplica, moze jednak usitowano zdoby¢ dla niej prawa para-
fialne”.

23 S. 362

2 S. 359. Wiadomos$¢ powtdrzona na s. 567. 5 S, 359
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istniejagcy od diluzszego czasu. Na mapie ilustrujgcej sie¢ parafialng
w r. 1510 kosciét w Bilazejewie zaznaczony jest jako parafialny. Dopiero
na nastepnej — r. 1602 — figuruje tam kos$ciét pomocniczy. W Liber be-
neficiorum z roku 1510 mowi sie jednak wyraznie o uposazeniu plebana
btazejewskiego2, Parafie te w naszym zestawieniu przyjmujemy jako
istniejgcg w r. 1510 ,,pewnie”.

Chtapowo — Catos¢ informacji o tej parafii zamknagt autor
w trzech zdaniach. ,W poczatkach XVI wieku i moze juz wczesniej byt
tam kosciét sukursalny. W roku 1506 wystepuje tamtejszy ,pleban” Mi-
kotaj, w 1533 kleryk (minister ecclesiae) — tukasz. W po6zniejszych
zrédtach brak wiadomos$ci o tym kosSciele” 27. Na og6t jednej wzmianki
0 iplebanie, przy braku dalszych wiadomosci potwierdzajgcych istnienie
parafii, nie uwaza autor za dowdd wystarczajagcy 2 W przytoczonym wy-
zej opisie potwierdza to uzycie cudzystowu przy okresleniu ,pleban”.
Dalej, miejscowo$¢ te odnajdujemy w zestawieniu kosciotow sukursal-
nych i kaplic z dopiskiem: ,Nie bylo tam kosciota parafialnego, chyba
tylko sukursalny lub kaplica, moze jednak usitowano zdoby¢ dla niej
prawa parafialne” 2. W Liber beneficiorum Chtapowo zaliczone jest wy-
raznie do parafii Grodzisko2a Zatem, mimo trzykrotnego zaliczenia
przez Nowackiego powyzszej miejscowosci do rzedu parafialnego, nalezy
uzna¢ to za pomytke. Niestusznie tez opis tego kosciota znalazt sie w cze-
$ci zatytutowanej Rozwdj sieci parafii do r. 1510.

Grodziszczko — Jak stwierdziliSmy poprzednio nie ma podstaw
do przyjecia tutaj osrodka parafialnego w XI czy XIl wieku. W przyto-
czonym juz raz fragmencie: ,po zatozeniu w ciggu XII-XIV w. dalszych
parafii i utworzeniu moze w XIIl w. (przed 1359 czy juz dawno przed
1250) osobnej w Grodziszczku” autor opowiada sie niedwuznacznie za
X111 stuleciem. Mozliwosci powstania parafii przed 1250 zaprzecza jed-
nak sam na kilku miejscach, gdzie wyraznie stwierdza, iz kos$ciot ten
w r. 1298 nie byt jeszcze parafialnym3L W rozdziale traktujacym o or-

% ,Ecclesia in villa Blozeyevo habet decem marcas census annui pro ple-
bano [..]” (s. 59). W indeksie miejscowosci podaje Nowacki: Btazejewo, eccl. par.,
dec. Poznan (s. 294).

Z7 S. 356.

28 Wspominajac kosciot w Karminie (s. 433), pisze: ,,Znany jest z akt konsys-
torskich 1408-1409 tylko pleban Piotr ze sporéw z plebanem bojanowskim Andrze-
jem. Poza tym nie ma zadnych wiadomosci o tamtejszym kosSciele. Niewatpliwie
byt tam kosciot, moze jednak tylko sukursalny niewiadomego tytutu. Ze Piotra
tytutowano plebanem, nie przesadza jeszcze niczego™ Por. Drzeczkowo (s. 431),
Wieckowice (s. 370).

XN S. 644. *s S. 62 n. * S. 356.

3l Omawiajgc podziat diecezji poznanskiej na archidiakonaty regionalne w ro-
ku 1298, Nowacki pisze: ,,Tymczasem otrzymat archidiakon [.] — nie kosciot pa-
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ganizacji archidiakonalnej, pewne okres$lenia zdaja sie wprost przenosié
erekcje parafii na w. XIV. Na s. 310 czytamy: ,Dokument z roku 1298
pozwala na wniosek, ze kosciét sw. Jana w Grodziszczku byt juz lub zo-
stat wowczas inkorporowany do prebendy archidiakona wraz z calym
swym uposazeniem. Moze dopiero pézniej utworzono tam osobng para-'
fie z wtasnym plebanem [..]”. W tym sensie mozna tez rozumie¢ dalsze
sformutowania autora: ,,Po wyposazeniu plebanii w Grodziszczku nie za-
trzymat archidiakon poznanski w obrebie tejze parafii zadnej ziemi i zda-&
je sie zadnych dziesiecin, chyba tylko w nieznanych dzi§ wsiach Ostréow'
i Zabiee, o ktérych nie wiadomo, czy nalezaty woéwczas do tejze para-
fii, czy raczej do guttowskiej” 2 Wyraznie jest mowa o parafii, ale uzy

te pojecie ,wyposazenie”, w przeciwienstwie do redotacji, wskazuje rg-
czej na sam moment 'tworzenia parafii. Zestawienie czasowe tego faktu

z istnieniem parafii Gultowy jest pewng osobliwosciag, bo przeciez ,ko-
Sciot guttowski w potowie XIV wieku jeszcze nie istniat” 33 Pozostate
wzmianki o ko$ciele w Grodziszczku nie wnoszg juz nic nowego, Na nia-
pie Il — r. 1300 — w Grodziszczku zaznaczony jest kosciét parafialny.

Z uwagi jednak na liczne biedy i odchylenia w stosunku do tekstu nie
pozwala to na wyciagganie jakich$ dalej idacych wnioskéw. W tej sytua-
cji bardziej uzasadniony wydaje sie wniosek umieszczenia kosSciota
w Grodziszczku w rzedzie parafii czternastowiecznych.

Pierzchno W latach 1495-1498 wcielono plebanie w Pierzchnie
do nowo powstatej kolegiaty w Korniku34d Autor nie precyzuje blizej
rodzaju dokonanej unii, stad nie jest pewne, czy kosciét ten nadal petnit
funkcje os$rodka parafialnego, czy tez zostat zamieniony na kosciét po-
mocniczy. Za pewng wskazowke mozna przyjaé dalszag wiadomos$é, ze
»p0 wiaczeniu plebaniii do prepozytury Kkornickiej utrzymata parafia,
jeszcze swa odrebnos¢, wsigkta jednak z czasem w kdérnicka” 3

Jak dtugo trwat ten stan rzeczy? Nowacki przesuwa go az poza
r. 1510, gdy pisze: ,Jeszcze w Liber beneficiorum z roku 1510 nazwano
te parafie: Kdérnik—Pierzchno. Nastepnie brak o kosciele w Pierzchnie
wszelkich wiadomosci” 36. Nie wydaje sie jednak, by nazwa Kornik—,
Pierzchno oznaczata dwie odrebne parafie, jest to raczej $lad potgczenia
dwu o$rodkéw w jeden przy czasowym zachowaniu w tytule obu nazw.

rafialny Wniebowziecia NMP, lecz $w. Jana Chrzciciela w grodzie Gieckim czy
Grodiszczku [...]” (s. 288; podobnie s. 309).

2 s. 310 B S. 3H7. B S. 359. P Tamze.

B S. 570. Tekst w Liber beneficiorum: ,,Oppidum Curnyk continet unum man -
sum pro plebano et mensalia. Est autem parrochia videlicet Pyrzkno annexa eccle-
siae collegiate in Curnyk tamquam mater filie” (s. 60).
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Okreslenie wiec .z czasem” obejmowatoby co najwyzej okres przed
r. 1510.

Na niewyrazng sytuacje tego ko$ciota wskazuje nadto fakt, ze w tym-
ze Liber beneficiorum Pierzchno wymienione jest takze ws$réd wsi pa-
rafii Nietrzanowo — o0 czym zresztg informuje sam Nowacki3/. Czyni
przy tym nastepujaca uwage: ,Uderza, ze wymieniono tu w 1510 jak
i 1580 Pierzchno, ktore miato wiasny kosciot parafialny, ztgczony z ko-
legiackim w Kdrniku” 38 Okreslenia ,,kosciét parafialny” uzywa Nowacki
jeszcze kilka razy dla lat pdzniejszych wbrew zapewnieniu, ze ,nastep-
nie brak o kosciele w Pierzchnie wszelkich wiadomosci” 3.

Z powyzszych uwag wynika, ze Pierzchno uwaza autor jeszcze diugo
po r. 1510 za osrodek parafialny, chociaz na mapie Ill — r. 1510 — za-
znacza kosciot filialny. W naszym zestawieniu wliczymy ten kosci6t ja-
ko osrodek parafialny istniejgcy ,,prawdopodobnie”.

Strzeszyn — Parafia bardzo stabo poswiadczona w Zrodtach. Ple-
ban ze Strzeszyna Wielkiego wystepuje tylko jeden raz, jako Swiadek
pewnej sprawy w r. 1397 40. Wiadomo tez, ze ,,w r. 1510 Strzeszyn (Strzé-
szynek?) nalezy do parafii Kiekrz, a w roku 1580 do parafii $w. Wojcie-
cha w Poznaniu” 4L Zrozumiata jest zatem ogledno$¢ sformutowania au-
tora: ,,Strzeszyn miat moze az do poczatkow XV w. witasng parafie, Wy-
jeta z pierwotnej w Chojnicy” 42 Wyrazenie ,az do poczatkéw XV wie-
ku” suponowatoby jakie$ dtuzsze trwanie. Zaprzecza temu inna infor-
macja: ,,Strzeszyn z ko$ciotem parafialnym z okoto 1400 r. wspominali$-
my juz wyzej pod parafig Sw. Wojciecha, do ktorej jeszcze w XV wieku
zostat inkorporowany” 43

W sumie z powyzszych wypowiedzi wynikatoby, ze os$rodek parafial-
ny w Strzeszynie istniat bardzo kr6tko —mod okoto r. 1400 do poczatkéw
XV w. — czyli zaledwie kilkanascie lat. Niezgodna jest przy tym data
jego inkorporacji do parafii $w. Wojciecha w Poznaniu 4. W koricowym

3 Ksiega uposazen s. 76. W wykazie o0s6b i miejscowosci na s. 334 podaje
Nowacki: Pierzchno (Pierzchno — par. Nietrzanowo); Pyrzchno eccl. par. matrix,
anexa filie in Kornik.

3B S. 366.

B O kosciele parafialnym w Pierzchnie méwi Nowacki w r. 1521 (s. 667).
1590 (s. 325), 1602 (s. 356).

D S. 355.

4 Tak informuje autor na s. 355, trzykrotnie jednak podaje przynalezno$é do
parafii Sw. Wojciecha juz w XV w. (s. 355, 375, 571).

£ S. 355. Przy opisie par. Chojnica (s. 374) nie czyni zadnej wzmianki o Strze-
szynie.

8B W kolejnosci omawianych parafii w tym miejscu przypada szczeg6towy opis
tego kosciota (s. 375).

4 Por. przyp. 41.
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zestawieniu Strzeszyn mylnie zostat wliczony do liczby parafii w r. 1510.

Bezpodstawnie tez figuruje na mapie Il — 1300 r. — jako oS$rodek pa-
rafialny, a zniknat zupetnie z mapy Il — r. 1510.
Kostrzyn — Kostrzynn zalicza Nowacki ,do wcze$niejszych o$rod-

kéw parafialnych z XII czy nawet XI w.” 45 W takim sformutowaniu
wiekszy stopien pewnos$ci przypisuje autor raczej powstaniu parafii w XII
wieku. Jednakze w ogo6lnej charakterystyce dekanatu poznanskiego wy-
mienia Kostrzyn wsrod parafii z X-XI wieku46. Na mapie | zaznacza ten
kosciét rowniez jako jedenastowieczny. Nie znajdujemy go jednak w zad-
nym z zestawien kosciotdw XI- czy Xll-wiecznych podanych we wstepie
rozdziatu. Pierwsza wzmianka o plebanie pochodzi z pot. XIII w. wkrot-
ce po lokacji miasta. Z uwagi jednak na to, ze Kostrzyn byt grodem ka-
sztelanskim oraz czotem opola i jako taki jest poswiadczony zrodtowo
juz w 1191 r .47, istnienie tam osrodka parafialnego w XII w. jest bardzo
prawdopodobne.

Tulce — Przy szczegdtowym opisie parafii zgadza sie autor z prze-
kazem Diugosza okresSlajacym czas jej powstania na XII stulecied8
Wczesniej jednak wymienia Tulce wsrod kosciotow zatozonych w do-
brach prywatnych juz w XI w.49 lecz nie podaje tej miejscowosci w cy-
towanym juz kilkakrotnie zestawieniu na s. 356. Podobnie nie figuruje
w nim i Czerlejno. Z reguty tez, jak sie jeszcze o tym przekonamy nie-
raz, wszelkie zestawienia i podsumowania dla poszczeg6lnych dekanatéw
sq zazwyczaj dalece niekompletne i sprzeczne w niejednym z samym
opracowaniem.

Na mapie | Tulce wyraznie sg zaznaczone jako parafia dwunasto-
wieczna. Z. Swiechowski, na podstawie badan archeologicznych, ustala
powstanie kosciota murowanego w Tulcach na 1 pot. XIII wieku 0. Juz
wczesniej ten sam zespdt zabytkowy datowat na 2. pot. w XII lub 1
pot. XIIl S. Wilinski5L Z powyzszych racji istnienie kosciota parafial-
nego w Tulcach juz w XII w. jest wysoce prawdopodobne.

Uwzgledniajac wyzej poczynione uwagi podamy obecnie zestawienie
liczbowe, do jakiego uprawnia zebrany przez Nowackiego materiat zré-
dioiwy i przyjete kryteria. Stosujgc te same przedzialy czasowe, zmie-
niamy jednak uktad tabeli. Uwazamy za rzecz istotng wyraznie okresli¢

« s. 357. 48 S. 356.

4 Kostrzyn jako czoto opola jest odnotowany w Kodeksie dyplomatycznym
Wielkopolski pod nr 29. Lokacja miasta miata miejsce w r. 1251, a pierwsza
wzmianka o plebanie pochodzi z r. 1257.

4SS, 360. 8 S. 352

fit Budownictwo romanskie w Polsce. Katalog zabytkéw. Wroctaw 1963 s. 297

51 Granitowe koscioty wiejskie w Wielkopolsce. ,,Przeglad Zachodni” R. 8:1952
nr 11-12 s. 417-432.
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stopien pewnosci istnienia danego o$rodka parafialnego w przyjetym
okresie czasu. O pewnosci mowimy wowczas, gdy czas powstania dane-
go os$rodka mozemy okresli¢ bezposrednio, na podstawie wiarygodnych
zrédet pisanych, badz tez w oparciu o wyniki badan archeologicznych
i architektonicznych.

Konsekwentnie za osrodki istniejace ,prawdopodobnie” przyjmuje-
my te, ktdrych czas powstania mozemy okresli¢ posrednio, na podstawie
elementéw pomocniczych, jak: sytuacja osadnicza, stosunki dziesiecinne,
wezwania czy jeszcze czeSciej uwzgledniane przez Nowackiego stosunki
wihasnosciowe. W wypadku, gdy przytoczona racja jest mato prawdopo-
dobna lub autor w ogéle nie podaje szczegétowego uzasadnienia, a tylko
kontekst kaze sie domys$la¢ jakiego$ ogoOlnego zatozenia typu: strefa
o duzym nasileniu kolonizacji na prawie niemieckim, gdzie przewazala

zasada parafii jednowioskowych, zatem [..] — oS$rodki te ujmujemy,
umownie, jako ,hipotetyczne”.
W ostatniej rubryce — dla poréwnania — podajemy obliczenia No-

wackiego z koricowego zestawienia na s. 588 n. Osobno tez zostanie po-
dany ubytek parafii, ale tylko wtedy, gdy w ktorym$ z przyjetych prze-
dziatow czasowych wystepowata dana parafia jako potwierdzona ,,pew-
nie”, a nastepnie ulegta likwidacji.

Tab. 1. Rozwoj sieci parafialnej dekanatu poznanskiego do r. 1510

Liczba parafii potwierdzonych Zestawienie
Okres prawdopo- Ubyto Nowackiego

pewnie dobnie hipotetycznie
X-X1 2 5 9
X1l 3 10 6 — 15
X1 16 11 4 — 31
X1V 27 12 - - 38
1510 39 1 — _ il

b) DEKANAT PYZDRSKI

Rozwdj sieci parafialnej dekanatu Pyzdry do r. 1510 zilustrowat No-
wacki dwoma —mdodajmy od razu — zupeinie nie pokrywajgcymi sie
z sobg zestawieniami. Pierwsze z nich, na s. 367, stanowi podsumowanie
szczegOtowego opisu parafii dekanatu, drugie znajdujemy w tabeli sta-
tystycznej na s. 588 n.

X-X1 X1l X111 X1V 1510

s. 367 2 4 9 23-24 25
s. 588 n. 1 3 7 19 19
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Réznice sa oczywiste, lecz ich genezy nie sposéb sie domyslié. Liczby
zaczerpniete z tabeli (s. 588 n.) catkowicie odbiegaja od ustalen w tek-
Scie, lecz i to pierwsze zestawienie (s. 367) poréwnane z opisem nie jest
wolne od btedow. | tak: w XIIl w. przyjmuje Nowacki powstanie 5 no-
wych parafii, a w tek$cie stwierdza powstanie tylko trzech: Murzynowo,
Bardo, Szamarzewo 52 Odwrotnie ma sie rzecz w w. XII: w tekscie usta-
la poczatek 4 nowych parafii, a w tabeli uwzglednia tylko dwie. Dodaj-
my jeszcze, ze na s. 363 do najstarszych ,S$rodowisk koscielnych z X-XI
wieku” zaliczyt: Pyzdry, Biechowo, Cigzen, Opatowko, Targowg Gorke,
a takze Nietrzanowo i Mitostaw — w sumie 7 koSciotow — w tabeli
(s. 588 n.) podaje 4, a w zestawieniu na s. 367 znow 6.

Rozbieznosci w wyzej cytowanych miejscach sa — jak mozna sadzi¢
—aprzede wszystkim odbiciem watpliwosci i niepewnos$ci samego autora.
Swiadczy o tym czesto uzywane okreélenie typu — ,kosciét parafialny
zatozono zapewne w XIV lub XV wieku” 53 czy tez fakt, gdy dla XIV w.
dopuszcza mozliwos$¢ przyjecia 23 lub 24 osrodkow parafialnych. Nie-
rzadkie sg tez wypadki, gdy Nowacki w ogdle nie wyraza swej opinii
i dlatego nie da sie rozstrzygna¢, gdzie zaliczyt omawiany kosciot.

PrzeSledzmy wazniejsze przypadki.

Czeszewo — Dwie kolejne informacje o tej miejscowosci podaja
inny czas powstania w niej kosciota parafialnego. Bezposrednio pod ha-
stem Czeszewo czytamy: ,kosciot parafialny Sw. Mikotaja zatozyt tam
zapewne dopiero w poczatkach XV wieku kanonik gnieznienski i archi-
diakon kaliski Mikotaj Zaremba z Czeszewa” 54 Nieco wczesniej, opisujac
parafie Pyzdry, czyni uwage: ,[...] wydzielono z niej w XIII i XIV wie-
ku niektdre okoliczne parafie: Czeszewo, Mikuszewo [..]” 53

Dalej podwaza jednak wiarygodnos$¢ zapiski o plebanie czeszewskim
Wojciechu z r. 1407 podkreslajgc fakt kanonicznej erekcji dopiero w r.
14253 W takim wypadku Czeszewo nalezy uznaé¢ za parafie XV-
wieczna.

Gatezewo — W r. 1446 kapituta poznanska wyrazita zgode bpowi
A. Bninskiemu na zlgczenie kosSciota galezewskiego, jako filialnego,
z Szamarzewskim. Dekret unii nie jest znany. W roku 1478 Gatezewo

5 Murzynowo (s. 366), Bardo (s. 367), Szamarzewo (s. 364).

s3  przyktadem moze by¢ opis parafii Gozdowo (s. 365): ,,[..] otrzymato kosciot
parafialny $w. Filipa i Jakuba najpézniej w XIIl w., moze juz w XII wieku [...]”;
podobnie Sokolniki (s. 364), Wszembérze (s. 363), Opatéwko (s. 365).

% S. 363. % Tamze.

% Pod r. 1407 rzekomo zapisany jest w aktach tamtejszy pleban Wojciech
(Schematyzm gnieznienski s. 30). ,,Lecz przywilej kanonicznej erekcji kosciota wy-
stawit dopiero 4V 111425 biskup Andrzej Gostawski z kapitutg poznanska. Tenor
przywileju nie jest znany, sg o nim wzmianki [..]” (s. 363).
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miato wiasnego plebana —e Wincentego. W 1510 kosciot byt pod zarza-
dem plebana Szamarzewskiego, pézniej jednak mial znowu osobnych
plebanéw, a w r. 1540 bp A. Branicki ,uznal jego niezalezno$¢ jako
osobnego parafialnego z chrzcielnicg, a nie tylko jako kaplice, przeciwko
uroszczeniom plebana Szamarzewskiego i stwierdzit, iz ten nie zdotat
dowie$¢ zjednoczenia obu koSciotow” 57. Tyle podaje Nowacki. Do roz-
strzygniecia pozostaje, czy w okresie sporzadzania Ksiegi uposazen —
r. 1510 —mbyt to ,,aktualnie dziatajacy osrodek parafialny”. Tylko takie
bowiem koScioty, zgodnie z zapowiedzig autora, miaty by¢ brane pod
uwage w tabeli statystycznej.

W Ksiedze uposazen, na ktérg powotuje sie Nowacki, tekst zapisany
pod ,Galanzowo”, czyli Gatezewo, rozpoczyna sie od relacji o Szamarze-
wie i na niej sie koAczy. Wie$ Gatezewo wymieniona jest jako jedna
z miejscowosci nalezagcych do parafii szamarzewskiej bez jakiejkolwiek
uwagi. Jest to o tyle charakterystyczne, ze osoba sporzgdzajgca te czes¢
Ksiegi wymieniajagc np. Nowawie$s zaznacza — ,extra parrochiam” S8
Bezposrednio przed Galanzowo zaznaczone jest Szamarzewo, lecz bez
tekstu. Jakkolwiek powyzszy zapis Ksiegi uposazen nie jest w stanie
przesadzi¢ ostatecznie kwestii, o ktorg tu chodzi, to jednak stawia jg jako
problem otwarty. Okres$lenie Nowackiego ,byto pod zarzagdem plebana

Szamarzewskiego” — tez sprawy nie wyjasnia. W tabeli, na konfcu tych
uwag parafie te wliczamy do istniejgcych ,,prawdopodobnie”.
Gozdowo — Z wcze$niejszych przekazéw wiemy, ze w r. 1136

Gozdowo nalezato do posiadtosci abpa gnieznienskiego, a nastepnie pre-
pozytury w GnieznieSl Kosciot ten przytgczono do diecezji poznanskiej
dopiero po diuzszym sporze w r. 1364 60. Nie wiadomo blizej, na jakiej
podstawie dokonano wodwczas rozgraniczenia obszaru obu diecezji, czy
wprowadzono jakie$ zmiany, czy tez zatwierdzono stan poprzednio juz
istniejacy. Nowacki uwzglednia Gozdowo i druga przytaczong wowczas
parafie, Opatowko, w tabeli statystycznej juz w XII wieku 8L

Kaczanowo — W r. 1303 bp Andrzej Zaremba nadat kustodii ka-
tedralnej Kaczanowo w zamian za Buk i Wielkgwie$. W dokumencie
zamiany, jak i w nowym przywileju lokacyjnym z r. 1351, nie wspom-
niano ani o kosSciele, ani o patronacie. Pomimo tego Nowacki wysuwa
przypuszczenie, ze ,kosciot parafialny sw. Marcina zatozyla i uposazyta
tam, sadzac z jego tytutu, zapewne dopiero po 1303 r. kapituta poznan-
ska (kustosz)”’& Wydaje sie, ze czas fundacji kosciota nalezy przesunagc
nawet poza r. 1351. Brak wzmianki o kosSciele w dokumencie lokacyj-

5 S. 364. B Ksiega uposazen s. 74. P S. 365. 8 S. 34, 365.

« Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski nr 7 Opatéowko dwukrotnie wylicza
w rzedzie parafii XIl-wiecznych (s. 352, 363).

& S. 365.
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nym nie jest bowiem chyba przypadkowy. Kosciot stanowit jeden z ta-
kich elementow, ktory, gdyby istniat, bytby zapewne wymieniony.

Murzynowo KoséScielne — Bp Stanistaw Ciotek inkorporo-
wat w r. 1426 plebanie w Murzynowie do kosciota kolegiackiego w Sro-
dzie. Z uposazenia wcielonej plebanii udotowano nastepnie dwa kanoni-
katy 8 Nowacki nie okresla blizej rodzaju dokonanej unii. W tabeli
koncowej pod r. 1510 zaznaczyt jeden kosciot dekanatu pyzdrskiego jako
filialny64 Trudno wszakze rozstrzygnaé, ktory mogt mie¢ na mysli —
moze parafie w Galezewie? W Ksiedze uposazen tekst pod Murzynowem
zapisany jest, zdaniem Nowackiego, inng reka niz cato$¢ i wymienia
plebana Jakuba6 W tym czasie Jacobus de Pisdri wystepuje w kolegia-
cie Sredzkiej jako kanonik i altarzysta 66. Prawdopodobnie jest to ta sa-
ma osoba, zatem kosciot w Murzynowie pozostatby nadal samodzielnym
osrodkiem parafialnym. Przemawia za tym takze do$¢ znaczna odlegtosé
miedzy tymi miejscowos$ciami — okoto 12 km. W zestawieniu podamy
ten kosciot w r. 1510 jako ,,prawdopodobnie” parafialny.

Tab. 2. Rozwdj sieci parafialnej dekanatu pyzdrskiego do r. 1510

Liczba parafii potwierdzonych

Okres Ubylo Zestawienie
i prawdopo- i i Nowackiego
pewnie dobnie hipotetycznie g

X-X1 1 2 - 1
X1l - 5 1 - 3
X111 2 6 1 - 7
X1V 15 9 - - 19
1510 23 2 — 19

c) DEKANAT STESZEWSKI

W og6lnym wprowadzeniu do opisu dekanatu podaje autor, ze
liczyt on tylko 15 parafii w XV w.6/, po czym wymienia wszystkie
w uktadzie chronologicznym, wedtug stuleci, w ktérych powstaty. Co do
potowy z nich zmieni swe zdanie zaraz na nastepnych stronach. Poza
tym przy wyliczaniu méwi o 16, a w zestawieniu koncowym juz o 18
parafiach. Oto jak wygladajg obydwa zestawienia:

8B S. 366, 605.

64 Rocznik archidiecezji poznanskiej na rok tysigclecia. Poznan 1968 s. 452:
,,0d roku 1428 kosciét byt filialnym Srody™.

&6 Ksiega uposazen s. 75: ,,Jacobus plebanus ad ecclesiam parrochialem in
Murzinowo habet proventus

@ S. 196, 355. &8 S. 367.
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X-XI X1l X1 X1V 1510
s. 367 1 5 10 15 16
s. 588 n. 1 5 11 16 18

Liczba 16 parafii odpowiada faktycznym ustaleniom autora, lecz
chronologia ich powstania jest w duzym stopniu niezgodna. Parafie ta
oméwimy doktadniej.

Druzyn — We wstepnej charakterystyce dekanatu oraz przy
szczegbtowym opisie parafii autor opowiada sie¢ zdecydowanie za erekcjg
w XIIl wiekuB Raz jednak umieszcza jg w wykazie parafii dwunasto-
wiecznych, ale nie zaznacza na mapie 168

Gorka lub G6ra — Miala to by¢ parafia jednowioskowa z XIV
wieku. Kiedy wie$ opustoszata i role kmiece wigczono do folwarku,
kapituta poznanska zwrocita sie w r. 1514 z proshg o wigczenie Gorki
do parafii Trzebaw 6% Aktu unii nie znamy. W tej sytuacji rodzi sie py-
tanie, czy w r. 1510 byt to ,,aktualnie dziatajacy osrodek parafialny”. Wy-
daje sie to matlo prawdopodobne, tym bardziej ze jej plebanéw znamy
z akt konsystorskich tylko do poi. XV wieku. Wspomniano jg jeszcze
w wykazie kontrybucji z lat 1539-40 jako ,,GoOrka deserta” 70.

Konarzewo — Wypadek szczegdlny — autor trzykrotnie ustala
wiek parafii i za kazdym razem inny. Przy szczegétowym opisie parafii
sktania sie do przyjecia w. X 117L W og6lnej charakterystyce dekanatu
zalicza Konarzewo do parafii powstatych w XIII w.72 a z pominiecia tej
miejscowosci w dokumencie z r. 1298, rozgraniczajacym zasieg archidia-
konatow, wnioskuje, ze parafia powstata dopiero w ciggu XIV wieku73
Tu nalezy zauwazy¢, iz wprawdzie przywilej z 1298 r.. na odcinku mie-
dzy Obrzyckiem, Wronkami, Sremem i Ksigzem wymienia wyjatkowo
duzg grupe 22 parafii, to wcale nie jest pewne, czy wymienia wszystkie,
zwiaszcza ze chodzi tu o dos¢ szeroki pas pograniczny.

Powyzsze wnioskowanie autora zawiera ponadto jeszcze inne nie-
Scistosci, np. wylicza on imiennie 10 miejscowosci, ktérych nie wymie-
nia wzmiankowany dokument, a ktdre istniejg juz okoto 1400 r., z cze-
go wyprowadza wniosek: ,na odcinku powyzszym doszto wiec w ciggu
X1V wieku jeszcze 9 nowych parafii [..]” 74 Cztery z wymienionych —
nie liczac Konarzewa — uzna gdzie indziej za wczes$niejsze lub po6zniej-
sze, podajgc nawet doktadne daty 7S

Inng watpliwo$¢ nasuwa opis uposazenia plebanii konarzewskiej

fs S. 367, 369. ® S. 352. @1 S. 368.

0 Ostatnim znanym plebanem jest Maciej; wystepuje w zrédiach w r. 1455,
1457 i by¢ moze w 1565 (s. 368).

7 S. 370. 7 S. 367. 13 S. 350. 7 Tamze.

% Sa to nastepujace parafie: Bytyn, czas powstania: 1267-1278 (s. 460), Zabno
1436 (s. 425), Jaszkowo 1463 (s. 425).



134 HIERONIM FOKCINSKI

w r. 1510. Nowacki wymienia tu dwa majatki kapitulne: Trzcielinek
i Gotuski (Gotuszyce) ,pierwotnie obszar p6zniejszej parafii Skérzewo” 7S
Jesli parafia w Konarzewie powstata w XII lub XIII w. ,pierwotnie”
obydwie miejscowosci nie mogly naleze¢ do Skoérzewa, gdzie parafia
powstata dopiero w 1300 roku7/. Na mapie | figuruje Konarzewo jako
parafia Xll-wieczna. Pierwsza wzmianka o kosciele pochodzi z ok.
1370 r., dlatego w zestawieniu, ktére podamy nizej, w. XIV przyjmujemy

jako pewny, a XIII — z tytutu innych przestanek przytoczonych przez
autora — jako prawdopodobny czas fundacji parafii w Konarzewie.
£ 6dz — Dwukrotnie poczatku tej parafii autor upatruje w XII w.7g

tak tez oznaczona jest na mapie |. Raz jednak spotykamy jg w wykazie
parafii z X1 wieku 7.

Mosina — Przy opisie parafii autor nie rozstrzyga ostatecznie
0 czasie powstania miedzy XIlI a XIII w., wyraznie jednak skiania sie
do XII stulecia 8. W og6Inych zestawieniach raz podaje w. XIl to znow
X111 8i. Na mapie | widnieje jako parafia z XII wieku. Jako ,pewnie”
potwierdzang wliczymy jg dopiero do rzedu parafii XIIlI-wiecz;nych.

Skdérzewo —m Krotki przeglad stosunkéw wiasnosciowych tej
miejscowosci Nowacki konczy zdaniem: ,Trudno wiec przesadzi¢, kto
1 kiedy zalozyt tamtejszy kosciot’ & Kilka wierszy wczesniej odrzuca
wiadomos$¢ podang przez J. tukaszewicza o erekcji parafii w r. 1300.
Wydaje sig, ze XV stulecie podane w ogdlnej charakterystyce dekanatu
jest bardzo prawdopodobnym czasem fundacji tej parafii.

Stupia — Dokladna data erekcji nie jest znana, prawdopodobnie
miata miejsce w XII w. — talk ustala autor pod hastem na mapie 182
Jednak we wstepie do omawianego dekanatu wymienia jg w rzedzie pa-
rafii XIllI-wiecznyeh 8. Parafia potwierdzona zrédtowo w koncu XIII w.
mogta istnie¢ juz wczesniej.

Steszew — W zestawieniu wstepnym jna s. 367 figuruje jako pa-
rafia z XIl w., lecz nie ma jej w sumarycznym wykazie parafii XII-
wiecznych na s. 352 ani na mapie I. Pod hastem natomiast Nowacki zde-
cydowanie opowiada sie za XIII stuleciem8 Ten wiek mozna przyjaé
jako rzeczywiscie prawdopodobny, potwierdzone Zrodtowo jest istnienie
tego kosciota dopiero w nastepnym wieku 8.

B S. 370. « Tamze. 7B S. 367 n. B S. 352

& ,,Kosciot parafialny, pierwotnie zapewne $w. Wawrzynca [.] jest fundacjag
z XII czy XIIlI wieku. Wedtug dokumentu z r. 1302 miasto lokowane byto na pra-
wie niemieckim w sasiedniej Niwce, a w 1302 zostato ponownie lokowane na daw-
nym®.
8l S. 352 — ,,parafia z XIlI wieku”; s. 367 —» ,,parafia z XIIl w.”.

& S. 370. &8 S. 369. 8 S. 357. & S. 369.

& Po raz pierwszy pleban Andrzej wspomniany jest w r. 1315 (Kodeks dyplo-
matyczny Wielkopolski nr 977).
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Wiry — | znowu informacja z ogo6lnej charakterystyki dekanatu —
Wiry parafig z XIV w. — stoi w sprzecznosci z danymi szczegdétowego
opisu parafii: ,,KoSciot parafialny zatozony zostat[..] zapewne dopiero

w XIIl wieku” 8. To ostatnie datowanie jest prawdopodobne, lecz o pew-
nosci mozna mowi¢ dopiero dla w. XV 8.

Tab. 3. Rozwoj sieci parafialnej dekanatu steszewskiego do r. 1510

Liczba parafii potwieisdzonych Zestawrfienie

Okres ; Ubyto .
X-X1 1 _ — 1
Xl - 4 3 . 5
X111 8 3 1 — 1
X1V 11 4 — — 16
1510 15 — — — 18

3. ROZWOJ SIECI PARAFIALNEJ W DIECEZJI DO ROKU 1510.
PROBA NOWEGO ZESTAWIENIA LICZBOWEGO

Przechodzimy z kolei do blizszego omowienia statystycznego sieci
parafialnej diecezji, jakie podat Nowacki na zakoriczenie swego opraco-
wania. PrzytaczaliSmy juz kilkakrotnie podawane tam liczby stwierdza-
jac, ze nie pokrywajg sie one z ustaleniami tekstu. Sam ukitad tabeli jest
prosty i przejrzysty, niemniej moze by¢ powodem zasadniczego nieporo-
zumienia. Pomimo zastrzezen, ze ,,dane z okresu X-XIV w. sg oczywiscie
wielce hipotetyczne” 89, okres ten ujmuje autor w identyczny spos6b jak
nastepne przedzialy czasowe do r. 1963 wigcznie. Oczywiscie, wielkosci
przyjete w zestawieniu nie sg jednorodne i nie mozna ich w ten sposob
traktowac. Tyle razy wyrazane watpliwosci musiat autor w tak przyje-
tym ukladzie tabeli rozstrzyga¢ jednoznacznie.

Krotkie wprowadzenie do tabeli nie zawiera wielu koniecznych ele-
mentow, a podane nie zawsze s dostatecznie i precyzyjnie sformutowa-
ne. Przede wszystkim nie wiadomo, co rozumie autor przez ,aktualnie
dziatajgce osrodki parafialne” 0 a pojecie to ma zasadnicze znaczenie,

& S. 367, 371

&8 Najwczesniejsze wiadomosci o lej parafii (1420, 1441) odnoszg sie do uposa-
zenia plebanii.

8 Por. przyp. 6

& Nowacki nigdzie nie definiuje wprost, co rozumie pod pojeciem ,parafia”.
Pewne elementy podaje na s. 566 n., omawiajac unie i kasacje kosciotéw parafial-
nych.
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gdyz ujete w tabeli liczby obejmujg tylko te jednostki. Widoczna w ca-
tym opracowaniu tendencja do uje¢ czysto prawnych oraz konkretne,
analizowane przypadki budza uzasadnione watpliwosci. To samo nalezy
odnies¢ do informacji umieszczonej bezposrednio nad tabelg: ,wykilad-
niki oznaczajg liczbe kos$ciotow filialnych (matri adiunctae)” 9L Przyjete
zatozenia nie zawsze sg nastepnie konsekwentnie stosowane. | tak, autor
pisze: ,za podstawe terytorialnego ustroju administracyjnego diecezji
wzieliSmy jej podziat na archidiakonaty i dekanaty z roku 1510” 9 Prze-
gladajac tabele mozna by na tej podstawie dojs¢é do wniosku, ze archi-
diakonat warszawski miat we wspomnianym roku 10 dekanatéow, tymcza-
sem istniato ich woéwczas tylko 59 Nowacki odstgpit w tym wypadku
od przyjetej reguty, podajac liczbe parafii dla okresu przed ich powsta-
niem.

Obecnie, opierajac sie na tych samych zatozeniach, ktére szczeg6towo
omowiliSmy przy tab. 1 —adla dekanatu poznanskiego — podajemy pré-
be nowego zestawienia dla catej diecezji.

W zestawieniu (na s. 135) pominieta zostata prepozytura w Sontoku,
utracona na rzecz diecezji poznanskiej pod koniec XIII wieku. Nowacki
blizej jej nie omawial, ale uwzglednit w tabeli koricowej.

Przedstawione zestawienie odbiega znacznie od ustalen Nowackiego
zebranych w koncowej tabeli statystycznej. Nie wszystko da sie wythtu-
maczy¢ odmiennym kryterium metodologicznym, w tym bowiem wy-
padku po zsumowaniu parafii: wyraznie potwierdzonych w Zzrédtach,
prawdopodobnych i hipotetycznych w danym okresie, liczby koncowe
powinny sie pokrywaé. Niestety, ani w jednym wypadku zgodno$¢ taka
nie zachodzi. Jesli wezmiemy pod uwage fakt duzych rozbieznosci w sa-
mym opracowaniu Nowackiego pomiedzy tabelg koncowa, zestawieniami
dla poszczegélnych dekanatow i faktycznymi ustaleniami w szczegéto-
wym opisie poszczeg6lnych kosciotéw, taki wiasnie wynik nie moze spe-
cjalnie dziwi¢.

Omowione wyzej trzy dekanaty nie byly wyjatkiem. Na ogdlng liczbe
15 dekanatéw, przy opisie ktérych podaje Nowacki chronologiczne zesta-
wienie parafii, tylko w jednym przypadku, w dekanacie Btonie%, po-
dane liczby sg zgodne z tabelg na koncu opracowania. Nie sposéb ustali¢
przy tym jakiejs prawidtowosci tych odchylen. Wydaje sie, ze najczesciej
jest to zwykty biad rachunkowy. Bardzo typowy jest np. passus: ,Deka-

9 Tamze.

@ S. 588; por. rozdz. XI — ,,Dekanaty i dziekani” (s. 322-325).

B Najstarszy znany wykaz dekanatéw pochodzi z r. 1535 i podaje ich tylko 5.
Dalsze powstaty — jak przypuszcza sam Nowacki — w latach 1601-1607 za rzadow
diecezjg bpa Goslickiego (por. s. 328).

& S. 514
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Archidiakonat Okres

X-XI
X
poznanski X111
4\
1510

X-XI1
Xl
Sremski X111
XV
1510

X-XI
X1l
pszczewski X111
X1V
1510

X-XI
X1l
warszawski X111
XV
1510

X-X1

diecezja X
ogotem X1l

X1V
1510

Liczba parafii potwierdzonych

pewnie

2

36
125
182

28
74
148

18
48

13
33
122

4
7
95
280
582

prawdo-
podobnie

3
29
44
51
27

13
38
68

14

83
13

19
57
54

10
75
183
256
51

hipote-
tycznie

12
24
17

5
38

22
21
13

19
38
35
26

1
10

13

34
75
81
66
75

Ubyto

4
16

137

Koncowe
zestawie-
nie No-
wackiego

16
38
128
218
229

1u

26
101
170 1
167

26
129
169
176

12
29
79
102
140

46
119
437
659
712 |

nat sochaczewski liczyt u schytku wiekdw $rednich 16 kosciotow para-

fialnych. Prawdopodobnie do XI

W.

nalezy odnies¢ fundacje kosciota

w Sochaczewie, do XII wieku w Wiskitkach, Brochowie i Koztowie Bis-
kupim, do XIIl w. — 6 kosciotow, a pozostatych 4 do XIV i XV wie-
ku” % W sumie wymienionych jest 14 koSciotdw, cho¢ zaczat autor od
generalnego stwierdzenia ,liczyt u schytku wiekéw $rednich 16

W tabeli koricowej 14 parafii podanych jest juz dla XIV w., a do r. 1510

przybyt tylko jeden kosciot filialny.
SzczegOlnie niezrozumiate sg duze

& S. 510.

rozbieznosci

w obliczeniach dla
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okresow po6zniejszych, jak w XIV, a przede wszystkim r. 1510, stosun-
kowo dobrze poswiadczonych w zrédtach. Zwracano juz uwage na braki
w analizie zebranego przez Nowackiego materiatu, to zagadnienie wy-
maga jednak pelnego przepracowania na gruncie dzisiaj wypracowanej
metody badawczej

Zestawiajac na nowo tabele zamierzaliSmy przede wszystkim wyeli-
minowac dostrzezone biedy i niezgodnosci oraz wskaza¢, w jakim stopniu
wyniki badan dla diecezji poznanskiej moga uchodzi¢ za ustalone. Rzecz
jest o tyle aktualna, ze wtasnie omawiane tu zestawienie stuzyto juz nie-
jednokrotnie za podstawe do daleko idgcych wnioskéw i uog6lnied. Dla
przyktadu przytoczymy jedno: ,Na to, ze sie¢ parafialna podobnie jak
w Matopolsce rozwijata sie rowniez w Wielkopolsce, zdaje sie wskazy-
waé fakt, ze w diecezji poznanskiej, z wyjatkiem wysunietego na wschod
archidiakonatu czerskiego, do konca XIV w. dokonata sie¢ niemal catko-
wita jej stabilizacji. W koncu XIV wieku byto tu 557 parafii, a w 1510
zaledwie o 15 wiecej, przy czym w jednym z archidiakonatow, w $rem-
skim, w XV w. liczba parafii maleje: w XIV byto ich 170, a w r. 1510 —
167”7 %. Na tej m. in. podstawie sugeruje dalej autor cytowanego stu-
dium, ze liczba 500 parafii w XII w. jest mocno zanizona i bardziej praw-
dopodobna jest cyfra 800-1000 parafii 97.

Otéz wedtug przedstawionych wyzej obliczen, uwzgledniajgc takze
koScioty potwierdzone tylko z pewnym prawdopodobiefistwem, w koricu
X1V w. bylo w diecezji poznanskiej — wytgczajgc archidiakonat war-
szawski, czyli czerski — nie 557, lecz 449 parafii. Konsekwentnie,
w r. 1510 liczba ich zwiekszyta sie nie o 15, lecz 0 59, a w archidiakona-
cie sremskim nie tylko, ze sie¢ parafialna nie zmalata, ale nawet zwiek-
szyta sie 0 14 osrodkow parafialnych.

Na koniec warto chyba wréci¢ raz jeszcze do dawno stawianej kwe-
stii: czy uzasadnione sg proby chronologicznego rozwarstwienia fundacji
parafii w okresach o tak fragmentarycznej i niepewnej podstawie zréd-
towej. Ostatecznie, poza pojedynczymi wypadkami, ustalenia majg co
najwyzej charakter mniej lub bardziej uzasadnionych hipotez, nie daja-
cych sie jednak zweryfikowaé przy obecnym stanie zrodet.

ETUDE SUR LES PAROISSES MEDIEVALES DU DIOCESE DE POZNAN

Résumé

Au chapitre XIlI du tome Il de la monographie sur L’histoire du diocese de
Poznan, le Pere Nowacki a analysé le développement des paroisses dans ce diocese
au Moyen Age.

B Wisniowski, jw. s 259. Tamze.
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En raison du peu d'esprit critique dans Il'analyse du matériel recueilli, les con-
clusions de l'auteur ne peuvent étre acceptées qu’avec réserve. En utilisant I’exemple
des décanats choisis, nous voulons d‘abord relever dans cet article les divergences
et carences caractéristiques les plus fréquemment rencontrées chez l'‘auteur dans
sa maniere de définir les cadres chronologiques des origines des paroisses. Ensuite,
nous proposons une formule différente d%laborer les statistiques concernant le
réseau des paroisses dans le diocése de Poznan jusqu'en 1510.

Dans notre tableau de statistiques, nous avons surtout essayé de supprimer les
erreurs et les divergences et de démontrer que nous jugeons les conclusions de
cette recherche uniquement dans la mesure ou nous sommes a méme de les
prouver.

Tout en suivant les mémes critéres chronologiques que l’auteur, nous faisons
une distinction entre les milieux chronologiquement slrs et les milieux dont I’ori-
gine de la fondation ne peut pas s’établir de facon certaine. Nos résultats different
des conclusions tirées par le Pere Nowacki. Nous devons constater de grandes dif-
férences dans I%laboration entre la statistique générale, les statistiques de chaque
décanat et la description des églises dans chaque cas particulier. Il m’apparait
impossible d’tablir une constante de ces divergences. Une analyse critique de ce
trés riche matériel simpose comme un urgent prérequis scientifique.



