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(POW. OPOLE LUBELSKIE)

Sredniowieczna wie$ Piotrawin, lezaca nad Wistg w rejonie przecie-
cia drég handlowych oraz granic administracyjnych, jest od paru lat
terenem badan archeologicznych ze wzgledu na interesujgce potozenie
i stosunkowo bogaty zasob informacji w Zrodtach pisanych. Wystepuje
ona w Xlll-wieeznym dokumencie sieeiechowskim, w ktérym jest mowa
0 komorze celnej w Piotrawinie z 2 pot. XIlI w.; komorg, a zapewne
1 wsig, rozporzadzat wodwczas ksigze Henryk Sandomierskil RoOwniez
XlIll-wieczna Legenda o $w. Stanistawie lokalizuje tu rozwinietg wies,
bedacg w 2. pot. XI w. przedmiotem rozprawy sgdowej; w Legendzie
jest ponadto mowa o kosciele w Piotrawinie2 Te po6zne, nie posSwiad-
czone wcze$niej, wiadomosci mozna odnies¢ do co najmniej 2. pot. XII w.,
a nadto wywnioskowac¢ z Legendy, ze w XIII w. wie§ musiata by¢ znacz-
na i dostarcza¢ duzych dochoddw — skoro biskup krakowski dazyt do
wigczenia jej w uposazenie katedry. Istotnie, jak wykazaty wykopaliska,
wczesnosredniowieczny Piotrawin byt zaréwno najstarszg, jak i naj-
znaczniejszg wsig okolicy.

Starania biskupa uwienczone zostaty powodzeniem okoto 1309 r.,
kiedy to tokietek przekazat mu wie$§3 W poczatkach XIV w. okolice
Piotrawina nadal nalezg do najgesciej zaludnionych na prawym brzegu
srodkowej Wisty4. Od czasu kanonizacji biskupa Stanistawa (1252) Pio-
trawin zyskuje na stawie jako miejscowos$é, w ktérej biskup dokonat cu-

1 Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej $w. Wactawa. Wyd. F. Pieko-
sinski. T. 1. Krakéw 1874 nr 34 (KDKK).

2 Vita sancti Stanislai Cracoviensis (Vita Minor). W: Monumenta Poéloniae Hi-
storica. T. 4. Lwow 1884 s. 260-265. Datg powstania najstarszego kosciota w Piotra-
winie zajmowat sie H. Grocholski (Powstanie archidiakonatu zawichojskiego i je-
go najstarsze koScioty do potowy XIV w. ,Roczniki Humanistyczne” T. 13:1965
z. 2s. 161).

3 KDKK 1 nr 117. Pisze o tym m. in. R. Grodecki (Sprawa $w. Stanistawa.
W: Polska Piastowska. Warszawa 1969 s. 72 n.).

4 T. bLadogdrski. Studia nad zaludnieniem Polski XIV wieku. Wroctaw
1958 s. 210.
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du i jest zapewne miejscem kultu tego Swietego. W XV w. wie$ odwie-
dzajg ttumy pielgrzymow 5 Prawdopodobnie dlatego w 1441 r. rozpoczeta
zostaje budowa 2 gotyckich Swigtyn murowanych — kosSciota parafial-
nego, ktory zastapit dawny drewniany koscidtek, oraz wolno stojgcej
kaplicy na miejscu grobu rycerza Piotra; inicjatorem tej akcji budow-
lanej byt biskup krakowski, kard. Zbigniew Oles$nicki6.

Badania archeologiczne, rozpoczete w 1969 r.7, przyniosty odkrycie
szeregu obiektdw mieszkalnych od VIII/IX do XV w., podobnie jak i jam
odpadkowych badz zasobowych, sladéw po6l uprawnych oraz cmentarza
przykoscielnego, ktérego poczatki mozna datowaé ramowo na okres XI-
X1l w. Aby lista odkry¢ byta peina nalezy dorzuci¢ $lady XV-wiecz-
nego zagospodarowania terenu w postaci bruku wokdt kaplicy grobowej
Piotra oraz sztuczng skarpe, usypang z gtazdw wapiennych, ktéra miata
eksponowaé lekko zaznaczajgcg sie wyniosto$¢ terenu wokdt kosciota.
Jednakze najciekawszym z po6znosredniowiecznych znalezisk jest dom
mieszkalny, odkryty w 1970 r.

1 OPIS MATERIALU

Dom znajdowatl sie poza granicami S$redniowiecznego cmentarza ota-
czajacego koscidt i kaplice. Jego pozostatosci nie zostaty nigdy naruszone
przez groby ani tez przez zabudowe nowozytng wsi. Teren, na ktérym
stal, znajduje sie w obrebie gospodarstwa parafialnego — sgdzagc z po-
danych wyzej okolicznosci — od kilku wiekoéw. Odlegto$¢ domu od kos-
ciota wynosita 45-55 m, a od kaplicy 35-45 m (ryc. 1).

Dom mieszkalny odkryty zostat w wykopie 5/70, zatozonym na tere-
nie sadu blisko zachodniej $ciany plebanii. W wykopie natrafiono tylko
na potudniowo-zachodnig cze$¢ domu, wschodnia natomiast zostata znisz-
czona przez plebanie z poczatku XX w. Dla uchwycenia naroznika po-
tudniowo-zachodniego i $ciany zachodniej zewnetrznej, a takze rozrzutu
zniszczonej konstrukcji naziemnej domu, wykonano 2 sondaze szerokosci
1 m, przylegte do zachodniej krawedzi wykopu. Ponadto pewne dane
uzyskano z obserwacji, wykonywanych przez proboszcza, wykopéw pod
mur cmentarny oraz wykopu kontrolnego, wykonanego w 1972 r.

5 J. Dtugosz. Opera omnia. T. 1. Krakéw 1887 s. 42.

0 J. Brykowski. Kosciot parafialny w Piotrawinie. ,,Roczniki Humani-
styczne” T. (i:1958 z. 4 s. 47-56.

7 Omowienie wynikéw: M. Chyzewska. Wyniki wstepnych badan wyko-
paliskowych w Piotrawinie, pow. Opole Lubelskie. Tamze T. 18:1970 z. 2 s. 161-170:
M. Suiowska. Trzeci sezon badan wykopaliskowych w Piotrawinie. ,,Zeszyty
Naukowe KUL” R. 15:1972 nr 1 s. 87-89.
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Pod warstwg prochnicy grubo$ci 25-40 cm zalegata warstwa
Smi etniskowa (ryc. 2) ztozona w czesci z gruzu wapiennego, w
czesci za$ z sypkiej ziemi przemieszanej z gruzem wapiennym. Zawar-
tos¢ warstwy stanowity fragmenty polewanej ceramiki, kafli, przedmio-
tébw zelaznych. W spagu warstwy S$mietniskowej znaleziono poétgrosz
srebrny Kazimierza Jagielloniczyka (1447-1492), dzieki ktéremu mozna
datowac¢ czas powstania $mietniska na 2. pot. lub schytek XV w.

Pod warstwg Smietniskowg zalegata warstwa polepy (ryc. 4) sil-
nie przepalonej, ktorg okreslono jako pozostato$¢ po spalonym domo-
stwie, wykonanym czesciowo z gliny. Grubo$¢ warstwy rumoszu wyno-
sita od 25 cm w czesci péinocnej wykopu, gdzie byta najsilniej przepa-
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lona i nawet zeszklona, do 10 cm w centrum wykopu i 5-6 cm w potud-
niowej jego czesci. Tutaj polepa zalegala nieco nizej niz w reszcie wy-
kopu, ponadto w dolnej czesci byta przemieszana z warstwg kulturowag,
znajdujaca sie bezposrednio pod rumoszem. We wschodniej czesci wyko-
pu brak byto rumoszu, natomiast zalegata tam warstwa miekkiej gliny,
ktora pod wptywem pozaru zmienita kolor na ceglasty. Rumosz gliniany
rozrzucony byt i na zewnatrz domu na odlegto$¢ okoto 1,5 m 8 Bryty
polepy wykazujg $lady odciskdw ptaskich powierzchni drewna badz ma-
ja powierzchnie gtadzong, czesto lekko wypuktg i zaokraglong, niekiedy
ze Sladami bielenia. Trafiajg sie rowniez odciski kantéw belek lub cien-
kich kotkéw. W glinie pozostaty odciski wypalonej sieczki z trawy lub
stomy. W warstwie polepy wystapity w duzej ilosci gwozdzie i inne
zelazne elementy konstrukcji domu, a takze resztki wyposazenia wnetrza
(patrz: inwentarz ruchomy).

Po zdjeciu polepy odstonieto cienkg (2-3 cm) warstewke gliny ubi-
tej (ryc. 3 i 5), wypalonej w pozarze na kolor od pomaranczowego do
fioletowego. Warstewka gliny partiami niemal doktadnie pozioma, cho-
ciaz nieréwna, do ztudzenia przypominajgca dzisiejsze podtogi z gliny,
zajmowata pdinocno-zachodnig cze$¢ wykopu o powierzchni 45 m2 zale-
gata ona na cienkiej warstwie spalenizny (1-1,5 cm). Péinocno-wschodnig
natomiast cze$s¢ wykopu pokrywata wytagcznie warstewka spalenizny.
Obie powyzsze warstwy okre$lono jako poditoge. Brak ich w potud-
niowej czesci wykopu dobrze ttumaczy gtebsze opadniecie polepy ze
Scian.

W trakcie zdejmowania polepy i warstwy podiogi wystgpity rzedy
kamieni (ryc. 6) przecinajgce sie pod katem prostym, zinterpretowane
jako fundament domostwa. Sg to kamienie granitowe nierownej dtugo-
$ci (od 30 do 60 cm), utozone pojedynczymi rzedami w jednej warstwie.
Fundament okazat sie zorientowany, tj. rzedy kamieni biegty zasadniczo
w kierunku pdinoc-potudnie i wschdd-zachéd. Odchylenie od tych kie-
runk6w wynosi tylko kilka stopni i jest zgodne z odchyleniem koSciota
gotyckiego (por. ryc. 1). Jest to fakt godny uwagi, ktéry daje do mysle-
nia w kwestii daty powstania domu. Fundament pod $ciany wewnetrzne
znajdowat sie ponizej podtogi, natomiast pod Sciany zewnetrzne — po-
wyzej. W narozach oraz takze w diugosci scian widoczne sg luki, jak sie
wydaje, celowo pozostawione dla umocowania pionowych stupéw. Ze
wzgledu na to, ze dom postawiony byt na warstwie kulturowej, Slady
stupéw nie sg czytelne. Sadzac z rozmiar6w pozostawionych przerw stu-
py mogty mieé przekroj 20 X 20 cm lub nieco wiecej. W dodatkowym

8 Por. wyniki podane w pracy: M. Blombergowa, A NowakowsKki.
Badania reliktow gospodarki pasterskiej na Polanie Smreczynskiej Wyzniej. Tatry
Polskie ok. 1440 m n.p.m. ,,Acta Archaeologica Carpathica” T. 11:1969/70 fasc. 2 s. 194.
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Ryc. 2. Profil NS wykopu 5/70, sciana E. 1 — prdchnica wspdiczesna, 2 — war-
stwa $mietnaskowa, 3 — rumosz gliny wypalonej, 4 — glina, 5 — warstwa kul-
turowa wczesno- i po6znosredniowieczna, 6 — warstwa kulturowa starozytna, 7 —
calec: piasek i opoka wapienna, 8 — kamienie fundamentu, 9 — zweglona belka

Rys. Hanna Balejko

Ryc. 3. Profil NS wykopu 5/70, $ciana W. 1 — préchnica wspo6tczesna, 2 — rumosz

gliny wypalonej, 3 — luzne bryly polepy, zmieszane z warstwg kulturowa, 4 — gli-
niana podtoga, 5 — warstewka spalenizny, 6 — warstwa kulturowa wczesno- i po6z-
nosredniowieczna, 7 — calec: piasek, 8 — warstwa kulturowa starozytna, 9 — ka-

mienie fundamentu

sondazu odstonieto potudniowo-zachodni naroznik domu, przy ktérym
znaleziono dolng cze$¢ duzego naczynia (moze ofiara zakladzinowa?).

Szczatki drewnianej konstrukcji stwierdzono przede wszystkim w po-
staci poziomej belki (mocno przepalonej), lezgcej wzdiuz na funda-
mencie $ciany wewnetrznej wschodniej (ryc. 2). Natomiast na fundamen-
cie pod poéinocng Sciang wewnetrzng zaobserwowano jedynie warstewke
spalenizny.
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Poza opisanym materiatem, uzyskanym w trakcie systematycznych
badan, istotng warto$¢ miata rowniez obserwacja dokonywanych réwno-
cze$nie wykopéw pod mur kosScielny. W jednym z nich, wykonanym przy
samym po6inocno-zachodnim rogu plebanii XX-wiecznej, a wiec w od-
legtosci 45 m od wykopu gtéwnego, zaobserwowano identyczng warstwe
polepy zalegajacej na warstwie kulturowej (ryc. 1). Jakkolwiek polepa
moze pochodzi¢ z rumowiska zalegajagcego na zewnatrz domu, to jednak
uzyskano w ten sposob pewne wskazéwki co do jego rozmiarbw — po-
mimo ze zagospodarowanie terenu uniemozliwito przebadanie catosci bu-
dynku.

Inwentarz (ryc. 7). We wnetrzu domu — w warstwie polepy —
znaleziono: 60 zelaznych gwozdzi, 5 hakow, zawias, skobel; do wyposa-
zenia domu nalezata osetka z tupku, ceramika — Kkilkanascie drobnych
fragmentéw naczyn polewanych lub z biatej gliny i siwakéw — oraz
okoto 2000 ziaren grochu z domieszka nasion zbozowych i chwastow9.

2. KONSTRUKCJA SCIAN

Poniewaz pierwszym odstonietym $ladem domu bytla graba warstwa
rumoszu glinianego — poczatkowo sadzono, ze jest to pozostatos¢ domo-
stwa zbudowanego catkowicie z bitej gliny ewentualnie z elementami
konstrukcji plecionkowej. W miare dalszej eksploracji ujawniane zosta-
ty wyzej omoéwione elementy, wskazujagce na daleko bardziej ztozong
konstrukcje, a przede wszystkim: fundament z kamieni, lezagca na nim
pozioma cie$ i gwozdzie znalezione w polepie.

Dla odtworzenia sposobu budowy najbardziej istotny jest fakt, ze
gwozdzie wystgpity w zwigzku z polepg, co do ktérej zaktadamy, ze po-
chodzi z konstrukcji $cian (gdyby gwozdzie nie byly zwigzane z warstwa
gliny, mozna by przypuszczaé, ze stuzyly np. do mocowania poszycia da-
chu z dranic). Dzigki temu z gory zostajag wykluczone konstrukcje: zre-
bowa i sumikowo-tgtkowa jako nie wymagajgce tej ilosci gwozdzi. Po-
nadto — jak uczy etnografia — przy zadnej z nich nie stosuje sie oble-
piania gling, poniewaz grubo$¢ bali uzytych do budowy $cian gwaran-
tuje dostateczng cieptote wnetrza; co najwyzej gling zalepia sie szpa-
ry 10 Konstrukcja plecionkowa, ktdrg rowniez nalezy rozwazy¢, mogta

9 Analize specjalistyczng zweglonych ziaren wykonata dr Melania Klichow-
ska, za co skladam podziekowanie. Poza oznaczeniem gatunkéw analiza wykazata
drobne rozmiary ziaren, co jest skutkiem stabej uprawy bagdz roéwniez ztych wa-
runkéw glebowych i klimatycznych.

D K. Moszyhski. Kultura ludowa Stowian. T. 1. Warszawa 1967 s. 514
Natomiast polepig sie domy zbudowane w technice sumikowo-tgtkowej, gdy za-
miast belek stosuje sie deski. Siady zalepiania szpar gling obserwuje sie réwniez
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mie¢ zastosowanie w tej czesci domu, gdzie $ciana zostata polepiona du-
zo stabiej, dotyczy to zapewne czesci gospodarczej. Natomiast polepa
w czeSci mieszkalnej nosi odciski ptaskich powierzchni drewna, co wska-
zuje na uzycie dranic, a by¢ moze nawet tarcic do konstrukcji $ciann.
Zrozumiate wtedy sg gwozdzie, ktdrymi mocowano tarcice do szkieletu,
oraz glina, ktérg Sciany pogrubiono dla zapewnienia cieptoty wnetrza.

W sumie jest to tzw. konstrukcja stup owo-ramowa, szalowana
i polepiana, dla ktérej dysponujemy szeregiem dobrze czytelnych przed-
stawien w materiale ikonograficznym. Na pierwszym miejscu nalezy wy-
mieni¢ wizerunek domu ze Skatki, uwieczniony na Ornacie Kmity
z przetomu XV/XVI w.12 Mimo ze ornat wykonano technikg haftu, to
jednak zdotano uwidoczni¢ wiele istotnych szczeg6tow konstrukcji, a na-
wet rozplanowania domu. Szczeg6lna warto$¢ tej analogii wynika ze zbli-
zonej chronologii oraz z faktu, ze jakkolwiek dom krakowski znajdowat
sie na przedmiesciu duzego miasta i w jego konstrukcji moga sie uwi-
dacznia¢ wptywy miejskie — to jednak jako dom parterowy blizszy byt
budownictwu wiejskiemu niz pietrowemu miejskiemu; ponadto, jak zo-
baczymy, mozna sadzi¢, ze dom w Piotrawinie, chociaz zbudowany na
wsi, powstal prawdopodobnie przy wspé6tudziale ciesli z Krakowa. Dal-
szg nieco analogie stanowig pietrowe domy miejskie uwiecznione w Ko-
deksie Baltazara Behema z poczatku XVI w.13 Do tych wizerunkéw do-
moéw stupowo-ramowych, wskazywanych juz w literaturze, nalezy dorzu-
ci¢ szereg stajenek ze scen Bozego Narodzenia przedstawianych w pol-
skim malarstwie gotyckim i wczesnego renesansu. Z reguty sg to szopy,
sktadajgce sie ze szkieletu stupowo-ramowego, przykrytego drewnia-
nym daszkiem, niekiedy szalowanego deskamild

Charakterystyczng cechg wizerunkow domoéw stupowo-ramowych jest
widoczny na zewnatrz szkielet, co pozwala odczyta¢ sposéb tgczenia po-

szczegblnych belek; podkreslmy, ze sg to zawsze tzw. kanciaki — jesli
uzy¢ terminu z etnografii — ktére wymagaja precyzyjnej obrobki cie-
w materiale archeologicznym — zob. D. Jankowska. WczesnoSredniowieczne

osady na Nizinie Wielkopolskiej. ,,Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Po-
morza” T. 20:1971 s. 30.

11 O tym, ze tarcice mogty by¢ stosowane, przekonuja nas dzieje tartakow
w Polsce. Pojawiajg sie one sporadycznie juz w XIliV w., a ich liczba wzrasta
znacznie w XV w. (M. Francis. Technika mtynéw wodnych w Polsce w XVI
i XVI1 w. ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 2:1954 nr 1-2 s. 83).

2 P. Trzeciak. 250 razy o sztuce polskiej. Warszawa 1969 s. 201.

BB Kodeks Baltazara Behema. Opra¢. Z. Ameisenowa. Warszawa 1961 ryc. 19 i 26.

4 M. Walicki. Malarstwo polskie XV wieku. Warszawa 1937 tabl. 62;
tenze. Malarstwu polskie, gotyk, renesans, wczesny manieryzm. Warszawa 1961
tabl. 10, 183.
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§1i1S Ponadto zwracajg uwage gtadkie Sciany takich doméw — co Swiad-
czy o potepianiu ich od zewnatrz, przy czym belki szkieletu sg grubsze
niz Sciany. Wizerunki pozwalajg zorientowa¢ sie takze w wielkoSci
i umieszczeniu okien oraz budowie dachu; w wyobrazeniu zas domu ze
Skatki — takze w rozplanowaniu wnetrza i ewentualnie orientacji. Po-
niewaz konstrukcja stupowo-ramowa ma juz sporg literature i byta nie-
jednokrotnie omawiana szczeg6towo 16 poprzestaniemy na tym krdtkim
opisie. Dane z ikonografii znajdg zastosowanie w konfrontacji z fakta-
mi zaobserwowanymi w czasie wykopalisk.

W materiale archeologicznym napotykamy domy .stupowo-ramowe
w miastach $lgskich XI111-X1V w.17, jednakze dla naszej rekonstrukcji ma-
ja one mniejsze znaczenie ze wzgledu na charakter materiatlu z wyko-
palisk18 Obraz tych domoéw uzupetniajg natomiast wiadomos$ci pisane,
w ktérych jest mowa o domach z gliny. Do niedawna uwazano je za ce-
glane; po odkryciach szalowanych domow szkieletowych oblepianych od
zewnatrz gling wysunieto przypuszczenie, ze w tekstach chodzi o ten
wiasnie typ konstrukcjil9 Co do jednej jeszcze kategorii budownictwa
$redniowiecznego wysunieto hipoteze, iz mogta by¢é wznoszona z zasto-
sowaniem naszej konstrukcji — chodzi o wieze grédkow stozkowatych 20,
Jednakze pokiady rumoszu spalonej gliny, odkrywane na grdodkach, nie
sg wystarczajgcym dowodem na stosowanie konstrukcji stupowo-ramo-

15 Wielokrotnie juz wskazywano na udziat cie$li w budowie doméw stupowo-
-ramowych. Zob. W. Kalinowski, Cz. Krassowski, A Mitobedzki.
Z problematyki budownictwa drewnianego epoki Odrodzenia. ,Biuletyn Historii
Sztuki” T. 15:1953 nr 3/4 s. 37; J. Kazmiero zyk. Wroctaw lewobrzezny we
wczesnym S$redniowieczu. Cz. 2. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970 s. 53; T. L a-
li k. Kultura materialna miasta S$redniowiecznego. ,,Kwartalnik HKM” R. 19:1971
nr 3 s. 485

¥ Kalinowski, Krassowski, Mitobedzki, jw. s 34 n; Kazmier-
czyk, jw.s. 52-55; Lalik, jw. s. 485.

7 J Kazmierczyk. Budownictwo mieszkaniowe z drewna w VI-XII1 w. na
obszarze élaska. »Archeologia Polski” T. 14:1969 s. 167-211; tenze. Wroctaw lewo-
brzezny s. 53

18 Ponadto ruiny domu prawdopodobnie stupowo-ramowego, szalowanego i po-
lepianego, odkryto w Burzeninie nad Wartg (J. Kaminska, A Golczynska.
Wyniki dotychczasowych badan archeologicznych w centrum Burzenina. W: Roz-
woéj osadnictwa w rejonie Burzenina nad Wartg od VI do XIV wieku. Wroctaw
—Warszawa—Krakéw 1970 s. 168-170.

18 Kazmierczyk. Budownictwo mieszkaniowe s. 197. Rowniez Diugosz
pisze o domach cze$ciowo murowanych, czesciowo drewnianych w Krakowie. By¢
moze chodzito o domy stupowo-ramowe (szachulcowe) uzupetniane cegta (Liber
beneficiorum t. 1s. 228 n,, 248, 310).

D Kazmierczyk. Budownictwo mieszkaniowe s. 197.
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Ryc. 4. Wykop 5/70.
Plan poziomy na gtebo-
kosci [—100]. 1 — glina,
2 — rumosz gliny wy-
palonej, 3 — rumosz gli-
ny silnie spieczonej, 4 —
wkopy nowozytne, 5 —
kamienie fundamentu,
6 — luzny rumosz gli-
niany, przemieszany z
warstwg kulturowa

Rys. Hanna Balejko

Ryc. 5  Wykop 5/70.
Plan poziomy na gtebo-
kosci [—120], 1 — weg-
le drzewne, 2 — zweg-
lone ziarna grochu :
domieszkg zbéz i chwa-

stow, 3 — glina, 4 —
ubita warstewka gliny,
5 — spalenizna, 6 —

warstwa kulturowa, 7
— kamienie fundamen-
tu, 8 — narozniki met-
row kwadratowych

Rys. Hanna Balejko
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woj — chociaz analogia pod tym wzgledem do doméw $laskich i domu
z Piotrawina jest uderzajgca 2L

Uwzgledniajac dane ze zrddet ikonograficznych, a takze w pewnym
stopniu archeologicznych, sprobujemy przeprowadzi¢ rekonstrukcje spo-
sobu budowy domu w Piotrawinie.

Poniewaz w naroznikach fundamentu i takze w dtugosci $cian, tam
gdzie nalezy domys$la¢ sie drzwi, pozostawiono wolne pola powierzchni
okoto 400 cm2 mozna przypuszczaé, ze w tych miejscach staty pionowe
stupy konstrukcji. Nie byty wiec one oparte na dolnej ramie, lecz wprost
ra podtozu, a do potaczenia ich uzyto zapewne tylko gdrnej ramy. Ten
szczegdt konstrukcji wyrdznia nasz dom w sposéb zasadniczy wsrod bu-
dynkéw stupowo-ramowych $redniowiecza, i to zardbwno znanych z wy-
kopalisk, jak i z wizerunkéw. We wszystkich tych wypadkach bowiem
stupy oparte byty na dolnej ramie i zapewne potaczone k nig czopem 22
Natomiast rozmiary stupow sg zgodne z odkopanymi we Wroctawiu; ich
przekr6j — sadzac z analogii — byt kwadratowy lub prostokatny, za$
bok nie przekraczat — z uwagi na rozmiar wolnej przestrzeni — 22 cm.233

O zastosowaniu dolnej ciesi wiemy z zachowanej belki, mocno nad-
palonej i zgniecionej na fundamencie wschodniej $ciany wewnetrznej
(ryc. 2). Ze wzgledu na czytelny w obrazkach stajenek zwyczaj przybi-
jania tarcic w ukladzie pionowym — cie$ byta w tego rodzaju konstruk-
cji niezbedna, chociaz w Piotrawinie nie petnita funkcji nosnej. Gora
stupy musiaty by¢ polaczone rama, zapewne tgczona na naktadke — wy-
magata tego konstrukcja —enatomiast przez analogie do domu ze Skaiki
mozna przyjaé, ze powyzej potowy wysokosci Sciany znajdowata sie jesz-
cze jedna cie$. Catos¢ Sciany powinna by¢ usztywniona krotkimi rygla-
mi w naroznikach.

Do tak przygotowanego szkieletu $cian przybito tarcice. Poniewaz na
zadnym z wizerunkéw domow nie widac tarcic —e Sciany sg gtadkie —
trzeba przyjaé, ze do zewnetrznych $cian przybijano je od wewnatrz. Ta
konstrukcja zostata polepiona gling — jak wiemy z etnografii — dla
ocieplenia cienkich $cian z desek, a nastepnie pobielona, co wynika ze
$ladow na niektérych brytach polepy. Gline zmieszano z sieczkg dla
wzmocnienia spoistosci. Nagromadzenie polepy w zagtebieniu, w ktorym

2 W. Szymanski. Przyczynek do badan nad problematyka grodzisk stoz-
kowatych, ,,Kwartalnik HKM” R. 16:1968 z. 1 s. 71; J. Kaminska. Grodziska
stozkowate $ladem posiadtosci rycerskich XUI-XIV w. ,Prace i Materialy Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w todzi. Seria Archeologiczna” 1966 nr 13 s. 52.

2 Kazmier czy k. Wroctaw lewobrzezny ryc. 7h.

5 Analogiczne rozmiary mozna zaobserwowaé w konstrukcjach stupowo-ramo-
wych we Wroctawiu — powierzchnia przekroju belek wynosita tam 350-400 cm2
a wiec grubo$¢ do 20 cm (Kazmierczyk. Wroctaw lewobrzezny s. 53).



XV-WIECZNY DOM MIESZKALNY Z PIOTRAWINA 101

znalazt sie fundament pod S$ciane wewnetrzng (wschodnig pomieszczenia
odstonietego — ryc. 4), Swiadczy o polepieniu takze i wewnetrznych
Scian domu — zapewne od strony przeciwnej do tej, po ktérej przybito
tarcice.

Grubos¢ $ciany jest sumg grubosci tarcic i warstwy polepy. Na pod-
stawie rozmiardw gwozdzi dtugosci do 15 cm, stuzgcych do budowy $cian,
mozna przyjac, ze grubos$¢ tarcic wynosita do 3-4 cm, co bylo zapewne
do wykonania w 6wczesnych tartakach. Jedyna bryta polepy, posiadajgca
obie powierzchnie ptaskie, ma 13 cm grubosci (pozostate sq pokruszone).
Trzeba wiec przyjac, ze tgczna grubosé Sciany wynosita ok. 17 cm, czyli
byta mniejsza od domniemanego przekroju stupéw pionowych (ok. 22 cm),
a zapewne takze rownych im ram poziomych szkieletu. Podobnie wiec
jak i w domach znanych z ikonografii szkielet ,wystawat” na zewnatrz
$cian.

Nalezy sie domyslaé, ze dla zabezpieczenia przed przenikaniem zim-
nego powietrza miedzy kamieniami fundamentu przysypano je ziemia,
ktora utworzyta rodzaj przyzby. Niestety, jedyna $ciana zewnetrzna, od-
stonigta na dtuzszym odcinku, jest sciang frontowg w okolicy wejscia —
dlatego tez sladow takiej przyzby nie zaobserwowano.

3. WNETRZE PRZEBADANEGO POMIESZCZENIA

Przebadano jedno tylko pomieszczenie domu; jego powierzchnia wy-
znaczona fundamentem kamiennym wynosita ok. 12 m2 Pomieszczenie
to o ksztatcie lekko wydtuzonego prostokata zajmowato potudniowo-za-
chodnig cze$¢ domu.

Zaobserwowane szczeg6ty pozwalajg na rekonstrukcje wygladu
wnetrza oraz odczytanie jego przeznaczenia. Przede wszystkim wy-
stepowanie podtogi lub jej brak dzieli pomieszczenie na dwie nierdwne
czesci (ryc. 5). Wieksza cze$¢, o powierzchni ok. 85 m2 otrzymata drew-
niang podtoge, zabezpieczong gling w kacie poétnocno-zachodnim. Pozo-
stato$cig podlogi jest warstewka spalenizny, zalegajgcej wprost na pod-
tozu. Cze$¢ przylegta do $ciany potudniowej domu, o powierzchni ok.
3 m2 nie miata podtogi. Pomijajgc brak warstewki spalenizny, decydujg-
ce znaczenie dla powyzszego wniosku ma przemieszanie polepy ze Scian
z warstwg kulturowg, na ktérej dom postawiono; przypomnijmy, ze
w pozostatej czesci pomieszczenia polepa byta oddzielona od warstwy
kulturowej warstewka spalenizny, zas w kacie po6inocno-zachodnim
robwniez warstewka ubitej gliny. Wzigwszy pod uwage opisane okolicz-
nosci, mozna przyjac¢, ze przebadane pomieszczenie byto podzielone na
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dwie czesci takze jakim$ lekkim przepierzeniem, powiedzmy z plecionki,
przebiegajacym wzdtuz granicy podiogi 24

Cze$¢ bez podiogi, potozong przy zewnetrznej $cianie potudniowej, po-
traktowano jako sionke, przez ktérag prowadzito wejscie do wnetrza
domu. O lokalizacji wejscia w tej czesci przekonuje nas kamien, znajdu-
jacy sie tu wyjatkowo poza szeregiem fundamentu, i pozostawione obok
miejsce na stup (ryc. 4). Zawias i skobel, jakkolwiek znalezione przy
Scianie wewnetrznej domu (wschodniej badanego pomieszczenia) i po-
chodzace z drzwi wewnetrznych, pozwalajg przypuszczaé, ze tym bar-
dziej zewnetrzne drzwi byty rownie solidne, zawieszone na zelaznych za-
wiasach i zamykane na drewniang zasuwke ze skoblem.

Cze$¢ pomieszczenia potozona dalej od wejscia i zaopatrzona w po-
dtoge jest trudna do interpretacji, poniewaz zawierata nadzwyczaj ubogi
inwentarz. By¢ moze wiekszo$¢ wyposazenia ruchomego zdotano urato-
wac przed pozarem, ktory w domostwie oblepionym gling rozszerzaé sie
musiat niezbyt szybko. Sprzety drewniane — je$li nie zostaly uratowane
—= sptonety catkowicie; w kazdym razie nie stwierdzono wiekszych sku-
pisk spalenizny w polepie. Wiemy tylko, ze w $ciany byty wbijane haki,
ktére znaleziono w liczbie 5 sztuk (ryc. 7). Jednakze kilka znalezionych
we wnetrzu przedmiotéw: osetka, fragment naczynia z resztkami pozy-
wienia, ktore przywarto do $cianki, a przede wszystkim skupisko ziaren
grochu, stanowigcych zawarto$¢ nieduzego woreczka, dajg wrazenie, iz
mamy do czynienia z rodzajem komory, w ktérej przechowywano za-
pasy 5.

Co do pieca nie mamy bezposrednich danych. Posrednio natomiast
0 jego lokalizacji moze Swiadczy¢é fakt polepienia czesci drewnianej po-
dtogi, co stosuje sie — jak wiadomo — wokét pieca lub paleniska, tak
dla ochrony przed ogniem, jak i przed zabrudzeniem garnkami; takze
warstwa rumoszu glinianego byta najgrubsza na podtodze polepionej gli-
ng; tam tez ulegta najsilniejszemu przepaleniu, co zdarza sie w miejscu
wybuchu pozaru. Nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢, jak piec byt zbu-
dowany. Siadéw kafli nie stwierdzono — wobec czego trzeba przyjaé, ze
piec byt gliniany, a jego pozostato$¢ stanowi wyjgtkowo gruba warstwa
przepalonej i spieczonej polepy. W innym wypadku natrafiono by przy-
najmniej na $Slady kafli — nawet jesli nasza lokalizacja jest btedna i piec

5 Szczegolnie bliska bytaby analogia domu, ktory Moszczynski (jw. § 561) znal
ze Zmudzi.

i5 Mozna sie zastanawia¢ nad mozliwoscig, ze dom sptonat na przednéwku
1 pomieszczenie bedace komorg stato puste. Peitne lato jako data pozaru jest wy-
kluczone, poniewaz groch znajdujacy sie we wnetrzu, jesli przyjaé, ze nie byl
przechowywany przez kilka sezonéw, mogt zosta¢ zebrany w stanie dojrzatym
dopiero we wrzesniu.
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Ryc. 6. Fragment odkrytej czesci fundamentu

znajdowal sie w pomieszczeniach nie przebadanych. Natomiast jesli
Stuszna jest hipoteza, iz piec znajdowal sie przy zachodniej $cianie do-
mu, to fakt polepienia podtogi poza linie péinocnego fundamentu (ryc. 5)
Swiadczy, ze piec ogrzewal rownocze$nie oba pomieszczenia, potozone
przy zachodniej S$cianie. Natomiast do komory przylega¢ mogta tylko
tylna $ciana pieca, ogrzewajgca dostatecznie komore w razie mrozowZ

4. ROZPLANOWANIE DOMU

Rozplanowanie catosci domu mogtoby by¢ dobrze czytelne dzieki te-
mu, ze budowniczowie zastosowali kamienny fundament pod S$ciany.
Podstawowg natomiast trudno$¢ w rekonstrukcji stanowi zniszczenie
znacznej jego czeSci przez wspoOiczesng zabudowe, jak rowniez ograni-
czone mozliwosci poszerzania wykopéw. Stad koniecznos¢ dedukcji opar-
tej jednakze na konkretnych przestankach.

Mimo ze rzedy kamieni odkryte w przebadanym wykopie wyznacza-
ja tylko jedno niewielkie pomieszczenie o wymiarach 3,6 X 3,2 m. to

2B Na uwage zastuguja dzieje tego typu organizacji ogrzewania, sugerowane
przez Moszynskiego (jw. 8 561 n.). Wedlug tego autora w rozprzestrzenieniu go
u Stowian odegrat duzg role element niemiecki.



104 MARIA SULOWSKA

wiemy, iz stanowi ono jedynie cze$¢ wiekszego domu. Odstoniete bowiem
zostato przedtuzenie fundamentu potudniowej $ciany zewnetrznej w kie-
runku wschodnim oraz wewnetrznej Sciany wschodniej w kierunku pot-
nocnym. Ponadto w jednym z wykopow pod fundament nowego ogrodze-
nia dokota kosciota, usytuowanym przy narozniku obecnej plebanii, za-
obserwowano analogiczng warstwe rumoszu glinianego jak w wykopie
gtdbwnym. Bylo wiec rzeczg oczywista, ze wykop zostal wykonany badz
wewnatrz obszaru badanego domu, badz tez na zewnatrz fundamentu,
jednak w odlegtosci nie wiekszej niz 1,5 m — tak bowiem daleko ulegt
rozrzuceniu rumosz ze $cian w odcinkach badanych. Gdy przez najdal-
szy punkt tego wykopu gospodarczego wykreslilismy réwnolegte do od-
stonietych fragmentow fundamentu i od kazdej odjeliSmy 15 m, wéw-
czas otrzymaliSmy minimalng dtugos¢ Scian zewnetrznych domu. Liczby
te dla Scian zachodniej i wschodniej wyniosty 6 m, a dla $cian do nich
prostopadtych — 6,5 m.

Analiza mozliwych wariantow rozplanowania wnetrza i wynikaja-
cych z nich proporcji, a nastepnie dodatkowy wykop kontrolny wyka-
zaly, ze rozmiary domu bylty jeszcze wieksze.

Zacznijmy od rekonstrukcji sciany zachodniej domu. Znajdowaty sie
przy niej dwa pomieszczenia, z ktérych jedno — potudniowe — zostato
odstoniete niemal w catosci, natomiast drugie — po6inocne — w niewiel-
kim fragmencie. Znajagc wymiary potudniowego, mamy réwniez jeden
wymiar drugiego — jest on oczywiscie réwny dlugosci Sciany wspdlnej
obu mieszkaniom i wynosi 3,2 m. Przyjmujgc, ze pomieszczenia byty sy-
metryczne, a o$ symetrii przebiegata wzdtuz wspdlnej Sciany, otrzyma-
my réwniez drugi wymiar; bedzie on réwny diuzszej Scianie pomieszcze-
nia znanego i wyniesie 3,6 m. Tak wiec przyjmujemy, ze przy zachodniej
Scianie potozone bytly dwie prostokatne izby, o jednej wspolnej Scianie
dtugosci 3,2 m, natomiast o S$cianach do niej prostopadtych réwnych
w obu wypadkach 3,6 m. Catkowita za$ dtugos¢ sciany zachodniej (a tak-
ze i wschodniej) jest rowna sumie diugosSci dwu symetrycznych pomie-
szczef i wynosi 7,2 m.

Przejdzmy do rekonstrukcji $ciany potudniowej i po6inocnej. Ponie-
waz pomieszczenia potozone w zachodniej czesci domu udato sie okreslié
jako cze$¢ gospodarczg, skiadajagcag sie z sieni, komory i ewentualnie
kuchni — wynika stad, ze we wschodniej potowie domu nalezy sie do-
mysla¢ czesci mieszkalnej. Jesli zrekonstruujemy jej rozmiar i dodamy
do niego szeroko$¢ czesci gospodarczej, otrzymamy calkowite wymiary
Sciany potudniowej.

Rozplanowanie i wymiary czeSci mieszkalnej mozna zrekonstruowaé
dwojako. Jedno rozwigzanie, jakie budowniczowie mieli do dyspozyciji,
polegato na umieszczeniu w czesSci wschodniej jednej duzej izby, najwiek-
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szego pomieszczenia domu. Jezeli starano sie osiggng¢ kwadratowy
ksztatt izby, co w Swietle analogii jest najbardziej prawdopodobnym roz-
wigzaniem 27, wdwczas $ciana potudniowa izby powinna by¢ rowna diu-
gosci Sciany do niej prostopadtej i liczyé 7,2 m. Stad dtugos¢ catkowita
Sciany potudniowej domu powinna wynosi¢ 7,2 + 3,2 = 10,4 m (por. ryc.
8). Powierzchnia domu wynositaby wiec ok. 75 m2 z czego 52 przypada-
toby na izbe mieszkalna.

Poniewaz hipotetyczna izba mieszkalna nie zostata przebadana, nie
mozna byto wykluczyé jeszcze innej ewentualnosci, polegajacej na po-
dziale czesci mieszkalnej na 2 pomieszczenia; $ciana dzielgca bytaby
przedtuzeniem $ciany przecinajacej czes¢ gospodarczg wzdtuz osi wschéd—
zachdd. Poniewaz te 2 pomieszczenia nie mogly byé zbyt waskie i diugie
— przeto cala cze$¢ mieszkalna powinna byta by¢ skrécona w stosunku
do poprzedniej wersji, a plan catosci zblizony do kwadratu. Dtugos$¢ kaz-
dej ze Scian zewnetrznych wynositaby zatem ponad 7 m, powierzchnia
catosci ok. 50 m2 za$ na cze$¢ mieszkalng przypadatoby 28 m2

Porownanie obu przedstawionych planow — ciggle na plaszczyznie
teoretycznej — skianiato nas do opowiedzenia sie za wersjg domu troj-
wnetrznego, z uwagi na trudno$¢ wyttumaczenia celowosci az 2 izb
pétnocnych w domu o 4 pomieszczeniach. Ponadto, opierajac sie na ma-
teriale porownawczym, znalezliSmy nastepujgce argumenty na rzecz do-
mu tréjwnetrznego z jedng duza izbg mieszkalng o powierzchni 50 m2
Po pierwsze konstrukcja duzej kwadratowej izby, o Scianie rownej 7 m,
nie byta niemozliwa, skoro w lepiej zachowanych pozostatosciach bu-
dynkéw Sredniowiecznych znajdujemy w $cianach belki dtugosci witasnie
7 m lub 6,95 m, a mozna przypuszczaé, ze stosowano réwniez i dtuzsze 28
Po drugie istnienie duzej izby byto koniecznoscia, poniewaz — jak zo-
baczymy nizej — dom petnit funkcje zblizong do dworu. Z tego wzgle-
du — podobnie jak wieze grédkdéw stozkowatych — powinien byt dy-
sponowac duzg izbg mieszkalng o wszechstronnym przeznaczeniu: sypial-
ni, jadalni i izby goscinnej 2. Dorzuémy i pracownie, skoro dom byt sie-
dzibg administratora débr duchownych. Co ciekawe, w wypadku wiez
grodkéw stozkowatych rozmiary takiej izby budowanej bez sztukowania
belek wynosity co najmniej 6 X6, 7X7 badz nawet 8 X8 m. Ponadto

2 W budownictwie wielownetrznym izba mieszkalna jest najczesciej budo-
wana na planie kwadratu lub zblizonym (T. La lik. Zagroda na Mazowszu w XV w.
»Kwartalnik HKM” R. 5:1957 nr 3/4 ryc. 1, Moszynski, jw. ryc. 476, 563).

B Kaminska. Grodziska stozkowate s. 51; Kazmierczyk. Wroctaw le-
wobrzezny s. 58: J. Kaminska. Siedlagtkbw, obronna siedziba rycerska z XVI
wieku. ,,Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w +todzi.
Seria Archeologiczna™ 1968 nr 15 s. 38.

D Kaminska. Siedlatkéw s. 39
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mieliSmy na uwadze, ze w XV w. podziat wnetrza doméw 'byt stosunko-
wo Swiezej daty i stad budowa o prostszym podziale wnetrza byta bar-
dziej prawdopodobna. Tym bardziej, ze przykiad rekonstrukcji domu
XV-wiecznego z Mazowsza poucza, iz system jednej duzej izby miesz-
kalnej stosowano nie tylko w budownictwie kmiecym — czego mozna
sie byto domyslaé z danych etnografii — ale nawet w nieobronnym bu-
downictwie szlacheckim3lL

Zdajac sobie sprawe, ze materiat z Piotrawina jest do$¢ istotny —
jako jeden z bardzo niewielu przyktadéw budownictwa wsi pdznego
Sredniowiecza — postanowiliSmy sprawdzi¢ zrekonstruowane wyzej roz-
miary domu. W tym celu w nastepnym sezonie wykopaliskowym wyko-
nano dodatkowy sondaz. Wykop o wymiarach 15X 1 m zalozono
w miejscu, gdzie powinna przebiega¢ pdinocna Sciana domu — wykre-
§lona na podstawie analizy proporcji — i gdzie réwniez spodziewano sie
napotka¢ naroznik pdtnocno-wschodni.

Wynik sondazu zaskakujgco doktadnie potwierdzit teoretyczng rekon-
strukcje domu na planie prostokata, szeroko$ci nieco ponad 7 m. Fun-
dament $ciany pdinocnej bowiem zostat odkryty zaledwie o 0,3 m od
miejsca, gdzie nalezato sie go spodziewac. Nieco mniej pewnie zweryfi-
kowano poinocno-wschodni naroznik, a przez to i diugos¢ Scian poinoc-
nej i potudniowej. Co prawda fundament urywa sie w miejscu, gdzie na-
roznik powinien sie znajdowa¢. Poniewaz jednak samego skrzyzowania
nie odstonieto, a poszerzenie wykopu byto niemozliwe, nie wiemy, czy
Sciana poinocna byta zgodna z wyliczeniem, ktére dato 10,4 m, czy tez
jeszcze diuzsza, a tylko zniszczona przez wfcopy pod XX-wieczne funda-
menty. W kazdym razie — co mocno nalezy podkreslic — nie byta ona
krétsza, nizby to wynikato z analizy rozplanowania.

Wydaje sie, ze mozemy juz bez watpliwosci przyja¢ rekonstrukcje
domu na planie prostokagta o wymiarach 7,2 X 10,4 m. JeS$li chodzi o
wnetrze, to mozemy sadzi¢, ze bylo ono podzielone na dwie nierdwne
czeSci: gospodarcza, potozong przy $cianie zachodniej i podzielong na 2
lub 3 pomieszczenia, oraz potozong od wschodu mieszkalng, sktadajgca
sie z jednej duzej izby.

P Ogdét domow wsi i miast wczesnego Sredniowiecza reprezentuje typ budow-
nictwa jednownetrznego, chociaz w miastach sporadycznie wystepuja domy z po-
dzielonym wnetrzem. Por. np. R. Barnycz-G upieniec. Weczesnosrednio-
wieczny dom gdanski a wspotczesnosé etnograficzna. W: Na granicach archeologii.
£d6dz 1968 s. 61; Kazmierczyk. Budownictiao mieszkalne s. 206. Wydaje sie,
ze wie$ pod tym wzgledem najbardziej byta zaawansowana w Waielkopolsce, gdzie
znane sa domy wielownetrzne juz od X-XI wieku. (S. Kurnatowski, J Na-
lepa. Z przeszto$ci Miedzyrzecza. Poznan 1961 ryc. 12; Jankowska. Wczesno-
Sredniowieczne osady s. 29 n.).

3l Lali k= Zagroda na Mazowszu s. 392.
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Bye. 7. Inwentarz ruchomy, a-c — gwozdzie, d — hak, f, g — zawias, h — skobel,
i-1 — fragmenty ceramiki, m — fragment osetki

O tym, ktora $ciana byta frontowa, decydowato umieszczenie wejscia.
W naszym wypadku charakter czesci odstonietego pomieszczenia, przy-
legtej do Sciany potudniowej (brak podiogi), a takze $lad wejscia —
w postaci kamienia potozonego poza szeregiem potudniowym fundamen-
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Ryc. 8. Rekonstrukcja planu poziomego. 1 — odkryte fragmenty fundamentu,
2 — fundament zrekonstruowany, 3 — Kkierunek grzbietu dachu

tu i pozostawione obok miejsce na stup — pozwalajg zlokalizowa¢ wej-
Scie w Scianie potudniowej, w jej zachodniej potowie. Mozna zatem przy-
ja¢, ze Sciang frontowg byta $ciana potudniowa. Poniewaz dom byt tréj-
wnetrzny na planie prostokata — $ciana ta liczyta co najmniej 10,4 m
i byta o okoto 3 m dtuzsza od $cian szczytowych.

Analiza przebiegu grzbietu dachu potwierdza powyzsze przypuszcze-
nia co do $ciany frontowej. Ze wzgledu bowiem na brak symetrii wzduz
osi pétnoc-potudnie (ryc. 8), jest rzeczg oczywista, ze grzbiet dachu nie
mogt by¢ po tej linii skierowany, bez liczenia sie ze $cianami wewnetrz-
nymi. Kierunek grzbietu powinien by¢ zgodny z przebiegiem S$ciany we-
wnetrznej 3, zgodnej z osig symetrii domu, przebiegajgcg w naszym wy-
padku ze wschodu na zachdéd. Otrzymujemy wiec kierunek grzbietu da-
chu réwnolegty do Sciany potudniowej, co potwierdza przypuszczenie, iz
Sciana ta byta frontowa. Bylo to zresztg najbardziej wskazane rozwigza-
nie ze wzgledu na dobre nastonecznienie.

W sumie mamy do czynienia z domem szerokofrontowym. prawdo-
podobnie tréjwnetrznym, typu powstatego przez wydzielenie z domu jed-
nownetrznego pomieszczenia gospodarczego 3

2 Moszynski, jw. ryc. 476.

ss Jest to typ rzadko spotykany w chiopskim budownictwie wsi polskiej. Por.
dane dla Wielkopolski i Polski $rodkowej (od XVI w.): A. Sucheni-Gra-
bowska. Materiaty do dziejow kultury materialnej chtopéw w wojewddztwie
sieradzkim i ziemi wielunskiej w XVI w. ,Studia z Dziejow Gospodarstwa Wiej-
skiego” T. 2:1959 s. 279-283; B. Pankowska-Wréblewska. Budownictwo
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5 WYGLAD ZEWNETRZNY

O wygladzie zewnetrznym decydowat m. in. typ dachu — dwu- lub
czterospadowego. Przy dachu dwuspadowym poisochy znalaztyby oparcie
na ramach zewnetrznych $cian szczytowych, ktdre zostalyby zapewne
w tych miejscach dodatkowo wsparte od dotu34d Najprawdopodobniej na
skrzyzowaniu $cian wewnetrznych postawiono soche opartg wprost na
ziemi — dla usztywnienia konstrukcji. Przy tym rozwigzaniu nie bytoby
potrzeby wstawiania sochy do wnetrza izby mieszkalnej. Dlatego tez
przyjmujemy, ze skoro dom byt typu tréjwnetrznego, dach dwuspado-
wy mozna uwazac¢ za najbardziej prawdopodobny.

Poszycie dachu w Piotrawinie mogto by¢é drewniane — z dranic lub
gontdw, analogicznie jak w wiekszosci doméw krakowskich lub tez ze
stomy uzytej w formie tzw. zakto$nikow, jak to mozna zauwazyé na domu
ze Skatki.

Problem wysokosci. Jakkolwiek konstrukcja stupowo-ramowa umo-
zliwiata nadbudowe pietra — i z tego wzgledu byta stosowana w mia-
stach — to jednak w naszym wypadku, domu budowanego na wsi, trze-
ba przyja¢, ze poprzestano na budynku parterowym, nawet jesli petnit
on role zblizong do dworu 3 Wysokos¢ Scian nie przekraczata z pewno-
Scig 2 m, a mozna sadzi¢, ze byta jeszcze mniejsza 3.

Okna domu, jesli przyja¢ analogie budynku ze Skatki, byty nieduze
i nie odbiegaty wielkoscig od okien rekonstruowanych dla wczesnego
Sredniowiecza. Znajdowaty sie niewatpliwie we frontowej $cianie potud-
niowej oraz, zapewne w wypadku jednej duzej izby, dodatkowo dla lep-
szego o$wietlenia takze i we wschodniej. Sciana p6inocna byta zapewne
Slepa. Wskazmy przy okazji, ze w stojagcym opodal koSciele, prawdopo-
dobnie wspo6tczesnym opisywanemu domostwu, w ten wiasnie sposéb
okna zostaty rozmieszczone. Jest to jkosciot jednonawowy, a wiec jedno-
przestrzenny, w ktorym obowigzywaty zasady o$wietlenia podobne jak
w jednoprzestrzennej duzej izbie mieszkalnej.

w Klonowej. ,Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w
todzi. Seria Etnograficzna” 1960 nr 3 s. 191-194; J. Burszta. Budownictwo wiej-
skie w kluczu runowskim pod Nakiem w 1 potowie XVII w. ,Kwartalnik HKM"
R. 2:1954 nr 1/2 s. 104-139; A. Nasz. Etnograficzne aspekty badan archeologicznych
w Polsce. ,,Archeologia” T. 3:1952 ryc. 1. U Moszynskiego (jw. ryc. 455) mozna
spotka¢ ten typ w najstarszej chatupie okolic Zagrzebia w Chorwacji.

8 Tak skonstruowany dach obserwujemy w pietrowych domach krakowskich.
(Kodeks Baltazara Behema ryc. 12 i 26).

$H Mozna przypuszcza¢, ze z domu pietrowego pozostataby znacznie grubsza
warstwa rumoszu glinianego. Skadingd wiadomo, ze jeszcze w XVIII w. byto
wiele parterowych dworoéw.

8 Dla XVII-XVIII w. stwierdzono, ze wysoko$¢ S$cian wynosita do 1,8 m.
(B. Baranowski. Kultura ludowa XVII i XVIII w. na ziemiach Polski $rod-
kowej. £6dz 1971 s. 134
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Poniewaz nie natrafiono na $lady szkla, trzeba przyjaé, ze okna by-
ty zabezpieczone btong zwierzeca.

6. CHRONOLOGIA | FUNKCJA

Dwa znaleziska pozwalajg pewnie, cho¢ mimo to z do$¢ duzym mar-
ginesem czasowym, okre$li¢ czas istnienia domu. Terminus post quem
budowy znany jest dzieki cegtom znalezionym w warstwie kulturowej
pod podiogg domu. Jest to gotycka palcéwka, ktéra najprawdopodobniej
pochodzi z budowanego opodal od 1441 r. kosSciota gotyckiego. Znale-
ziskiem wyznaczajgcym terminus ante quem jest srebrny pétgrosz ko-
ronny Kazimierza Jagiellonczyka (1447-1492), znaleziony w spagu war-
stwy S$mietniskowej zalegajacej na ruinach domu. Wobec niskiej zawar-
toSci srebra w poétgroszach 2. pot. XV w. mozna przyja¢, ze moneta nie
byta dtugo przechowywana od chwili wybicia i dostata sie do ziemi
jeszcze za panowania krola, tj. najpozniej przed koricem XV w. Tak wiec
najpézniejszg datg powstania domu jest koniec XV w. Poniewaz jest to
rébwnoczesnie najpézniejsza data jego zniszczenia, mozna sadzi¢, ze sa-
mo powstanie domu przypadto na lata wczes$niejsze — tym bardziej ze
po zniszczeniu, jeszcze w XV w., zdgzyta na nim narosnaé¢ warstwa $miet-
niskowa. Skoro za$ doktadna data wybicia monety nie jest znana, czas
istnienia domu mozna zamkngé w ditugim, bo ponad 50-letnim okresie,
ktorego poczatek przypada na rozpoczecie budowy kosciota (1441), a ko-
niec na schytek panowania Kazimierza Jagielloriczyka (1492).

Bardziej sprecyzowang chronologie uzyskamy, jes$li spojrzymy na
dom z punktu widzenia rozplanowania, a takze historii wsi. Przede
wszystkim uderza fakt, Ze teren zajety przez dom wcina sie gteboko
w obreb péznogotyckiego cmentarza przykoscielnego (ryc. 1), jednakze
nie jest przez groby — takze i pozniejsze — naruszony. Nie zostat takze
zajety przez zabudowe kmieca, za$ dzi$ nalezy do gospodarstwa parafial-
nego. Poniewaz ponadto znajduje sie w odlegtosci zaledwie 35-45 m od
kaplicy i kosciota, mozna sadzi¢, ze zostat wydzielony z tej czesci obsza-
ru wsi, ktorg przeznaczono na zagospodarowanie przez administracje ko-
Scielng. Biorgc pod uwage wyniki wykopalisk, mozna przyja¢, ze podzia-
tu terenu dokonano tu ok. 1441 r., tj. w okresie budowy nowego koscio-
fa, tym razem murowanego, i kaplicy grobowej Piotra; akcji tej towa-
rzyszy¢ musiato wytyczenie nowych granic cmentarza, czego $ladem jest.
usypanie sztucznej skarpy woko6t powstajagcych budynkow. Powstawaty
wtedy zapewne réwniez nowe zabudowania dla administracji kosScielnej,
na ktére wydzielono fragment terenu z ziemi przeznaczonej na obiekty
sakralne. Totez odkryty dom, z racji potozenia w takim wiasnie rejonie,
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uwazamy za budynek przeznaczony na mieszkanie proboszcza i admini-
stratora ddbr biskupich.

Przyjecie tej interpretacji wyjasnia pewne uderzajgce zgodno$ci mie-
dzy budynkami sakralnymi a odkrytym domostwem, z ktoérych na pierw-
szym miejscu nalezatoby wymieni¢ identyczng orientacje domu i ko-
Sciota, a zwlaszcza jednakowe w obu wypadkach odchylenie od osi
wschod-zachdéd. Wskazuje ono na wytyczenie plandw obu budynkdéw
w jednakowych warunkach, a wiec i w tym samym czasie. Ponadto udato
sie stwierdzi¢, ze fundamenty kaplicy, kosciota i badanego domu zostaty
wykonane z takich samych we wszystkich trzech wypadkach gtazéw na-
rzutowych, nie wystepujacych w najblizszej okolicy. Mozna wiec sadzic,
ze zostaly one zwiezione z okazji budowy kosciota, a nastepnie uzyte
takze i na fundament domu dla administracji.

Niewatpliwie istniaty wtedy we wsi sprzyjajace warunki dla powsta-
nia domu o nie spotykanej tu wczesniej konstrukcji stupowo-ramowej.
Prawdopodobnie dziatali w Piotrawinie rzemie$lnicy krakowscy, obok
murarzy byli tez zapewne i cieSle. Ich zadaniem byto miedzy innymi
stawianie rusztowan i montaz wiezby dachu kosciota, o ktorej wiemy,
ze juz od XIV w. bywata wznoszona w konstrukcji stupowo-ramowej3r.
Byto rzeczg naturalna, ze rzemieS$lnicy zatrudnieni przy budowie kosScio-
ta mogli postawi¢ rownoczesnie dom dla administracji, tym bardziej ze
chodzito o miejscowos$¢ nalezgca do fundatora koSciota, czyli Zbigniewa
Olesnickiego. Nie wiadomo, czy dom stawiany dla zarzadcy débr bisku-
pich nie bywat rowniez kwaterg samego kardynata wizytujgcego te czesé
diecezji.

7. WNIOSKI

Gdy spojrzymy na dom z Piotrawina z punktu widzenia jego miejsca
w obrazie wsi poéznosredniowiecznej, tatwo dostrzezemy, ze materiat po-
rbwnawczy jest skromny, co wiecej, ze okres, z ktérego dom pochodzi,
pod wzgledem budownictwa nalezy do najmniej zbadanych w dziejach
kraju3 Z terenu Malopolski mozna braé pod uwage jedynie ikonogra-
ficzne przedstawienie domu ze Skatki; jest on pdzniejszy od piotrawin-
skiego o co najmniej 50 lat i pochodzi z przedmie$cia miasta, totez jego
wymowa nie jest w peini jasna. Ponadto wchodzg w gre wizerunki sta-
jenek w XV-wiecznym malarstwie religijnym. Nieco lepiej wyglada tto,
ktorym dysponujemy, jesli wezmiemy pod uwage i inne okolice Polski,
poniewaz liczba znanych przykiadéw budownictwa stanie sie wieksza,

¥ Kalinowski, Krassowski, Mitobedzki, jw. s 40
H Zwroécit na to uwage juz Lalik (Zagroda na Mazowszu s. 489),
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a obraz stanu budownictwa zyska kilka nowych elementow. Zrekon-
struowany bowiem zostal wiejski dwodr z terenu Mazowsza z 1. pot.
XV w., badana byta wie$ $lagska, mazowiecka i Polski $rodkowej (grdédki
stozkowate XIII-XIV w.). Dopiero jednak od XVI i XVII w. mnozg sie
informacje o budownictwie wiejskim w ksiegach sgdowych M w stopniu
pozwalajgcym na petniejszg jego rekonstrukcje.

Nietrudno dostrzec, ze tylko p6zne — XVI i XVIl-wieczne — wiado-
mosci dotyczg budownictwa kmiecego, natomiast material wczes$niejszy
odnosi sie do budownictwa dworskiego i rycerskiego, a w najlepszym
wypadku do zabudowy matych miastd lub przedmie$¢ miast duzych. Za-
bytkéw budownictwa kmiecego brak dla XV w., retrogresja zas od zro-
det etnograficznych nie moze wnie$¢ wiele nowego, poniewaz nawet ten
skromny materiat, ktdrym dysponujemy, wskazuje, ze wieki od XIV do
XVI1 byly widownig przemian, ktére w wielu wypadkach nie znajdujg
odbicia materiatach nowozytnych 4L Przeciwnie, tym razem nie etno-
grafia moze uzupetni¢ archeologie, lecz archeologia ma szanse uzupetnic
stan wiedzy etnografow przez rekonstrukcje dziejow budownictwa, po-
czawszy od wczesnego S$redniowiecza, a przez to wskaza¢ korzenie pew-
nych zjawisk obserwowanych w czasach po6zniejszych lub stwierdzi¢
istnienie innych, ktére zanikty.

W tym stanie rzeczy istotna jest warto$¢ jeszcze jednego zabytku bu-
downictwa poznego Sredniowiecza, ktory jakkolwiek nie jest w stanie za-
petni¢ luki, jaka istnieje w znajomosci budownictwa, tym niemniej skia-
nia do wysuniecia pewnych wnioskéw. Wartos¢ domu z Piotrawina po-
lega miedzy innymi na tym, ze pochodzi on z rejonu, ktory byt catkowi-
cie biatg plama na mapie budownictwa XIV-XV w. Przede wszystkim
jednak o jego znaczeniu stanowi fakt, Zze jest bodaj jedynym znanym
z wykopalisk nieo-bronnych zabytkiem budownictwa wsi tego okresu.

P Np. Ksiegi sagdowe wiejskie klucza tackiego. T. 1. Wroctaw 1962 nr 224, 238;
T. 2. Wroctaw 1963 nr 933, 1041, 1064, Zob. K. Orzechowski. Ksiegi sgdowe
wiejskie jako zrodto do dziejow chitopskiej kultury materialnej. ,,Kwartalnik HKM”
R. 17:1969 nr 2 s. 261-268; Sucheni-Grabowska, jw. s. 218 przyp. 4

40 Np. Burzenin nad Wartg, ktéry otrzymat prawa miejskie po raz pierwszy
moze nawet w 2. pot. XIIl w. (S M. Zajgczkowski. Burzenin jako o$rodek
majagtkowego kompleksu szlacheckiego w wiekach XIV-pocz. XVI w. W: Rozwdj
osadnictwa w rejonie Burzenina s. 172).

4 Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna sie domyslaé, jak stusznie zauwazyta
A. Sucheni-Grabowska (jw. s. 284 n.), we wptywie, jaki na zycie chiopéw miata
gospodarka panszczyzniana. Dlatego tez informacje XVIII-wieczne, ktére podkres-
lajg ubdstwo i ciasnote chatup kmiecych, nie powinny by¢ bezkrytycznie odno-
szone do wiek6w weczes$niejszych. Jeszcze np. w XVII w. w rejonach, gdzie gospo-
darka panszczyzniana nie przeksztatcita wsi, budownictwo byto wieksze i solidniej-
sze, niz podaja XVIIl-wieczne relacje. Na relacje te zwraca uwage takze Moszyn-
ski (jw. s. 506).
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Totez nawet okoliczno$¢, ze dom nie nalezat do budownictwa kmiecego,
nie umniejsza jego znaczenia, a przeciwnie, przez poréwnanie z pozosta-
tymi materiatami z Piotrawina, pozwala zaobserwowac zrdoznicowanie
zewnetrznego ksztattu wsi péznego Sredniowiecza. Ponadto daje mozli-
wos$¢ porownania domu z obiektami o zblizonej chronologii, ktore, jak
juz byla mowa, nalezg przede wszystkim do budownictwa rycerskiego.

Gdy spojrzymy na dom z punktu widzenia historii podziatu wnetrza,
zobaczymy, ze jego rozplanowanie, w gruncie rzeczy proste, jest jednak
bardziej zaawansowane niz to, ktore obserwujemy w wiekszosci domoéw
wczesnosredniowiecznych, zaréwno polskich miast, jak i wsi42 Z braku
materiatdbw porownawczych nie mozemy powiedzie¢, w jakim stopniu
Swiadczy ono o rozpowszechnieniu w Matopolsce podziatu wnetrza. Na-
tomiast mamy podstawy do zaznaczenia odrebnosci rozplanowania XV-
wiecznyeh doméw w roznych dzielnicach Polski. Przede wszystkim zwra-
ca uwage roznica w rozplanowaniu domu z Piotrawina w stosunku do
budynku dworskiego z terenu Mazowsza. Ten ostatni reprezentuje typ
symetrycznego domu szerokofrontowego, w ktérym izba i komora, obie
zblizonej powierzchni, potozone sg symetrycznie po obu stronach sieni 4S
Przypuszcza sie, ze ten typ domostw powstat z potgczenia wolno stoja-
cych pierwotnie budynkéw — mieszkalnego i gospodarczego4d W Pio-
trawinie mamy za$§ dom, o ktérym.Moszynski sadzi, ze powstat przez
»wstawienie” do budynku jednownetrznego duzej izby mieszkalnej 45
Gdyby wzig¢ pod uwage chiopskie budownictwo w. XVI-XVII, jeszcze
wyrazniej zarysowataby sie odrebno$¢ domu z Piotrawina w stosunku
do budownictwa innych rejonéw Polski — tym razem Polski Srodkowej
i Wielkopolski, ktére nawigzywato do typu reprezentowanego przez dwor
mazowieckid6.

Trudno powiedzie¢, co byto przyczyna wskazanych odrebnosci; byc¢
moze zawazyt tu wptyw miasta, w Piotrawinie widoczny w konstrukcji
domu. W kazdym razie warto mocno podkresli¢, ze na terenie Lubelsz-
czyzny typ rozplanowania zrekonstruowany dla XV-wiecznego domu
w Piotrawinie spotyka sie dzi$ jako starg forme reliktowg, z ktorej po-
wstaty domy o bardziej ztozonym planie poziomym47. Moze by¢ zatem,

£ Por. przyp. 30.

43 Lalik Zagroda na Mazowszu ryc. 1

4 Moszynski, jw. s. 567 nn.; Z Staszczak. Budownictwo chtopskie
w woj. lubelskim. Wroctaw 1963 s. 152 n.

b5 Moszynski, jw. § 561. Jest totyp, ktéry Staszczak nazywa chatupag sze-
rokofrontowag o planie zwartym. Autorkata (jw. s. 148 n. tabl. XVII ryc. 6) podaje
inng geneze niz Moszynski.

4B Sucheni-Grabowska, jw. s 280-283.

47 Najbardziej, oczywiscie, miarodajne bylyby materialy z okolic Piotrawina.
Niestety, w pracy Z. Staszczak nie zostaly uwzglednione materialy z catego dzi-
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ze mamy do czynienia z przetrwaniem typu, ktdrego najstarszy Slad —
jak dotad — pochodzitby w tej okolicy z pot. XV w. Bytby to fakt o du-
zym znaczeniu dla odtworzenia dziejow budownictwa tego rejonu.

Przejdzmy do konstrukcji domu. Interesujgcym szczegdtem jest fun-
dament zastosowany w Piotrawinie, znany dobrze etnografii, natomiast
nie spotykany w budownictwie wczesnosredniowiecznym. Odkrycie
z Piotrawina oraz podobny fundament z szeregbw duzych kamieni na-
rzutowych odstoniety w Koninied8 pozwalajg sadzi¢, ze ten typ funda-
mentu stosowano w Polsce co najmniej od XV w.

Najbardziej jednak interesujaca jest konstrukcja czesSci naziemnej
domu, poniewaz fakt odkrycia konstrukcji stupowo-ramowej na terenie
na wschod od Wisty w istotny spos6b poszerza naszg wiedze o rejonach-
jej stosowania. Konstrukcja ta znana byta na terenie Slaska, najprawdo-
podobniej zastosowano jg w Burzeninie nad Wartg, a by¢ moze i w grod-
kach stozkowatych Polski $rodkowej i Mazowsza. W Matopolsce nato-
miast znamy jg jedynie z Krakowa. Totez odkrycie w Piotrawinie po-
zwala wigczy¢ do strefy objetej przez wpltywy nowej konstrukcji dalej
na wschéd potozone tereny Matopolski, az do Srodkowej Wisty, a by¢
moze rowniez zachodniej Lubelszczyzny. Mozemy sie tego domyslaé na
podstawie okolicznosci, ktére spowodowaly budowe domu w Piotrawi-
nie.

Jak widzieliSmy, omawiajgc chronologie i funkcje domu, jego po-
wstanie mozemy wigza¢ z dziatlalnoscig kardynata Oles$nickiego. Ponie-
waz biskup ten na terenach potozonych na wschéd od Wisty nie ogra-
niczyt akcji budowlanej jedynie do Piotrawina, mozemy sadzi¢, ze
i w pozostalych miejscowosciach, w ktérych budowat kosScioty, powsta-
waly wowczas domy dla administracji, i by¢ moze stosowano technike
analogiczng jak w Piotrawinie. Dotyczy to réwniez miejscowosci leza-
cych na zachdd od W isty49. Przyktad Burzenina, gdzie wspomniany bu-
dynek odkryto na terenie gospodarstwa parafialnego, ktdre — jak wia-
domo — ma zazwyczaj tendencje do trwalego zajmowania terenu, pou-
cza takze, iz poza diecezjg krakowska stawianie budynkow stupowo-ra-

siejszego powiatu Opole Lubelskie. Obserwacje terenowe, przeprowadzone w cza-
sie trwania wykopalisk, daly interesujace wyniki w sgsiedniej wsi Kamien Putaw
ski (sam Piotrawin zostal w czasie drugiej wojny w duzej mierze zniszczony)
W starszej czeSci wsi, ciggnacej sie wzdiuz dawnego koryta Wisty, zaobserwowano
szereg chatup rozplanowanych analogicznie jak dom $redniowieczny z Piotrawina,
chociaz we wsi wystepuja rowniez chatupy z sienig po $rodku.

5 K. Dgbrowski. . K Nowakowie. Wyniki dotychczasowych badan
archeologicznych w Koninie. ,,Sprawozdania Archeologiczne” T. 22:1970 s. 146 ryc. 2

9 Mozna bra¢ pod uwage m. in. nastepujgce miejscowosci: Wojcieszkowo,
Biskupice, Bodzentyn (Dtugosz. Liber beneficiorurn t. 2 s. 549, 560). Roéwniez
w Siennie Zbigniew Oles$nicki wykancza kosSciét rozpoczety przez jego brata.
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mowych dla administracji ko$cielnej mogto by¢ powszechnie stosowane.

Tak wiec dom w Piotrawinie przez to, ze nalezy do budownictwa
przedstawicieli administracji koscielnej wskazuje na jedng z drog, kto-
rymi kostrukcja stupowo-ramowa docierata na wie$ Matopolski, w tym
takze zachodniej czesci dziesiejszej Lubelszczyzny. Pozwala on réwniez
cofngé poczatki stosowania tej konstrukcji na wsi do co najmniej pot.
XV w.so Oczywiscie nie jest to z pewnos$cig najwcze$niejsza data stoso-
wania nowego sposobu budowy — juz w XIV w. mogt on dociera¢ do
wsi, w ktdrych znalazt sie po lokacji element niemiecki. Siady tego pro-
cesu mogg zosta¢ odstoniete tylko na drodze wykopalisk 5L Natomiast od-
nosnie do Piotrawina bezposredni wptyw kolonizacji na powstanie oma-
wianego domu mozna wykluczyé — mamy bowiem do czynienia z wtér-
nym oddziatywaniem poprzez miasto.

Dochodzimy tu do kwestii adaptacji budownictwa stupowo-ramowe-
go przez ludnosé kmiecag. JesteSmy skazani w tej sprawie na domysty,
poniewaz nie znamy z terenu wsi innych obiektow, jak tylko grody
i w pewnym sensie dwér z Piotrawina. Co prawda w 1972 r. natrafiono
w Piotrawinie na pozostato$ci innego budynku budowanego z duzg ilo-
Scig gliny, tym niemniej bez uzycia gwozdzi. Brak tez kamiennego fun-
damentu. Tak wiec mozemy sie jedynie domys$la¢, ze obecno$é¢ dwordéw
stupowo-ramowych nie powinna pozostawa¢ bez wplywu na obraz bu-
downictwa kmiecego. llez bowiem znanych — co prawda z czaséw poz-
niejszych —s chatup kmiecych byto wzorowanych na dworach szlachec-
kich? Oczywiscie nie jesteSmy w stanie wykaza¢, na jakg skale zjawisko
nasladowania miato miejsce, chociaz drugi dom z rumoszem w Piotra-
winie moze by¢ cenng co do tego wskazowkga, podobnie jak i inne obiek-
ty mieszkalne po6znosredniowieczne, w ktorych odkrywa sie poklady
wypalonej gliny52 Konstrukcja stupowo-ramowa bowiem mogta by¢

% Dotychczas znane materiaty dotyczyty XVII w. (Burszta, jw. s. 121),
Na tej podstawie Lalik (Kultura materialna s. 485) sadzi, ze konstrukcja stupowo-
ramowa dotarta na wie$ znacznie p6zniej niz do miast.

51 Kwestia odnajdywania w terenie wsi p6znosredniowiecznych wykracza poza
ramy tej pracy. Trzeba przyznaé¢, ze nie jest tatwa do rozwigzania ze wzgledu na
to, ze — jak stusznie zauwazono w literaturze — w XIII-XIV w. zabudowania
przeniosty sie z pierwotnie przez nie zajmowanych terenéw w rejony, ktére pozo-
stajg zabudowane do dzi§ (Z. Podwinska. Zmiany form osadnictwa iciejskieyo
na ziemiach polskich we wcze$niejszym S$redniowieczu. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1971 s. 20). Mimo to, sgdzac z wynikéw badan w Piotrawinie i Bu-
rzeninie — w obu wypadkach prowadzonych na terenie ogrodéw parafialnych,
wykopaliska na analogicznych terenach moga przynie$¢ pozytywne rezultaty. Por.
tez wyniki badan wsi Dobropole na Pomorzu: W. Filipowiak. Z badan nad
wczesnos$redniowieczng wsig zachodniopomorska (Dobropole, pow. Kamien). ,,Ar-
cheologia Polski” T. 17:1972 z. 1 s. 167-194, passim.

& Rumosz gliniany z reguty niemal wystepuje na stanowiskach po6znosrednio-
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uzupeiniana samg gling bez uzycia tarcic. W ten spos6b mozna by wy-
ttumaczy¢ brak gwozdzi w drugim XV-wiecznym domu w Piotrawinie
i na przyktad w Swieciu nad Wista. Inng wskazéwkag sg wizerunki sta-
jenek w malarstwie pdéznosredniowiecznym, ktére czesto majg konstruk-
cje stupowo-ramowg i moga Swiadczyé o do$¢ znacznym rozpowszech-
nieniu tej konstrukcji —mprzynajmniej w budynkach gospodarczych5S

Wydaje sie jednakze, ze w rozprzestrzenianiu konstrukcji, ktérg na-
zywa sie rowniez szachulcowg, niezaleznie od tego jakimi drogami, ist-
niaty pewne przeciwwskazania. Przede wszystkim byt to problem pre-
cyzyjnej obrobki drewna — przygotowania kanciakéw oraz pociecia
drewna na deski. Pierwsza trudno$¢ zatem to sprawa tartaku, a przy-
najmniej fachowych ciesli. Poza tym sama konstrukcja nie byta trwa-
ta%, a cienkie $ciany drewniane, polepiane gling lub uzupetniane samg
glina, chronity znacznie stabiej przed zimnem niz w domach z bali drew-
nianych. By¢ moze zatem wtitasnie réznice klimatyczne spowodowaly, ze
konstrukcja ta przyjeta sie na state w strefie klimatu atlantyckiego, a za-
nikta tam, gdzie silniejsze byty wplywy klimatu kontynentalnego. Pro-
blem, czy wie$ dysponowata dostatecznie dogodnie potozonymi zasobami
gliny, jest chyba mniej istotny, chociaz nie moze by¢ pominiety, ponie-
waz, jak wiadomo, czesto gline musiano sprowadzac.

Z drugiej strony, zalety nowej konstrukcji — mozliwo$¢ uzycia
mniejszej ilosci drewna — mogly nie by¢ dostrzezone, poniewaz stan
lasu wystarczat zapewne na postawienie kilkunastu chatup, ktore — je-
§li uniknety pozaru — mogly trwa¢ do 60 lat. Jak wiadomo, jest to okres,
w ktorym na przykilad sosna wyros$nie na duze drzewo. Oczywiscie mo-
gty by¢ rejony juz wtedy wylesione — przeciez w okolicach Wroctawia
dawat sie odczué¢ brak drewna na budulec juz w XIlI w. — tam tez kon-
strukcja stupowo-ramowa mogta mieé¢ wieksze zastosowanieD.

W sumie, wskazane wyzej niedogodnosci nowej konstrukcji nie byty
w dostateczny sposob réwnowazone przez najwazniejszg z zalet —
oszczedno$¢ budulca. Tak tez nalezy tlumaczyé¢ fakt, ze konstrukcja stu-
powo-ramowa nie przyjeta sie na state w budownictwie mieszkalnym na

wiecznych. Chodzi tu o wymienianewielokrotnie grodki stozkowate, a ponadto o:
Piotrawin, Burzenin, Swiecie (E. Choinska. Osadnictwowczesno- ip6znosred-
niowieczne w Swieciu nad Wistg w Swietle badan w latach 1959-1960. ,,Pomorania
Antiqua” T. 3:1971 s. 385-476).

5 Zastanawia w zwigzku z tym p6zna — XX-wieczna — metryka, jakg etno-
grafowie przypisujg gospodarczemu budownictwu szachulcowemu (Staszczak,
jw. s. 90). Moszynski (jw. s. 515) jednakze zwraca uwage na znaczne rozprzestrze-
nienie tej konstrukcji w budynkach gospodarczych u Stowian.

& Staszczak, jw. s 89

% Kazmierczyk. Wroctaw lewobrzezny s. 79.
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wsi zachodniej Lubelszczyzny, jak rowniez Matopolski, mimo ze przej-
Sciowo byta konstrukcjg najbardziej modna, na co wskazuje stosowanie
jej przez przedstawicieli moznowtadcow Swieckich i koscielnych.

UNE MAISON D'HABITATION CAMPAGNARDE DU XVe SIECLE: PIOTRAWIN
(DISTRICT: OPOLE LUBELSKIE)

Résumé

Le village de Piotrawin est situé au bord de la Vistule, au sud-ouest de Lu-
blin. Voué au culte de Saint-Stanislas |’évéque, il devient des 1212 le lieu de ren-
contre des pelerins. Il s’ensuivit le besoin de béatir une vaste église en pierre que
I'on commenca a élever vers 1441; d’autres travaux de construction suivirent. Entre
autres, c’est a cette date que dut étre construite la maison d'habitation découverte
au cours des fouilles. En raison de la chronologie, ainsi que par sa situation par
rapport a I’église et sur le plan général du village, il semble que la maison devait
servir de presbytere et accueillait les représentants de l’administration ecclésiasti-
que.

Les fouilles découvrirent une piéce en entier et deux autres en fragments.
L’analyse des dimensions et des proportions de murs ainsi qu’une fouille de con-
trole permirent la reconstruction de la longueur du mur frontal (environ 10 )
et des murs latéraux (environ 7 m). La surface de la maison devait étre par con-
séquent d’environ 70 m2 La maison se composait de trois pieces: une grande piéce
de séjour d’environ 50 m2 donnant a l’est et deux petites dépendances — vestibule
et garde-manger — donnant a louest. L’entrée se trouvait dans le mur frontal,
au sud.

Les fondations de la maison sont en blocs cristallins et sa construction a po-
teaux entretoises revétus de planches et bousillés constitue un rare exemple de ce
type de construction sur le territoire de la Pologne continentale. Les découvertes
de Piotrawin permettent en conséquence de formuler certaines réflexions concer-
nant aussi bien la fortune de cette construction en Pologne que la fagon de batir
dans les villages moyenageux : 1) la construction a poteaux entretoises devait étre
pratiquée plus souvent qu’on ne le croyait jusqu’ici et ceci non seulement dans
I'ouest de la Pologne mais aussi sur les territoires situés au bord de la Vistule, ter-
ritoires de l'ouest de la voiévodie de Lublin y compris; 2) la maison est la seule
batisse campagnarde qui soit connue jusqu’ici (la construction a poteaux entretoises
n’étant encore notée que pour les villes), elle permet néanmoins de constater la
pratique de ce type de construction dans des villages moyenageux. Cette décou-
verte constitue un élément d’une importance capitale dans le domaine de recher-
ches archéologiques menées depuis quelque temps pour compléter notre savoir
sur les villages du bas Moyen Age.



