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CZESt AW DEPTULA

PLOCK KOSCIELNY U PROGU REFORM XIII WIEKU
BISKUP LUPUS | JEGO CZASY

W XII wieku rzadzito diecezjg ptocka wielu nieprzecietnych bisku-
pow, ktérych znaczenie jako hierarchow Kosciota, mecenasow kultury
i mezébw stanu wykraczatlo daleko poza terytorium Mazowsza — posia-
datlo wymiar ogdlnokrajowy, niekiedy nawet miedzynarodowy. WHiasnie
im zawdzieczal w powaznej mierze o6wczesny Ptock swag wysokg range
w zyciu koscielnym, kulturalnym i politycznym Polski. Byto tak w cig-
gu kilku do$¢ roznigcych sie od siebie okresow historycznych wypetnia-
jacych omawiane stulecie.

Do szeregu wybitnych rzadcoéw diecezji ptockiej w XII wieku nie
wigcza sie zazwyczaj — chyba niestusznie — osoby biskupa Lupusa.
Rzadzit on biskupstwem od r. 1170 albo 1172. Zmart po r. 1180, najp6z-
niej w r. 1187 % W historiografii rzadko dostrzega sie te posta¢, a jak
sie zdaje, nie budzita ona nigdy osobnego zainteresowania. Wynikato to
po czesci ze szczuptosci i przypadkowosci zrédet wzmiankujacych o tym
duchownym. Mata lista przekazéw oraz ubdstwo ich treSci rzucajg sie tu
w oczy zwlaszcza w porownaniu z relacjami mdéwiacymi o poprzedni-
kach Lupusa — Aleksandrze i Wernerze tudziez o jego nastepcy — Wi-
cie. Wydaje sie wszakze, iz istnieje jeszcze pewna giebsza przyczyna
wspomnianego braku zainteresowania — przyczyna, ktdra sprawita, ze
owe nieliczne teksty nie przedstawiaty na pozor niczego waznego dla ba-
daczy, Rzady biskupie Lupusa przypadaty mianowicie na granice czaso-
wg miedzy dwoma okresami dziejow Ptocka koscielnego. Charakter tych
okresow zostat wprawdzie blizej sprecyzowany dopiero w nowszych pra-
cach, niemniej postacie poprzednikéw i nastepcow Lupusa tkwity stale
w duzych, wyraznie zarysowanych uktadach zjawisk politycznych i re-
ligijno-kulturalnych, a dzieki takiemu kontekstowi nawet bardzo lako-
niczne wzmianki o biskupach ptockich wypetniaty sie wielorakg trescig
historyczng, odpowiadaly na wazkie pytania dotyczace ludzi i ich czy-

1 Powyzsze daty bedg stanowi¢ dalej przedmiot rozwazan. W tym miejscu
warto nadmieni¢, ze w wielu pracach podawana byta btedna data zgonu Lupusa —
r. 1179, zaczerpnieta z przekazéw Jana Dtugosza.
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néw. W przypadku biskupa ,lat przejsSciowych” zabrakto podobnego kon-
tekstu. Nie bardzo byto wiadomo, do jakiego kompleksu znanych faktow
i proceséw nalezy odnie$¢ poszczegdblne informacje o Lupusie. Stad trud-
no byto wydobyé¢ z danych zrédtowych obszerniejszg ocene osoby i dzia-
talnosci duchownego, wartg zachodu badawczego.

Czym sie od siebie roznity wspomniane okresy? Sformutowana nizej
odpowiedz jest z konieczno$ci pobiezna i schematyczna, winna ona jed-
nak. utatwi¢ w spos6b istotny dalsze rozwazania. Na wstepie trzeba za-
znaczy¢, iz charakteryzowane tutaj przemiany tkwity organicznie w prze-
mianach ogarniajgcych caly kraj, a wiele niejasnosci dotyczacych sytua-
cji Mazowsza wigze sie dla nas z brakiem opracowania danego problemu
w skali ogélnopolskiej.

Zjawiska znamienne dla mazowieckiego o$rodka kosScielnego w 3.
¢wierci XIlI w. taczy sie jeszcze mocno z wczes$niejszg pozycja Plocka
jako jednej ze stolic nie podzielonego kraju. Znajdowaly w nich wyraz
tendencje polityczno-koscielne i ideologiczno-kulturalne typu tradycyj-
nego. Kosciot ptocki byt Kosciotem zwigzanym jak najscislej z wiadca.
Reprezentowat zasadniczo formacje ,karolinskg”, przyjeta w Polsce wraz
z chrzescijanstwem i ugruntowana w ustroju naszego panstwa w w. XI.
Przypadajgce na nastepne stulecie Swietne osiggniecia osrodka ptockie-
go w dziedzinach struktur koS$cielnych i dziet kultury bazowaly na sta-
rej wiezi taczacej kregi polskich dworow ksigzecych, katedr i klasztorow
z zachodnimi (Lotaryngia) oraz potudniowymi (Bawaria) ziemiami cesar-
stwa. Jesli oddziatywaly tu réwniez wptywy francuskie, miato to miejsce
przede wszystkim za posrednictwem frankofonskiego duchowienstwa die-
cezji leodyjskiej, tworzacego jeden z gtéwnych filaréw tamigcego sie juz
w w. XIl ,Kosciota imperialnego” — wzorca dla Kos$ciota panstwowego
monarchii pierwszych Piastéw. Obsadzanie stolicy biskupiej w Ptocku
przez wiekszg cze$¢ omawianego stulecia cudzoziemcami pochodzacymi
ze wspomnianych terytoriow, a takze wypetnianie nimi rdéznych insty-
tucji osrodka mazowieckiego, pozostawato w Scistej relacji zaréwno z in-
tensywnoS$cig powyzszych kontaktdw, jak i ze Swiadomym ksztaltowa-
niem S$rodowiska wedtug wymagan stuzby wiadcy. | wreszcie w obrebie
samego kraju krag kosScielny plocki powigzany byt instytucjonalnie,
personalnie i ideologicznie z Wielkopolskag, w szczegdlnosci za$ z metro-
politalnym Gnieznem 2

Sytuacja zmienita sie wyraznie pod koniec XII stulecia. Nowg rze-

2 Obszerniejszag charakterystyke omawianego okresu dziejow osrodka kosciel-
nego w Plocku podatem w dwoéch pracach: Krag kosScielny ptocki w potowie XII
wieku. ,,Roczniki Humanistyczne’l T. 8:1959 z. 2 s. 5-122; Niektére aspekty stosun-
kow Polski z cesarstwem w wieku XII. W: Polska w Europie. Studia historyczne.
Pod red. H. Zinsa. Lublin 1968 s. 35-92.
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czywistoscig stanowigcg kontekst przemian obserwowanych w Plocku
byto pogtebiajace sie rozbicie dzielnicowe. Uczestniczagcy w jej skom-
plikowanych uktadach osrodek ptocki wszedt w orbite oddziatywania
Srodowisk gtoszagcych program reformy i reorganizacji Kosciota w du-
chu propapieskim. W zakresie #gcznosci z innymi kregami kosScielnymi
uwydatnita sie dominacja kontaktéw z Matopolska. Stolice biskupig za-
czeli obejmowaé Polacy. Znamienne, iz byli to duchowni pochodzacy
z Matopolski lub przynajmniej w jaki$ istotny sposéb z nig zwiagzani
(wiezy rodzinne, majgtek, przebieg kariery itp.). Przy ocenie postepowa-
nia tych nowych rzadcow diecezji nalezy uwzgledni¢ szerszy niz do-
tychczas wachlarz determinant. Obok wymogow nowej formacji ideolo-
gicznych i nowej polityki koscielnej, przeksztatcajgcych stopniowo ukitad
stosunkOw miedzy Srodowiskiem kleru a wiadcg, trzeba bra¢ pod uwage
przynalezno$¢ duchownych do rodowych kregéw moznowtadczo-rycer-
skich, uczestniczacych aktywnie w zyciu panstwowym i gospodarczo-
spotecznym okresu. W dziedzinie zwigzkoéw kulturalnych Ptock pozo-
stawat odtagd — jak sie zdaje — pod silnym wplywem Krakowa. Wchia-
niat nowe wartosci, przychodzace gtéwnie z krajow romanskich, a czynit
to w duzej mierze juz za posrednictwem Polakéw wyjezdzajacych za gra-
nice. Niestety owe kontakty i wptywy zostaty zbadane w historiografii
znacznie stabiej niz zjawiska ,,klasycznego” okresu Swietnosci kulturalnej
Ptocka w 2. i 3. ¢wierci XIlI w. Rzadzacy po Lupusie biskup Wit, ktdremu
cata tradycja przypisywala wybitne wyksztatcenie literackie3 miat we-
dlug p6zno zanotowanego podania studiowa¢ w Paryzu. ,Studia pa-
ryskie” stuzyty jednak w pismiennictwie $redniowiecznym uswietnianiu
pamieci wielu os6b, nie wytgczajagc sw. Stanistawa. Stanowity one jeden
z elementéw okreslonego wzorca biskupa. Mozna tu przytoczyé tenden-
cyjne niedorzecznosci, jakimi podanie o studiach Wita obrosto w wersji
rozwijanej przez zakon premonstratenséw. POzniejszy biskup ptocki miat
studiowaé w Paryzu razem ze Swietym Norbertem, zatozycielem zako-
nu (t 1134), pozyska¢ jego mitos¢ i wyjedna¢ od niego wystanie do Pol-
ski trzech braci, ktorzy dali poczatek opactwu w Witowied Wszystko
to skiania raczej do przypuszczenia, iz wspomniany element biografii
Wita nosi charakter ,modelowy”, literacki. Interesujgce propozycje do
charakterystyki przemian ideowo-kulturalnych, zachodzacych w oma-
wianym os$rodku na przetomie XII i XIII wieku, wniosty natomiast ba-

* Diugosz okreslit go w swym katalogu biskupéw ptockich ,egregie literis eru-
ditus” (MPH. T. 6 s. 603).

4 A J. D. Kraszewski. Dzieie Cyrkaryi Polskiey Zakonu Premonstraten-
skiego. 1740. Archiwum Klasztoru Siéstr Norbertanek na Zwierzyncu w Krakowie.
Nr 46 s. 32 rekopisu — z powotaniem sie autora na ,starodawny manuskrypt wi-
towski”.
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dania nad ptockimi zbiorami rekopiSmiennymi, dzi$ juz w wiekszosci za-
ginionymi. Adam Vetulani koncentrujagc swag uwage gtéwnie na tresci
prawniczej owych zbiorow dostrzegt dwa wazne zjawiska, wystepujace
réwniez w pozostatych regionach Polski. Chodzi mianowicie o wzrost
zainteresowania prawem kosztem innych nauk oraz o wyparcie w tej
dziedzinie dawnych wptywow francuskich przez witoskie (,Szkota bolon-
ska”) 5. Vetulani podkres$lit mocno, iz taka zmiana profilu intelektualne-
go, zdeterminowana pradami o zasiegu ogolnoeuropejskim, nie oznaczala
bynajmniej zatamania sie dynamiki kulturalnej osrodka. Te ostatnig opi-
nie nalezy przyja¢ z pewnymi zastrzezeniami. W Ptocku nie nastgpit na
przetomie stuleci regres kulturalny. Niemniej ptocki krag koscielny nie
prezentowat odtad wartosci ,wzorcowych” czy ,wiodacych” dla terenu
catej Polski, jak w poprzednich dziesiecioleciach. W sytuacji rozbicia
dzielnicowego musiat z koniecznosci dzieli¢ losy ksiestwa mazowieckie-
go i nie mogt liczy¢ na takie stymulatory rozwoju, jakich dostarczaty
stolice innych — zwiaszcza potudniowych — dzielnic kraju.

W jakiej relacji do scharakteryzowanych wyzej okres6w pozostaja
sylwetka i dziatalno$¢ biskupa Lupusa? Jest to pytanie ogniskujace
w sobie zasadnicze trudnosci biografii. Posiada ono oczywiscie charakter
zbiorczy i winno zosta¢ ,,rozmienione na drobne”.

*

Pierwsze ze szczegdtowych pytan dotyczy pochodzenia Lupusa i prze-
biegu jego kariery duchownej. Podstawowym przekazem jest tu kata-
log biskupéw plockich sporzadzony przez Jana Diugosza, a oparty na
starszych, trudnych do blizszego scharakteryzowania, zrédiach. Niestety,
katalog 6w zachowat sie jedynie w postaci skroconej, nadanej mu na
przetomie XVI i XVII w. przez kanonika Wawrzynca z Wszerecza 6. Po-

nadto do zaginionego oryginatu nawigzuje kilka dziet spisanych w XVI
i XVII wieku.

Wedtug katalogu Diugosza Lupus byt Polakiem pochodzagcym z ro-
du rycerskiego Godziembow7 W wiekach poOZniejszych dorobiono bi-
skupowi ojca o imieniu Derstaw8 Wiadomo$¢ jest bezwartoSciowa, cie-

5 A. Vetulani. Sredniowieczne rekopisy ptockiej Biblioteki Katedralnej.
,»,Roczniki Biblioteczne” T. 7:1963 z. 3/4 s. 328-334.

8 Wydat Wojciech Ketrzynski w MPH. T. 5 s. 593-611 (wstep wydawcy s. 593-
598). Z oryginatlu katalogu ocalata przedmowa Dtugosza, opublikowana osobno
w wydawnictwie Aleksandra Przezdzieckiego: J. Dtugosz. Opera omnia. T. 1
Krakéw 1887 s. 544-547.

7 MPH. T. 6 s. 603.

8 B. Paprocki. Herby rycerstwa polskiego. Wyd. K. J, Turowski. Krakoéw
1858 s. 360: ,,Lupus primus filius comitis Derslai, de domo Godzamba'.
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kawe, bytoby jednak wyjasnienie, skad wzieto takie imie. By¢ moze za
ojca Lupusa uznano tu brata Wita, nastepnego biskupa — Dzierzke,
stawnego fundatora klasztoru w Busku, znanego w tradycji mazowieckiej
i matopolskiej witasnie jako ,komes Derstaw”. Informacja o pochodzeniu
Lupusa z polskiej rodziny rycerskiej nie nalezy zresztg w catosci do
pewnych. Trudnosci w jej zweryfikowaniu wigzg sie z juz sygnalizowa-
nym wyzej ,zawieszeniem” osoby biskupa miedzy dwoma okresami
historycznymi.

W omawianym katalogu wszyscy biskupi ptoccy XII w. zaliczeni zo-
stali do znanych roddéw polskich. Wiadomosci te sa do pewnego mo-
mentu fatlszywe, dalej za$ zgodne z prawdg. Rzecz w tym, ze informa-
cje zdyskredytowane przez starsze zrédta urywaja sie na postaci po-
przednika Lupusa, a wiadomos$ci potwierdzone wiarygodnymi przekaza-
mi rozpoczynajg sie przy osobie jego nastepcy. Biskup Aleksander (1129-
1156) zaliczony w katalogu do rodu Dotegébw posiada bogatg dokumen-
tacje swego pochodzenia z Malonne koto Namur. Werner (1156-1170 tub
1172) — rzekomo przedstawiciel rodu Porajow-Rézycow — byt rowniez
niewatpliwie cudzoziemcem. Wyprowadzano go w literaturze z Bur-
gundii, choé pochodzit raczej z potudniowych NiemiecH Natomiast Wit
to rzeczywiscie — tak jak mowi przekaz — przybysz z niedalekiej ziemi
sandomierskiej, cztonek rodu rycerskiego Janindw. Rozsiane po wielu
dzietach Dilugosza wiadomosci o tym biskupie, streszczone w omawianej
wersji katalogu, zbierajg prawdopodobnie kilka nurtow tradycji kulty-
wowanej przez katedralny osrodek ptocki, przez zakon premonstraten-
sOw oraz przez region rodzinny Wita 10 Podanie wigzace posta¢ duchow-
nego z miejscowoscig Chotel Zielony i jej okolicami zyskato posrednio
afirmacje swej warto$ci w tekscie dtugo nie publikowanej bulli Innocen-
tego Il dla klasztoru w Busku z dn. 10 V 1211 r., wydanej ostatnio dru-
kiem przez Stanistawa Kurasian. Podobnie informacje o pochodzeniu

9 Wiadomosci o pochodzeniu wymienionych duchownych przedstawitem w po-
zycjach cytowanych w przyp. 2. Praca pierwsza koncentruje sie na osobie Aleksan-
dra, druga — Wernera.

0 Z innych relacji Diugosza o tym biskupie zob. Historiae Polonicae libri
XIl. T. 2 (Opera omnia cura A. Przezdziecki edita. T. U). Krakéw 1873 s. 105,
pod r. 1179; Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. T. 2 (Opera omnia. T. 8).
Krakow 1883 s. 382; T. 3 (Opera omnia. T. 9) 1884 s. 84 n. W sprawie samej tra-
dycji por. stosunkowo niedawna pozycje — Z Koztowska-Budkowa.
W spraune diakona Wita. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” T. 4:1952 s. 160 n.
Odnosnie do zreferowanych w powyzszym przyczynku pogladéw Budkowej na stu-
dia Wita i jego zaangazowanie w ruch reformy Kosciota w Polsce nalezy zacho-
wac znaczng ostroznosc.

11 Zbiér dokumentéw matopolskich. Cz. 4. Dokumenty z Lat 1211-1400. Wyd..
S. Kuras, I. Sutkowska-Kuras. Wroctaw 1969 nr 870 s. 3 n. W bulli tej figuruje
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dalszych biskupéw plockich (XIIl w.) zawarte w katalogu Diugosza sg
w zasadzie pozytywnie weryfikowane przez inne zrddia.

Rysuje sie pytanie, czy w Plocku $wiadomie zacierano pamie¢ o cu-
dzoziemskim rodowodzie biskupéw XII w., czy tez tworzono tylko pew-
ne domysty lub kombinacje majace wypetni¢ luki w posiadanej wiedzy
historycznej. Na korzy$¢ pierwszego z przypuszczen przemawiatoby to,
ze znane powigzania dwunastowiecznego Plocka z zagranicg nie repre-
zentowaty raczej — dla ludzi nowych horyzontow politycznych i intelek-
tualnych — szczegdlnej wartosci. Rownoczesnie dla grup moznowtad-
czych i szlacheckich wiaczenie na jakiej§ podstawie do historii swego
rodu osoby wysokiego dostojnika Kosciota przedstawiato znaczny walor.
Kreowanie wspomnianych biskupéw na Polakow mogto stuzyé takze
pewnym ambicjom S$rodowiskowym czy regionalnym oraz propagandzie
okreslonych tez ideologicznych. Wydaje sie, ze wystepowanie wszystkich
tych czynnikéw da sie zaobserwowaé na przyktadzie tradycji mowiacej
0 biskupie Wernerzel2 W tradycji tej biografia biskupa byta przemil-
czana na korzys$¢ przeksztatconej w legende hagiograficzng opowiesci o
$mierci duchownego poniesionej w obronie praw majatkowych Kosciota.
Gtéwng przyczyng przemilczen pozostawata prawdopodobnie istotna ro-
la Wernera we wiaczeniu Polski do obozu antypapieskiego po r. 1159,
przy czym konsekwentnie odsuwano w niepamieé roznego typu zwigzki
dostojnika z obcymi krajami i $rodowiskami. Ksztattowanie sie pogla-
doéw na pochodzenie biskupa znajdowatoby sie tu wiec w pewnej relacji
z ideologicznymi przemianami konca wieku XII i 1. pot XIII stulecia.
Zaszeregowanie Wernera do rodu Porajow-Rozycéw miatoby z kolei za

wsérod majetnosci Buska, obok nadajacej nazwe catemu rodowi wsi Janina, takze
wspomniany Chotel. Zapisany on zostat jako ,,Gotel”, co wydawca odczytat jako
»Gorel” i uznal miejscowos$¢ za nie dajgcag sie zidentyfikowaé. Trzeba zaznaczyc,
ze takze inne identyfikacje Kurasia budzg uzasadnione watpliwosci. Przykla-
dowo: wymieniona ws$réd miejscowosci potozonych w ziemi sieradzkiej miejscowosc
Stobnica to nie Stopnica w Kieleckiem, ale Stobnica niedaleko Przedborza w pa-
rafii Reczno. Razem z wymienionym tuz ponizej w bulli 1211 r. Recznem nalezala
pozniej do opactwa w Witowie. Charakter podanego w dokumencie uposazenia bu-
skiego jest zagadka z punktu widzenia historii klasztoréw w Witowie i Busku oraz
dotychczasowych wiadomosci o ich statusie zakonnym, relacjach instytucjonalnych
miedzy nimi, a takze o fundatorach i ich stosunku do wiasnych fundacji. Zagadke
te prébowalem rozwigza¢ w pracy doktorskiej, zatytutowanej Poczatki grupy brze-
skiej premonstratenséw polskich, napisanej pod kierunkiem prof. Tadeusza Man-
teuffla i obronionej w r. 1967 w Uniwersytecie Warszawskim. (Rozdz. 7: ,,Witéw
i Busko” s. 221-274 maszynopisu oraz Aneks Ill: ,,Uwagi o0 najstarszym uposazeniu
klasztorow w Busku i Witowie”). Nie wszystkie jednak sformutowane tam opinie
dadzg sie do dzi$ utrzymad.

12 Por. Deptuta. Niektore aspekty s. 39, 77 nn., 91; tenze. Biskup i witad-
ca. ,,Wiez” R. 11:1968 nr 9 s. 56 nn.
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podstawe serie skojarzen zwigzanych z biografig i kultem $w. Wojcie-
cha. Biskup byt dobroczyncg (jesli nie fundatorem) opactwa benedyktyn-
skiego pod wezwaniem $w. Wojciecha w Ptocku, ktére kultywowato nie
wyjasniong do dzi$ i dos¢ pdézno zapisang tradycje, iz zalozyt je brat
Swietego, a protoplasta rodu Rézycow — Poraj 13 Ponadto w zamordo-
waniu Wernera mieli wzigé¢ udzial poganscy Prusowiel4 co upodobnito
Smier¢ duchownego mazowieckiego do meczenstwa $w. Wojciecha. Pod-
kresli¢ nalezy, ze legenda o takim pochodzeniu posiadata niezwyktg war-
tos¢ nie tylko dla samego rodu Porajéw-Roézycow. Wyobrazenia o Wer-
nerze — krewnym i na$ladowcy S$Swietego Wojciecha — opromieniaty
chwalg kosScielny osrodek ptocki i mogty stuzy¢ uzasadnieniu przekonania
o tgcznosci Ptocka z metropolitalnym Gnieznem oraz z catym krélestwem
polskim, ktorego patronami byli obaj meczennicy.

Niektore elementy powyzszego wywodu wymagajg uscislen zrédio-
znawczych, chronologicznych i rzeczowych. Chodzito jednak tylko o po-
danie przykiadu zmuszajgcego do giebszej refleksji i nie wskazujgcego
bynajmniej jedynej drogi do wyjasnienia btedéw katalogu. Trzeba pa-
mietaC, iz zrédta pisane, z ktorych dowiadujemy sie lub wnioskujemy
0 obcym pochodzeniu dwunastowiecznyeh dygnitarzy kosScielnych, to
w powaznej mierze przekazy zagraniczne, nie znane w Polsce $rednio-
wiecznej. Tak jest np. w wypadku dokumentacji zwigzkéw' biskupa Alek-
sandra z mozanAskim Malonne. Brak wiadomos$ci pisanych zastepowano
by w7 kraju domystami i kombinacjami, przy czym sad o miejscowym po-
chodzeniu duchownego nalezatby do rozwigzah najprostszych. Oczywi-
Scie i w takiej sytuacji musiata zaistnie¢ pewna atmosfera, ktora spra-
wita, ze pamieé¢ cudzoziemskiego rodowodu biskupa, zywa z pewnoscia
w pierwszych dziesiecioleciach po jego zgonie, nie byta odnawiana i stop-

13 A.J Nowowiejski. Ptock. Monografia historyczna. Wyd. 2. Ptock 1930
s. 40, 551. Brat Swietego Wojciecha o imieniu Porej byt postacig historyczna. We-
dtug znanych Zzrodet zgingt w czasie rzezi Stawnikowicow w Libicach, natomiast
do Polski schronit sie inny brat Swietego — Sobiebor. O rodzie Porajow w S$red-
niowieczu — w tym takze o jego tradycjach i koneksjach — zob. S. Kozi ero w-
ski. R6d Porajow-Rézycéw. ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego™
R. 9:1929 s. 97-184.

14 Element ten nie wystepowat, jak sie zdaje, w pierwotnej wersji legendy.

Relacja z konnca XIIl w. — tzw. Mors beati Verneri — moéwi wyraznie tylko o zbrod-
ni Bieniesza dokonanej za poduszczeniem kasztelana Bolesty. Opowies¢ jednak zo-
stata tak skonstruowana — przypuszczalnie z petng Swiadomoscig efektu — ze

zasugerowata poézniejszym pisarzom wizje wspo6tudziatu w morderstwie ze strony
obecnego na miejscu wydarzen poselstwa Pruséow (S. Traw kow ski. Kazn ka-
sztelana Bolesty (1170) w tradycji ptockiej. ,Studia Zrédioznawcze” T. 14:1969
s. 53 nn.; nowa datacja powstania zrodta: s. 56 nn.). Wizja taka jest juz organicz-
nym skiadnikiem obszernej narracji o kohcu rzadéw Wernera w kronice Jana Ditu-
gosza (Historiae Polonicae libri XI1 t. 2 s. 77 nn., pod r. 1170).
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niowo zanikata. Tyle ze wchodzit tutaj w gre proces dtuzszy, podczas
gdy tam, gdzie wystepowat Swiadomy zamiar rewizji zastanego obrazu
przesztosci, zmiana mogta dokonaé sie dos¢ szybko.

Pamieta¢ wreszcie nalezy o ewentualnosciach deformacji wyobrazen
historycznych zwigzanej z mechanizmem tworzenia zrédet, w szczeg6lnosci
za$ z mechanizmem powstawania i redagowania poznosredniowiecznych
katalogow dostojnikow koscielnych — w naszym wypadku biskupéw.
Zaszeregowywaniem biskupow odlegtych wiekéw do okreslonych naro-
dowosci, grup regionalnych i rodowych rzadzity nie tylko tresci tekstow
pisanych i podan ustnych odnoszace sie do kazdego z duchownych
z osobna. Miaty tu réwniez znaczenie pewne ogdlniejsze koncepcje czy
konstrukcje historiograficzne o duzym fadunku ideologicznym. Dotyczy-
ty one calej epoki dziejow koscielnych, w ktérej wyobrazeniach spra-
wa pochodzenia episkopatu odgrywata dos$¢ istotng role. Niektére pol-
skie diecezje ustalaty, w oparciu o takie wiasnie konstrukcje, szeregi nie-
istniejgcych biskupéw — zwykle narodowosci wtioskiej, rzadziej fran-
cuskiej — wypetniajagc luki w przekazach lub tendencyjnie cofajgc
w odlegtg przeszto$¢ czas powstania instytucji. Nie zawsze tatwo rozgra-
niczyé precyzyjnie szereg fikcyjny od historycznego, a jeszcze trudniegj
uchwyci¢, w jakim miejscu tezy wypracowane przez piszacego dla okre-
su najstarszego, pozbawionego zrédet, przestajg ksztattowaé w ujeciu
katalogu wiadomosci o poOzniejszych postaciach. Wszystkie te watpliwo-
Sci sg aktualne przy katalogu Diugosza, gdzie historie biskupstwa ptoc-
kiego, zatozonego faktycznie ok. r. 1075, rozpoczyna biskup Angelotus
Rzymianin, powotany na urzad rzekomo w momencie chrztu Polski w
r. 966 15

Uwagi powyzsze pozwolity na ocene trudno$ci zwigzanych z inter-
pretacjg danych o pochodzeniu biskupa Lupusa. Nie zblizyty one nas jed-
nak do rozwigzania tych trudnos$ci. Bez odwotania sie do jakich$ innych
zrodet niepodobna stwierdzi¢, do ktorej ze wspomnianych serii wiado-
mosci nalezy wigczy¢ informacje o duchownym: do fatszywych rodo-
wodéw dorobionych jego poprzednikom (wszystko jedno, z jakich powo-
déw) czy do wiarogodnej tradycji odnoszacej sie do nastepcéw. Przy
podobnych kwestiach wigczano zwykle do rozwazan imie danej osoby.
W czasach nowozytnych zaczeto uwaza¢ imie Lupus za tacinskie ttuma-
czenie polskiego imienia Wilczek, uzywanego przez biskupa. Ta bezpod-
stawna opinia powstata przypuszczalnie przez wyciggniecie konsekwencji
z podania o rodzimym pochodzeniu dostojnika. W Zrodtach omawianego

5 MPH. T. 6 . 599. Dalej idzie szereg biskupow fikcyjnych i niepodobna
stwierdzi¢ z calg pewnoscig, kto przed Szymonem, znanym z kroniki Galla, byt
tutaj postacig historyczng. Nowe perspektywy badan nad polskimi katalogami bi-
skupéw otworzyly ostatnio prace Jézefa Szymanskiego.
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okresu takie tlumaczenia imion, jesli w og6le byty dokonywane, stano-
wity zjawisko zgota wyjatkowe.. Forme Lupus stosowano do osoby bis-
kupa w sposéb wytaczny i konsekwentny we wszystkich przekazach typu
narracyjnego i dokumentowego. Rownoczesnie mozna stwierdzié¢, ze imie
Wilczek zapisywano wowczas w normalnej polskiej wersji. Rézne nazy-
wajgce sie tak osoby figurujg w tekstach sprzed potowy XIII wieku 16
Nalezy sadzi¢ zatem, iz biskup Mazowsza nosit tacinsko-francuskie imie
Lupus-Loup, znane na zachodzie Europy, ktére wprowadzit do chrzesci-
janskiego kalendarza S$wiety Lupus, biskup Troyes z V w. n.e. Nie byt
zresztg jedyng wsrdd kleru polskiego osobg noszacg to imie. W pierw-
szych latach X1l w. w zZrodtach wystepowat np. Lupus kapelan Henryka
Brodatego, pézniejszy kanonik wroctawskil?.

Analogiczne refleksje prowokuje informacja katalogu Dtugosza o pet-
nieniu przez Lupusa przed objeciem stolicy biskupiej urzedu kustosza
w plockiej kapitule katedralnej. Trzeba zaznaczy¢, ze wiadomos$ci o ko-
lejnych szczeblach kariery kosScielnej pojawiajg sie w katalogu tylko przy
niektdrych biskupach. Stad zdajg sie budzi¢ pewne zaufanie. O tym, ze
nie nalezy przywigzywa¢ do nich wiekszej wartosci, $wiadczy jednak
przyktad wspomnianego juz poprzednika Lupusa — biskupa Wernera.
Katalog utrzymuje, iz Werner przeszedt na biskupstwo z ptockiej scho-
lasterii katedralnej. Nowsze prace wykazaty natomiast, ze awansowat on
do Ptocka z biskupstwa we Wioctawku, gdzie w latach czterdziestych
X1l w. spotykamy biskupa tego imienia 18 Z btednymi informacjami do-
tyczacymi drog kariery éwczesnych biskupow stykamy sie rdwniez w ka-
talogach innych diecezji. Omawiany tu rodzaj wiadomosci podlegat wigc
moze w mniejszym stopniu presji ogdlnych schematoéw niz dane o etnicz-
nym pochodzeniu duchownych, ale z pewnoscig nie byt wolny od domy-
stébw i kombinacji. Widzimy zatem, iz chcac cokolwiek uzasadnionego po-

1 Kod. dypl. Slaska. T. 1 nr 55 s. 133 przyp. 15;MPH. T. 5 s. 711, 962.

1 K. Maleczynski. Zarys dyplomatyki polskiej wiekow S$rednich. Cz. 1
Wroctaw 1951 s. 219. Byé moze jest on identyczny z Lupusem zapisanym we wroc-
tawskim Liber mortuorum monasterii sancti Vincentii — MPH. T. 5 s. 686, pod dn.
81V (nekrolog zachowany w redakcji z 3. ¢wierci X1 w.).

18 Opinie o tozsamosci obu Werneréw podzielajg historycy roznigcy sie skad-
ingd zasadniczo w pogladach na o6wczesne dzieje biskupstw Polski po6tnocnej (cho-
dzi zwitaszcza o kwestie diecezji kujawskiej). Por. J. Tazbirow a. Poczatki bi-
skupstwa na Kujawach. ,,Przeglad Historyczny” T. 53:1962 z. 2 s. 241; Deptuta,
Niektére aspekty s. 36; J. Powierski. Stosunki polsko-pruskie do 1230 roku. To-
run 1968 s. 111; G. Labuda. Poczatki diecezjalnej organizacji koscielnej na Po-
morzu i na Kujawach w XI i XIlI wieku. ,,Zapiski Historyczne” T. 33:1968 z. 3
s. 59;Z Sutowski. Kruszwica czy Wtoctawek? ,,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego KUL” nr 20 za r. 1971 (w druku).
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wiedzie¢ na temat osoby i czynow biskupa Lupusa musimy siegng¢ do
nielicznych wzmianek pochodzacych ze zrédet najstarszych.

*

Lupus wystgpit po raz pierwszy w zrodtach w dokumencie Kazimie-
rza Sprawiedliwego wystawionym na wiecu w Miticy dla klasztoru joan-
nitbw w Zagos$ciuly, Dokument posiada tylko date dzienng — 29 VIII.
Mégt by¢ wystawiony najpdzniej w r. 1175, poniewaz obecny na wiecu
komes Jaksa z Miechowa zmart w koncu lutego 1176 roku20 Terminum
post quem wydarzenia wyznacza witasnie data objecia rzadéw w Plocku
przez Lupusa. Data to niepewna, cho¢ zgon poprzedniego biskupa ptoc-
kiego Wernera posiada dosy¢ bogatg dokumentacje. Werner zostat za-
mordowany przez Bieniesza, brata kasztelana wiznenskiego Bolesty,
sktéconego z biskupem. Zgingt 4 lub 511, przy czym znane przekazy po-
dajg rézne daty roczne. Z tych ostatnich moga by¢é brane pod uwage
dwie — r. 1170 i r. 1172. Dotychczasowe zestawienia tekstéw — czynio-
ne raczej pobieznie — wskazujg na wiekszg wiarogodnos$¢é daty pierw-
szej 2. Sprawy nie mozna chyba uznaé jeszcze za catkowicie rozstrzygnie-
ta. Wszystkie zrodta mowigce o meczenstwie Wernera sa w stosunku
do samego zdarzenia relacjami o nader p6znej proweniencji badz redakcji.
Trudno wytlumaczy¢, jak sie to stato, ze dodano do zapisanej wczesniej
daty dwa lata. Natomiast odrzucenie w dacie MCLXXII cyfry Il mozna
wyjasni¢ dos¢ tatwo, i to na rozne sposoby. Mozliwe byto opuszczenie

19 J K. Kochanowski. Zbior og6lny przywilejow i spominkéw mazowiec-
kich. T. 1 nr 94 s. 96-99; Z Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich
dokumentow doby piastowskiej. Zeszyt 1 do konca 'wieku XII. Krakéw 1937 nr 78
s. 82-84.

D MPH. T. 2 s. 799. W sprawie daty dziennej zgonu Jaksy zob. Cz. Deptuta.
0 niektérych zZrédtach do historii zakonu premonstrateniskiego w Polsce w XII
1 X111 wieku. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Kos$cielne” T. 22:1971 s. 216-219.

2l Por. Trawko wski. Kazn kasztelana s. 53 przyp. 1. Do uwag autora
trzeba dodaé, ze tekst katalogu Diugosza, ktéremu przyznaje sie w dyskusji nad
datg zgonu Wernera duzg range, takze nie zachowat sie w oryginale (byta juz o tym
wyzej mowa). Nie sposob wprawdzie kwestionowaé wystepowania w oryginale ka-
talogu daty 1170 roku. Wiemy miedzy innymi, ze wprowadzit jg dziejopis do swej
relacji kronikarskiej (patrz przyp. 14). Moze jednak zostata podana w zaginionym
zrodle i data alternatywna o dwa lata poOzniejsza, ktorg opuscit w swym streszcze-
niu Wawrzyniec z Wszerecza, a uznat za miarodajng XVIl-wieczny biograf bisku-
pow ptockich tubienski, opierajacy sie przeciez gtéwnie na Diugoszu. Nie spotka-
tem sie tez w literaturze z blizszg informacjg odnos$nie do rekopisu petersburskie-
go, na podstawie ktérego wydawca Mors et miracula beati Verneri — Wojciech
Ketrzynski — przychylit sie pozniej do uznania daty 1170. Badacze powotujg sie
tu zwykle na lakoniczng wzmianke w przypisie do wydania Diugoszowego kata-
logu (MPH. T. 8 s. 602 przyp. g). Ze wzmianki tej nie wynika nawet w sposéb
oczywisty, iz chodzi o egzemplarz Mortis.
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ich przez niedbalstwo kopistow. Inne, prawdopodobniejsze wyttumacze-
nie tkwi w ideologicznym walorze daty r. 1170. Byt to mianowicie rok
zamordowania w Anglii Swietego Tomasza Beeketa, co postuzyto gloryfi-
katorom Wernera z Dtugoszem na czele do przeprowadzenia analogii mie-
dzy postaciami i postawami obu biskupéw oraz charakterem i hagiogra-
ficzno-polityczng rangg ich meczenstwa22

Wiec w Milicy zgromadzit moznych duchownych i $wieckich z réz-
nych stron Polski. Zebranie sie takiego grona w dzielnicy sandomier-
skiej Kazimierza Sprawiedliwego interpretowano stusznie w historiogra-
fii jako wazne wydarzenie polityczne. Przypuszczano, iz chodzito o akt
skupienia sie wokdt tego ksiecia opozycji antysenioralnej. Ze zjazdem
milickim #aczono wspomniany przez mistrza Wincentego Kadtubka spi-
sek grupy moznowtadczej, kierowanej przez Jakse z Miechowa i Swie-
tostawa tabedzia, wymierzony przeciw Bolestawowi KedzierzawemuZ2
(obaj przywodcy spisku byli obecni na wiecu, o ile wymieniony w do-
kumencie zagojskim ,,Spentozlaus” to rzeczywiécie Swietostaw). Alterna-
tywnie uwazano obrady wiecu za akcje pdzniejszg, przygotowujacg juz
w jakiej$ mierze przewrot z r. 1177. ktory obalit rzady Mieszka Starego
w Krakowie 24

Nie wiemy, jacy biskupi poza Lupusem przybyli do Milicy. Omawia-
ny dokument dla Zagoscia skwitowat ich obecno$¢ umieszczonym na
koiAcu listy Swiadkéw zwrotem: ,omnes episcopi, qui conuenerant ad
colloquium™. Na czele powyzszej listy, wyszczegdlniajacej imiennie tyl-
ko nieliczne osobistosci, zapisany zostal natomiast Lupus, wymieniony
bezposrednio po ksieciu Kazimierzu. Te pozycje biskupa ptockiego ttu-
maczy — przynajmniej po cze$ci — dodane do jego imienia objasnienie.
Figuruje on mianowicie w dokumencie jako ,Lupus episcopus plozensis,
per cuius manum elemosina data est”.

Chociaz dokument zagojski Kazimierza Sprawiedliwego byt wielo-
krotnie analizowany zarowno od strony formalnoHdyplomatycznej, jak
i merytorycznej, nie poswiecono wzmiance o biskupie Mazowsza uwagi,
na ktorg zastugiwata 2S5 Wiele wskazuje na to, iz mdwi o spisaniu doku-

2 Zob. przyp. 12. /

2 MFH. T. 2 s. 386. O wigzaniu tego spisku w historiografii z innymi wyda-
rzeniami i latami zob. Deptuta. Niektére aspekty s. 58, 86 n.

2 Oba przypuszczenia sformutowano do$¢ dawno. Zestawit je z soba juz Sto-
staw Laguna w notatkach rekopismiennych cytowanych przez Kochanowskiego
(Zbiér s. 88 n.). Pézniej pojawiaty sie w wielu publikacjach.

5 Stosunkowo sporo zainteresowania okazal jej W. Ketrzynski w Studyjach
nad dokumentami XII wieku. Krakéw 1891 s. 98 nn. Dociekania autora ograniczy-
ta jednak przyjeta przez niego hipoteza, ze dokument byt falsyfikatem. Dalsze ba-
dania wykazaly bezpodstawno$¢ takiego mniemania — zob. Koztowska-Bud-
kow a Repertorium nr 78 s. 83.
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imentu przez Lupusa, a w kazdym razie o zasadniczej roli duchownego
ptockiego w sporzgdzeniu dyplomu. Do wniosku takiego prowadzg: sama
tres¢ aktu ksiecia Kazimierza, pewne elementy cytowanego sformutowa-
nia oraz niektére analogie (zakres ich bedzie dalej rozwazony) z sytuacja

na wiecu w Swierzem Gérnym, przedstawionag w dokumencie patriarchy
Monacha z r. 1198.

Tekst o Lupusie stwierdza pos$rednictwo biskupa w przekazaniu szpi-
talowi joannitow ,jatmuzny” ksigzecej, ktorej rodzaj zostal podany
w dyplomie. Ot6z nalezy podkresli¢, ze dokument nie zawiera darowiz-
ny jakiegokolwiek obiektu materialnego, ktérego przejScie w rece no-
wego wiasciciela wymagatoby rzeczowych czynnosci fizycznych czy or-
ganizacyjnych. Kazimierz potwierdzit domowi joannitow nadania swego
zmartego brata Henryka i dodat od siebie klauzule immunitetowg zwal-
niajgcg ludzi szpitala od okreslonych Swiadczeh. Udzielenie ,jatmuzny”
wyrazato sie tu wylgcznie i catkowicie w czynnosciach formalno-praw-
nych: w odpowiednim ogtoszeniu woli wiadcy i w sporzgdzeniu doku-
mentu. W takim zakresie miescito sie wspomniane posrednictwo Lupusa.
Sformutowanie ,per cuius manum” etc. zdaje sie wskazywa¢ na czyn-
nosci typu kancelaryjnego, nie wykluczajagc bynajmniej innej takze roli
biskupa w akcie prawnym. Zacytowany zwrot pozostaje najprawdopo-
dobniej w jakim$ zwiazku z eschatokolarng formutg ,,datum per manus”,
znang w potowie XIlI w. w kancelariach monarszych Francji i Niemiec,
w Polsce przyjeta szerzej dopiero w XIII stuleciu. Posiada on wszystkie
jej elementy. Owag zbiezno$¢ formut dostrzegt juz dos¢ dawno Stanistaw
Ketrzynski. Wyrazit wprawdzie watpliwo$¢, czy wyrazenie dokumentu
Kazimierza mozna tgczy¢ z formutg ,,datum per manus”, ale watpliwosci
swej blizej nie uzasadnit i tylko szerszy kontekst narracji wskazuje, ze
opory historyka budzit sam fakt tak wczesnego i odosobnionego zastoso-
wania omawianej formuty w naszym kraju 2. Nie chce rozstrzygaé, czy
chodzi tu o element formularza uzyty z calg Swiadomoscig kancelaryjne-
go znaczenia zwrotu, czy o jaka$ luzng reminiscencje zachodnich sche-
matéw dyplomatycznych. Akceptujac pierwszg ewentualno$¢ mozna by
prébowac uzgodni¢ sad o zasadniczym wkiadzie Lupusa w powstanie do-
kumentu ze spotykang opinig o spisaniu dyplomu zagojskiego przez od-
biorce. Opinie te uzasadniano m. in. pewnym podobieristwem dyktatu
i pisma w omawianym akcie z odpowiednimi elementami niektorych
wspotczesnych dokumentéw joannitow27. Formuta ,datum per manus”
taczyta sie z ostatnimi fazami sporzadzania dyplomu — oznaczata kon-

B S. Ketrzynski. Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow S$rednich.
T. 1. Warszawa 1934 s. 361; tamze s. 340-364 — obszerne studium o formule ,,da-
tum per manus”.

Z7 Koztowska-Budkowa. Repertorium nr 78 s. 83
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trole i aprobate czystopisu. Czynno$ci powyzsze mogta wykonywaé oso-
ba nie biorgca udziatlu we wczesniejszych stadiach tworzenia dokumen-
tu. Biskup Lupus, wystepujacy z ramienia wystawcy, madgt tu aprobo-
wacé czystopis sporzgdzony przez zakonnikdw. Nie ma jednakze w samym
dokumencie zadnego istotnego $ladu oddzielenia funkcji ingrossatora od
ewentualnej funkcji datariusza. Wspomniane analogie pisma i stylu, nie-
zbyt zreszta mocno w literaturze podkres$lane, nie muszg by¢ tlumaczo-
ne koniecznie przynaleznoscig pisarza do $rodowiska joannitow. Wydaje
sie tedy, iz nawet przy zatozeniu precyzyjnego sensu formuty ,per cuius
manum elemosina data est” utozsamionego ze znaczeniem ,datum per
manus” wolno mniema¢, ze Lupus kontrolowat i aprobowat swéj wias-
ny czystopis, tak jak to czynito po6zniej w Polsce wielu pracownikow
kancelarii ksigzecych.

Przejdzmy obecnie do nastepnej wzmianki o biskupie ptockim. Za-
wiera ja znany dokument patriarchy jerozolimskiego i zwierzchnika kon-
gregacji kanonikéw Grobu Swietego — Monacha dla klasztoru bozo-
grobcow w Miechowie wystawiony w r. 1198. Monach referujgc kolejne
darowizny udzielane kanonikom miechowskim przez ksigzat i mozno-
wihadcdw polskich wymienit takze szczegétowe przywileje nadane przez
Kazimierza Sprawiedliwego targowi w Skaryszowie — miejscowosci na-
lezagcej do wspomnianego klasztoru. Okolicznosci wystawienia tych przy-
wilejow zostaty przedstawione nastepujgco:

»Hanc ergo supradictam libertatem domino patriarche et ceteris fra-
tribus per litteras suas demandauit (dux Casimirus); eandem eciam li-
bertatem coram Sdizlauo archiepiscopo in Pascha Domini in Spirzou,
multis ibidem nobilibus astantibus, domino Kasimiro iubente, dominus
Lupus episcopus in communi predicauit, tunc eciam scripto et sigillo suo
eonfirmauit.” 28

Powyzszemu ustepowi zawdziecza Lupus gros okazanego mu w hi-
storiografii zainteresowania, przy czym chodzito zwykle nie o samego
biskupa, lecz o zwigzane z jego osobg kwestie z dziedziny dyplomatyki.
Wojciech KetrzyiAski prébujac oznaczy¢ czas powstania dokumentu wy-
stawionego na wiecu w Swierzem Go6rnym (autor lokalizowat zjazd
w Zwierzchowie niedaleko Piotrkowa) opart dociekania gtownie na ana-
lizie wzmianki o wystgpieniu Lupusa. Doszedt do wniosku, ze podana
w dokumencie Monacha data to dzieA 13 kwietnia 1186 roku. Idac dalej
ustalit czas zgonu Lupusa na pdzniejsze miesigce tegoz roku lub na mie-
sigce poczatkowe r. 1187, w ktérym pojawit sie juz w zrddtach nastepny
biskup ptocki Wit Datacja powyzsza przewijata sie odtagd w wielu

B Kochanowski. Zbiér nr 118 i 142 s. 115 i 132-137; Koztowska-
Budkowa. Repertorium nr 113 i 144 s. 110 n. i 135 n.
D Ketrzynski. Studyja s. 63 n. i 113
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opracowaniach towarzyszagc wzmiankom o obu biskupach. Jednakze jej
podstawy zostaty poddane ostrej krytyce. Ketrzynski przyjat zatozenie,
iz czynnosci speinione przez Lupusa winny byé dokonane przez biskupa
krakowskiego, w ktérego diecezji lezat Miechow. Autor rozumowat, ze
skoro wystagpit tutaj obcy biskup, wiec miat widocznie miejsce podczas
wakatu na katedrze krakowskiej. W gre wchodzit tylko wakat miedzy
rzgdami Gedki i Petki, ktéry historyk w spos6b nieco sztuczny rozcigg-
nat az do Wielkanocy 1186 r. (Petka konsekrowany w Rzymie ok. 1 lu-
tego mogt przedtuzy¢é swoj pobyt za granicg i nie wroci¢ jeszcze do kra-
ju). Zwrbécono uwage, ze ,,Ordinarius loci” nie byt wcale zobowigzany do
wykonywania czynnosci wzmiankowanych przez Mon,acha, wigzacych
sie z aktami prawnymi o tre$ci Swieckiej. Kombinacje oparte na takiej
przestance musza upas¢, a posta¢ biskupa Lupusa wyznacza czas wiecu
tylko w najszerszych mozliwych granicach rzgdéw duchownego w Ptoc-
ku, tzn. lat 1170-1187 30. Wydaje sie jednak, iz z wywodoéw chronologicz-
nych Ketrzynskiego zachowata warto$¢ pewna uwaga, nie zwigzana nb.
z osobg Lupusa. Autor wysunagt mianowicie uzasadnione przypuszczenie
0 istnieniu zwigzku przyczynowego i chronologicznego miedzy dobro-
dziejstwami wyswiadczonymi bozogrobcom przez ksiecia Kazimierza
Sprawiedliwego (poza udzieleniem wspomnianego przywileju ksigze po-
twierdzit takze kanonikom nadania swych braci), a wciggnieciem imie-
nia wadcy do ksiegi brackiej Miechowa (tzw. Album Patriarchale). Ka-
zimierz zastat tam zapisany wraz z zong Heleng i tylko dwoma synami
— Leszkiem oraz Konradem. Nastgpito to wiec prawdopodobnie juz po
$mierci dwdch innych synow, z ktérych miodszy Bolestaw zakonczyt zy-
cie w r. 1182. Przywilej skaryszewski bytby wystawiony najwczes$niej
okoto tej daty3L Mozna dodaé, iz sugerowana we wzmiance O wiecu
w Swierzem wspétpraca Kazimierza z arcybiskupem Zdzistawem, znana
skadingd gtéwnie dla okresu zjazdu w teczycy w r. 1180, zdaje sie
wskazywaé na lata po przewrocie z r. 1177.

8 Koztowska-Budkowa: Repertorium nr 113 s. 110 n. Jeszcze stabszag
podstawe posiada inny argument Ketrzynskiego za datg r. 1186, mianowicie ten,
ze obecnos$¢ Lupusa na wiecu w Matopolsce mozna ttlumaczy¢ przywiezieniem przez
niego Kazimierzowi Sprawiedliwemu wiadomosci o $mierci ksiecia Leszka Bole-
stawowica. Wiemy, ze na wiec zjechali mozni duchowni i $wieccy z réznych stron
kraju. Sciggnety ich jakie$ wspélne powody zwiazane z charakterem zjazdu i ma-
teria obrad. Byt obecny arcybiskup gnieznienski Zdzistaw, a przypuszczalnie tez
i inni biskupi, wséréd nich i Lupus. Szukanie odrebnego wyjasnienia dla pobytu
w Swierzem biskupa ptockiego nie ma wiec zadnego uzasadnienia.

8 Ketrzynski. Studyja s. 59 n. Autor przyjat tu za date zgonu Bolestawa
(starszy od niego Kazimierz Kazimierzowie zm. 211l 1168 r.) dzien 161V 1183 ro-
ku. Bardziej prawdopodobny jest jednak r. 1182 — por. O. Balzer. Genealogia
Piastow. Krakoéw 1895 s. 261 n.
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Wiecej zainteresowania od kwestii chronologii rzadow Lupusa wzbu-
dzita kwestia czynnosci dokonanych przez niego w Swierzem, w szcze-
golnosci za$ czynnosci zwigzanych z wystawieniem nie zachowanego do
dzi§ dokumentu. Do$¢ szeroka dyskusje wywotaly zagadnienia: w czyim
witasciwie imieniu i pod czyja pieczecig sporzadzit biskup pismo wspom-
niane w dokumencie Momacha oraz w jakim stosunku pozostawato ono
do pisma ksigzecego okre$lonego jako ,list” (litterae), ktérym zostat po-
informowany o przywileju patriarcha jerozolimski32 Kierujac sie naj-
bardziej dostownym rozumieniem tekstu nalezatoby mniema¢, iz ,litte-
rae” zawieraly zwykle powiadomienie patriarchy, a witasciwym i jedy-
nym dokumentem stwierdzajagcym akcje prawng nadania byt dokument
Lupusa zaswiadczajacy darowizne ksiecia, ale wystawiony przez biskupa
w imieniu wiasnym i opatrzony wi#asng jego pieczecig. Powyzsze odczy-
tanie tekstu budzito w historiografii wiele watpliwosci. Niezbyt zrozu-
miatg bytaby tu procedura prawna Kkierujgca postepowaniem wiadcy
i duchownego. Osobne i mocne protesty wywolywal wyprowadzany
z analizy takiej sytuacji, a sprzeczny z innymi zrédtami wniosek, ze Ka-
zimierz Sprawiedliwy nie posiadat, i to jeszcze dtugo po objeciu rzgddéw
pryncypackich w Krakowie, ani witasnej pieczeci, ani zalazkowej kance-
larii 33

Probowano zatem wypracowaé inne interpretacje cytowanego uste-
pu. Wysuwane przypuszczenie, iz Lupus dopisat jedynie klauzule do
wspomnianego ,listu” ksigzecego i dotgczyt tam swg piecze¢ do przywie-
szonej juz uprzednio pieczeci ksigzecej (pismo okazane patriarsze jero-
zolimskiemu stanowitoby witasciwy i jedyny dokument nadania)3, wy-
daje sie interesujgce, lecz odbiega zbyt daleko od brzmienia referowane-
go tekstu. Najtrafniejszg wyktadnie wzmianki o Lupusie w dokumencie
Monacha dat chyba Stanistaw Krzyzanowski. Wyszedt on od spostrzeze-
nia, iz w O6wczesnej tacinie stowo ,suo”, uzyte w takim kontekscie jak
w przytoczonym akcie, byto czesto rédwnoznaczne ze stowem ,eius”. Stad
sformutowanie o spisaniu dokumentu i uwierzytelnieniu go pieczecig
moze dotyczy¢ dokumentu, ktérego wystawca pozostawat Kazimierz, oraz
pieczeci ksigzecej3S Nie jest juz dalej interesujace, w jakim stosunku byt
akt sporzadzony przez Lupusa do przestanych Monachowi ,litterae”

2 Dyskusje zreferowata Koztowska-Budkowa (Repertorium nr 113).

8 Tak sadzit whasnie Ketrzynski (Studyja s. 9, 26, 63) — autor reprezentujacy
przedstawiony wyzej poglad na role biskupa w powstaniu dokumentu. Generalne
i szczeg6towe opinie wspomnianego historyka zostaly poddane do$¢ szybko zasad-
niczej krytyce. Do sprawy kancelarii i pieczeci ksiecia Kazimierza powréce w dal-
szym ciggu rozwazan.

3 Koztowska-Budkowa. Repertorium nr 113 s. 110.

& S. Krzyzanowski. Poczatki dyplomatyki polskiej. ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” T. 6:1892 s. 787 n.
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(tekst wskazuje raczej na odrebnos¢ obu pism). Waznym wydaje sie, ze
wyjasnienie Krzyzanowskiego, zgodne w peini ze zrodtem, czyni opisa-
ne czynnosci biskupa jasnymi i konsekwentnymi, a calg sytuacje zrozu-
miatg. Co wiecej, otrzymujemy tu przypuszczalnie réwniez klucz do in-
teresujgcej nas zagadki z dokumentu zagojskiego. Pewne podobienstwo
we fragmentarycznie oddanym przez zrodia obrazie wiecéw w Milicy
i Swierzem zwrécito juz uwage historykéw. Moze nieco za daleko idzie
wysuwane na tej podstawie przypuszczenie, iz wspomniane zjazdy po-
zostawatly ze sobg w jakim$ zwigzku chronologicznym i rzeczowym3.
Oddzielat je chyba okres co najmniej kilku lat, natomiast zwigzek rze-
czowy istniat tu o tyle, o ile obie imprezy tgczyty sie z osobg ksiecia Ka-
zimierza Sprawiedliwego, z gronem bliskich jego wspotpracownikow
i z politykg tegoz witadcy przed r. 1186/87. Najistotniejsze podobienstwo
zjawisk, sugerowane przez zrédia, dotyczy sprawy stanowigcej zasadni-
czy przedmiot relacji omawianych dokumentéw. Chodzi mianowicie
0 okolicznosci nadan dla dwoch klasztoréw, o charakter tych nadan oraz
towarzyszace im czynno$ci prawne. Szczegdlnie waznym czynnikiem
konstytuujacym analogie jest witasnie rola odegrana przez biskupa Lu-
pusa. W obu wypadkach akcja prawna miata miejsce na wiecach o za-
siegu ogollnokrajowym, zwotanych przez ksiecia Kazimierza, a odbytych
w Matopolsce, w niezbyt odlegtych od siebie miejscowosciach. W wie-
cach tych wzieli udziat biskupi Kkilku diecezji, miedzy innymi takze ptoc-
kiej. Petentami byty klasztory matopolskie, réwniez niezbyt od siebie
terytorialnie oddalone, nalezace do nowych zakon6w zwigzanych z Zie-
mig Swietg. Oba cieszyly sie opiekg ksigzat matopolskich, cho¢ Zago$¢
byt typowg fundacja ksigzeca, a Miechow — zbiorowym dzietem mozno-
wiadztwa (gtowny fundator — Jaksa z Miechowa dat stosunkowo nie-
wielki wkitad w uposazenie klasztoru). Darczyncg pozostawat w intere-
sujgcych nas wypadkach ksigze Kazimierz, przy czym analogiczna byita
tre§¢ nadania — immunitet ekonomiczny dla débr otrzymanych juz
wczesniej przez instytucje koscielne.

MowiliSmy wyzej, ze zwrot ,,per cuius manum elemosina data est”
mozna rozumie¢ jako formute stwierdzajacq przejrzenie i zaaprobowanie
czystopisu przez Lupusa, co nie wyklucza zresztg, iz biskup wzigt czynny
udziat w pozostatych etapach redagowania dokumentu. Mozna tez, bio-
rac pod uwage niestabilno$¢ i nieprecyzyjnos¢ oOwczesnych formularzy
w polskich dokumentach, przyznaé wprost powyzszemu zwrotowi zna-
czenie kompleksu czynnosci, ktérych wynikiem byt dyplom dla joanni-
tdw. Sytuacja obserwowana na wiecu w Swierzem, gdzie biskup sam
sporzadzit ,scriptum” ksiecia Kazimierza, sktania do szerszego pojmo-

u Kozlowska-Budkowa. Repertorium nr 113 s. 111.
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wania funkcji Lupusa, nawet jesli w intencji pisarza miata tu by¢ wpi-
sana jedynie pewna posta¢ formuty datacyjnej, tj. zwrot o okreslonym,
technicznym sensie. Nalezy dodaé, ze chociaz w tek$cie aktu zagojskiego
nie wystepuje formuta o uwierzytelnieniu dokumentu pieczecig, dyplom
zachowat $lady przywieszenia pieczeci3’. Byto to zapewne sigillum ksie-
cia — wystawcy. Opatrywat dokumenty wilasng pieczecig poprzednik
Kazimierza Sprawiedliwego na ksiestwie sandomierskim — Henryk Bo-
lestawowie, a sam Kazimierz czynit to dowodnie przed objeciem wiadzy
w Krakowie 3 Wolno mniemaé¢, ze i w tym przypadku — analogicznie
jak na wiecu w Swierzem — uwierzytelnit dyplom pieczeciag wiadcy
cztowiek, ktory wzigt na siebie prawng strone przekazania joannitom
~jatmuzny” ksigzece;j.

Dwie inne wspotczesne wzmianki o Lupusie wymieniajg biskupa tylko
jako cztonka pewnego zespotu oséb. Obie wigzg sie z wydarzeniami o du-
zym znaczeniu. Lupus byt obecny wraz z ksieciem mazowiecko-kujaw-
skim Leszkiem Bolestawowicem i wojewodg mazowieckim 2zyrg na
wielkim zjezdzie zwotanym w Kkwietniu 1177 r. do Gniezna przez Miesz-
ka Starego. Swiadkowat w wystawionym wowczas dokumencie Mieszka
dla cystersow lubigskich. Zapisany zostat w licznym gronie ksiazat, bis-
kupow (arcybiskup gnieznienski i biskup wroctawski) i moznowtadcow
z terenu calej Polski® Przypomnieé nalezy, iz wkrotce po tym zjezdzie,
pomys$lanym jako potwierdzenie zwierzchniej wtadzy ksiecia-seniora nad
catoscig kraju (wystgpit on z tytutem ,dux totius Polonie”), doszto do
wygnania Mieszka najprzéd z Krakowa, p6zniej i z dziedzicznej Wielko-
polski. Miejscem, gdzie pod przewodnictwem Kazimierza Sprawiedliwego
podjeto decyzje przewrotu i zaplanowano w skali ogdlnopolskiej jego
przebieg, byt najprawdopodobniej wiasnie wiec gnieznienskidd. Mistrz
Wincenty Kadtubek zanotowat nastepnie udziat Lupusa w imprezie, kto-
ra ugruntowata zwyciestwo Kazimierza. Chodzi o stynny wiec — synod
w teczycy odbyty w r. 1180. Lupus zostat wymieniony w kronice jako
cztonek osmioosobowego kolegium episkopatu polskiego z arcybiskupem
Zdzistawem na czele, ktore wspierato nowego ksiecia krakowskiego swy-
mi radami i usankcjonowato klgtwg koscielng postanowienia tzw. sta-
tutu teczyckiego, dotyczgce zniesienia ,iuris spolii” oraz przystugujgcego

¥ Kochanowski. Zbiér nr 94 s. 97 n. (przytoczone tu zostaty opisy doku-
mentu sporzadzone przez Franciszka Piekosiniskiego i Wojciecha Ketrzynskiego).

B Por. Koztowska-Budkowa. Repertorium nr 61s67 n.; M. Gu-
mowski, M Haisig, S. Mikucki. Sfragistyka. Warszawa 1960s. 189.

P Kochanowski. Zbiér nr 107 s. 105.

N M Ltodynski. Udziat ksiazat S$laskich w zamachuz r. 1177.,,Kwart.
Hist.” T. 22:1908 s. 21-24.
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»principiibus terre” i ich urzednikom prawa do podwdd i stanu4l (Ter-
minu ,principes terre” uzyto w bulli Aleksandra Il zatwierdzajgcej
uchwaty teczyckie; Wincenty ma tu okreélenie ,potentes”. Sens powyz-
szych termindw i znaczenie samego postanowienia to przedmiot trwaja-
cej do dzi$ dyskusji 4). Z relacjg kronikarska mistrza Wincentego o zjez-
dzie teczyckim imie Lupusa przeszto do wielu przekazéw typu narracyj-
nego. Z drugiej strony wiadomo$¢ dotyczaca udziatu duchownego w wie-
cu i jego pracach stata sie podstawowym elementem danych o biskupie
ptockim, przytaczanych w tekstach katalogowych i heraldyczno-genealo-
gicznych. Bytfa to zasadniczo jedyna zachowana w historiografii informa-
cja odnosnie do dziatalnosci Lupusa. Z punktu widzenia chwaty biskup-
stwa ptockiego miata ona duzg warto$¢, poniewaz zwigzanie z osobg bisku-
pa postanowien teczyckich, charakteryzowanych stale jako inspirowane
przez Kosciot wielkie akty sprawiedliwos$ci i mitosierdzia, oznaczato samo
przez sie pewng pozytywng ocene duchownego.

*

Najwazniejszy wniosek, jaki mozna wysnu¢ z zestawu omowionych
wzmianek to stwierdzenie diugotrwatego i mocnego zwigzku biskupa Lu-
pusa z ksieciem Kazimierzem Sprawiedliwym. Zwigzek ten miat chyba
nie tylko charakter polityczny czy polityczno-koScielny, ale roéwniez
i osobisty. Przypomnijmy: biskup ptocki ogtaszat publicznie na zjazdach

4 MPH. T. 2 s. 399 n. Episkopat zebrat sie woéwczas w sktadzie: arcybiskup

gnieznienski Zdzistaw oraz biskupi: Gedko — krakowski, Zyrostaw — wroctawski,
Cherubin — poznanski, Onolf — kujawski, Lupus — ptocki, Konrad — wolinski
(zachodniopomorski) i Gaudenty — lubuski.

£ Warto przypomnie¢ niektére wazniejsze opinie R. Grodecki (Poczatki im-
munitetu w Polsce. Lwdéw 1930 s. 25-34) uzasadniat hipoteze, iz wspomniane posta-
nowienie wymierzone zostato przeciw grupie wielmozéw — potomkéw dawnych
ksigzat i naczelnikéw plemiennych. Zachowali oni do XII wieku niektére upraw-
nienia ksigzece, zlikwidowane obecnie przez statut teczycki. Poglad Grddeckiego,
cho¢ w niedtugim czasie ostro skrytykowany, posiada do dzi§ zwolennikéw (por.
np. S. Bieniek. Piotr Wlostowic. Wroctaw 1965 s. 8 nn.). Z wiekszym uznaniem
spotkata sie opinia A. Vetulaniego (Studya nad tekstami i znaczeniem Statutu te-
czyckiego z r. 1180. Lwow 1932 s. 15-32), ktéry dowodzit, iz chodzito o ogranicze-
nie naduzy¢ ze strony urzednikdéw ksigzecych oraz ich stuzby. Niedawno J. Do-
wiat (Polska panstwem S$redniowiecznej Europy. Warszawa 1968 s. 238 n.) postawit
z kolei teze, ze terminologia postanowienia i tre$¢ zakazu dotyczyly ksigzat dziel-
nicowych, ktorym Kazimierz pragnat uniemozliwi¢ egzekwowanie praw ksigzecych,
a tym samym uniezaleznienie sie od princepsa. Wydaje sie znamienne, ze od diuz-
szego czasu nauka kwestionuje znaczenie statutu jako aktu ostabiajacego — przy-
najmniej w sposéb istotny — witadze monarsza (niekiedy nawet dostrzega w nim
akt wzmacniajacy te wiadze) oraz podkresla inicjatywe i zreczno$¢ polityczng Ka-
zimierza w rozwigzywaniu trudnych probleméw oOwczesnej sytuacji wewnetrznej
i miedzynarodowej kraju.
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zwotywanych przez najmtodszego z synow Krzywoustego wole Kksiecia
i sporzadzal wystawiane przez niego dokumenty (a w kazdym razie brat
czynny udzial w ich sporzadzaniu). Czynit to bedac rzadcg diecezji lezg-
cej jeszcze poza granicami wiadztwa Kazimierzowego. Nie znajdowaly
sie takze na terenie diecezji ptockiej instytucje, ktorych sprawy stano-
wity przedmiot oméwionych aktéw prawnych. Oczywiscie przyczyng ta-
kiego zaangazowania biskupa nie byt brak w otoczeniu Kazimierza —
a tym bardziej w skiadzie ogdlnokrajowych zjazddw — ludzi o odpo-
wiednich kwalifikacjach pisarsko-kancelaryjnych. Do$¢ wspomnieé, ze
kanclerze ksiecia wystepujg w zrédtach od momentu objecia przez niego
rzadow w niewielkim ksiestwie wislickim. Praca nad dokumentami mia-
fa, w przypadku Lupusa, po prostu charakter manifestacji zwigzku mie-
dzy wiadcg a biskupem. Niemniej zastuguje na uwage fakt, ze wiez te
manifestowano witasnie w taki sposob. Kazimierz cenit widocznie kwali-
fikacje kancelaryjne duchownego, a ten akceptowat 6w szczegdlny rodzaj
stuzby, Swiadczonej ksieciu na imprezach wiecowych, i uznawal go za
odpowiedni dla siebie. Spotykamy w omawianym okresie wypadek, ktory
zdaje sie zawiera¢ pewne podobiefAstwo z opisanymi wyzej. Mianowicie
rzekomy dokument Kazimierza Sprawiedliwego dla klasztoru cysterséw
w Sulejowie z datg r. 1178 — w rzeczywistosci XlIll-wieczny falsyfikat
oparty jednak na autentycznych zapiskach z w. XIlI — miesSci w formule
korroboracyjnej wzmianke, iz akt opieczetowat na polecenie Kazimierza
pieczecig ksigzecg biskup krakowski Petka. Jest kwestig sporng, czy
ustep ten jest wtretem fatszerza, czy pochodzi z dwunastowiecznej pod-
stawy dokumentu 43 Jezeli uznaé¢ informacje za wiarogodng (dotyczytaby
ona wowczas jakiego$ nadania z lat 1186-1194), to role Petki nalezatoby
uzna¢ tu za zblizong do roli Lupusa. Podkres$la sie w literaturze, iz
wspomniana funkcja biskupa krakowskiego wydaje sie czym$ niezwyk-
tym i wymaga specjalnego wyjasnienia4d Mozna jg wytlumaczy¢ takze
w kategoriach swoistej manifestacji zwigzku Petki z Kazimierzem, zwigz-
ku potwierdzonego zresztg réznorodnymi przekazami. Wiemy, ze Sule-
jow pozostawat faworyzowang fundacjg tegoz wiladcy, a cystersi sule-
jowscy okreslani bywali jako kapelani ksigzecy. Oczywiscie przytoczona
analogia jest nader ograniczona. Petka nie spisywat sam dokumentu ksig-
zecego, jak to czynit Lupus, ani tez chyba nie brat blizszego udziatu
w redagowaniu dyplomu.

Nasuwa sie przypuszczenie, iz droga Lupusa na biskupstwo wiodta

43 Starsze poglady referuje Koztowska-Budkowa (Repertorium nr 91). Za p6z-
niejszy wtret uznat wzmianke o Pelce J. Mitkowski (Poczatki klasztoru cystersow
w Sulejowie. Poznan 1949 s. 47; analiza catego dokumentu s. 35-49). Bronit wiaro-
godnosci ustepu Maleczynski (Zarys dyplomatyki s. 91 n.).

4 Por. Maleczynski. Zarys dyplomatyki s. 92.
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przez capelle ksigzeca, ktéra stanowita wéwczas w Polsce zalgzek kance-
larii monarszej, przy czym etapem w karierze duchownego mdgt byé
urzad kanclerza4dS Awans z kanclerstwa na biskupstwo byt w Swietle
znanych wypadkdw niemal regutg w XII wieku 46. (Uprzywilejowang po-
zostawata tu zwiaszcza katedra poznanska). Objecie diecezji ptockiej su-
gerowatoby przynalezno$¢ Lupusa do dworu Bolestawa Kedzierzawego.
W skiadzie dworu Bolestawa wystepuje urzad kanclerza jeszcze przed
opanowaniem przez ksiecia tronu krakowskiego. Z przynaleznos$cig taka
mozna by kojarzy¢ podang przez poéznosredniowieczne katalogi wiado-
mos$¢ o piastowaniu przez Lupusa godnosci kustosza przy katedrze w
Ptocku. Wspomniana wiadomo$¢ brzmiataby teraz o tyle wiarogodnie, ze
w dwunastowiecznych karierach kanclerzy ksigzecych wspdtdziataty cze-
sto ze sobg dwa elementy. Byty to: sam urzad kanclerski, majgcy istotny
wptyw na uzyskanie inwestytury monarszej, oraz wskazujacy miejsce
awansu kanonikat w kapitule tego wtasnie biskupstwa, ktére otrzymywat
duchowny47. Wprawdzie po r. 1146 zasadnicza wiez S$rodowiskowa 13-
czyta dwor Kedzierzawego z Krakowem, ale dziedziczny Ptock utrzymat
pozycje drugiej stolicy ksiestwa seniora. Bolestaw zachowat tam przy-
puszczalnie drugg capelle zwigzang $ciSle z o$rodkiem mazowieckim.
Cze$¢ jej tworzyli, jak sie zdaje, kanonicy ptockiej kolegiaty $w. Michata.
Kapituta owej kolegiaty, fundowanej prawdopodobnie przez Bolestawa
w latach 1156-1172, wchodzita w sktad dworu wladcéw Mazowsza i zwig-
zana byta w sposob szczeg6lny z kancelarig ksigzeca. Stwierdzaja to
zrodta od poczatku XIIl w., ale poczatki zjawiska wolno cofa¢ wstecz 48
Kanclerz Kedzierzawego sprawowat zapewne zwierzchnictwo nad obu
zespotami duchownych. Nie wykluczone, iz w Ptocku rezydowal stale
jakis$ jego zastepca lub nawet, ze byt tam kanclerz lokalny, majacy w swej
gestii sprawy dzielnicy kujawsko-mazowieckiej. Lupus mdgt piastowaé
ktérag$ z wymienionych funkcji. W okresie przetomu lat sze$¢dziesigtych
i siedemdziesigtych XII wieku nie znamy niestety imion personelu kan-
celaryjnego dworu Bolestawa Kedzierzawego.

Jednakze scharakteryzowane wyzej stosunki duchownego z Kazimie-
rzem Sprawiedliwym kazg rozwazy¢ jeszcze inng hipoteze, nieco nawet
prawdopodobniejszg. Lupus mogt rozpocza¢ kariere w Srodowisku dworu

46 O Xll-wiecznym urzedzie kanclerza, poczatkach kancelarii polskiej i jej
pierwotnym zwigzku z capella zob. K. Maleczynski, M Bielinska, A Ga-
siorowski. Dyplomatyka wiekéw S$rednich. Warszawa 1971 s. 139-147.

N Maleczynski. Zarys dyplomatyki s. 83, 96 nn.

4 Por. tamze s. 84.

48 Deptuta. Zagadnienie poczatkéw kolegiaty sSw. Michata w Ptocku. ,,No-
tatki Ptockie” 1959 nr 13/14 s. 36-43; por. tenze. Poczatki klasztoréw norbertan-
skich w Dtubni-Imbramowicach i Ptocku. ,,Roczniki Human.” T. 16:1968 z. 2 s. 35-41.
(Aneks: W sprawie identyfikacji niektérych kosciotdw ptockich XII-XI111 wieku).
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ksigzecego Wislicy i Sandomierza, tj. w capelli samego Kazimierza i ewen-
tualnie wcze$niej — Henryka Sandomierskiego. Byto to Srodowisko o sze-
rokich kontaktach miedzynarodowych i duzych ambicjach politycznych
oraz kulturalnych 49 Podkresla sie zwilaszcza jego zwigzki z dwoma kra-
jami — Francja i Ziemig Swietg. Za posrednictwem duchownych pocho-
dzenia francuskiego przebywajagcych w omawianych osrodkach prze-
szczepiono do Polski — prawdopodobnie w potowie lub 3. ¢wierci XII
wieku — epos o Walterze z Akwitanii i przeksztatcono go w znang opo-
wies¢ o Walgierzu Udatym z Tynca i Wistawie z Wislicy 50. Zwigzki z Pa-
lestyng znalazty wyraz w pielgrzymce ksiecia Henryka (r. 1154) i fun-
dacji zagojskiej. Wydaje sie, ze wyrazona na poczatku artykutu sugestia
0 francuskim pochodzeniu Lupusa doznaje tu wzmocnienia, a réwno-
czes$nie dostarcza elementu sktadowego referowanej hipotezie. Imie bis-
kupa wskazywatoby przede wszystkim na francuski lub przynajmniej
romanski rodowéd duchownego. Przyjmujac za uzasadniony poglad, ze
dokument zagojski ksiecia Kazimierza wyszedt w catosci z rgk Lupusa,
nalezy przypomnie¢, iz w piSmie i dyktacie tego dokumentu dominujg
wzory francuskie i $rddziemnomorskie 5L | wreszcie moze nie byto przy-
padkiem zlecanie przez Kazimierza biskupowi ptockiemu zadan kancela-
ryjnych witasnie w interesie nowych zakonéw romarnsko-palestyniskich.
Wolno to tgczy¢, jesli nie z pochodzeniem kaptana, to z pewnymi jego
postawami uksztattowanymi w ,krucjatowej” atmosferze dworu wislicko-
sandomierskiego.

Nad karierg Lupusa zacigzytaby zatem osobowo$é wybitnego wiadcy.
Gdy budowat zreby tej kariery, Kazimierz czynit z wtadztwa nad drob-
nym terytorium, wykrojonym mu z bogatego dziedzictwa po Henryku 3
baze skutecznych dziatahn zmierzajacych do opanowania wiekszosci kraju
1 pryncypatu w stosunku do catosci. Przypuszczalnie sam rozbidr dziel-
nicy sandomierskiej przez Bolestawa Kedzierzawego i Mieszka Starego
podyktowany juz zostal obawg przed energig i popularnoscig najmiod-
szego z synow Krzywoustego. Wspomniani ksigzeta obalajgc testament
Henryka, przyznajacy catos¢ dzielnicy Kazimierzowi, nie docenili jednak

M Z pozycji poswieconych wspomnianym osrodkom mozna przyktadowo wy-
mieni¢ dwa zbiory studiéw: Odkrycia w Wislicy. Warszawa 1963 i Studia sando-
mierskie. Sandomierz 1967.

B G Labuda. Powie$s¢ o Walgierzu z Tynca i o Wistawie z Wislicy. W:
tenze. Zrodla, sagi i legendy do najdawniejszych dziejow Polski. Warszawa 1960
s. 289-297. ’

5 Krzyzanowski. Poczatki dyplomatyki s. 784 n.; Kozlowska-Bud-
kow a Repertorium nr 78 s. 83

2 O witadztwie Kazimierza w Wislicy i Sandomierzu przed r. 1177 zob. T. L a-
li k. Sandomierskie we wcze$niejszym S$redniowieczu. Prowincja, ksiestwo, woje-
wodztwo. W: Studia sandomierskie s. 55 nn.
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faktu, ze gtowng sitg miodego dynasty 'bytlo od poczatku ogniskowanie
w jego osobie, czynach i stylu zycia pewnych tendencji o zasiegu ogoélno-
polskim, Jako skrzywdzony ksigze-malkontent stat sie, rzecz prosta, wy-
marzonym przywdédcg opozycjonistdow roéznych masci. W chaosie sprzecz-
nych dazen i intereséw obserwujemy wkrotce proces krystalizowania sie,
przy udziale i pod kierownictwem Kazimierza, okreslonych nurtéw poli-
tycznych, koscielnych, kulturalnych. Podtrzymujac i rozwijajgc miedzy-
narodowe kontakty, odziedziczone czesciowo po zmartym bracie, ksigze
zwiazatl swoj dwoér i krag swoich poplecznikéw z najaktywniejszymi
wowczas gospodarczo i kulturalnie krajami Europy — zwiaszcza z Fran-
cja i Wiochami, Byly to jednocze$nie kraje przeorane reformami kosciel-
nymi, stojace w nowym wielkim konflikcie miedzy ,sacerdotium” i ,,im-
perium” po stronie papiestwa. Kolejne sukcesy Kazimierza posiadaty
wieloaspektowe odniesienie do poszczegblnych faz tego konfliktu, a prze-
wrot 1177 r. oznaczat przetomowe, historyczne zwigzanie naszego kraju
z Rzymem papieskim53 Impulsy ptynace z owych wiezi zyskiwaty sprze-
zenie z postawami i planami zrodzonymi w kraju. Kazimierz przywodzit
moznym programowo zwalczajgcym procesarskie elementy polityki Bo-
lestawa Kedzierzawego i Mieszka Starego; przyciggat tez ludzi mniej
zorientowanych politycznie, ale odczuwajagcych zywo hanbe hotdéw skia-
danych Fryderykowi Barbarossie i aktow obediencji w stosunku do ce-
sarskich antypapiezy. Skupial w swojej osobie nadzieje zwolennikéw re-
form koscielnych i po czesci je spetnit. Otworzyt droge wptywom organi-,
zacyjnym kurii rzymskiej, nowemu prawu kanonicznemu, pragdom umy-
stowym i duchowymb54 podnidst autorytet duchowienstwa. Niemnigj
w zadnych istotnych dziedzinach nie dat Kosciotowi uszczupli¢ preroga-
tyw ksigzecych.

Na baczng uwage zastuguja takze inne cechy ksiecia. Byt to wiadca
wyksztatcony, ulubieniec intelektualistow prowadzacy w gronie ludzi
uczonych nie tylko rozwazania nad ,przyktadami $wietych ojcéw i czy-
nami stawnych mezéw”, ale i dysputy teologiczne, w ktdrych wykazywac
miat zaréwno wybitng znajomo$¢ tematu, jak i biegtos¢ w stosowaniu
owczesnych osiggnie¢ metody scholastycznej. Poswiecat sie z zamitowa-
niem muzyce, byt mecenasem ludzi piéra, zainicjowat powstanie kroniki
Kadtubka. Warto przy tym zauwazyé, ze jesli na tresci wspomnianego
dzieta zawazyt osobisty wptyw ksiecia, to ze wzgledéw chronologicznych
nalezy sie go doszukiwac¢ nie w ustepach stawigcych Kazimierza, ale w
poczatkowych partiach kroniki, tam gdzie miedzy innymi sformutowany

B Deptuta. Niektore aspekty s. 88 n.

5 Znajomo$¢ tych zmian zawdzieczamy w znacznej mierze serii prac Adama
Vetulaniego, wsérod ktérych wazne miejsce zajmujg pozycje cytowane w przyp. 5
i 42.
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zostat wielki ,,uczony” mit ,imperium Lechitdw”, przyznajacy Polsce za-
szczytne miejsce w starozytnej rodzinie ludéw cywilizowanych i uzasad-
niajacy odwieczng i nienaruszalng suwerenno$¢ polskiej monarchiis3
Z drugiej strony Kazimierz ukazywat sie oczom wspétczesnych w roli
wybitnego wodza i $Smiatego rycerza. Przewodzit na towach, celowat w
zabawach i grach. Byt wielkim mitosnikiem i statym organizatorem uczt
dworskich (jak sie¢ zdaje, zarzucano mu nawet zbytnig sktonnos¢ do trun-
kow). Zdobywat sobie ogromng popularno$¢ w réznych kregach mozno-
wiadztwa i rycerstwa. Dbat o nig takze wsrdd nizszych warstw spotecz-
nych, wobec ktérych przybieral postawe przystepnego dla wszystkich
»dobrego monarchy” — ojca poddanych. OczywisScie znamy Kazimierza
przede wszystkim ze Zrodet idealizujgcych go. Mistrz Wincenty przed-
stawit nam w jego charakterystyce obszerne ,zwierciadto wiadcy” 56
ktorego zrédta — w rozumieniu nie tyle genezy poszczeg6lnych sktad-
nikéw, ile systemu waro$ci w nie doczekaly sie dotad dostatecznego
opracowania. Nie ulega wszakze watpliwosci, iz ksigze ten fascyno-
wat ludzi nader odmiennych S$rodowisk, stosujgc bardzo szeroki wach-
larz $rodkéw oddziatywania. Miarg zdolnosci i wartosci przywodczych,
jakie reprezentowat, pozostawaty znane jego sukcesy. Powodzenie Ka-
zimierza mozna tlumaczy¢ w powaznej mierze potaczeniem w osobo-
wosci i postepowaniu panujacego dwoch generalnych ryséw. Mianowi-
cie ksigze umiejgc zachowa¢ w sposobie zycia i stylu kontaktéw z ludzmi
cechy swojskie, bliskie otoczeniu, wyrazit réwnocze$nie w peini wielo-
kierunkowe i wspolne wielu grupom socjalnym dazenia do ,,okcydenta-
lizacji” kraju — do korzystania z osiggnie¢ materialnych i duchowych
Europy XI-XIl wieku. Zapewne jest jaka$ racja w tradycyjnym juz po-
gladzie, wigzacym popularno$¢ Kazimierza z poparciem go przez Swiec-
kie i duchowne moznowitadztwo, pragngce zwiekszenia swego wptywu
na rzady panstwem oraz zniesienia lub ograniczenia niektorych instytu-
cji krepujacych inicjatywe feudatow. Jednakze po obaleniu teorii o abso-

% W sprawie impulsu danego Wincentemu przez Kazimierza zob. O. Balzer.
Studium o Kadtubku. T. 1. Lwoéw 1934 s. 181-186. ,,Dzieje bajeczne” kroniki Win-
centego majg juz calg literature. O polityczno-kulturowych funkcjach mitéw etno-
genetycznych Sredniowiecza i strukturalnym zwigzku tych mitow ze Sredniowiecz-
nym pojmowaniem historii i w ogéle $redniowiecznym $wiatopoglagdem zob. obszer-
ne partie w pracy K. Pomiana pt. Przeszto$¢ jako przedmiot wiary. Historia i filo-
zofia w mysli Sredniowiecza. Warszawa 1968. Czy przedstawione przez autora spo-
soby myslenia kategoriami genezy sa az tak bardzo Sredniowieczne — sprawa dys-
kusyjna.

B Nakreslone przede wszystkim w przemowie jednego z moznych wysuwajg-
cej Kazimierza na kandydata na tron krakowski (MPH. T. 2 s. 385-393), czesciowo
takze w rozrzuconych tekstach czwartej ksiegi kroniki. Z pozycji rozpatrujgcych
problematyke ,,zwierciadet” warto wymieni¢ klasyczne juz dzieto: W. Ber ges.
Die Fiirstenspiegel des hohen und spdten Mittelalters. Lipsk 1938.



66 CZEStAW DEPTULA

lutyzmie monarchii wczesnopiastowskiej sens powyzszego zwigzku nie
wydaje sie bynajmniej jasny. Nietatwg pozostaje zwitaszcza odpowiedz
na pytanie, w czym Kazimierz spetnit nadzieje moznych i w jakich dzie-
dzinach w ogo6le im ustepowalt57. Zniést naturalnie fiskalny rezim zapro-
wadzony przez Mieszka Starego, stanowigcy nb. w ustroju panstwa zja-
wisko nowego rodzaju. Gdy jednak zaczniemy szuka¢ dalej, okaze sie
przypuszczalnie, ze gtowng zmiang wprowadzong przez Kazimierza,
a odpowiadajacg pewnym potrzebom moznowtadztwa, kleru i rycerstwa,
byta zmiana w stylu bycia i postepowania monarchy. Zmiana ta posia-
data wszakze charakter ztozony, w omawianym za$ tu zakresie do$¢
obosieczny. Duchowni dopatrywali sie w takich cechach Kazimierza, jak
przystepnos¢, tagodnosé, umiejetno$¢ dojscia do porozumienia z ludzmi

réznych S$rodowisk i formacji — przede wszystkim manifestacji cnot.
Podkreslali zwtaszcza zakorzenienie wspomnianych zalet ksiecia w dwdch
cnotach — pokorze i sprawiedliwosci, bedacych fundamentem ideatu

wiadcy chrzedcijanskiego. Zapewne w jakim$ stopniu mieli racje (wska-
zywa¢ by na to mdgt w szczegdlnosci niezwykty stosunek Kazimierza
do wrogow i do ludzi zniewazajagcych majestat). Kiedy jednak rozpatru-
jemy owe cechy w skali panowania Kazimierza i w aspekcie stosowa-
nych przez ksiecia metod rzadzenia, sprawa przedstawia sie nieco ina-
czej. Zarysowuje sie tu nam zjawisko raczej typu kulturalno-obyczajo-

wego i ,polityczno-socjotechnicznego” niz moralnego. Najmiodszy syn
Krzywoustego przeciwstawit ,starodawnemu barbarzyiAstwu” swych po-
przednikdw ,nowoczesng dworno$¢” — system zachowan oddziatywaja-

cych silnie na otoczenie w kierunku zamierzonym przez wiadce, konsty-
tuujagcych skuteczne narzedzie tak zewnetrznej dyplomacji, jak i polityki
Srodowiskowej ,,na co dzien”.

Wydaje sie, ze mozna Kazimierza Sprawiedliwego scharakteryzowaé
generalnie w dwojaki sposéb. Dzieki bogactwu osobowosci, wszechstron-
nosci zainteresowan i zaangazowan, uprawianemu mecenatowi kultural-
nemu, zastuzyt on bez przesady na miano wiladcy renesansowego — natu-
ralnie w ramach wyznaczonych przez prady i dorobek renesansu XII w.
(podobnie gloryfikator ksiecia — mistrz Wincenty zastuzyt z wielu wzgle-
déw na miano pierwszego polskiego pisarza humanisty). Rownocze$nie
byt to ambitny polityk taczacy dalekosiezny program zjednoczenia kraju
w swym reku i konsekwencje w urzeczywistnianiu planéw z realizmem
sytuacyjnym i elastycznoscig taktyczna. Niestety pokutuje do dzi§ w
nauce pod réznymi postaciami wizja Wincentego Kadlubka, ktéry przed-
stawit Kazimierza jako kogos, kto ,nie pragnat cudzego”, kochat braci
i zgode w dynastii, a do wtadzy dochodzit pod presjg spoteczeidstwa. Czy-

5 Por. np. dyskusje zrelacjonowang fragmentarycznie w przyp. 42.
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ni¢ to miat za$ peten skruputdow sumienia i dopiero wowczas, gdy zostal
przekonany, ze kroku takiego wymaga dobro kraju. Wersja ,,naukowa”
powyzszego mitu przedstawiata Kazimierza w roli narzedzia grup, ktore
zmierzaly do zniszczenia systemdw prawnych gwarantujagcych jednosé
polityczng kraju oraz do urzeczywistnienia stanu, kiedy w obrebie ostro
zarysowanych dzielnic o sprawowaniu wtadzy decydowaé bedzie wolna
gra stronnictw. Nie brano na serio innej strony kronikarskiego obrazu
Polski w 2. potowie XII wieku. Dla Wincentego nie istniato mianowicie
nic takiego jak rozbicie dzielnicowe. Polska byta w jego oczach nadal
organiczng jednoscig polityczng, ta samag co przed r. 1138. Po r. 1177
jedynym wiadcg kraju pozostawat Kazimierz. Inni ksigzeta petnili funk-
cje wyznaczonych przez niego namiestnikéw lub zblizone charakterem58,
Ot6z coraz silniej zarysowuje sie w historiografii opinia, iz owe elementy
wizji kronikarskiej lepiej oddaja kierunek i wyniki dziatalnosci Kazi-
mierza niz przytoczona wyzej charakterystyka ksiecia59. Oczywiscie nie
mozna kwestionowac¢ narastania wowczas tendencji odsrodkowych i dys-
kusyjne sg wszelkie formuty prawne, w jakie usituje sie zamkng¢ ow-
czesng rzeczywisto$¢ panstwa polskiego. Niemniej cho¢ rewizja dawnych
pogladow posuneta sie daleko, dostrzega sie wcigz w Kazimierzu raczej
wybitnego taktyka, umiejacego wykorzysta¢ na swoja korzys¢ takie czy
inne okolicznosci, niz politycznego stratega, ktdrym niewatpliwie byt
i ktory sam owe okolicznosci programowat i ksztattowat.

*

Rozwazania powyzsze w niewielkim tylko stopniu odbiegty od tematu
biografii Lupusa. Wysuniete tezy majg podstawowe znaczenie dla zrozu-
mienia kariery biskupa ptockiego. Tylko w nawigzaniu do nich mozna
gtebiej uzasadni¢ hipoteze wyjsciowa dalszego wywodu, te mianowicie,
ze Kazimierz zdotal narzuci¢ Bolestawowi Kedzierzawemu w jego dzie-
dzicznym Ptocku wiasnego kandydata na biskupstwo. Sytuacja Lupusa
przed awansem pozostaje, jak juz byta mowa, w sferze domystéw. Uzna-
jac hipoteze o zwigzku duchownego ze $rodowiskiem wislicko-sandomier-
skim, nie mamy materiatlu pozwalajgcego na uchwycenie kolejnych
szczebli kariery kaptana, ktére rysowatyby sie nieco jasniej przy zalo-
zeniu zwigzku z dworem plockim. Gidwna linia sukceséw zyciowych
Lupusa prowadzita, jak wolno przypuszczaé, poczatkowo przez funkcje
kancelaryjne (mdgt by¢ oprécz tego kanonikiem wislickim lub sando-
mierskim), ale kanclerz Kazimierza Sprawiedliwego, wystepujacy w

8B Balzer. Studium o Kadtubku t. 1 s. 188 nn.

® Por. interesujgce tezy sformutowane w pracy Dowiata cytowanej w przy-
pisie 42.
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r. 1166/67 albo raczej w r. 1167/68, nosit imie Stefan60. Nic nie wiemy,
by ustgpit rychto z tej godnosSci. Ztozyt jg moze dopiero na rece kancle-
rza Mrokoty zanotowanego pod r. 1189.

Wydaje sie jednak interesujgce, ze kanclerz Stefan byt najprawdo-
podobniej identyczng osobg z biskupem kujawskim Stefanem, ktérego
spotykamy u boku Kazimierza w r. 1187 6L Kariera wspomnianego du-
chownego bytaby analogiczna do domniemanej kariery Lupusa, a po-
nadto zwigzana z tym samym ksieciem i tym. samym obozem polityczno-
koscielnym. Niemniej awans Stefana na biskupstwo mial miejsce wiele
lat po awansie Lupusa. Nastgpit po r. 1180, kiedy zyt jeszcze poprzedni
biskup kujawski Onolf, choé¢ przypuszczalnie przed objeciem przez Kazi-
mierza rzadéw na Kujawach w r. 1186. Odnosnie do biskupa ptockiego
nasuwajg sie tu zatem dwa przypuszczenia. Pierwsze brzmiatoby, iz
Lupus nie bedac kanclerzem petnit jednak na dworze wislickim Spra-
wiedliwego odpowiedzialne stanowisko, w ktérego zakres wchodzity tak-
ze w jakiej$ mierze sprawy kancelarii. Moze byt to juz urzad podkancle-
rzego, zanotowany w Polsce po raz pierwszy w okresie rzadéw Kazimie-
rza w Krakowie (warto zaznaczy¢, ze recepcja tego urzedu uchodzi za
dowdd wptywéw francuskich w tworzeniu sie kancelarii matopolskiej),
lub pewien jego odpowiednik czy zalgzek. Na biskupstwo ptockie prze-
szedtby Lupus bezposrednio z Wislicy. Przypuszczenie drugie zasadzatoby
sie na potaczeniu zreferowanych dotychczas hipotez. Lupus byt czion-
kiem Srodowiska wislieko-sandomierskiego, ale wszedt w roli cztowieka
(,agenta”) Kazimierza do otoczenia Bolestawa Kedzierzawego, jaki$
czas — moze dosy¢ dtugi — przed powotaniem na stolice biskupig w Ptoc-
ku. Rysuje sie np. taka mozliwos¢. Lupus zwigzat sie z Kazimierzem
pozostajagc jeszcze w stuzbie Henryka Sandomierskiego (kanclerz? &). Po
r. 1166 zostat w zajetym przez Bolestawa, aczkolwiek sprzyjajacym Kazi-
mierzowi, Sandomierzu (kanonik kolegiaty?). Stad zyskat dostep do dwo-
ru krakowskiego lub plockiego (wspomniana kustodia katedralna?), przy
czym torowaly mu droge kwalifikacje kancelisty. Przypuszczenia powyz-
sze sg, rzecz jasna, niesprawdzalne. Zadaniem ich jest dopetnienie pew-
nego obrazu, ktorego istotne elementy dadza sie odczyta¢ wprost ze zro-
det lub na podstawie zrédet gruntowniej uzasadni¢. Nalezy do nich mie-

& W. Semkowicz. Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego
z X1l w. Kwart. Hist.” T.24:1910 s. 90 n. W sprawie korektury daty zjazdu jedrze-
jowskiego ustalonej przez Semkowicza na koniec r. 1166 lub poczatek 1167 zob.
Deptuta. Niektore aspekty s. 84 n. i tamze przyp. 182.

6l Kochanowski. Zbiér nr 123s. 118; Semkowicz. Nieznane nadania.

® Zrodia nie zachowaty wzmianek o kanclerzach Henryka. Nalezy jednak sa-
dzi¢, ze urzad taki istniat na jego dworze, analogicznie jak na dworze Bolestawa
i Mieszka (Maleczynski. Zarys dyplomatyki s. 83).
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dzy innymi fakt objecia biskupstwa w Ptocku w latach 1170-1172 przez
duchownego ze stronnictwa Kazimierza Sprawiedliwego.

W panowaniu Bolestawa Kedzierzawego wyodrebnia sie do$¢ wyraz-
nie okres ostatni, ktory zapoczatkowaly: powrot synow Wiadystawa Wy-
gnanca na Slask, a nastepnie $mier¢ Henryka Sandomierskiego i podziat
jego dzielnicy. Nie znaczy to, ze tatwo jest odtworzy¢ szczegdtowe dzieje
wspomnianego okresu. Wiadomosci zrddet sg szczupte i nieprecyzyjne.
Co gorsza, niejasna jest chronologia wydarzeA. Niekiedy mozna réznie
ustawia¢ ich kolejnosé¢, kiedy indziej brak pewnosci, czy dane wypadki
nastagpity rzeczywiscie w omawianych czasach, czy tez wcze$niej albo
pézniej. W rezultacie ulegajg zaciemnieniu przyczynowe relacje miedzy
zjawiskami. Niemniej historiografia polska, poczynajgc od klasycznej
monografii ,wieku Mieszka Starego” pidra Stanistawa Smolki, upatry-
wata w latach od ok. r. 1166 do r. 1173 powazny kryzys rzadéw Bolestawa
Kedzierzawego63 Obraz tego kryzysu oczywiscie sie zmieniat. Ostatnig
prébe rekonstrukcji przedstawit tu Benedykt Zientara64 Niestety, nie
odpowiedziat on na szereg waznych dla tematu pytan i tylko nieliczne
spostrzezenia autora mozna bedzie wykorzysta¢ w dalszych rozwazaniach
jako cenne novumb.

Kryzys panowania Kedzierzawego wywotaty wielorakie przyczyny.
Ksigze poniost serie porazek dyplomatycznych i wojennych. Zmuszony
do oddania Slaska synom Wtiadystawa Wygnanca nie zdotat utrzymaé
kontroli nad tg dzielnicg. Wiadystawowice zagarneli sitg wazne grody
pozostawione w rekach seniora i pobili na gltowe jego wojska interwen-
cyjne 6. W Prusach plemiona uznajgce zwierzchnictwo Bolestawa nie

S. Smolka. Mieszko Stary i jego wiek. Warszawa 1881 s. 279-282.

8 W artykule: Bolestaw Wysoki — tutacz, repatriant, malkontent. Przyczynek
do dziejow politycznych Polski X1l wieku. ,,Przegl. Hist.” T. 62:1971 z. 3 s. 367-396.
Interesujagcy nas okres omowiony jest na s. 380-385, ale niektére mysli autora sa
czytelne tylko w kontekscie catej pozyciji.

e Wykorzystuje dalej przede wszystkim wyniki mojej pracy: Niektére aspek-
ty — w szczeg6lnosci ze s. 83-88. Odnosnie do artykutu Zientary trzeba stwierdzic,
ze przedstawiona w nim proba korektury dziejow Polski w 2. poi. XII w. zostata
podjeta w bardzo waskich granicach, i to niezaleznie od zrozumiatego ogranicze-
nia tematu przez ramy biografii Bolestawa Wysockiego. Autor pomingt wiele istot-
nych dla obrazu epoki zagadnien, zwiaszcza z dziedziny problematyki kosScielnej.
W zakresie wykorzystania zrodet skoncentrowat sie na tekstach relacjonujgcych
bezposrednio czyny konkretnych ksigzat, lekcewazgc szereg innych przekazéw, kt6-
rych Swiadectwo jest niezbedne nie tylko do wypetnienia luk konstrukcji historio-
graficznej, ale czesto takze do wypracowania witasciwej interpretacji przekazéw
pierwszej grupy.

@ Zientara datuje te wydarzenia na lata 1166-1167. T. Lalik (,,Kwart. Hist.”
T. 73:1966 nr 4 s. 826 n.) w interesujacej hipotezie o marchijnej organizacji w Pol-
sce XIlI w. wysunat przypuszczenie, iz waznym przedmiotem walk mogta byé po-
zostawiona w reku seniora marchia gtogowska.
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tylko zrzucity to zwierzchnictwo, ale zgotowaty wyprawie polskiej druz-
gocaca kleske, w ktorej poniesli Smier¢ miedzy innymi ksigze Henryk
i biskup krakowski Mateusz. Wydarzenia na Slasku musialy wzbudzié
zywe, cho¢ przypuszczalnie niejednakowe reakcje wsrdd moznowtadztwa
i rycerstwa Polski potudniowej. Wiele rodow byto wowczas zwigzanych
rownocze$nie z Matopolska i Slaskiem, a szereg osobistosci o duzym zna-
czeniu politycznym posiadato majatki w obu dzielnicach. Kleski w Pru-
sach stanowity wstrzags w skali ogolnokrajowej choéby ze wzgledu na
osoby zabitych i zmiany instytucjonalne, jakie pociggnat za sobg ich
zgon. Ponadto byt to cios wymierzony w panstwowe i koscielne ambicje
Polski wcielane w tradycyjny juz program ekspansji nad brzegami Bal-
tyku. Nadeszty tez obecnie warunki, w ktérych nieche¢ spoteczenstwa
w stosunku do aktow ulegtosci wobec Fryderyka Barbarossy, sktadanych
przez ksigzat i biskupow polskich, mogta przerodzi¢ sie w gwattowniej-
szy protest. Zdawano sobie zapewne sprawe, iz wiadcy Polski zrobili
wiele, aby owym aktom odebra¢ realne pokrycie — sprowadzi¢ je do
pustego gestu. Niemniej dla 6wczesnych ludzi, przyktadajgcych tak duzg
wage do politycznego rytu, gorycz budzito samo zewnetrzne ugiecie sie
przed potega' cesarstwa. Nie sposob zresztg byto zaprzeczyé, ze miedzy
monarchig Bolestawa Kedzierzawego — p6zniej Mieszka Starego, a impe-
rium Hobenstauféw istnialy pewne wiezi ideologiczne oraz ze w poste-
powaniu obu wiladcow wystepowaly niekiedy elementy autentycznego
solidaryzowania sie z europejskg politykg Barbarossy (chodzi przede
wszystkim o konflikt z papiestwem). Przypomnieé nalezy, ze po hotdzie
krzyszkowskim najistotniejszym ukorzeniem sie Polski przed cesarstwem
byta podréz biskupa Wernera do Akwizgranu na przetomie r. 1165
i 1166 67. Uptyneto niewiele czasu od tego momentu, a mocodawca Wer-
nera — Bolestaw Kedzierzawy utracit prestiz we wlasnym kraju, za$
na arenie europejskiej zarysowat sie powazny regres potegi Barbarossy,
zapoczatkowany zatamaniem sie wyprawy witoskiej w r. 1167. Znalazt
on odbicie miedzy innymi w wolcie politycznej sgsiednich Czech. Trudno
watpi¢, iz wzmocnily sie woéwczas w Polsce sympatie propapieskie
i wzrosta popularnosé romansko-srédziemnomorskich wzorcéw religij-
nych i kulturalnych. Z innych przyczyn narastajgcego wrzenia, nalezy
wymieni¢ wspomniany juz wyzej fakt anulowania testamentu Henryka
Sandomierskiego i ograniczenia przez braci popularnego juz w wielu kre-
gach Kazimierza do terytorium wislickiego.

Wielostronny ferment znalazt miedzy innymi wyraz w zaproponowa-
niu Kazimierzowi Sprawiedliwemu przez grupe moznych, ktorej prze-
wodzili Swietostaw tabedz i jego szwagier Jaksa z Miechowa, aby sta-

8 Deptuta. Niektére aspekty s. 60-76.
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nagt na czele buntu przeciw seniorowi i opanowat tron krakowski. Pro-
pozycja padta prawdopodobnie w jakim$ zwigzku z wiecem jedrzejow-
skim, odbytym w 2. pot. r. 1167 badz w poczatkach roku 1168 68 choc,
jak byto wspomniane, niektorzy wigza ja z latami 1170-1173 i wiecem
w Milicy. Sprawa precyzyjnego ustalenia daty nie jest zresztg tak wazna
jak by sie na pozér wydawato. Bledem jest bowiem rozpatrywanie wia-
domosci mistrza Wincentego o wzmiankowanym spisku w kategoriach
pojedynczego, odosobnionego wydarzenia. Takie rozumienie informacji
zasugerowata historykom literacka funkcja ustepu kroniki. Cata relacja
zostata wiozona w usta Kazimierza. Ksigze bronigc sie przed objeciem
przywddztwa spisku przeciw Mieszkowi Staremu przypomniat, jak nie-
gdy$ wiedziony uczuciem braterskiej mitosci odmowit pokierowania ana-
logicznym buntem zaplanowanym przeciw Bolestawowi Kedzierzawemu.
Petenci zareplikowali, ze istnieje zasadnicza r6znica miedzy zamierzong
akcjg Jaksy i Swietostawa, dyktowana zapedem stronnictwa (,factionis
impetus”), a biezacym przewrotem, ktdry akceptuje caty nardéd i ktéry
stuzy wylacznie dobni kraju, Kazimierz uznat te argumentacje za prze-
konywajgcg. Mistrz Wincenty przedstawit tutaj wiec ,exemplum” obra-
zujgce zharmonizowanie cno6t rodzinnych i publicznych w ramach pew-
nej hierarchii i w zywej osobie ukochanego witadcy. Ponadto postugujac
sie ulubiong formg dialogu oraz retorykg pordwnan i przeciwstawien
uzasadnit stusznos$¢ i prawomocno$¢ zamachu stanu z r. 1177. To, co po-
wiedziat istotnego o sytuacji wczes$niejszej, zamyka sie w stwierdzeniu, iz
Kazimierz wkrotce po objeciu ksiestwa wislickiego, a moze nawet przed
tym, zyskat poparcie i zaufanie opozycjonistow z réznych dzielnic kraju
i byt ich kandydatem na tron krakowski. Realizacja takiej kandydatury
wymagata oczywiscie obalenia Bolestawa i zupeinego zignorowania praw
Mieszka Starego. Postawiona Kazimierzowi propozycja pokierowania
przewrotem mogta by¢é ponawiana szereg razy, a nie wykluczone, iz kro-
nikarz w swej relacji strescit tylko zapalng atmosfere okresu, tempero-
wang przez miodego ksiecia. Wiemy, ze grupa moznych, ktérej przewo-
dzili Swietostaw i Jaksa, skupiata sie przy Kazimierzu bardzo dtugo,
0 czym $wiadczy np. poréwnanie zespotu ludzi obecnych na wiecach
w Jedrzejowie i Milicy. Wiemy réwniez, ze ob6z juniora wchtaniat coraz
to szersze kregi duchownych i Swieckich, a ekspansja ta czynita z obu

8 Przedstawione przez W. Semkowicza (Nieznane nadania s. 94r97) uzasad-
nienie zwigzku spisku z tymi wydarzeniami przyjagtem w art. Niektére aspekty
(zob. przyp. 60). Mozna zauwazyé, iz propozycje te wspiera takze przedstawiona
przez Zientare datacja S$laskich klesk Kedzierzawego (zob. przyp. 66), ktérych bez-
posrednim oddzwiekiem byloby sprzysiezenie Swietostawa i Jaksy. Tak brzmi wy-
mowa pewnych konstrukcji, mimo iz Zientara skionny jest tgczy¢ spisek z okresem
pézniejszym, gdy ja z kolei osadzatem walki na Slasku raczej przed r. 1166.
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zamystéw przewrotu ogniwa pewnego ciggu rozwojowego. Postaé Swieto-
stawa — glowy rodu tabedzidow, dla ktérego katastrofg byt powrdt
i umocnienie sie na Slasku synéw Wiadystawa Wygnanca (sam Swieto-
staw przebywal prawdopodobnie wéwczas w Matopolsce w roli uchodz-
cy; mial tu takze spore dobra, ale gtéwne siedziby rodu znajdowaty sie
na Slasku) — moze $wiadczy¢ o okres$lonych nadziejach pewnych grup
moznowtadczych. Liczyly one mianowicie, iz Kazimierz zdota wzigé od-
wet za kleski brata i wygnaé¢ lub przynajmniej ujarzmi¢ Wiadystawo-
wicow. Nalezy wszakze pamietaé, ze w ksigzetach $lagskich widziano ludzi
zwigzanych z dworem, osobg i polityka — Fryderyka Barbarossy, co
faczyto sprawe tabedzidw i ich krewnych z ruchem zmierzajgcym do
zmiany orientacji zewnetrznej kraju i realizacji reform wewnetrznych,
zwiaszcza w dziedzinie koscielnej. W powyzszym aspekcie ksigze wislicki
wyrastat w opinii coraz szerszych kregbw na meza opatrznosciowego no-
wych czaséw. Wydaje sie, ze istotng role w propagandzie na rzecz Kazi-
mierza odegrat komes Jaksa z Miechowa — cztowiek europejskich hory-
zontdbw myslowych, cieszacy sie w catej Polsce ogromnymi wplywami,
ktorych sSwiadectwem lista Xll-wiecznych darczyncéw na rzecz gtdwnej
jego fundacji — klasztoru bozogrobcow w Miechowie .

Jakie stanowisko zajgt Swiadomie Kazimierz w omawianej sytuacji?
Niewatpliwie —mjak pisat juz Smolka — ,nie chciat stuzy¢ za narzedzie
przeciw starszemu bratu” 0. Mato kto jednak dostrzegt drugg strone
medalu: mianowicie ksigze uczynit buntujgcych sie moznych narzedziem
wiasnej polityki. Przyjmujac pozycje leadera niezadowolonych wyko-
rzystal zdobytag w ten sposéb site do wywarcia na Bolestawa presji w za-
mierzonym przez siebie kierunku. Nie potrafimy odtworzyé psychologicz-
nych szczegétéw akcji. Deklamacje mistrza Wincentego o mitosci Kazi-
mierza do Bolestawa nasuwajg mysl, iz junior wystapit rzeczywiscie
wobec seniora, ktéremu grunt usuwat sie spod ndg, w roli kogo$ kto
przychodzi z braterskag pomoca. Ten kto$ zdolny byt uratowac stano-
wisko Kedzierzawego, roztadowa¢ wrzenie w kraju i ewentualnie tez
polepszy¢é miedzynarodowg pozycje Polski. W zamian oczekiwat oczy-
wiscie pewnych aktéw zaufania i wdziecznosci. By¢ moze Kazimierz
posunat sie dalej — az do jakich$ postaci szantazu. Nie ulegajg wszakze
watpliwosci sukcesy ,ofensywy dyplomatycznej”. Kedzierzawy powie-
rzyt ksieciu wislickiemu testamentem opieke nad swym matoletnim sy-

® Kochanowski. Zbiér nr 142 i 143 s. 132-141. W historiografii przewaza
dzi$ poglad taczacy Jakse z rodem Gryfitow i wykluczajacy tozsamos¢ komesa
z ksieciem Jaksg z Kopanicy. Sprawy pochodzenia fundatora Miechowa nie mozna
jednak uznac¢ jeszcze za zamknietg — por. Deptuta. O niektorych zZrodtach
s. 218 n.

0 Dz. cyt. s. 280.
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nem Leszkiem. Tym samym po $mierci seniora zwierzchnictwo nad jego
dziedziczng dzielnica mazowiecko-kujawskag przechodzito w rece Kazi-
mierza. Co wiecej, Bolestaw zapisat bratu owa dzielnice w peine wia-
danie po przewidywanej rychto bezpotomnej $mierci chorowitego Lesz-
ka. | wreszcie zdecydowal sie przekaza¢ Kazimierzowi zagarnieta czesé
dzielnicy Henryka Sandomierskiego. O ile pierwsze postanowienia, o cha-
rakterze testamentowym, mialy zostaé zrealizowane dopiero po zgonie
Bolestawa, to wejscie juniora w posiadanie Sandomierza nastapito praw-
dopodobnie jeszcze za zycia Kedzierzawego. Tak przynajmniej mozna
zrozumie¢ odnosny ustep kroniki Kadtubka. Mistrz Wincenty pisze
0 odziedziczeniu przez Kazimierza ksiestwa po Henryku w relacji
o wspomnianych decyzjach Bolestawa. Wskazuje na zasadniczg analogie
testamentéw Henryka i Bolestawa, stwierdzajagc wyraznie, iz petna rea-
lizacja pierwszego z nich byta faktem wczesniejszym od $mierci Kedzie-
rzawego n. Nie wydaje sig, cho¢ z takim pogladem mozna spotkac sie
w literaturze, aby chodzito tu o objecie ksigestwa wislickiego lub o zlanie
w jedno aktu z r. 1166/67 i zajecia reszty dzielnicy sandomierskiej po
zgodnie seniora w r. 1173.

Wydarzeniem, ktdre miato zapewne wazne znaczenie dla powziecia
przez Kedzierzawego powyzszych decyzji, byta przedwczesna $Smier¢ jego
starszego syna Bolestawa w r. 1172 72 Warunkowata ona tre$¢ testamentu
odnos$nie do dzielnicy mazowiecko-kujawskiej. Nie ulega wszakze watpli-
wosci, ze silny wpltyw Kazimierza na starszego brata musial zarysowac
sie znacznie wcze$niej. Decyzje seniora oznaczaty bowiem przede wszyst-
kim odsuniecie sie od Mieszka Starego, z ktorym Bolestaw szedt dotad,
jak sie zdaje, reka w reke, a w kazdym razie nie roznit sie w zasadni-
czych liniach polityki. Bolestaw dokonal wyboru, co nie znaczy, by tak

7L Tekst moéwigcy o postanowieniach Bolestawa na rzecz Kazimierza konczy
ksiege trzecig kroniki. Brzmi on w catodci: ,,Extunc tam in semet quam in filiis
bellici Boleslaum deseruere successus; quorum natu maior, paterni duntaxat heres
nominis, obitum patris obitu suo antecessit. lunior vero, cuius nomen Lestco, Ma-
soviensem et Cuiaviensem provincias huius legati testamento hereditat: »Lestco,
filius meus Masoviae simul et Cuiaviae unicus in solidum heres esto! Frater meus
Cazimirus pupillares interea vices, non tutorio procuret officio, sed paterno foveat
amplexu. De Lestcone si quid humanitus obtigerit, idem frater meus Cazimirus
earumdem provinciarum unicus in solidum heres estol«. lam siquidem emancipatus
Cazimirus fratris demortui non absimili testamento principatui successerat. Decessit
autem Boleslaus aetate matura non devexa et appositus est ad numerum patrum
suorum” (MPH s. 375 n.). Do$¢ dziwny zwrot o petnoletnosci Kazimierza (w chwili
Smierci Henryka miat ok. 30 lat) nawigzuje tu do wcze$niejszego ustepu kroniki,
mowiacego o testamencie Krzywoustego, gdzie matoletnioscig Kazimierza zostato uza-
sadnione odmowienie mu osobnej dzielnicy.

7 Por. przyp. poprzedni. W sprawie daty zgonu ksiecia Bolestawa zob. Bal-
zer. Genealogia Piastow s. 187 n.
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wytrawny gracz poddat sie catkiem prowadzeniu ze strony Kazimierza.
Kedzierzawy zwigzat sie z najmtodszym bratem, poniewaz istotnie zyskat
na tym uspokojenie opozycji. Nie wydaje sie tez, aby zmienit w spos6b
wyrazniejszy polityke zagraniczng. Niemniej podkres$li¢ trzeba, iz witadca,
ktéry uczynit z szafowania pustymi obietnicami i niedotrzymywania na-
rzucanych sobie zobowigzan zasade postepowania, obecnie zaptacit swe-
mu partnerowi realnymi Swiadczeniami. Jes$li nawet nie odstapit mu za
zycia dzielnicy sandomierskiej — co wydaje sie btednym mniemaniem —
to w kazdym razie wspoétdziatat w przygotowaniu realizacji wszystkich
postanowieA wspomnianego testamentu, nie bedacej wcale czym$ oczy-
wistym. Trudno oceni¢, w jakiej mierze uczynit tak, poniewaz zostat od-

powiednio ,dopilnowany”, a w jakiej — Kkierujgc sie przekonaniem
0 stusznosci wilasnego postepowania. Nie wykluczone, ze senior do$wiad-
czony kleskami zrozumiat krach swojej dotychczasowej polityki — kunk-

tatorskiej i koniunkturalistycznej, opartej na unikach taktycznych i wy-
grywaniu wzajemnym ludzi i stronnictw przeciw sobie. Moze doszedt do
wniosku, iz w konfliktach, jakie niosg najblizsze czasy, przyszto$¢ nalezy
do Kazimierza i osgdzit, ze choC blizszy formacjg byt mu Mieszko, winien
jednak da¢ wilasciwg szanse najmiodszemu z rodzenstwa. Gdy Bolestaw
Kedzierzawy, przezywszy nowg wyprawe cesarska na kraj, zmart w kon-
cu pazdziernika 1173 r. 73 Kazimierz Sprawiedliwy — wiadca wiekszej
czesci Matopolski i zwierzchnik nad Mazowszem oraz Kujawami — re-
prezentowat juz w stosunku do nowego seniora rownorzedng site poli-
tyczna.

W scharakteryzowanym wyzej okresie nastgpit wakat na katedrze
ptockiej. Nie ulega watpliwosci, iz dla Kazimierza dazenie do obsadzenia
tego biskupstwa wiasnym kandydatem wigzato sie z najistotniejszymi
celami jego éwczesnej polityki, a osiggniety faktycznie wptyw na Bole-
stawa Kedzierzawego czynit przedsiewziecie najzupetniej realnym. Wcho-
dzity tu w gre inne jeszcze momenty. Sama tragiczna $mieré¢ Wernera,
wybitnego polityka i dyplomaty oraz diugoletniego wspotpracownika se-
niora, byta powaznym ciosem dla Kedzierzawego. Podwazata jego pozycje
na samym Mazowszu, utrudniata mu kontakty dyplomatyczne z cesar-
stwem, obnizata jeszcze raz prestiz wiadzy, ktory usitowat ratowac orga-
nizujagc w Gnieznie pokazowy sad nad inicjatorem morderstwa — kaszte-
lanem Bolestg 74 Innymi stowy, byt to dodatkowy czynnik wzmagajgcy

B W sprawie daty zgonu Bolestawa Kedzierzawego zob. Z. Kozlowska-
Budkowa. Ktory Bolestaw? W: Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane
Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960 s. 82 n.

7 Trawkowski w cytowanej pracy o powstaniu znanej pasji o bpie Wernerze
(Kazn s. 59 n.) wyrazit z poczatku watpliwo$¢ odnosnie do przedstawienia przez

zrodto kary na Bolescie. W zakonczeniu artykutu uznat jednak relacje o procesie
gnieznienskim wtitasnie za cenny $lad tradycji nie skazonej tendencjami XIIl wieku.
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kryzys rzagddw Bolestawa i sktaniajgcy ksiecia do wspotpracy z najmtod-
szym bratem. Ponadto panujgca w kraju atmosfera przekonywatla, iz no-
wym biskupem winien zosta¢ kto$ zgota innej formacji niz zmarty. Wer-
ner, Niemiec z pochodzenia, tagcznik dworu krakowsko-ptockiego z dwo-
rem cesarskim i Kos$ciota polskiego z kuriami antypapiezy (ws$rdd jego
inicjatyw zostala zapisana takze préba wprowadzenia do kraju kultu $w.
Henryka Il cesarza 73, nie mogt budzi¢ sympatii powszechnej, a w ,,cza-
sach niespokojnych” byt zapewne przedmiotem ostrych atakow. Jesli
nawet jego $Smier¢ nie miata bezposrednich przyczyn politycznych (wie-
my, ze poOzniejsze pasje 0 Wernerze zawezajg sprawe do sporu majatko-
wego), to chyba sam fakt zaplanowania i dokonania z premedytacjg mor-
derstwa na biskupie warunkowany byt narastajgcg wowczas niechecig
do niego. Inicjator zbrodni — Bolesta — liczyt, iz odpowiednie sity poli-
tyczne zapewnig mu bezkarno$¢, a moze nawet, ze zaistnieje sytuacja, w
ktorej zdota uzyska¢ taske dla brata — bezposredniego zabojcy (wediug
legendy miata Bieniesza pochtong¢ ziemia — prawdopodobnie schro-
nit sie w Prusach lub na Rusi). Nie stalo sie tak, ale wolno mniemac,
iz w wyborze nowego biskupa miat co$ do powiedzenia leader niezado-
wélonych i reprezentant nowych sit — ksigze Kazimierz. Duchowny mia-
nowany przez Bolestawa — znany nam Lupus — byt prawdopodobnie
cudzoziemcem, oo pozostawato w zgodzie z tradycjg srodowiskowgq i poli-
tyczng (Sciste podporzadkowanie obcokrajowcéw wiadcy) osrodka ptoc-
kiego i tgczyto sie zapewne tez z dominacjg elementu cudzoziemskiego
wsrod kleru katedry. Tradycje te przetlamie Kazimierz dopiero przy na-
stepnym biskupie — juz bez zadnych watpliwosci swoim kandydacie —
Wicie z rodu Janindw. Wracajagc do poczatku lat siedemdziesigtych
X1l w., nalezy sadzi¢, iz wybraniec obu ksigzat wykazat sie w owym
niespokojnym okresie zdolnoSciami i aktywnos$cig. Gdy jednak zechcemy
znalez¢ najblizsze chronologicznie $lady tej aktywnos$ci, bedziemy mu-
sieli odszuka¢ biskupa ptockiego Lupusa w matopolskiej Milicy u boku
ksiecia sandomierskiego 76.

W Swietle znanych Zzrodet nie ma, jak sie zdaje, dla sprawy awansu
Lupusa wiekszego znaczenia, czy Werner zgingt w r. 1170, czy dwa lata
péZniej. Moze w poczatkach 1170 r. sytuacja w kraju byta bardziej na-
pieta i korzystniejsze wanmki dla wywarcia ostrej presji na Bolestawa,
tym bardziej, ze zia dla obozu Barbarossy sytuacja w skali europejskiej

B Deptuta. Niektore aspekty s. 64-67, 69-73.

7 Mozna przypomnie¢, iz R. Grdédecki, ktéry — jak wielu historykow — taczyt
spisek Swietostawa i Jaksy z r. 1172/73 z wiecem milickim, doszedt do wniosku,
ze Lupus przystagpit wdéwczas do sprzysiezenia moznowtadczego przeciw Bolesta-
wowi Kedzierzawemu (R. Grédecki, S. Zachorowski, J Dabrowski.
Dzieje Polski $redniowiecznej. T. 1. Krakow 1926 s. 158).
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podwazata polityczno-koscielng linie reprezentowang przez zamordowa-
nego biskupa. W r. 1172 Kedzierzawy przypuszczalnie panowat lepiej nad
sytuacja, cho¢ w wyniku wojen slaskich miat sie uwikta¢ w konflikt
z cesarstwem (0 czym nizej). Z drugiej jednak strony wiemy, iz wasnie
wowczas wptyw Kazimierza na starszego brata zaczat osigga¢ apogeum.
Mianowanie Lupusa nalezatoby do serii wymienionych wyzej przed-
Smiertnych decyzji seniora, faworyzujgcych ksiecia wislickiego. Wydaje
sie przy tym, ze w kazdym wypadku trzeba doszukiwaé¢ sie dwojakiego
typu relacji miedzy nowg obsadg biskupstwa ptockiego a postanowie-
niami Bolestawa odnosnie do losu dzielnic: sandomierskiej i mazowiecko-
kujawskiej. Prawdopodobnie Lupus przyczynit sie w pewnej mierze do
odpowiedniego nastawienia wtadcy w kierunku upragnionym przez Ka-
zimierza oraz do przygotowania warunkow realizacji wspomnianych po-
stanowien. Co za$ tyczy sprawy Mazowsza i Kujaw, mozna przypuszczac
takze, iz biskupowi ptockiemu wyznaczono role str6za woli testamentowej
Bolestawa. Wiemy, ze bezposrednim opiekunem Leszka Bolestawowica
zostat po $mierci ojca wojewoda Zyra 77. Miat byé on wykonawca pole-
cen Kazimierza, ale ksigze sandomierski znat chyba ambicje wojewody
i jego aspiracje do prowadzenia witasnej polityki. Otéz przy Leszku po-
zostat takze dostojnik Kosciota — powiernik Kazimierza kontrolujgcy
postepowanie wojewody. Do kwestii wzajemnego stosunku Lupusa i Zy~
ry powrdce w dalszym ciggu rozwazan.

Podkresli¢ nalezy, ze sprawa awansu Lupusa nie byta wyjatkowa
w ramach Owczesnej kampanii politycznej Kazimierza Sprawiedliwego.
Juz w r. 1167 wielkim sukcesem juniora byto mianowanie biskupem kra-
kowskim Gedki z rodu Gryfitdw — poOzniejszego organizatora buntu prze-
ciw Mieszkowi Staremu w Krakowie w r. 1177 oraz filaru wptywow pa-
piestwa w Kosciele polskim. Diugi wakat na stolicy krakowskiej $wiad-
czyt, iz Gedko, cho¢ wspotrodowiec arcybiskupa gnieznieAskiego Janika,
nie miat tatwej drogi do biskupstwa i zwyciezylt zapewne w wyniku
ostrej presji nowych sit na Bolestawa Kedzierzawego 78 Nie wiemy, czy
Kazimierz miat co$ wspdlnego z mianowaniem w r. 1169 nowego 'biskupa
wroctawskiego Zyrostawa (warto zaznaczy¢, ze biskup ten zapoczatkowat
na Slasku serie biskupow Polakéw), ale przypuszczenie takie nasuwa sie
np. w zwiazku z osobg arcybiskupa Zdzistawa. Objat on godno$¢ metro-
polity miedzy r. 1167 a 1177 i, mimo silnych wiezi tgczacych osrodek
w Gnieznie z Mieszkiem Starym i jego politykg, wspdtpracowat przez
wiele lat dos¢ blisko z najmtodszym synem Krzywoustego. Charakter tej
wspolitpracy kulminujacej sie na wiecu-synodzie w teczycy w r. 1180, skta-

77 Kronika mistrza Wincentego. MPH. T. 2 s. 397.
B Por. Deptuta. Niektéore aspekty s. 84 n. i tamze przypisy 102-103.
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nia do sformutowania waznej uwagi. Kazimierz Sprawiedliwy przystapit
mianowicie do walki o wtadze w kraju w okresie zmiany catej generacji
biskupéw polskich. Stosunki z nowymi rzgdcami diecezji umiat oprzeé
nie tylko na dwustronnych kontaktach z poszczegélnymi biskupami, lecz
rowniez na uzgadnianiu i harmonizowaniu swych intereséw z interesa-
mi episkopatu polskiego czy nawet polskiego Kosciota, jako catosci. No-
we aspekty tej polityki byty dwojakie. Ksiaze rozumiat, ze Kosciot musi
z czasem wystgpi¢, tak jak to uczynit w innych krajach pod wplywem
pradéw gregorianskich, jako pewna odrebna sita gtoszgca witasny pro-
gram zycia publicznego kraju i ze dobry witadca winien mie¢ te site za
sobg. Kazimierz zrozumiat rdéwniez, iz pragngc sta¢ sie prawdziwym
zwierzchnikiem catej Polski ponad sktdconymi ksigzgtkami dzielnicowy-
mi (,monarchus Lechie” — okreslit go mistrz Wincenty) musi skupi¢
wokot siebie Kosciot — czynnik integrujgcy organizacyjnie i ideologicz-
nie catos¢ terytorium piastowskiego. Bytly to zatozenia programowe prze-
kazane w dziedzictwie po6zniejszym wiadcom-jednoczycielom.

Wracajgc do okresu lat 1166-1173 dodajmy, ze polityka umiarkowa-
nia i przedktadania dyplomacji nad akcje orezng przyniosta wéwczas Ka-
zimierzowi korzy$¢ w jeszcze jednej dziedzinie. Po r. 1170 Bolestaw Ke-
dzierzawy wypedzit ze Slaska Wiadystawowicéw albo — jak chca inni
badacze — mitodsi synowie Wiadystawa Il wypedzili przy pomocy senio-
ra whadce wiekszej czesci dzielnicy $laskiej (ewentualnie gtéwnego wiad-
ce dzielnicy jeszcze niepodzielonej) — Bolestawa Wysokiego P Nie ule-
ga raczej watpliwosci zwigzek tej akcji ze wzrostem wplywdéw opozycji
na dworze krakowsko-ptoekim. Wtadza Kedzierzawego na Slasku lub
przynajmniej jego kontrola nad dzielnicg stuzyty interesom wielkich ro-
réw matopolsko-$laskich. Ponadto sama wojna stawiata ksiecia polskie-
go w konflikcie z Fryderykiem Barbarossg. W ostatnim witasnie punkcie
interesy bloku zwigzanego z Kazimierzem przewazyty w sposéb wyraz-
ny nad interesami dawnej polityki seniora, skadingd dazgcego przeciez
do podporzadkowania sobie Wiadystawowicdw. Sam Kazimierz nie za-
angazowat sie jednak bezposrednio w konflikt slaski — zdobyt dla siebie
w powyzszej sprawie, jak sie zdaje, zupetne ,alibi”. | niedtugo po tym,
jak wyprawa niemiecka restytuowata Bolestawa Wysokiego na Slasku,
ksigze sandomierski mogt zawrze¢ z niedawnym wygnancem przymierze
przeciw Mieszkowi Staremu, sprawdzone w wydarzeniach 1177 roku. Za
wspomniany alians zapacit odstgpieniem sprawy rodu tabedzidw, kto-
rzy odtad znikajg z zycia politycznego obu dzielnic i w ogéle Polski.
Ostatnim ich protektorem zostat Mieszko Stary: u jego boku dziatat

M Zientara, jw. s 383 n.
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ostatni wybitny przedstawiciel stynnego rodu — arcybiskup gnieznien-
ski Piotr (ok. 1185-1199) &.

Niewiele mozna powiedzie¢ o rzadach Lupusa w diecezji ptockiej.
Nalezy sadzié, ze zapoczatkowaty one proces zmian formacyjno-ideologicz-
nych, sygnalizowanych na poczatku artykutu. Zwrot nie oznaczat jednak
natychmiastowej, giebszej przemiany. Tradycyjna linia osrodka — linia
.karolinskiej” stuzby panstwu, zwigzkéw z cesarstwem i poparcia dla
starych formacji monastycznych i kanonickich, ktorg reprezentowat Wer-
ner — nie byta do przezwyciezenia w okresie kilkunastu lat. Wiele tu
zalezato od polityki personalnej w obrebie kapituty biskupstwa czy sze-
rzej — kleru zwigzanego z katedrg. Wiemy, ze w kapitule ptockiej do-
minowat jeszcze diugo, jesli nie liczbg to znaczeniem, element cudzoziem-
ski o imionach gtownie niemieckich. W 4. ¢éwierci XIlI w. wystepuje
imiennie z tego zespotu tylko prepozyt Barto (1187)8 — moze pdzniej-
szy biskup kujawski — ale dwadziescia lat pdzniej, w r. 1207 spotykamy
nastepujgcag sytuacje. Na czele kapituty stat prepozyt Berwold. Cztery
dalsze prelatury zajmowali: dziekan Gunter (p6zniejszy biskup ptocki,
ktory odegrat istotng role w sprowadzeniu Krzyzakéw), kantor Gotard
oraz dwaj kanonicy o ,neutralnym” imieniu Jan — archidiakon i scho-
lastyk (,magister”). Wsrod reszty wymienionych kanonikéw nie brakto
juz imion stowianskich, ale rownowazyty je imiona wskazujace na po-
chodzenie obce (drugi Gunter, Anzelm, Arnold)& Wydaje sie mozliwe,
iz rekrutacja ta tworzy ciggto$¢ ze stanem z 3. ¢wierci XII w., ciggtosé

8 Problem politycznego zmierzchu #tabedziéw omawiatem w publikacjach:
Woko6t postaci arcybiskupa Piotra tabedzia. ,,Roczniki Human.” T. 15:1967 z. 2
s. 38 n. i 44 nn.; Poczatki klasztoré6w norbertanskich s. 6 n.; Arrowezyjska reforma
klasztorow w Polsce po r. 1180 a reforma premonstrateniska. Tamze T. 17:1969 z. 2
s. 35. Podatem tam starszg literature zagadnienia. W obecnej chwili moze trzeba
nieco zfagodzi¢ tezy o gwattownosci konfliktu miedzy tabedziami a Kazimierzem
Sprawiedliwym, poniewaz inng niz dotad wyktadnie otrzymata znana bajka o zwie-
rzetach z kroniki mistrza Wincentego, odnoszona kiedy$ do sprawy losow tego
rodu (A. Rutkowska-Ptachcinska. Bajka i polityka. Na marginesie Kksie-
gi IV Kroniki Wincentego Kadtubka. ,,Studia Zrédtoznawcze” T. 13:1968 s. 123-127).
Nie ulega wszakze watpliwosci trwata nietaska rodu na dworze krakowskim, z Kkto-
ra taczyé trzeba powrét tabedziéw na Slask pod panowanie wrogiego im Bolestawa
Wysokiego. Moze warunki tego powrotu zostaly uzgodnione w ramach przymierza
miedzy Kazimierzem a Bolestawem. Niewykluczone jednak, iz bodZcem do takiego
kroku byto dopiero rozluznienie zwigzku wiadcy $laskiego ze Sprawiedliwym i zbli-
zenie miedzy Bolestawem a Mieszkiem Starym, protegujagcym Piotra tabedzia —
przysztego arcybiskupa.

8 Kochanowski. Zbiér nr 123 s. 118.

& Tamze nr 169 s. 159.
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warunkowang zwigzkami rodzinnymi i $rodowiskowymi tego samego ko-
legium duchownych. Nie byto wowczas zjawiskiem odosocbnionym, ze
wchodzili do kapitut synowie kanonikéw, pochodzacy z uznanego za le-
galne matzenstwa. Sytuacja taka umacniata oczywiscie tradycjonalizm
Srodowiska, a chyba nie podwazaly go mocniej przypadki obsadzania
urzedow przybyszami. Wprawdzie kraje, z ktérych przybywali duchow-
ni zmieniaty sie intensywnie, wiemy jednak ze naptywali oni czesto do
Polski jako miodzi jeszcze klerycy i role ich w nowym S$rodowisku okre-
$lali starsi, zakorzenieni tu od dawna krewni lub wspotplemiericy. Zmia-
na tych i innych czynnikow wptywajacych na obsade kolegiéw kano-
niczych przebiegata powoli we wszystkich polskich diecezjach. Lupus,
nawet jesli reprezentowat program giebszych reform, musiat zgodzi¢ sie
na podjecie dtugofalowej pracy rugujgcej zwyczaje, ktore zyskaly trwate
uznanie kot Swieckich i staty sie tradycja. Byt zresztag w sytuacji wybit-
nie niekorzystnej. Skuteczno$¢ kazdej nowej polityki koscielnej zalezata
wowczas od poparcia wihadcy, gtéwny za$ protektor Lupusa pozostawal
daleko, a podziat wptywéw u Leszka Bolestawowica z wojewoda Zyra,
miejscowym moznowtadztwem i kapitutg pozostawat sprawg trudng i de-
likatna.

Wydaje sie, ze nowy biskup uznat za gtowne swe zadanie utrzymac
zwigzek osrodka koscielnego z Kazimierzem Sprawiedliwym i nie anga-
zowat sie aktywniej w inne zakresy rzadow diecezjg. Stawia to go w na-
szych oczach nizej od poprzednikéw, ktorzy taczyli ambicje politykow
z zaletami mezow Kosciota. Wszystkie omoOwione wyzej wzmianki naj-
starszych zrodet o Lupusie dotyczg wystagpien duchownego poza wiasng
diecezjg w sprawach nie majacych z nig bezposredniego zwigzku. Zano-
towane wypadki nieobecnosci biskupa w diecezji nie budzg zdziwienia.
Lupusa spotykaliSmy na zjazdach ponaddzielnicowych, na ktére zjezdzali
sie rowniez inni przedstawiciele episkopatu. Natomiast zastanawia fakt,
iz zadne zrodta mazowieckie, wiacznie z p6zng tradycja, nie mdwig nic
o jakiejkolwiek dziatalnosci tegoz duchownego na terenie wiasnego bi-
skupstwa lub przynajmniej w zwiagzku z instytucjami ptockimi. Dyspo-
nujemy jedng informacjg, ktéra mogtaby nam co$ powiedzieé, ale tez
tylko posrednio, o stosunku Lupusa jako biskupa do poszczegdlnych za-
kondéw. Niestety, sprawa nie nalezy do jednoznacznych.

Sformutowana tu zostata sugestia, iz znane wzmianki o czynnos$ciach
kancelaryjnych Lupusa mogg $wiadczy¢ o pewnych zwigzkach duchow-
nego z nowymi zakonami bozogrobcéw i joannitdw. Swiadectwo to sta-
be, bo odnosne dokumenty wystawiat ksigze Kazimierz i na jego pole-
cenie biskup podejmowat okreslone czynnosci. Wypadek, o jakim bedzie
mowa, tgczy sie z kolei z zakonem benedyktyndéw. Otéz wiemy, ze biskup
Werner zatozyt opactwo benedyktynskie przy nalezagcym do katedry
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kosSciele Najswietszej Maryi Panny ,in suburbio Plocensi”. Pierwszym
opatem konwentu zostat mnich o imieniu Bertold. Gdy w latach 1184-
1185 wojewoda Zyra odebrat biskupstwu powyzszg $wiatynie wraz z jej
majatkiem (uwazat jg za fundacje swego rodu bezprawnie alienowang)
nie byto juz tam benedyktyndéw, a sam kos$ciét znajdowaé sie miat
w opuszczeniu i zaniedbaniu8 Zdawatoby sie zatem, iz Lupus w prze-
ciwienstwie do Wernera byt niechetny ,,czarnym mnichom” i doprowa-
dzit do likwidacji ich ptockiej placowki majgtkowo zwigzanej z katedra.
Taki stosunek do benedyktynéw, korelujacy $cisle witasnie z protegowa-
niem nowych zakonéw, miat wowczas analogie w calej Polsce. Sprawa
powyzszego opactwa posiada jednak wiele roznych aspektéw i odniesien.
Przede wszystkim lgczy sie ona z zagadnieniem genezy opactwa bene-
dyktynskiego pod wezwaniem $w. Wojciecha na grodzie ptockim, ktéry
to problem zostat zbyt pochopnie, jak sadze, rozstrzygniety w nowszej
literaturze. Wyniki wykopalisk na Gorze Tumskiej w Ptocku uznano za
potwierdzenie pogladéw osadzajacych fundacje klasztoru w 1. pot. XI w.,
zgodnych z pézno zanotowanag legenda opactwa. Jedenastowieczny mo-
nastyr $Sw. Wojciecha wszedt juz do nowych konstrukcji historycznych,
np. do ciekawej hipotezy J. Ptochy o nie zwigzanych genetycznie, a ry-
walizujgcych z sobg opactwach w Mogilnie i Plocku, reprezentujgcych
na Mazowszu po r. 1065 interesy Bolestawa Smiatego i Wiadystawa Her-
mana 84 Niestety, rozpoznanie instytucji koscielnej na podstawie jej re-
liktow wykopaliskowych bywa niekiedy sprawg nieprostg. Do ,wias-
nosci” na odkrytych obiektach pretendujg miedzy innymi: od poczatku
X1 w. — palatium ksigzece, od ok. 1075 r. — siedziba biskupa i jego
presbiterium, a w catym okresie w. XI i 1. pot. XII réwniez inne insty-
tucje znane i nieznane zrédtom pisanym. Co do preshiterium biskupiego
(najstarszej kapituty) nalezy przypomnie¢, iz z pewnoscia w czasach
Galla Anonima, a prawdopodobnie od samej erekcji biskupstwa, skitadato
sie z kanonikdw Swieckich, nie za$ mnichow 8. Je$li nawet jaka$ grupa
benedyktynow przebywata w w. XI na wzgérzu tumskim, to dwa fakty
stawiaja pod znakiem zapytania ciggto$¢ instytucjonalng miedzy nia a zna-
nym opactwem $w. Wojciecha. Po pierwsze, przy wcale niematym zaso-

8 Tamze nr 117 s. 112 n.; por. tez nr 167 s. 154 nn. O historii kosciota Najsw.
Maryi Pamny i zwigzanych z nim instytucji pisatem obszernie w art.: Poczatki
klasztordw norbertarnskich s. 23-39.

& J. Ptocha Najdawniejsze dzieje opactwa benedyktynéw w Mogilnie. Wro-
ctaw 1969 s. 183-187; tamze literatura. Dalszy mdéj wywdd jest rozwinieciem uwag
sformutowanych w art. Niektore aspekty s. 39, zwiaszcza przyp. 29, gdzie tez do-
kumentacja hipotezy.

& Presbiterium biskupa Szymona z r. 1109 zostato okreslone w kronice Galla
jako ,,clerici”, co oznacza Swieckich kanonikéw, a nie benedyktynéw (MPH. Ser. 2
T. 2 s. 119; por. Deptuta. Krag koScielny s. 65-69).
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bie pisanych zrédet mazowieckich, dowiadujemy sie o powyzszym klasz-
torze dopiero z przekazéw XIII wieku. Liturgiczna zapiska z polowy
X1l w., wzmiankujaca o ,,monasterium” ptockim (przez dtugi czas uzna-
wano powszechnie, iz wyznacza ona nienaruszalny ,terminus ad quem?”
fundacji opactwa), dotyczy niemal na pewno katedry. Wskazuje na to
sens notatki (chodzi o kosciét, do ktérego wkracza procesja okreslona ry-
tem liturgii kanoniczej), a gdy wezmiemy pod uwage, ze w zrddtach pol-
skich XI1I-X1II w. (nie méwiac o przekazach obcych) okreslano jako ,,mo-
nasterium” archikatedre gnieznieniskg, katedre wroctawska czy spetnia-
jaca funkcje drugiej katedry kujawskiej kolegiate $S5. Piotra i Pawta
w Kruszwicy, sprawa wydaje sie zupetnie jasna. Po wtore, zatozono
w Plocku w tatach 1156-1172 opactwo benedyktynskie8, a zatozycielem
byt biskup ptocki. Potrzeba takiej instytucji bytaby niezrozumiata, gdy-
by istniat juz od dawna klasztor omawianego zakonu na Goérze Tum-

& Stowo ,.monachi', uzyte w dokumencie bpa Gedki referujgcym historie kos-
ciota Najsw. Maryi Panny (Kochanowski. Zbioér nr 167 s. 155), nie musi ko-
niecznie oznacza¢ benedyktynéw. Zapisane w znaczeniu S$cistym mogtoby dotyczyé
takze cystersow. Niestety, informacje o tym opactwie ptockim sg sprzeczne z za-
sadami fundacji domoéw cysterskich i prawidtowosciami ich lokalizacji na terenie
Polski, a réwniez ze znanymi powigzaniami zakonnymi bpa Wernera. Dodajmy,
ze brak jest wzmianek o mazowieckiej fundacji w bogatych Zzrodtach, produkowa-
nych przez scentralizowang organizacje tegoz zakonu. Wykluczajac fundacje cyster-
skag trzeba jednak zauwazy¢, iz na skutek upodobniania sie kanonikéw regularnych
sposobem zycia do mnichéw termin ,,monachi” bywatl niekiedy stosowany do roz-
nych odmian kanonikatu reguty $w. Augustyna. Tak nazywa np. kanonikéw z Czer-
winska dokument ksiecia Konrada z r. 1240 (Kochanowski. Zbiér nr 406
s. 480). Stad zapewne wywodzity sie hipotezy upatrujgce w osobie Bertolda badz
opata czerwinskiego, badz opata zakonu premonstratenskiego, do ktérego nalezat
pdzniej dom si6str przy interesujacym nas koSciele. W pracy o poczatkach owego
klasztoru zakonnic staralem sie wykazaé, ze przetozonym czerwinskim mogt byé
dopiero nastepny wymieniony w dokumencie Gedki opat — Fulkold, przy czym
chodzito o sytuacje z konca XII w., kiedy przy Swigtyni nie byto juz od dawna
mnichow Bertolda. Za$ odnos$nie do hipotezy premonstrateriskiej, to istnienie przy
kosciele ,,in suburbio Plocensi” meskiego opactwa tego zakonu stoi w zupeinej
sprzecznosci ze zrédtami (Deptuta. Poczatki klasztorow s. 26 nn.). Dlatego wiec
benedyktynska interpretacje ustepu o mnichach nalezy uzna¢ za w petni uzasad-
niong. Jest nieprawdopodobne, aby w dokumencie biskupim uzyto omawianego ter-
minu w znaczeniu nieprawidtowym, a nawet przeciwstawnym wiasciwemu (,,mo-
nachi” — ,,canonici”), tym bardziej, iz Gedko operowat tu przypuszczalnie termi-
nologig zaczerpnieta z koscielnej tradycji XII stulecia. W kazdym razie nie wolno
na zatozeniu takiej nieprawidtowosci budowaé zadnych hipotez. Wyjasnienie ,,mo-
nachi” = benedyktyni pozostaje jedynym juz po wykluczeniu hipotezy cysterskiej.
Mozna je wszakze dodatkowo podbudowaé¢ informacjami o wielostronnych zwiagz-
kach Wernera z tym zakonem. Wydaje sie tez, iz samo sformutowanie dokumentu
Gedki: ,,dominus Wernerus factus episcopus Plocensis constituit in ea Bertoldum
abbatem cum suis monachis” wskazuje na typowag dla benedyktynéw pozycje opata
w stosunku do konwentu.
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skiej, obok katedry. Rozwazajac drugi fakt wezmy pod uwage, ze:
1° Opactwo przy kosciele NajSwietszej Maryi Panny ulegto w niedtugim
czasie likwidacji, przy czym nie wiadomo, co stato sie z konwentem.
2° Zatozyciel domu zakonnego ,im suburbio” — biskup Werner, uchodzit
w tradycji nie tylko za darczynce na rzecz opactwa $w. Wojciecha i pro-
tektora mnichdw z Géry Tumskiej, ale ponadto za osobe zwigzang w spo-
séb szczegblny z powyzszg instytucjg. Legenda ta byta juz wyzej sygna-
lizowana. Biskupa kreowano mianowicie potomkiem brata $w. Wojciecha,
a fundatora opactwa — Poraja Stawnikowica, ktdry miat rzekomo ocalec¢
z rzezi libickiej i schroni¢ sie do Polski. Nasuwa sie przypuszczenie, ze
klasztor sw. Wojciecha byt witasnie kontynuacjg opactwa Najsw. Maryi
Panny, przeniesionego wkrotce po fundacji przez Wernera oraz Bolesta-
wa Kedzierzawego do najstarszej czesSci Ptocka. Mnisi mogli wejs¢ tam
w posiadanie starych budowli sakralnych i mieszkalnych, co by miedzy
innymi przyczynito sie do powstania zreferowanej legendy o poczatkach
opactwa. Punktem wyjscia podania bytby rzekomy rodowo6d zatozyciela
oraz wezwanie — faktycznie zwigzane z tg fazg kultu $w. Wojciecha,
ktora reprezentowaly stynne Drzwi Gnieznieniskie. Dlaczego dokonano
translacji i dlaczego usytuowano nowg siedzibe w sposéb tak ,archaicz-
ny”, nasuwajacy istotnie skojarzenia z okresem poczatkow Kosciota
w Polsce? Wydaje sie, iz otaczajacy sie benedyktynami Werner pragnat
mie¢ klasztor tego zakonu w bezposrednim sasiedztwie katedry. Ponadto
dbajac o wptywy w osrodku wiadzy Swieckiej mogt dazy¢ do tego, aby
bliski mu zakon przejat obstuge duchowng grodu ptockiego. Fakt, ze
opactwo ,in suburbio” nie otrzymato peinych praw do kosciota i ma-
jatku, ktore pozostaty wtasnoscig katedry, wolno interpretowac jako
Swiadectwo pewnego, zamierzonego przez biskupa stanu tymczasowego,
poprzedzajgcego wiasciwg fundacje na wzgorzu tumskim. Do tej ostat-
niej nalezato przekonac¢ przede wszystkim Bolestawa Kedzierzawego, i tu
znow nasuwa sie pytanie, czy imie ksiecia nie miato wptywu na rzuto-
wanie poOzniej poczatkbw opactwa w czasy jego wielkiego imiennika
(pare Werner — Kedzierzawy zastgpitaby para ich przodkéw: Poraj —
Chrobry). Nie wykluczone tez, ze np. po r. 1166 Ptockowi zagrazaly za-
gony Prusow lub obawiano sie wojny domowej i argumentem za trans-
lacjg stata sie potrzeba udzielenia konwentowi schronienia w obrebie
fortyfikacji grodowych.

Nie jest moim zadaniem rozwigzywa¢ w tym miejscu kwestie gene-
zy opactwa Sw. Wojciecha, cho¢ ze wzgledu na spotykane w literaturze
uproszczenia i nieporozumienia przedstawitem pewna hipoteze roboczg
w sposéb nieco szerszy niz wymagatby tego zasadniczy cel wywodu. Cel
6w zamyka sie w stwierdzeniu, ze i w dziejach zakonu benedykty-
ndéw posta¢ Lupusa nie musiata zaznaczy¢ sie czymkolwiek. Nic nie
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mozna wnioskowa¢ takze o stosunku Lupusa do spraw majgtkowych
biskupstwa z insynuacji wojewody Zyra odno$nie do ztego stanu kosciota
Najsw. Maryi Panny. Tendencyjno$¢ oskarzed moznego jest oczywista,
a jesli nawet Lupus dopuscit sie jakich$ zaniedban, nalezy ztozyé wineg
na okolicznosci, w ktorych przyszto mu dziata¢ w latach osiemdziesig-
tych XII wieku. Niezwykle trudng sytuacje, w jakiej znalazt sie biskup
ptocki ok. r. 1185, prezentuje nam witasnie dokument wojewody dla
klasztoru kanonikdw regularnych w Neuwerk dotyczacy losow $wigtyni
i jej majatku. Zrodto stwierdza, iz wielkorzadca Mazowsza odebrat bez-
karnie biskupstwu szereg dobr nadajac swej akcji pozory prawa, przy
czym duze znaczenie prestizowe mialo tu zagarniecie przez moznowtadce
kosciota w samym Plocku. Jak sie okazuje wystapienie Zyry nie bylo
czym$ odosobnionym. Mniej wiecej w tym samym czasie (spor zostal
rozstrzygniety w r. 1187) r6d Toporczykow zgtosit roszczenia do kosciota
Sw. Benedykta w Plocku nalezgcego do kapituty katedralnej i prawdo-
podobnie przejsSciowo nim zawtadngt87. Nasuwa sie przypuszczenie, iz
mamy do czynienia z sytuacjg okre$long badz przez wakans po $mierci
Lupusa, badz przez ogromne ostabienie pozycji biskupa i kapituty w ksie-
stwie. W tym miejscu po raz pierwszy przychodzi nam z istotng pomoca
tradycja ptocka utrwalona w katalogu Diugosza. Podaje on nastepujace
informacje o Lupusie, ktére trudno wywie$¢ z jakiego$ schematu lub
kombinacji, a przeto trzeba uzna¢ za co$ zakorzenionego w rzeczywisto-
§ci, co przechowata pamiec¢ trzech stuleci. Mianowicie cnotami charakte-
rystycznymi dla interesujgcego nas biskupa miaty by¢ niezwykta tagod-
no$¢ i umiarkowanie, w szczegélnosci za$ nieche¢ do aktéw zemsty.
Nastepnie zrédio informuje, ze Lupus byt przez ostatni rok zycia spara-
lizowany 8 Wydaje sig, ze powyzsza tradycje mozna interpretowa¢ dwo-
jako: badz w sposob ogdlny i poniekad literacki, co nie znosi bynajmniej
jej specyficznego zwigzku z rzeczywistoscig XII w., badz w sposdb
szczegOtowy i wzglednie dostowny. Ujecie pierwsze akceptowatoby teze,
iz stanowi ona odbicie trudnosci i konfliktow przezywanych przez Lupusa
u schytku zycia oraz niemoznosci uporania sie biskupa z owym brze-
mieniem. Wiadomosci konkretne moga przy tym, cho¢ oczywiscie nie
musza, by¢ rozumiane w ramach pewnej konwencji apologetycznej,
Tworcom najstarszej tradycji o Lupusie, ktérej sensu nie chwytano
oczywiscie w wiekach po6zniejszych, chodzito o usprawiedliwienie niepo-
wodzen duchownego. Wytlumaczeniem niepowodzen byty pewne cechy

8 Kochanowski. Zbiér nr 123 s. 117 n.; Koztowska-Budkowa.
Repertorium nr 114 s. 111 n.

&8 ,Vir frugi, temperans ac modestus, in bilem nonnihil proclivis et vindictae
appetens [..] Cum sedisset annis novem, in extremo tandem toto prope anno para-
lysi iactatus fatis concessit inque sua basilica humatus quiescit” (MPH. T. 4 s. 603).
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duchowe biskupa, skadingd godne itajwyzszej pochwaty, ale ogranicza-
jace aktywnos$¢ polityczng (tagodnos¢, skionno$¢ do wybaczania), oraz
wielka stabos$¢ fizyczna, uniemozliwiajgca w pewnym okresie wszelkg
dziatalno$¢ (paraliz). Dany tutaj zostat jakby pierwszy zarys wzorca ha-
giografieznego, ktérego rozwiniecia nikt sie jednak nie podjat, przynaj-
mniej w $redniowieczu.

Ujecie drugie przyznawatoby wiadomosciom tradycji warto$¢ rze-
czowg bezposrednig. Choroba mogta istotnie stanowi¢ jeden z elementow
ciezkiego potozenia Lupusa w obliczu konfliktu z wojewoda i innych
trudnosci politycznych*. Mogta by¢ wazng przyczyng ostabienia pozycji
biskupa wzglednie skutkiem poniesionych przez niego klesk. Zwroty o
cnotach duchownego, choéby po czesSci posiadaty charakter usprawie-
dliwien, przypuszczalnie mowig co$ takze o stylu postepowania Lupusa.
O stylu takim wiemy za$ z kolei — byta o tym mowa przy charaktery-
styce protektora biskupa, ksiecia Kazimierza — ze cechowat sie niekiedy
wybitng skutecznos$cig polityczng. | wreszcie kto wie, czy omawiany tekst
nie kryje pewnych wskazéwek chronologicznych odnosnie do daty $mierci
Lupusa. Skoro tak mocno podkresSlono odraze biskupa do aktdw zemsty,
wolno mniemaé¢, ze duchowny doczekat sie czasow, gdy madgt wzigé od-
wet za wecze$niejsze przeSladowania, a nie uczynit tego. Co wydaje sie
wazne, obie przedstawione wyzej interpretacje tradycji ptockiej wskazy-
walyby, iz akcja moznowitadcza przeciw biskupstwu z ok. r. 1185 przy-
padta jeszcze na okres zycia Lupusa.

Przyczyny i charakter omawianych wydarzen sg zupeilnie jasne
w Swietle O6wczesnej sytuacji politycznej kraju. Mieszko Stary po po-
wrocie do Wielkopolski w r. 1181 przystapit do ofensywy dyplomatycz-
nej, ktéra o mato co nie pozbawita Kazimierza Sprawiedliwego owocow
zwyciestwa z r. 1177. Akcja Mieszka na terenie Polski (w miedzyczasie
starat sie o interwencje cesarskg) polegata na rozbijaniu zrecznymi intry-
gami zwigzku poszczegllnych ksigzat z Kazimierzem, nastepnie za$ na
tworzeniu jesli nie formalnej koalicji politycznej, to przynajmniej luznej
unii dynastow niechetnych ksieciu krakowskiemu, a uznajgcych autory-
tet seniora. Mieszko dochodzit kolejno do porozumienia: ze swym synem
Odonem wiladajgcym w Poznaniu, z Bolestawem Wysokim i wreszcie
z Leszkiem. Ten ostatni zdecydowat sie anulowaé testament ojca i za-
pisat dzielnice mazowiecko-kujawskg synowi seniora — Mieszkowi
Mieszkowicowi, ktérego dopuscit nawet przejsciowo do wspoOtrzadow.
Wydarzenia powyzsze miaty miejsce wiasnie w latach 1184-1186. Przed-
miotem omawianej polityki Mieszka Starego stat sie réwniez Kosciot, co
zarysowato sie ze szczeg6lng wyrazistoScia na przyktadzie o6wczesnej
wspotpracy ksiecia wielkopolskiego z Bolestawem Wysokim. Podstawa
dziatania byto tutaj skidcenie osrodkoéw koscielnych w Gnieznie i Kra-
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kowie (nie przedstawiato to specjalnej trudnosci z powodu wzrastajagcych
ambicji biskupow krakowskich), po czym tworzyt sie pod patronatem
wiernej Mieszkowi metropolii antykazimierzowy sojusz stolic biskupich
odpowiadajacy sojuszowi wihadcow. Program koscielny seniora zakladat
takze przejecie inicjatywy w pewnych dziedzinach, gdzie dominowat
dotad prorzymski ob6z Kazimierza. Chodzito zwilaszcza o polityke w sto-
sunku do nowych i starych zakonow &

O ile na Slasku, i moze réwniez w Poznaniu, wyniki ofensyw $wiec-
kiej i koscielnej seniora byty jednakowo pomysSine i zlaty sie poniekad
w jedna cato$¢, o tyle w dzielnicy mazowiecko-kujawskiej sytuacja uto-
zyta sie inaczej. Cztowiekiem, ktorego pozyskat senior dla swego pro-
gramu, byt tu wojewoda Zyra, niegdy$ wyznaczony przez Kazimierza na
opiekuna matoletniego Leszka. On to niewatpliwie doprowadzit do zer-

ss Nie mozna w zaden spos6b zgodzi¢ sie z opinig Zientary (dz. cyt. s. 387 n.),
iz Bolestaw nie dat sie wciggng¢ Mieszkowi Staremu do wspoétpracy ani w ogdle
zaangazowac sie politycznie. Wolno oczywiscie watpi¢, czy owo wspdtdziatanie
byto diugotrwate. O zwigzkach polityki koscielnej Mieszka i Bolestawa ok. r. 1185
pisatem obszerniej w art. Arrowezyjska reforma s. 35-44. Nie podwaza sformuto-
wanych tam w powyzszym zakresie wnioskéw $wieza praca L. Milisa (Les origines
des abbayes de Sleza et du Piasek a Wroctaw. ,,Roczniki Human.” T. 19:1971 z. 2
s. 5-27). kwestionujgca przenoszenie afiliacji wroctawskiego opactwa na Piasku do
kongregacji arrowezyjskiej na koniec XIlI w. Nalezy zauwazy¢, ze: 1° Wspotpraca
Mieszka z Bolestawem rysuje sie najwyrazniej w ptaszczyznie innych zakondéw —
premonstratenséw i joannitéw. 2° Opactwo na Piasku przechodzito z pewnoscig
pod koniec stulecia istotny kryzys, ktérego najstarszym znanym wyrazem byto zer-
wanie zwigzku miedzy tym Kklasztorem a prepozyturg w Koscielnej Wsi koto Ka-
lisza. Akcja reform zakonnych podjeta w potowie lat osiemdziesiatych przez Gniez-
no i Wroctaw objeta tez przywrocenie fadu we wspomnianym $rodowisku. ldac za
tradycyjna tezg o zwigzku opactwa $laskiego z Arrouaise od momentu fundacji mm
tezg podtrzymang ostatnio w sposéb interesujacy, ale tez i mocno dyskusyjny przez
Milisa — mozna by doszukiwaé¢ sie Sladu owego fermentu rowniez w zagadkowej
wzmiance o opacie wroctawskim Wawrzyhcu. Wspomniany opat znany jest tylko
z nekrologu w Arrouaise, gdzie odnotowano przy jego imieniu, iz ztozyt swéj urzad
(F. Gosse. Histoire de I‘abbaye et de I'ancienne congrégation des chanoines régu-
liers d’Arrouaise. Lille 1786 s. 377. Oryginat nekrologu zagingt. Wzmianki o opa-
rach znamy tylko z wyciggéw Gosse’a). Moze rzadzit on witasnie ok. r. 1180, a gdy
zostal zmuszony do abdykacji, przybyt na jego miejsce z Arrouaise opat Alard,
wystepujgcy m. in. w bulli Celestyna Il z r. 1193. Alard wspdipracowat ze zna-
nym premonstratensem opatem (p6zniej biskupem) Cyprianem i usitowal w ra-
mach zakonnej reformy $lgsko-wielkopolskiej zaprowadzi¢ tad w samym klasztorze
na Piasku oraz w zwigzanych z opactwem mniejszych domach kanonikéw. Podkresl-
my jednak, ze sprawa zwigzkéw Wroctawia z Arrouaise w XIlI w. wymaga jeszcze
wielu przemyslen, a stuszno$¢ zadnej z generalnych tez sformutowanych w powyz-
szej kwestii nie zostata przesadzona. Odnosnie do przebiegu ,,ofensywy S$wieckiej”
Mieszka Starego w latach osiemdziesigtych XIlI w. wydaje sie, iz niewielkich tylko
korektur wymaga jej obraz nakre$lony w pracy Smolki (dz. cyt. S. 345-352).
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wania wiezi miedzy Leszkiem a wiadcag Krakowa i do zblizenia ksiecia
z Mieszkiem Starym. Wierne Kazimierzowi okazaly sie wiasnie kota ko-
Scielne. Brak nam danych na temat sytuacji w diecezji kujawskiej. Jesli
rzadzit tam jeszcze Onolf, mianowany biskupem w r. 1156/7, przypusz-
czalnie nie sprzeciwiat sie nowej, a wiasciwie tradycyjnej orientacji, na-
rzuconej dzielnicy przez Zyre. Jesli objat juz te diecezje Stefan, kanclerz
Sprawiedliwego, znalazt sie on przypuszczalnie w opozycji. Natomiast
wydaje sie pewne, ze zdecydowanie przeciwstawit sie wptywom Mieszka
Starego biskup ptocki Lupus wraz ze swg kapitutg. To ttumaczy bezkar-
ny, dokonany za milczaca co najmniej zgoda Leszka, atak Zyry i innych
moznych na majatek biskupstwa. To wyjasnia réwniez, cho¢ niekoniecz-
nie w sposéb jednoznaczny, owg tradycje ptockg o tagodnym biskupie
ztozonym paralizem.

Sprébujmy uporzadkowa¢ wiadomosci i przypuszczenia o ostatnich
latach zycia Lupusa. Biskup wzigt udziat w wiecu w Swierzem, na kt6-
rym, jak sie zdaje, zywotna byta jeszcze bliska wspoOtpraca miedzy Ka-
zimierzem a metropolitg Zdzistawem. Nalezatoby wiec ten zjazd dato-
wac na okres przed mocniejszym zarysowaniem sie sygnalizowanego wy-
zej konfliktu os$rodkow koscielnych. Zauwazmy, iz prawdopodobnie
w trakcie tego konfliktu zmart Zdzistaw, a miejsce jego zajgt wyzna-
czony przez Mieszka Piotr tabedz. Poniewaz ,terminum post quem”
wiecu okre$la¢ moze $mier¢ Bolestawa Kazimierzowica w dniu 16 kwiet-
nia 1182 r.0, a odbywat sie on w czasie Wielkanocy, miat przypuszczalnie
miejsce w potowie kwietnia 1183 r. (Wielkanoc przypadata wtedy 17 1V;
w r. 1182 — 28 11l). Nastepne lata 1184-1185 byty dla Lupusa okresem
przesladowania i ponizen. Nie wydaje sie jednak, aby opuscit diecezje
chronigc sie na dworze Kazimierza Sprawiedliwego. Wiemy mianowicie
0 nowym zwrocie w polityce Leszka Bolestawowica. Anulowatl on zapis
dla Mieszka Mieszkowica, przywrocit waznos$¢ testamentowi ojca i na-
wigzawszy znéw bliskie stosunki z Kazimierzem przekazat w jego rece
w chwili $mierci, w r. 1186, dzielnice mazowiecko-kujawskg. Zapewne na
zwrot taki wptyneto wiele czynnikdw9l Wydaje sie wszakze, iz jednym
z wazniejszych byla wiasnie obecno$¢ w Plocku dostojnika koscielnego,
cieszgcego sie autorytetem na dworze ksigzecym i umiejgcego wykorzy-
sta¢ wszelkie okolicznosci dla sprawy Kazimierza. Nie wchodzi tu w gre
nastepny biskup ptocki — Wit, cho¢by z tego. powodu, ze ten niewatpli-
wy kandydat ksiecia krakowskiego nie miat szans na objecie biskupstwa
w okresie omawianej zmiany frontow politycznych. Jesli przyjmiemy
podanie mdwigce o rocznym paralizu Lupusa, mozemy wzmocni¢ nim

0 Zob. przyp. 3L
8l Podkresla sie np. za Kadtubkiem role nietaktéw popetnianych przez Miesz-
ka Mieszkowica, a silnie odbieranych przez drazliwego Leszka.



PLOCK KOSCIELNY ZA BISKUPA LUPUSA 87

opinie dotyczacg pozostania biskupa w Ptocku. Oczywiscie chcac pogo-
dzi¢ oba watki rozumowania nalezatoby sadzi¢, ze biskup cierpial na pa-
raliz czesciowy, nie wykluczajacy aktywnosci umystowej, wzglednie iz
rozw6j choroby nastgpit w momencie gdy zwyciestwo dyplomatyczne
Kazimierza byto juz przesadzone.

Smieré biskupa byta bliska w czasie opanowywania Mazowsza i Kujaw
przez ksiecia krakowskiego. Czy Lupus doczekat tego faktu, ewentualnie
réwniez efektywnego umocnienia witadzy Kazimierza w dzielnicy? Skion-
ny bytbym podziela¢ poglad Wojciecha Ketrzynskiego ze tak i datowaé
zgon duchownego na koniec r. 1186 albo poczgtek 1187. Przestanki takiej
opinii sg jednak inne niz u wspomnianego uczonego i pozostajg w grun-
cie rzeczy bardzo stabe. Oprécz prawdopodobienstwa wptywu Lupusa na
ostatnie decyzje Leszka Bolestawowica, przypomniatbym tu raz jeszcze
sad tradycji o skitonnosci biskupa do wybaczania krzywd i niechania
zemsty. Istotnie krzywdziciele katedry ptockiej nie poniesli po objeciu
wiadzy przez Kazimierza zadnych, dajgcych sie udokumentowaé zrédia-
mi kar. Wojewode Zyre spotykamy w r. 1187 w najblizszym otoczeniu
Sprawiedliwego. Niemniej ksigze udaremnit wspomniane zamachy na
witasnosé jkoscielng. W tymze roku odrzucit roszczenia Toporczykéw do
kosciota $w. Benedykta, przy czym wyrokowi asystowat juz nowy biskup
ptocki. W blizej nieokre$lonym czasie, ale zapewne niedtugo po r. 1186,
wrécit do rgk biskupstwa kosciot Najsw. Maryi Panny wraz ze swym
majatkiem. Probowat go pézniej odzyska¢ syn Zyry Olto. Miato to miej-
sce prawdopodobnie po $mierci obroncy koscielnej wiasnosci — ksiecia
Kazimierza. W r. 1196 biskup ptocki Wit byt zmuszony uprosi¢ sobie
u papieza Celestyna Ill rozszerzenie prawa ekskomuniki na ,molestato-
res et invasores” débr Kosciota mazowieckiego 92

Rywalizacja biskupa ptockiego Lupusa i wojewody Zyry w dziedzi-
nie ksztatltowania polityki Mazowsza w potowie lat osiemdziesigtych
X1l w. znalazta, jak sie zdaje, wyraz w pewnej partii kroniki mistrza
Wincentego. Kronikarz poswiecit mianowicie obszerny ustep swego dzie-
fa roli biskupéw Szymona i Aleksandra jako organizatorow obrony woj-
skowej diecezji, przejmujacych w jakiej§ mierze funkcje S$wieckich
urzednikdw terytorialnych 93 Ustep ten jest intrygujacy z wielu wzgle-
déw. Zauwazono juz, iz Wincenty, tam gdzie chodzi o gtéwny temat kro-
niki — dzieje Polski, ogranicza go znacznie $ci$lej do czyndéw ksigzat niz
Gall Anonim, na ktorym w powaznej czes$ci swego dzieta sie opiera. Usu-
wa nawet z narracji szereg epizodéw podanych przez poprzednika, a mo-
wigcych o osobach spoza dynastii panujgcej %4 Otéz o ile ustep o biskupie

9 Kochanowski. Zbiér nr 139 s. 130.
B MPH. T. 2 s. 334 nn.
AN Balzer. Studium o Kadtubku t. 1 S. 225 nn.



88 CZESLAW DEPTULA

Szymonie nawigzuje do kroniki Galla, to rozszerzenie go o ,gesta”
Aleksandra jest wtasnym dodatkiem Kadtubka, kazacym domysla¢ sie
w opowiadaniu pewnego szczeg6lnego podtekstu. Co wiecej, Aleksander
przedstawiony jako ten, ktory przejat na siebie catg obrone Mazowsza
przed Prusami i Pomorzanami, pozostaje gtdwnym bohaterem fragmentu
kroniki. Nalezy przypuszcza¢, ze podane przez Wincentego wiadomosci
byty w powaznej mierze zgodne z rzeczywistoScia. Nowe Swiatto na role
Aleksandra w organizacji obrony Mazowsza rzucajg np. ostatnie studia
J. Powierskiego nad osobg Hugona Butyra — niderlandzkiego dowddcy
wojsk polskich w walkach z Prusami, sprowadzonego do Polski prawdo-
podobnie przez tegoz biskupa 95 Nie zmienia to wagi pytania o funkcje
omawianego ustepu w kronice. Wincenty wyrazit przeciez watpliwose,
czy wielkie czyny wojenne i bezposrednie zaangazowanie w walki nie
przeszkadzaty Aleksandrowi by¢ dobrym biskupem, i dlugo wyjasniat,
ze troska o sprawy Kosciota, a zwtaszcza zastuga wybudowania wspania-
tej katedry rownowazyty w jakiej$ mierze owg Swieckg postawe. Wy-
wod taczy sie z kwestiag pewnego wzorca biskupa, pamietaé jednak na-
lezy, iz wzorce takie byty w kronice formutowane w nader waskim za-
kresie — niemal wytacznie w aspekcie stosunku biskupa do wiadcy%.
Wydaje sie, iz aktualne znaczenie ustepu odkrywa nam jeden szczegét
zwigzany z relacjag o Szymonie. Pierwowzdr tej relacji podany przez
Galla wyglada nastepujgco97: Podczas jednego z napadéw Pomorzan na
Mazowsze wystapit do walki z najezdzcami komes Magnus, wielkorzadca
prowincji, i cho¢ rozporzadzat niewielkimi sitami, odniést nad wrogiem
druzgocgce zwyciestwo. W walce tej wspierat go modlitwami biskup Szy-
mon i towarzyszacy biskupowi duchowni. Najistotniejszg zmiang, jaka
wprowadzit Kadtubek, jest catkowite pominiecie postaci Magnusa. Wpraw-
dzie Szymon przyczynit sie i tutaj do zwyciestwa przez modlitwe, sam
jednak nie brat udziatlu w bitwie. WEniést sie w tym aspekcie ponad
wojowniczego Aleksandra, poniewaz wtasciwym orezem duchownego po-
zostaje wiasnie modlitwa. Niemniej to biskup, a nie kto inny, byt do-
wodcg Mazowszan, on wydat rozkaz wszczecia bitwy i jemu prowincja
zawdzieczata ocalenie. Teza wydaje sie jasna. Mazowsze stanowi w kra-
ju pewna szczeg6lng dzielnice, w ktorej namiestnikéw prowincji zaste-
powali z powodzeniem w ich funkcjach biskupi ptoccy. Tradycja daje
tym ostatnim prawo ograniczania wiladzy aktualnych namiestnikéw,
przeksztatcajacych sie w wojewod6éw dzielnicowych. Zwigzek powyzszej

% J. Powierski. Hugo Butyr. Fragment stosunkéw polsko-niderlandzkich
w XIl w. ,Zapiski Hist.” T. 37:1972 z. 2 s. 9-41. O przypuszczalnych zwigzkach
malonczykoéw ptockich z Butyrem na s. 38 nn.

B Deptuta. Biskup i wtadca s. 45-51.

9 MPH. Ser. 2. T. 2s. 118 n.
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koncepcji z sytuacjg ok. r. 1185, gdy w Plocku starli sie wierny Kazi-
mierzowi biskup z wojewodg pragnagcym wyrwaé dzielnice spod witadz-
twa ,,monarchy Lechii”, wydaje sie niewatpliwy. Nasuwa sie pytanie, kto
podsunagt Wincentemu taki poglad na role biskupow ptockich. Nie mozna
wykluczaé, ze uczynit to sam Lupus. Wincentego i Lupusa mogly taczyc
dawne zwigzki poprzez dwor Kazimierza Sprawiedliwego. Czynnikiem
zacie$niajagcym kontakt osobisty obu duchownych bytoby wyksztatcenie
literackie, ktére obaj (Wincenty p6zniej niz Lupus) wykorzystali w pra-
cach typu kancelaryjnego. Nie wykluczone, iz pochodzacy z Sandomier-
skiego Wincenty zwigzat sie z capelta Sprawiedliwego jeszcze przed
r. 1177. Pozniej, jesli nie bawit za granicg (prawdopodobnie dwukrotnie),
tkwit mocno w sprawach polityki ukochanego wtadcy, ktdérej jednym ze
sprawniejszych narzedzi pozostawal wiasnie biskup ptocki. Stalg obec-
no$¢ Wincentego w kraju konstatujemy na podstawie zrodet od r. 1189,
ale wydaje sie, ze jej poczatki nalezy cofng¢ nieco wstecz. Stad wyply-
wataby mozliwo$¢ kontaktu kronikarza z biskupem w ostatnim okresie
zycia Lupusa% Nie mozna oczywiscie wykluczyé, ze inicjatorem uste-
pu o biskupach ptockich w7 kronice Wincentego byt juz nastepny biskup
ptocki — Wit. Jemu to byto dane ogladaé koniec potegi Zyry i dla niego
potrzeba zabezpieczenia sie przed sytuacjg analogiczng do tej z r. 1185
przybierata ksztatt programu, ktéry nalezato historycznie umotywowac.
Wiemy, ze Wit brat udziat w wyprawach Kazimierza Sprawiedliwego
na Jaéwiez", co by mogto tlumaczyé podsuniety kronikarzowi podziw
dla czynéw wojennych Aleksandra. | wreszcie jako ,krajan” Wincentego
i cztowiek o stawionym przez tradycje wyksztatceniu, miat zapewne wa-
runki do nawigzania blizszego kontaktu z pisarzem. Biskup Wit prze-
stonit jednak w niejednym swego poprzednika, ktérego pochowat w ka-
tedrze ptockiej lon. Wydaje sie, ze w tworzeniu specyficznej ideologii po-
litycznej biskupow Mazowsza nie wolno nam odméwié istotnego udziatu
zapomnianemu biskupowi o imieniu Lupus.

8 Biografia Wincentego przed r. 1189 jest bardzo stabo znana. Do$¢ szczego6-
towy zestaw pogladéw i rekonstrukcji dat w tej materii S. Kieltyka (Btogostawiony
Wincenty Kadiubek (ok. 1150-1223). ,,Nasza Przeszto$¢” T. 16:1962 s. 155-182).

8 Kronika mistrza Wincentego. MPH. T. 2 s. 422,

1B MPH. T. 6 s. 603.
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PLOCK ECCLESIASTIQUE AU SEUIL DES REFORMES DU Xllle SIECLE
EVEQUE LUPUS ET SON EPOQUE

Résumé

En partant de l’analyse des mentions faites sur I'¢véque Lupus, directeur du
diocese de Ptock entre 1170 ou 1172 et environ 1185, l'auteur de la présente étude
cherche a montrer la nature et les tendances des changements dont la ville fut le
centre apres 1170. Ses changements se laissent résumer en trois points: 1) L’aban-
don de ,l'Eglise d%tat” imitée de I'Eglise de I’empire pour une ,Eglise grégorien-
ne”. 2) Le changement du systéme de relations extérieures: abandon des relations
avec la Lorraine et I’Allemagne du sud et favorisation de celles avec la France
et I’ltalie. 3) Le changement du systéme de relations intérieures: abandon de
Gniezno pour Cracovie. L’é¢véque Lupus, comme lauteur le démontre, était le can-
didat du prince Casimir le Juste, chef du camp réformateur. Son avancement au
siége episcopal ne fut pas sans rapport avec une grande expansion des influences
de Casimir aux temps de la crise politique survenue entre 1166 et 1173. Aprés sa
nomination, I'évéque Lupus ne fit comme administrateur du diocése rien qui le
distinguét, mais il resta toujours dans sa province l’appui du parti cracovien. Dans
les années 1183-1185, il se trouva en conflit avec le voivode Zyra passé au camp
de Mieszko le Vieux, représentant du parti conservateur. Apreés la mort de Leszek
Bolestawowie, il contribua a l’annexion des provinces de Mazovie et Cujavie par
Casimir. L’auteur fait remarquer que la carriéere de Lupus était directement liée
aux fonctions qu’il exercait dans la chancellerie. L’abbé était probablement d’ori-
gine francaise et son engagement politique eut pour le point de départ la partici-
pation a la capella princiéere a Wislica, peut-étre méme plus tét a celle de Sando-
mierz.



