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KU ISTOCIE METAFORY

NEOTOMISTYCZNA PROPOZYCJA R. R. BOYLE’A

The philosopher must sit at the feet of
the poet to learn the nature of metaphor.
If he will do that, he may realize that
there are moreapproaches to reality than
are dreamt of in his philosophy.

R, R. Boy le. The Nature of Metaphor

Rozne bywajg stanowiska wobec badania metafory. Nie zawsze sto-
sunek badajacego, przejecie sie waznoscig czynionych uwag, sprawia, ze
jego doznania pokrywajg sie z doznaniami czytelnika tych jego uwag.
Nawet z powaznych ust, zdarza sie, ptyng stowa banalne, nuzgce jato-
woscigkomplementy. Czasem jednak styszymy mysli niecodzienne, a
proponowana wizjaprzedmiotu badania ,raduje umyst swg pomystowg
trescig”. Oprécz tych dwu postaw jest jeszcze trzecia: ludzi, ktérych pta-
skie umysty usitujg Swiadomie (?!) pozbawi¢ metafore subtelnosci, jaka
otrzymata juz w chwili poczecia; tych spotyka zastuzona kara, bo mimo
wszystko obejs¢ sie bez niej nie potrafig, tak jak wszyscy uzywajacy
jezyka.

Jedno z przezy¢ niecodziennych: pomystowa proba przedstawienia
metafory ,,od $rodka”, jest przedmiotem niniejszego referatu.

W r. 1945 zostata wydana w The Catholic University of America roz-
prawa doktorska Johna Duffy pt. A Philosophy of Poetry h O tym, co
wyrézniato jg sposrod rozlicznych ksigzek pokrewnych problematyka,
informuje podtytut: Based on Thomistic Principles. W 9 lat p0zniej,

1 Based, on Thomistic Principles. The Catholic University of America Press.
Washington D.C. 1945. Ksigzka, jak sie zdaje, nie spowodowata duzych przewartos-
ciowan w teorii poezji w samych Stanach Zjednoczonych. W Polsce byta przedmiotem
zainteresowania niewielkiej grupy badaczy literatury w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim w latach pie¢dziesigtych; niestety, poza nie drukowanym referatem nie
pozostaty zadne inne materialne $lady ich dziatalnosci.
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w 1954 r. jezuita Robert R. Boyle 2 ogtosit pierwszy swoj artykut poswie-
cony ,naturze metafory”. Jego propozycja réwniez wyrasta z ducha filo-
zofii schotastycznej 3 cho¢ niejednokrotnie — co sygnalizuje w trakcie
rozwazan — uniezaleznia sie od niej. Temat, a wtasciwie jego specyficz-
ne ujecie, nie zostat bynajmniej tym samym wyczerpany, ze wspomne
ogtoszong w 1964 r. rozprawke R. M. Mclnerny’ego 4 pt. Metafora i ana-
logia, pomys$lang zresztg jako proba odczytania poglagdéw Tomasza i Ka-
jetana na temat relacji miedzy obu przedmiotami, a nie jako oryginalna
koncepcja, wychodzgca z mysli tomistycznej, jakg zaproponowalt Boyle
i ktorg tu chciatbym przedstawic.

Oferta Boyle’a, bedac filozoficzng proba okreslenia istoty metafory,
Swiadomie pomija mozliwe i dostrzegalne skomplikowanie metafory jako
réznego ,rozmiaru” catoSci. Dlatego zarzut nadmiernego uproszczenia
struktury metafory bytby tu niezasadny; przedmiotem zainteresowania
jest przeciez tylko najprostsza jej postac.

Ukazana tu spekulacja Boyle a dowodzi, ze metafora sktada sie z trzech
elementdw i krotko je charakteryzuje (cze$¢ Il); porzadkuje relacje me-
tafora — analogia (cze$¢ Ill); przeprowadza i dokumentuje rozréznienie
metafory i porownania (cze$¢ 1V); dzieli sie pewnymi spostrzezeniami do-
tyczacymi innych wilasciwosci metafory (cze$¢ V); koricowa partia tek-
stu zbiera krdtko najistotniejsze momenty.

Problem i ranga wazno$ci metafory zasadzajg sie na tym, ze ,umyst
ludzki funkcjonuje na sposéb metaforyczny”. Rzeczywisto$¢ chcemy po-

2 The Nature of Metaphor. ,,The Modern Schoolman” Vol. 31:1954 No. 4
s. 257-280. Sprowokowany artykutem Michaela P. Slattery’ego (Metaphor and Me-
taphysics. ,,Philosophical Studies” Vol. 5:1955 s. 89-99), Boyle zabral raz jeszcze
gtos w tej sprawie: The Nature of Metaphor: Further Considérations. ,,The Mo-
dern Schoolman” Vol. 34:1957 No. 4 s. 283-298. W r. 1961 ukazata sie jego ksigzka
Metaphor in Hopkins (University of North Carolina Press).

3 Warto tu odnotowaé, jak Boyle uzasadnia fakt, iz $w. Tomasz nie zajmo-
wat sie metaforg jako taka. Pisze on: ,[..] metafora nie wyraza rzeczywistos$ci jako
takiej, nie jest wiec wiedza, co wiecej, w swym zasadniczym ustawieniu jest do
wiedzy przeciwstawna. Z tej racji $w. Tomasz nie miat okazji zajmowaé sie nig
samg w sobie, pisat bowiem wylgcznie o wiedzy. Pragnat ukaza¢ relacje taczace
metafore z wiedzg; dlatego, o ile tylko zajmuje sie metaforg w tym aspekcie,
bardziej interesuje go wykazanie, czym ona nie jest, anizeli odkrycie, czym
jest” (s. 286). Poniewaz paginacja obu artykutéw Boyle’a ,,nie zachodzi” na siebie
wzajemnie, nie stosuje zadnych,.poza wskazaniem strony, dodatkowych sygnatdw,
o ktéry artykut chodzi.

4 Metaphor and Analogy. ,Sciences Ecclesiastiques. Revue philosophique et
theologique” T. 16:1954 s. 276-289.
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znawaé intelektem w ten sposob, by nie ulegta zmianie w procesie po-
znawczym, a poniewaz ciggle jeszcze nie mamy mozliwosci poznania jej
catej, intelekt musi odrywac¢ jej elementy mozliwe do zrozumienia.

Przedmiot poznania zostaje w pewnej mierze uformowany 5 a przez
to intelektualna wiedza o nim jako calosci zaczyna by¢ czym$ nawet
mniej niz przeczuciem, intuicjg: ,,Mdéwigc »Jan jest cztowiekiem« pozna-
je Jana zgodnie z uformowaniem jego natury. Nie wiem, czy jest czarny
czy biaty” 6.

Proces budowania metafory zachodzi w umysle, nie w rzeczywistosci.
Metafora stwierdza, ze jedna rzecz jest drugg; na pierwszy rzut oka jest
to fatsz, ale faktycznie chodzi o stwierdzenie, ze dana rzecz posiada ja-
kos¢ lub akt przynalezny czemus$ innemu. Ta rzucajgca sie w oczy wias-
ciwos$¢ przez cate wieki byta zrodtem nieporozumien i niecheci do meta-
fory; zastuga zaproponowanego przez Boyte’a ustawienia tej sprawy jest
niewatpliwa.

Od dawna juz poznawanie metafory wymaga niemal zawsze ustosun-
kowania sie do wczesniejszych koncepcji. A chociaz pomystéw rozwigza-
nia naszego problemu nie brakowato, to w istocie tych, ktére trzeba miec
w polu widzenia piszagc o metaforze, nie ma szczegdlnie duzo. Boyle po-
stawit sobie za cet uzyskanie filozoficznej odpowiedzi na pytanie: ,,Czym
jest metafora?”. Punktem wyjscia w jego dociekaniach jest jednak nie
mysl filozoficzna 7 poSwiecona metaforze, ale powszechnie znana w stre-
fie jezyka angielskiego teoria Richardsa, a raczej pewne o0go6lne jej za-
fozenia, istotne dla koncepcji filozoficznej.

Boyle akceptuje teze gtoszacg, ze metafora jest konstytutywng cechg
jezyka, nie godzi sie natomiast z ptyngcym stagd (dla Richardsa) wnios-
kiem o konieczno$ci przenos$nego tylko uzywania stdbw. Uwaza tez, ze
powstawanie metafory nalezy taczyé z odpowiednig funkcja umystu wy-

5 Te mys$l, pod innym przybraniem, znajdziemy i w ,all thinking is sorting”
Richardsa, i w koncepcji ,seeing as” albo ,aspect seeing” Hestera (za Wittgen-
steinem). Z tym jednak zastrzezeniem, ze obaj prowadza dalsze rozwazania w in-
nym kierunku. Richards chce unikngé tym sposobem kontrowersji nominalizmu,
realizmu i konceptualizmu (por. jego The Philosophy of Rhetoric oraz odpowied-
nie partie mojej pracy magisterskiej — szczegélnie s. 23 nn.: Teoria badan lite-
rackich 1. A. Richardsa. Wok6t Richardsa teorii metafory. Maszynopis w Zakt.
Hist. Lit. Pol. KUL), Hester (The Meaning of Poetic Metaphor. An Analysis in the
Light of Wittgensten’s Claim that Meaning is Use. The Hague 1967), natomiast
snuje stad wnioski o uzaleznieniu ,images” skiadajacych sie na metafore.

8 Boyle, jw. s. 265.

7 Bardzo krytycznie ocenia poczynania filozofa T. M. Greene'a (The Arts and
the Art Criticism), ktéry w zasadzie niemal nic nie dodaje do tego, co powiedziat
na temat metafory Arystoteles, ktérego mys$l miata byé tylko punktem zaczepienia
w jego krotkim traktacie.
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korzystujgcego stowa, nie za$ pozostawaé, jak chce Richards, tylko
w obrebie stow.

Amerykanski filozof musi odrzuci¢ réwniez dwa przyjmowane trady-
cyjnie 8 elementy metafory — u Richardsa ,tenor” i ,no$nik” — jakimi
sg obydwa wzajemnie modyfikujgce sie znaczenia. W duchu wyznawanej
przez siebie filozofii gtosi konieczno$¢ (0 czym nizej) odejscia od anali-
zowania tylko znaczen w metaforze. Dotarcie do jej natury czy istoty
mozliwe jest dopiero wowczas, gdy zajmiemy sie zawartym w niej by-
tem. Twierdzi, ze wtasnie pozostawanie na poziomie werbalnym powodu-
je btedy w analizie metafory, np. niemozno$¢ odr6znienia metafory (trak-
tuje o bycie) od porédwnania (traktuje o relacjach miedzy bytami). Nie-
mniej jednak tym, co jest nam dane w pierwszej kolejnosci, jest wypo-
wiedzenie czy twierdzenie wyrazone stowami. To zresztg element obecny
w kazdej teorii metafory i trudno sobie wyobrazi¢, by byto inaczej. Roz-
nice zaczynajg sie dopiero po tym stwierdzeniu. Boyle uwaza przede wszyst-
kim, ze dla zbudowania takiego wypowiedzenia metaforycznego koniecz-
ne jest, by jego przedmiotowi przystugiwata okreslona jako$¢ (quality)
lub akt (act). Ta jako$¢ lub akt musi w jaki$ sposob przekracza¢ norme
czy przecietno$¢, powyzej albo ponizej. To zresztag decyduje o dostrze-
zeniu, o percepcji wspomnianej jakosci lub aktu.

Materia (matter), jakg postuzono sie przy budowie metafory, skiada
sie z bytu istniejgcego, z jakosci lub aktu nie dostosowanego do natury
indywiduum, w ktérym owa jakos¢ lub akt istnieje, a wreszcie — z obcej
natury, do ktérej wymieniona jako$¢ lub akt jest dostosowana. (Tu wias-
nie dostrzega sie istotng nowo$¢ tej propozycji; prosta metafora sktada
sie z trzech elementéw. Richardsowski ,tenor” to ,byt indywidualny”,
»hosénik” — ,obca natura™).

Natomiast formg metafory jest wyrazenie mys$lg faktu zauwazenia
w istniejgcym przedmiocie natury obcej. W obserwowanym przedmiocie
dostrzegliSmy bowiem jakos$¢ lub akt wiasciwy tej obcej naturze.

Wezmy za Boyle’em prosta metafore — ,Jan jest wotem” — by na
niej pokaza¢ praktycznie wprowadzone rozrdznienia. Jeden byt nie moze
jednak by¢ drugim bytem. Moze natomiast przyja¢ druga nature i, jak
wymieniony ,Jan”, istnie¢ z naturg cztowieka i wotu. Rzecz jasna tylko
w mysli budowniczego metafory. Co wiecej, w takiej sytuacji mysSlowej
—e Jan jest wolem — nasz Jan ulega powaznej przemianie; gdy w rze-
czywisto$ci nie zmienit sie ani na przystowiowa jote. To jest wiasnie ta
cenna i paradoksalna wilasciwo$¢ umystu, ze ,wprowadza zmiany, by

8 Bytly proby dowodzenia (S. J. Brow n. The World of Imagery. London

1927 — cyt. za Boyle, jw. s. 260), ze w metaforze mamy do czynienia z czterema
elementami.
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zmian unikng¢”. Jan jest w tej metaforze bytem istniejagcym; jakoscia
(cechg) nie dostosowang do jego natury jest w nim sita, dlatego ze prze-
kracza site wilasciwg czlowiekowi. Z tego powodu umyst szuka natury
bedacej odpowiednig dla takiej sity, typowa dla niej, i znajduje ja w na-
turze wotu. Natura wotu jest obcag naturg, w ktorej istnieje wspomniana
sita.

Richards gtosit, ze dwie rzeczy (dwa znaczenia) zestawiane z sobg
w metaforze muszg by¢ do pewnego stopnia od siebie rézne, a podtozem
metafory jest analogia9 (novum wprowadzonym przy tej okazji byto jego
przeSwiadczenie, ze zestawiane rzeczy nie muszg by¢ podobne, rownie
dobrze moze je taczy¢ to, ze sg niepodobne). WidzieliSmy juz, jakie sta-
nowisko zajat Boyle wobec owych ,dwu rzeczy w metaforze”, teraz
przyjrzymy sie problematyce obejmowanej skrotem myslowym: meta-
fora i analogia. Sprawa ta byfa rozpatrywana wrecz niestychang ilos¢
razy. Ale nalezy tu na wstepie zaznaczy¢, ze nie chodzi o takie jej trak-
towanie, jakie widzimy np. w ksigzce Donalda A. Schona 10 czy, nie szu-
kajgc daleko, w artykule Chaima Parelmana 11, ale o to, o ktorym mowi
np. Mieczystaw A. Kragpiec 2 lub juz wspomniany Ralph Mclnerny 13

Boyle przez analogie rozumie swoiste podobienstwo (likeness) miedzy
dwoma bytami. Moze ono mie¢ charakter substancjalny, przypadtoscio-
wy lub przyczynowy. Aspekty te nie wykluczajg sie wzajemnie, byty
moga wykazywacé jednocze$nie potrdjne podobienstwo istnienia, np. pies
i... [jedzenie] 14 sg analogiczne w tym, ze istniejg, analogia jest wiec sub-
stancjalna. Moga tez by¢ one np. czarne, a wiec analogiczne w przypad-
tosci bytu. Mozna tez o obu powiedzie¢, ze sg zdrowe, a wiec analo-

9 Wychodzac z zalozenia, ze metafora powstata z analogii, wspomniany
T. M. Greene dowodzi, ze w metaforze, tak jak w analogii, mamy dwa byty. Daje
w ten sposéb sankcje filozoficzne temu, co gtosit badacz literatury — Richards.

10 Mysle o trzecim rozdziale — ,,Analogy and Metaphor” — jego pracy Dis-
placement of Concepts wydanej w r. 1963 w Londynie przez Tavistock Publica-
tions.

1 Zamieszczono w ,Pamietniku Literackim” (1971 2z, 3 s. 244-257) przekiad
tego artykutu pt. Analogia i metafora w nauce, poezji i filozofii.

19 Mysle raczej nie o ksigzce (Teoria analogii bytu* Lublin 1959), ale o nie-
wielkim artykule (Rola analogii w teologii. W: Dogmatyka katolicka. Tom wstep-
ny. Pod red. ks. W. Granata. Lublin 1965 s. 163-178), ktéry informujac rzeczowo
mniej naraza czytelnika na zagubienie sie w niezliczonych podziatach analogii,
jakie z koniecznosci (historia) musiata odnotowaé ksigzka.

13 Por. przyp. 4.

14 Boyle uzyt tu zamiast ,,zdrowe jedzenie” — ,zdrowa pigutka przeciw roba-
kom”. Zwr6cono mi uwage, ze tak nie mozna po polsku powiedzieé. Stad zmiana.
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giczne w tym, ze jeden jest zdrowia przyczyng, drugi za$ zdrowia przed-
miotem 1S

Od czasu, gdy Boyle pisat swdj artykut, wiedza o analogii wzboga-
cita sie nieco, tak przynajmniej mozna wnosi¢ ze wspomnianych pism
Kragpca. Poza tym wykiad Boyle’a jest troche gorgczkowy i przez to
chaotyczny. Z tego, co pisze, mozna przypuszcza¢, bo wprost tego nie
moéwi, ze prawdopodobnie uSwiadamia sobie fakt, iz analogie mozna
ujmowac¢ albo jako zagadnienie analogii samego bytu, albo jako zagad-
nienie sposobu poznania rzeczywistosci. Niniejszy referat teorii ana-
logii wychodzi w jakiej$ mierze poza sformutowania Boyle’a i do pew-
nego stopnia miesza oba plany. Krapiec twierdzi, ze ujecie poznawcze
zwigzk6w zachodzacych wewngtrz bytu lub pomiedzy bytami to wtasnie
jakis typ poznania analogicznego. Jedng z wazniejszych, komentowang
juz przez Kajetana, jest analogia proporcjonalnosci albo jak jg inaczej
nazywa Boyle: proporcja proporcji. Krapiec, odchodzac od uje¢ trady-
cyjnych, ktorym tym razem hotduje Boyle, przeciwstawia jg — gdy
(poznanie analogiczne) opiera sie na relacjach koniecznych i transcen-
dentalnych — analogii transcendentalnej. Analogia proporcjonalnosci
ogblnej korzysta z poje¢ ogolnych, bedacych ,poznawczym ujeciem re-
lacji koniecznych konstytuujgcych konkret nie jako byt, lecz jako kon-
kret”; natomiast analogia transcendentalna wychodzi od poje¢ Scisle
transcendentalnych.

Ciekawe, ze Kragpiec moéwi o trzech momentach (Boyle o czterech)
»,konstytuujgcych catos¢ analogicznego poznania”:

1. Analogon, czyli wspélna proporcjonalna doskonato$¢ albo inaczej
analogiczna tresc.

2. Analogaty — ,nosiciele analogicznej tresci” powodujace, ze jest
ona (tres¢) ,w kazdym bytowym wypadku inna”.

3. Relacja — mimo jedno$ci bytu nie ma tu utozsamienia sie analo-
gatu z analogonem. (Obaj filozofowie wymieniliby Boga jako przykitad
wiasnie takiego utozsamienia).

Dochodzimy tu do uzasadnienia z jednej strony: podjecia préby do-
tarcia do natury metafory albo inaczej, do tomistycznej teorii metafory,
z drugiej — do odrzucenia propozycji obcych duchowi realnego pozna-
nia $wiata, co jednak wychodzi poza sfere spraw, ktore nas interesujg.

O relacje przyczynowe moze opieraC sie jeszcze inny typ poznania
analogicznego, znanego jako analogia przyporzadkowania, czyli ,atry-
bueji” (Krgpiec), luib analogia oparta o przyczyne (Boyle). Ma ona miej-
sce woéwczas, gdy réznym przedmiotom przyporzadkowuje sie jedng na-
zwe, dlatego ze cechuje je jakas wspdlna relacja przyczynowo-skutkowa,

16 Boyle, jw. s. 268.
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jakkolwiek istotnie jest ona wiasciwa tylko jednemu przedmiotowi, dla
drugiego natomiast — niewasciwa, jak to ma miejsce w klasycznym
przyktadzie ze stowem ,zdrowy”: méwimy, ze pies jest zdrowy i jedze-
nie réwniez jest zdrowe. Nie mozna jednak stagd wnosi¢, ze sg one po-
dobne lub tozsame; w istocie zdrowie przystuguje tylko psu.

Nastepna analogia jest albo trzecim typem analogii (Boyle), albo tylko
wersjg (schematem) analogii proporcjonalnosci, tyle ze opartg o relacje
kategorialne (Krgpiec), a nie — transcendentalne, jak ma to miejsce
w analogii proporcjonalnosci wiasciwej. Dla Boyle’a jest to szczegOlnie
wazny typ analogii; oparta nie o substancjalno$¢ bytu, lecz o jego przy-
padtosci, pozwala jedng przypadto$¢ uzna¢ za wiasciwg dla kilku sub-
stancji (mimo ze przypadto$¢ — poza umystem — w rzeczywistosci jedy-
nie modyfikuje substancje i poza nig nie istnieje). PodobieAstwo miedzy
psem a jedzeniem moze zasadzaé sie nie na tym, ze jedno i drugie istnie-
je, ze jedno i drugie jest zdrowe, ale na tym, Zze kazde jest np. czarne.
Boyle nie uwaza, iz w obu jest to samo realnie istniejgce czarne, ale po
prostu sadzi, ze znane nam, zdefiniowane czarne da sie zastosowaé¢ do
obu przedmiotdw, a S$cislej: do istniejgcego w nich czarnego. Tak pojeta
analogie chce Boyle nazywa¢ analogig poréwnaniowg (do wyrazenia jej
stuzy wiasnie poréwnanie).

Cale zagadnienie analogii byto tu witasciwie przywotane w imie tego
ostatniego stwierdzenia. Omdwienie odmian analogii miato pozwoli¢: na
ustalenie ich przydatnos$cil6 (lub nieprzydatnosci) w metaforze, a ewen-
tualnie rowniez — na odr6znienie metafory od poréwnania. Kluczowe
i zamykajace dyskusje twierdzenie Boyle’a brzmi: ,[..] metafora ma w
koincu niewiele wspdlnego [..] z jakakolwiek analogig” 17.

Ostatni z oméwionych przez Kragpca (i tradycyjnie uznawany w scho-
lastyce) rodzaj analogii: metaforyczng, Boyle uwaza za ,analogie”. Kra-
piec réwniez odmawia jej wartosci analogii metafizycznej, podkresla jej
podmiotowy charakter (,[...] w metaforze musi zaistnie¢ dziatanie ludz-
kiego aparatu poznawczego dla samego faktu zaistnienia tego typu ana-
logii”). Roznica zarysowuje sie w ujeciu teoretycznoliterackim metafory.
Krapiec podpisuje sie tu —e rzecz jasna, interpretujgc jg filozoficznie —
pod koncepcjg tradycyjng, ciggle zresztg popularng nawet wsréd teore-
tykéw literatury, nazywang substytucyjng teorig metafory (M. Black).
Boyle wystepuje z pomystem nowym, ktéry tu witasnie staram sie przed-
stawic.

Jasniej ukaze sie roznica miedzy tradycyjnym badaniem metafory

18 Szczeg6lnie dlatego, ze tradycja przypisuje duze znaczenie analogii W me-
taforze, jak to juz np. wspomniano w odniesieniu do mys$li Richardsa (por. tez
nizej, w tekscie).

Jw. s. 270 n.
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a wersjg Boyle’a, gdy przywotamy analizowany przez niego przyktad me-
tafory. Stosowana w tradycyjnej analizie metafory (i niezgodnie z mys$lg
Tomaszowg) analogia proporcjonalnosci niewtasciwej dostrzega np. w
metaforze ,taska obmywa mg dusze” cztery elementy: wode, dla ktdrej
odpowiedni jest akt obmywania, i taske, do ktorej stosuje sie z racji
podobnego skutku. Poniewaz obydwie co$ usuwajg, zastosujemy ,obmy-
wanie” — przynalezne formalnie wodzie — do laski, mimo ze jej ono
formalnie nie przystuguje.

taska woda
4, 4,
,obmycie” obmycie

Takie stawianie sprawy to, zdaniem Boyle’a, tworzenie chimery, po-
legajacej na pomieszaniu analizy formalnej z rzeczywistosScig. Rzecz, po-
wiada Boyle, tatwo wyjasni nastepujacy diagram:

laska mycie

oczyszczenie woda

Gdy mowie: ,baska obmywa mg dusze”, rzecza istniejagcag i
dziatajgcag jest taska. Jej dziatanie prowadzi do oczyszczenia. Na-
tura taski jest dla mnie niejasna, poszukuje wiec innej natury, ktérej
oczyszczajgce dziatanie obserwowatem niejednokrotnie — dostrzegam
ja w naturze wody. Istotna réznica tkwi tu w tym, ze nie moéwie, iz ,do
taski stosuje akt przynalezny wodzie”, ale ze ,nature wody stosuje do
aktu odpowiedniego dla taski”.

Btad poprzednikéw polegat na podchodzeniu do problemu od tytu za-
miast od przodu. Tradycyjna teoria kazataby wdéwczas méwi¢ o dwu
bytach.

Gdziekolwiek bowiem poddaje nature modyfikacji, dodaje jej istnienie —
a raczej, modyfikowaé¢ nature mozna tylko wtedy, gdy istnieje. Jezeli natura dziata
czy posiada osobliwe jakosci, to koniecznie musi istnie¢. Analizujgc metafore
.taska obmywa ma dusze”, szukam tego, czego istotnie dotyczy ,,obmywa”, i usta-
lam, ze jest tym woda, stoje wobec wody, ktéra obmywa — nie jedynie wobec
mocy obmywania, ale obmywania rzeczywistego, bo o realnym ,obmywaniu”
moéwie w metaforze Is.

Catej trudnosci uniknie sie, bo jest falszywa i pozorna, zaktadajac,
ze przedmiot tego, co méwie — istnieje, a zatem funkcjonuje z aktami

18 Tamze, s. 272 n.



NEOTOMISTYCZNA KONCEPCJA METAFORY 191

i cechami, ktore zwykle przystugujg innym bytom. Wobec tego, do pew-
nego stopnia, dzieli swa nature z naturami bedacymi zrédtem podobnych
aktéw lub cech w innych bytach.

W rzeczywistoSci obcg nature mogiby on dzieli¢ tylko wowczas, gdyby ta obca
natura ujarzmita jego istnienie — np. faska moze w rzeczywisto$Sci dzieli¢ nature
wody tylko woéwczas, gdy mozna bedzie sprawi¢, ze natura wody bedzie istnie¢
aktem istnienia witaSciwym fasce. W rzeczywisto$ci moze dokonywac takich rzeczy
sam tylko Bég. Ale i cztowiek moze by¢ réwniez stwércg w analogicznym sensie.
Aktem umystu moze stwarza¢ nowy dwu-naturowy byt istniejgcy tylko w umysle
i moze naga nature naktada¢ na zaistnialy akt innego bytu, poniewaz umyst
uznat, ze ten akt jest wiasciwy innej naturze. Zatem nie mamy tu chocby
troche wiekszej sprzecznos$ci lub prawdziwszej trudno$ci, anizeli mamy w teorii
wcielenia. Problem jest nie do przezwyciezenia tylko wtedy, gdy wychodzimy
z btednych zatozen 19

Boyle nie uwaza przy tym, jak teorie tradycyjne, ze akt lub cechy
stosuje sie do innego bytu w sposob analogiczny. Owe akty lub cechy
nie stosujg sie, ale s g wiasciwe w oparciu o wczesniejsze wypowiedzenie
metaforyczne.

Gdy o urnie moéwie jako o ,nieskalanej oblubienicy spokoju”, implikuje zda-
nie: ,,Ta urna jest oblubienicg™. Urna, dlatego ze jest oblubienicg, moze by¢ nie-
tknieta lub oddana oblubiencowi; dlatego ze jest to urna, a nie rzeczywista ko-
bieta, oblubieniec nie jest prawdziwym mezczyzng, ale tym, co obejmuje urne —
spokojem. Jedyng istniejgcg tu rzeczg jest urna; moze ona istnie¢ w wyobrazni
i intelekcie ludzi tak jak pokazano dlatego jedynie, Ze przyjeta nowag nature2.

Tak wiec metafora nie jest analogia, jest jej zaprzeczeniem, stwier-
dza bowiem identyczno$¢, jednos¢, a nie podobienstwo. Opiera sie 0 po-
jedynczy byt; o dwu istnieniach méwi poréwnanie bazujace na relacjach
miedzy bytami. Analogia, ktéra wedlug Boyle’a wychodzi z czterech ter-
mindéw, mowi rowniez o dwdch istnieniach; z tego nalezy wysnu¢ wnio-
sek, ze analogie moze wyraza¢ porownanie, nigdy metafora.

Ro6znica miedzy poréwnaniem a metaforg jest naprawde zauwazalna
(i dowodliwa) wtedy, gdy uzasadniamy jg od strony filozoficznej. Tylko
woéwczas jesteSmy w stanie dostrzec, ze metafora zajmuje sie bytem
(bytami), pordwnanie natomiast — relacjami, jakie miedzy bytami za-
istniaty. Pozostajgc na poziomie werbalnym, nie potrafimy udowodnic,

19 Tamze, s. 273 n.
D Tamze, s. 274.
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ze miedzy tymi dwoma zachodzi niezgodno$¢ bardziej zasadnicza od tej,
ze w poréwnaniu spotykamy stowo ,jak”, ,jako”, ,niby” czy inne po-
dobne, a w metaforze takiego brak. To stowo i pozostawanie w warstwie
znaczeniowej pozwala mowi¢ o metaforze jako ,zgeszezonym poréwna-
niu”, a o tym ostatnim jako o ,rozszerzonej” metaforze, co jest nie do
przyjecia, jesli dociekanie ma charakter filozoficzny.

Dowdd Boyle’a na istnienie miedzy obu tymi zjawiskami rdznicy
istotnej jest prosty. Postuchajmy go:

Wypowiedzenie metaforyczne ma jedno ,jest”. Wskazuje ono, ze w gre wcho-
dzi jeden byt. Poréwnanie ma dwa ,jest”, bo w gre wchodzg dwa byty. , Jan jest
wotem” méwi o jednym tylko bycie, o Janie. ,Jan jest taki jak (jest) wot” czy
»Jan jest tak silny jak (jest) wot” moéowi o dwu bytach. W pierwszym poréwnaniu
Jan jest ukazany jako byt podobny do wotu bez pokazania rodzaju podobienfstwa,
bez ograniczania poréwnania. Jan moze by¢ podobny do wotu pod jednym Ilub
wielu wzgledami. W drugim poréwnanie ograniczono do jednego aspektu. Naj-
istotniejsze jest jednak, to, ze wét istnieje jako woét, ze swymi »osobistymi« wolimi
cechami, z wolimi aktami. W metaforze nie spotkamy zadnych innych cech czy
aktow wotu poza tymi, ktére bezposrednio skitadajg sie na jego nature. Nie istnieje
zaden inny wot oprécz Jana. [..] Fakt, iz mozemy powiedzie¢ zaréwno »Jan jest
niby wét«, jak tez »Jan jest jak ten woél, wskazuje wyraznie, ze w poréwnaniu
mamy dwa byty. Nigdy jednak nie moge powiedzie¢: »Jan jest tym wotem«. Czlo-
wiek Jan magtby by¢ realnym wotem jedynie wtedy, gdyby udato mu sie tak
wytrenowa¢ swoje istnienie, ze w tym samym czasie istniatby w dwu naturach2lL

Dodatkowg (cho¢ nie ostatnig) réznice miedzy poréwnaniem a meta-
forg stanowi wyrazisto$¢ pierwszego i niewyrazisto$¢ drugiej. Poréwna-
nie omawiajac okreslong relacje (czy relacje) nie pozwala wychodzi¢
mys$lag poza nig. Bedac wyraziste, jednoczes$nie ogranicza. Metafora jako
~Chwyt myslowy pozwalajacy skupi¢ catg uwage na okreslonej cesze
bytu” jest ograniczona tylko ,ostatecznymi granicami bytu”, czyli prak-
tycznie niemal nieograniczona. Dlatego bogata wiedza interpretujgcego
metafore pozwala bra¢ pod uwage niezmierng liczbe wariantdw, cech
i aktéw. Gdy stysze: , Jan jest wotem”, a konkretny Jan z wiasciwg mu
osobowoscig nie stoi przed oczyma choéby wyobrazni, musze wtedy albo
zakladaé, ze to wypowiedzenie jest kliszg odsylajagcg do jego sity, albo
pyta¢: ,,Dlaczego? Czy dlatego, ze jest silny, zaharowany, gtupi czy cier-
pliwy? Jezeli mowigcy jest cztowiekiem uwaznym, dobrze obznajomio-
nym ze stworzeniami, ich wtasciwymi cechami i aktami, prawdopodobnie
wezmie je wszystkie pod uwage, w tym nawet te, o ktérych nie mam
pojecia, dopoki mi ich nie wskaze”.

2l Tamze, s. 266 n.
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5

Na koniec jeszcze dwie sprawy, ktore jako$ sie uzupeiniajg i nacho-
dzg na siebie. Czy metafora jest przezyciem, intuicyjnym uchwyceniem
przedmiotu, czy tez opiera sie o proces abstrahowania, tak jak to bywa
przy tworzeniu poje¢? Sprawa druga to zagadnienie weryfikacji meta-
fory, zagadnienie prawdy metaforycznej — jaka witasciwie jest?

Zasadnicza trudno$¢ jawi sie w momencie, w ktorym trzeba zajac
stanowisko wobec problemu: czemu stuzy metafora? Boyle odrzuca suge-
stie, ze twierdzenie metaforyczne bywa uzywane do wyrazenia wiedzy
abstrakcyjnej; ze jest falszywe, gdy jej nie wyraza; ze wreszcie meta-
fora to ,,informacyjne przekazanie mys$li”, utatwienie w ,,mysleniu i mo-
wieniu” o przedmiotach i jakoSciach (cechach). Wowczas metafora bytaby
tylko cudacznie przybranym wyrazeniem literalnym, twierdzi Boyle.

Celem metafory jest skierowanie naszej mysli na istniejgcy przed-
miot, a nastepnie kontemplacja tego przedmiotu. Dopiero w wyniku tej
ostatniej moze doj$¢ do dedukcji wiedzy naukowej z metafory. Bez kon-
templacji nie osiggamy jedynego celu wyrazenia metaforycznego; nie
moze w konsekwencji dojs¢ do dedukcji naukowej. Badajgc istote meta-
fory musimy pamieta¢, ze umyst nie dazy do przekazania za pomocg
swego metaforycznego wytworu znaczen naukowych, okreslonych, ale
jedynie wyraza wizje rzeczy.

Metafora nie bedac intuicjg, przezyciem przedmiotu, jest sposob-
noscig do wykorzystania danych intuicyjnych. Aby zrozumie¢ metafore
»,Jan jest wotem”, musze zastanowi¢ sie, jaka wiasnos¢ Jana pozwala go
widzie¢ pod formg wotu. Dla zrozumienia zdania ,Jan jest cztowiekiem”
wyabstrahowuje z Jana odpowiednig ,cztowieczenstwu” forme, bo to
w nim jako$ tkwi. W metaforze nie mozna tego zastosowac, bowiem
orzecznik wypowiedzenia metaforycznego nie tkwi dostownie w pod-
miocie. Spotykajagc metafore wykorzystuje zasoby umystu, a doktadnie:
uporzagdkowane i tkwigce w umysle rozne, oderwane dawniej pojecia
rzeczy.

Kiedy wiec widze, ze Jan jest silniejszy, lub stabszy, niz moze by¢ cziowiek,
zaczynam zanurzaé¢ sie [...] w giebine mego umystu, poszukujgc natury, dla ktérej
taka sita, lub taka stabos¢, jest normalna. Moge siegna¢ jedynie po te natury, jakie
w moim umysle istniejg, o ktérych wiem, ze jako$ wigzg sie z Sitg czy staboscia.

Wspomniano juz wyzej o tej kontrowersyjnej wiasnosci metafory,
jaka jest jednoznaczno$¢ podmiotu wypowiedzenia metaforycznego z jego
orzecznikiem. Ma to pewne konsekwencje poznawcze. Zasadnicza trud-
no$¢ przy interpretacji metafory tkwi w wyrazanym przez nig sadzie
(judgment), nie natomiast — w budujacych ja okresleniach. W zdaniu
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»ren facet to lew” pod ,lew” podstawimy nie konkretnego lwa, jak zro-
bilibySmy normalnie, w sadzie metaforycznym podstawimy osobe ludz-
ka. Zdanie takie traktowane jako uwaga o rzeczywistosci jest gteboko
fatszywe; prawdziwe moze byé jedynie jako moje bezposrednie uchwy-
cenie, percepcja tego faceta; prawdziwe zresztg tylko dla tych, ktorzy
uchwycg go tak jak ja.

By mnie zrozumie¢, stuchacz moze jedynie wpatrywaé sie w przed-
miot, bo nikt i nic, poza mng jako tworcg metafory, nie determinuje jej
znaczenia. Sad metaforyczny nie ma znaczenia niezaleznego od konkret-
nego kontekstu przedmiotowego, w jakim budowat metafore jej tworca.
On natomiast pragnagt wyrazi¢ to, co dostrzegt; stuchacz (czytelnik) musi
zatem ,,wejs¢” w jego spos6b widzenia i reagowania. Metafora nie méwi
nam niczego, lecz kaze co$ dojrze¢. Nie podaje zracjonalizowanego zna-
czenia, rozwigzania zagadki; zmusza do wyszukania go ,w fascynuja-
cym i ciemnym labiryncie rzeczywistosci”.

Mowigc np. ,Urna jest wazg” stwierdzam, ze je$li przymierze urne
nie jako catos¢, ale w okreslonym aspekcie, to pomys$lane pojecie taczone
z ,wazg” weryfikuje sie w istniejgcej urnie. Podmiot istnieje (urna jest),
natomiast orzecznik ma tylko istnienie mys$lowe, istnieje dzieki ,jest”
podmiotu. Sam jest tylko obnazong naturg, wypreparowanym z rzeczy
pojeciem; cziowiek ze zdania ,Jan jest cztowiekiem” jest powszechni-
kiem, abstraktem, poza umystem moze istnie¢ tylko dzieki , Janowi”.

Jesli mozemy owa oderwang od rzeczy nature weryfikowa¢ w danym
przedmiocie, to twierdzenie jest prawdziwe; jesli w przedmiocie nie
sprawdza sie, twierdzenie jest falszywe. Natomiast gdy weryfikacje
przeprowadza sie w oparciu o jako$¢ lub akt niedostosowany do natury
przedmiotu, zachodzi przypadek prawdziwosci metaforycznej.

6

Zbierajgc to, co tu powiedziano na temat metafory, trzeba stwier-
dzi¢, ze:

1. w metaforze mamy 3 elementy:

— przedmiot istniejacy

— ceche lub akt niezwykly w tym przedmiocie

— nature obca, dla ktérej owa cecha lub akt sg zwykte lub nor-
malne.

2. formag metafory jest dokonywana poprzez orzeczenie tozsamo$c
bytu i obcej natury, ktére opierajg sie o ceche lub akt owego bytu i na-
tury.

3. racjg dostateczng metafory jest aparat poznawczy cziowieka (in-
telekt i wyobraznia) skupiony na przedmiocie konkretnym; racjg osta-
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teczng jest ,proba ogarniecia umystem zintelektualizowanego przezycia
(intuition) konkretnego bytu”.

4. metafora istnieje na sposob konkretny, niepojeciowy, jak byt
realny.

5. metafora nie jest analogig, ale zniszczeniem jej za pomocg umystu.

6. w poréwnaniu mamy 5 elementdw:

— dwa przedmioty istniejgce
— w kazdym dwie cechy lub dwa akty
— relacje miedzy cechami, aktami lub bytami.

7. forma pordwnania jest wypowiedzenie relacji istniejagcych miedzy
wchodzacymi w gre dwoma bytami albo miedzy ich cechami czy
aktami.

8. poréwnanie istnieje w porzadku pojeciowym, mozliwym do
uchwycenia zdaniami literalnymi i poprzez poréwnywanie.

W poréwnaniu mozna pochyli¢ sie nad kazdym powigzaniem, jakie pojawi sie
miedzy wchodzagcymi w gre bytami. W metaforze umyst jest nieporuszony i niemy
w zywotnej i glebokiej kontemplacji bytu. Badacz moze z pozytkiem odstoni¢ ele-
menty metafory, nie moze jednak zamknaé w pojecia ani omoéwi¢ rzeczywistosci,
ktéra metafora sama niejasno wyraza. Bez metafory, umyst w obecnym stanie nie
potrafi wyrazi¢ tego co,

Nor mouth had, no nor mind expressed.
What heart heard of, ghost guessed [..]

LOOKING FOR THE NATURE OF METAPHOR
NEOTHOMISTIC PROPOSALS OF R. R. BOYLE

Summary

The aim of the article is to present Robert R. Boyle’s views on the nature
of metaphor. His theory is based on thomistic philosophy. Nevertheless, he does
not accept all the propositions of that philosophy concerning metaphor. First of
all, his notion of analogy differs from that in traditional Scholastic teaching.
The consequence of his attitude is that metaphor is not analogy, while thomists
say that ”metaphor springs from analogy”.

"Metaphor’, says Boyle, ”is an identification by means of direct predication
of an individual being with an alien nature on the basis of a quality or act which
is characteristic of the individual as such and of the nature as such. The quality
or act [..] is characteristic of the individual as an individual, but not conceived
to be characteristic of the kind of things it is”. The elements of which metaphor
consists are three: an existent subject, an excessive (or defective) quality or act
in that subject, and an alien nature to which the quality or act is normal.

He also does not approve of a traditional opinion that metaphor is condensed
simile. They are completely different because metaphor deals with being and
simile with relation between beings. The form of metaphor is the identification
of the being and the alien nature, while the form of simile is saying of the rela-
tionship existing between the two involved beings (or their qualities or acts).



