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SIAKUNTALA KALIDASY W POLSCE

1. O PRZEKLADACH

Najstynniejszym dramatem hinduskim jest Siakuntala Kalidasy.
Utwor ten powstat jako kolejny, trzeci, dramat genialnego twoércy sta-
roindyjskiego teatru. Nie znamy doktadnej daty powstania Siakuntali.
Najnowsze badania wykazaly, ze arcydzieto to zostato napisane w latach
trzydziestych V w. po Chr. Bardzo dtugo (podobnie zresztg jak cata lite-
ratura indyjska) Siakuntala byta ,wiasnoscig” jedynie Hinduséw. Prze-
fom w tym wzgledzie nastgpit dopiero w XVII w. W 1789 r. William
Jones dokonat pierwszego przektadu dramatu Kalidasy na jezyk angiel-
ski. W 3 lata p6zniej, w 1792 r., Jones wydatl Siakuntale w oryginale.
Prawdziwy sukces odnosi dopiero ttumaczenie angielskie H. Williamsa
z 1853 r.; przekiad ten byt siedmiokrotnie wznawiany. W 1791 r., a wiec
w 2 lata po wydaniu Siakuntali w Anglii, Georg Forster ttumaczy Piers-
cien fatalny z angielskiego na niemiecki. Jednak peinym sukcesem moze
sie pochwali¢ dopiero K. C. Kellner, ktéry niemieckiego przektadu z ory-
ginatu dokonat w Lipsku w 1896 r.1 Swietny znawca dramaturgii Hin-
dusow Stanistaw Schayer uwaza tylko jedno tlumaczenie zagraniczne,
wiasnie przeklad Kellnera, za godne wyréznienia, inne — wedlug nie-
go — sa zbyt dostowne, zacierajg artystyczne walory dramatu 2

W Polsce pierwszego przektadu dokonat w 1861 r. H. J. Grabowski3.
Petny tytut dramatu w tlumaczeniu Grabowskiego brzmiat: Sakuntala
czyli PierScien przeznaczenia. Dramat indyjski w 7 aktach z prologiem.
Miat to by¢ przektad z rekopisu sanskryckiego. Jan Tuczynski w swej

1 Informacja za: E. Stuszkiewicz, [W:] Kalidasa, Siakuntala, Wro-
ctaw 1957, s. LXXIX.

2 Por. uwagi S. Schayera we wstepie do: Kalidasa, Sakuntala czyli pier-
$cien fatalny. Dramat w 7 aktach, przet. z oryginatu indyjskiego, wstepem i ob-
jasnieniami opatrzyt S. Schayer, Warszawa 1924, s. V.

3 Kalidasa, Sakuntala czyli Pier$cien przeznaczenia. Dramat indyjski w 7
aktach z prologiem, z sanskryckiego rekopisu wydat H. J. Grabowski, Warszawa
1861, s. 206, VIII.
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pracy Schopenhaer a Mioda Polska 4 zamieszcza informacje o przekiadzie
Siakuntali dokonanym przez T. Krasnosielskiego przed r. 1879. Infor-
macji nie potwierdza ani Estreicher, ani tez zadna inna praca. Okazuje
sie jednak, ze w Historii literatury powszechnej (1880) T. Krasnosielski5
zamieScit przektad | aktu Siakuntali. W malej serii Ksigzki dla wszyst-
kich w 1905 r. wychodzi Siakuntala Kalidasy w przektadzie Adolfa
Strzeleckiego 6. Wszyscy badacze zgodnie twierdza, ze nie jest to ttluma-
czenie z oryginatu. Prawdopodobnie Strzelecki korzystat z tlumaczen
angielskich i niemieckich.

Nastepny polski przektad dramatu Kalidasy jest dzietem S. Schayera.
Pierwsze wydanie Sakuntali czyli pierscienia fatalnego. Dramatu hero-
icznego w 7 aktach w tlumaczeniu (z oryginatu) S. Schayera ma miejsce
w 1924 r.7 Jednak data tego wydania nie jest zupeinie pewna. W za-
mieszczonym wstepie czytamy bowiem, ze juz w maju 1923 r. w Mona-
chium gotowa byla przedmowa pi6ra Schayera. Przewodnik bibliogra-
ficzny 8 potwierdza wydanie Siakuntali w Wielkiej Bibliotece nr 939
w r. 1924. Istnieje jednak rowniez identyczne wydanie (ze wstepem
i objasnieniami S. Schayera) w Bibliotece Uniwersytetow Ludowych na-
ktadem Gebethnera i Wolffald. Edycja ta nie jest odnotowana ani w
Przewodniku bibliograficznym, ani w rozdziale E. Stuszkiewicza o prze-
ktadach polskich Siakuntali. Ttumaczeniu Schayera Stuszkiewicz przy-
znaje priorytet, twierdzi bowiem, ze przekiad J. Grabowskiego nie byt
przektadem ,bezposrednim” (tlumaczeniem z jezyka indyjskiego) n. Sam
Schayer w stowach ,,0d ttumacza” okre$la swdj przektad jako ,dostow-
ny i artystyczny”. Ttumacz opart sie na kilku istniejgcych wersjach
(byty to wersje: bengalska, Srodkowoindyjska, kaszmirska i drawska).
Nastepne petne wydanie arcydzieta Kalidasy (réwniez w przektadzie
Schayera) ukazato sie juz po wojnie, w 1957 roku 12 Wydanie to prze-
wyzsza dotychczas istniejgce edycje. Biblioteka Narodowa zadbata o zna-

4 Gdansk 1969, s. 90.

5 Literatura indyjska, [W:] Dzieje literatury powszechnej, Warszawa 1880,
t. 1, s. 59-149.

6 Warszawa 1905.

7 Kalidasa, Sakuntala czyli pierscien fatalny. Dramat heroiczny w 7 ak-
tach, przet. z oryginatu indyjskiego, wstepem i objasnieniami opatrzyt S. Schayer,
Bydgoszcz 1924, s. 156.

8 Warszawa 1924, s. 201.

9 Por. przyp. 8.

10 Kalidasa, Siakuntala, Warszawa 1924.

N Kalidasa, Siakuntala czyli Pierscien fatalny, przektad J. Grabowskie-
go, Warszawa 1861.

2 Kalidasa, Siakuntala, przet. Schayer, opraé. E. Stuszkiewicz, Wroctaw
1957 (Bn Il — 111). Z tego wydania cytowa¢ bedziemy wszystkie fragmenty tekstu
Siakuntali.
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komite opracowanie Eugeniusza Situszkiewicza, ktéry poczynit bardzo
bogate objasnienia rzeczowe, zamieScit erudycyjny wstep z bibliografig
obcg. Wczesniej obszerne fragmenty Siakuntali mozna znalez¢
w Literaturze indyjskiej Stanistawa Schayerald (zamieszczona jest tam
cala inwokacja, prolog, akt 5) oraz wspominane juz préby przektadu
T. Krasnosielskiego 14 Natomiast od 1957 r. nie byto juz zadnego wy-
dania Siakuntali. Z dotychczas podanych informacji wynika, ze Siakun-
tala miata na pewno trzech ttumaczy w Polsce (wykazaliSmy bowiem, ze
informacje o przekladzie Krasnosielskiego byty niesciste). Z 5 wydan
3 przypadajg na niewatpliwie najlepszy i najblizszy oryginatowi prze-
ktad Schayera. Wydaje sie, ze najwiekszy wptyw na ksztattowanie sie
polskiej recepcji Siakuntali miaty ttumaczenia dokonane w 1905 i 1924
roku.

2. SIAKUNTALA W OCZACH KRYTYKI

Bodaj pierwszg w Polsce uwage o Siakuntali wprowadzit Kazimierz
Brodzinskils uwazajac jg za ,najpiekniejszy z ptodéw Kalidasy”. Bro-
dzinski dostrzega réznos$¢ dzieta Kalidasy w stosunku do dramatéw
greckich i angielskich, podkresla jego tagodno$é, prostote i delikatnosé
malowanych uczu¢ 16 Na nastepng informacje o Siakuntali trzeba czekaé
do 1851 r. Préba analizy, jaka prezentuje K. Mecherzyniskil7, jest znowu
bardzo ogélnikowa i niekompletna, cho¢ stosunkowo bogatsza nizli
u Brodzinskiego.

Nazywajac Siakuntale najcelniejszym dramatem indyjskim, autor
twierdzi, ze ,takiego przepychu barw, takiej woni i kwiecistosci w zad-
nej innej poezji nie ma” 18 Mecherzynski dostrzega rzecz znamienna,
mianowicie — obok powaznego i patetycznego przedmiotu dramatu —
widzi w Siakuntali ,umiarkowang zartobliwosé”. Mdwiagc o celowosci
stwierdza, ze bostwa wprowadzone do dziatania sa osobami alegorycz-
nymi. Doceniajgc za Herderem, ktdrego entuzjastyczne zdania cytuje,

13 Wielka literatura powszechna, pod redakcjag i naktadem Trzaski, Everta
i Michalskiego, Warszawa 1936, t. 5, s. 85-99.

A Krasnosielski, art. cyt, s. 111-120.

$H Wybor pism, Wroctaw 1966 (BN), s. 241, pierwodruk w ,Pamietniku War-
szawskim™, 10 (1818) 356-381, 516-540; 11 (1819) 29-45, 117-148, 347-390.

16 ,tagodno$¢ obyczajoéw, przyjemna poezja, prostota jest jej cecha, tak rzad-
ka u wschodnich poetéw. W uktadzie swoim rézna od greckich i angielskich dra-
matéw, nie ustepuje zadnej w pieknosci dykcji i delikatnosci uczucia™. Por. przyp.
15 (s. 242).

3 Przeglad literatury ludéw wschodnich, poezji greckiej, $redniowiecznej,
polskiej XVI i XIX w. Odczyty publiczne dra K. Mecherzynskiego, Krakoéw 1851,
s. 34-37. 3B Tamze, s. 36.
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warto$¢ dramatu Kalidasy, Mecherzynski zamieszcza bardzo krotkie
streszczenie Siakuntali. Przedstawione resum¢ Siakuntali absolutnie nie
pokrywa sie z prawdziwa fabutg dramatu. Znak to, ze autor nie czytat
arcydzieta Kalidasy (przekiad polski ukazat sie dopiero w 1861 r.).

Praca K. Mecherzynskiego zapoczatkowala w Polsce okres szczegol-
nego ,urodzaju” na syntezy historycznoliterackield W kilka lat potem
(1855) ukazuje sie Przeglad dziejéw literatury powszechnej Lucjana Sie-
mienskiego 2. Znajdujemy tutaj szereg ogolnych spostrzezen o interesu-
jacym nas utworze. Siemienski podkresla panujgcy powszechnie w dra-
macie nastréj bezczynnej samotnos$ci. Sporo uwag poswieca autor tzw.
»Lupajaniu sie pieknosciami natury”, twierdzac, ze bogactwo Swiata roslin-
nego w Siakuntali ,,rodzi bujno$¢ obrazéw i zbytnig kwiecistos¢”. Kilka
zdan Siemieniskiego dotyczy kompozycji dramatu. Autor dostrzega po-
dziat na akty i wystapienie prologu, w ktorym — wedtug niego — zamk-
nieta jest tre$¢ widowiska. Teza to co najmniej dyskusyjna.

Niewiele mozemy sie dowiedzie¢ o Siakuntali od Henryka Lewesta-
ma 2L poza tym, ze jest to dramat, ktéry przynidst najwiekszy rozgtos
Kalidasie, oraz ze Goethe byt nim zachwycony. Ciekawe moze sie okazaé
zestawienie informacji o Siakuntali zamieszczonych w naszych syntezach
historycznoliterackich z uwagami, jakie padajg na ten temat w pracach
zagranicznych. W 1865 r, Michat Gliszczynski ttlumaczy Historie litera-
tury powszechnej Jana Srberra. Przedstawione przez niego spostrzeze-
nia ograniczajg sie do uznania Siakuntali za melodramat i do do$¢ szcze-
gétowego (i zgodnego ze stanem faktycznym!) streszczenia dramatu2

Dopiero spojrzenie A. Tretiaka 2 na arcydzieto Kalidasy zastuguje na
blizszq analize. Uwagi poczynione przez Tretiaka dotyczyty gtéwnie za-
tozen tematycznych i ideowych dramatu, cho¢ nie brak tu zdan odno-
szacych sie do stylistyki Siakuntali. Najwazniejsza wydaje sie Tretia-
kowi sprawa tzw. ,ducha braminskiego” w sztuce. ,Sita btogostawienstw
i przeklenstw wielka jest w Swiecie romantycznym [..], ale nigdzie tak
potezng sie nie okazuje jak w Swiecie indyjskim, szczegdlnie gdy btogo-
stawienstwo czy przeklenstwo wychodzi z ust Swigtobliwych pustelni-
kéw” 24 Braminizm jest dla Tretiaka rownoznaczny z determinacjg boskga
losow ludzkich, z tzw. ,Slepym trafem”. Przy tej okazji pada stwierdze-

19 Por. S. Sawicki, Poczatki syntezy historycznoliterackiej w Polsce, War-
szawa 1970.

2D Krakéw 1855, t. I, s. 150-170. Nadto por. J. Krem er. Listy z Krakowa.
T. 2. Wilno 1855, s. 233 n.

21 Historia literatury powszechnej, Krakéw 1861, s. 49 n.

2 J. Srberr, Historia literatury powszechnej, thum. M. Gliszczynski, War-
szawa 1865, s. 23.

B O dramacie staroindyjskim, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, 1879,
s. 961. 24 Tamze. s. 1080.
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nie o biernosci charakterow w Siakuntali, o bardzo ograniczonej wolnosci
albo wrecz jej braku u bohateréw Kalidasy. Tretiak przeprowadza — po
raz pierwszy — szereg analiz co celniejszych fragmentéow dramatu, bar-
dzo czesto cytujgc tekst Siakuntali. Podobnie jak Siemieniskib za naj-
lepszg scene utworu uwaza Tretiak scene pozegnania tytutowej boha-
terki z domem przed wyjazdem na dwor Duszjanty. Niestety, motywacja
tego sadu jest mato przekonywajaca i ogdlnikowa. Jeszcze dwa stwier-
dzenia autora szkicu zastuguja na wzmianke. Pierwsze dotyczy aktual-
nosci (rozumianej bardzo szeroko) tresci Siakuntali. Tretiak dochodzi do
wniosku, ze dramat ten mozna zaliczy¢ do ,peret poezji calego Swiata”
dzieki znakomicie skonstruowanej postaci tytutowej, oraz dzieki poetycko
przedstawionej naturze indyjskiej. PisaliSmy juz wcze$niej o tym, ze
Tretiak poczynit niewielkie uwagi tyczgce kompozycji dzieta; dostrzegt
on mianowicie i podkres$lit prozatorski sposob rozwijania akcji
i nastepstwo aktéw. Swoje uwagi konczy Tretiak przypomnieniem, ze
fabuta dramatyczna Siakuntali jest epizodem zaczerpnietym z Mabha-
bharaty.

Ujmujac rzecz chronologicznie, musimy powréci¢ do uwag o Siakun-
tali podawanych w cato$ciowych syntezach literatury powszechnej. Jed-
nym z lepszych znawcow pismiennictwa indyjskiego byt Teofil Krasno-
sielski, on tez opracowat dziat Literatury indyjskiej w kolejnej (czwartej
juz) prébie ukazania ogoOlnego obrazu literatury Swiatowej 6. Wiele uwag
Krasnosielskiego jest powtorzeniem tez juz wczes$niej gtoszonych, gtow-
nie przez Tretiaka (np. ,,duch braminizmu”, sita btogostawienstw i prze-
klenAstw w dramacie), i dlatego nie bedziemy ich tutaj przytacza¢. Warto
chyba jednak nieco wiecej miejsca poswieci¢ temu, co autor pisze o cha-
rakterach w Siakuntali. ,Charaktery dramatu oprécz samej Sakuntali
kreslone sg blado i biernie [.] caty urok dramatu lezy w mi-
strzowskim skresleniu gtéwnej bohaterki, petnej wdzieku, czutosci, sto-
dyczy i naiwnosci, umiejgcej przy tym zachowaé¢ godnos$¢ i okazaé prze-
nikliwo$¢ kobiety” 27. Za gtowny motyw dramatu uwaza Krasnosielski
przeklenstwo bramina-pustelnika. ,Slepy traf i sita nadludzka zastepuja
role cztowieka i naturalny rozwdj akcji”. Trudno dzisiaj zgo-

dzi¢ sie na wszystkie te twierdzenia. Wydaje sie — potwierdzaja to
zresztg pdzniejsze prace o Siakuntali — ze motywem naczelnym dramatu
jest mitos¢ Siakuntali i Kréla Duszjanty, za$ przeklenstwa (czy pézniej

btogostawieristwo) bramina to tylko zrodto konfliktéw dramatycznych.
W tym wszystkim, co pisze T. Krasnosielski o arcydziele Kalidasy, naj-
wazniejsze sg chyba — obok analiz ,charakteréw” — liczne cytaty

5 Dz. cyt., s. 160.
% Art. cyt.
21 Tamze, s. Ul.
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tekstu i wiasciwie (po raz pierwszy w Polsce) w streszczeniu podana
fabuta dramatyczna. Nowe jest réwniez spostrzezenie Krasnosielskiego,
ze rozmowa Krola z Siakuntalg nie jest rozmowg bezposrednia, lecz po-
$redniczg w niej towarzyszki ukochanej Duszjanty. Zachowanie tego ry-
goru jest zgodne z teoretycznymi wyznacznikami indyjskiego dramatu.

Julian Adolf Swiecicki® napisat o Siakuntali wiele. Zaczat od styn-
nych juz i wielekro¢ cytowanych stow Goethego i po krotkim streszcze-
niu nazwat Siakuntale bajkg romantyczno-czarodziejskg. Dzisiaj taka kla-
syfikacja gatunkowa bytaby ryzykowna. Twierdzenia Swiecickiego sg z
réznych wzgledéw bardzo wazne dla recepcji analizowanego dzieta. Byt
on pierwszym, ktéry sprébowal dokonal catoSciowej i do$¢ szczegdtowej
zarazem oceny dramatu; nie bez znaczenia jest fakt, ze byla to ocena
diametralnie r6zna od dotychczas krazacych opinii. Swiecicki analizuje
i ocenia poszczegdlne akty utworu. Najlepszy — jego zdaniem — jest
akt Ill, w akcie IV tylko ,scena pozegnania z ludzmi i kwiatami jest
petna wdzieku”, za$ ,caty akt VI to czcza gadanina, zabarwiona sztucz-
kami czarodziejskich demonow”. Interesujgcy jest akt V. Ostatecznie
Swiecicki twierdzi, ze trzy akty sg ,tadne i cztery nudne i bezbarwne”.
Braki dramatu widzi autor w naiwnosci (schematycznoéci) dzieta 2. Swie-
cicki nazywa Siakuntale komedig. Stwierdzenie to ciekawe, cho¢
i tym razem blizej nie uzasadnione. Po raz pierwszy uzywa tez autor
terminu ,manekin”, okreslajagc postaci dramatu. Widzi on jednakze i za-
lety Siakuntali, do ktorych =zalicza (za Aleksandrem Humboldtem3):
»ducha romantyzmu”, ktéry chwyta za serce, dobrze ustawiong postac
Siakuntali (naiwno$¢ zmystowa), umiejetnos¢ ukazania zjawisk sielan-
kowych, mistrzostwo w odzwierciedleniu wptywow natury na cztowieka
itp. Ma réwniez Swiecicki swa ulubiong scene; to scena z aktu I, gdzie
Duszjanta — podstuchujagc wynurzenia Siakuntali — sam wyznaje jej
swg mitos¢. ,Emocjonalna, erotyczna scena drga prawdg zycia, gdyz
ptynie z gtebin temperamentu indyjskiego” 3L Swoje uwagi o dziele
Kalidasy korczy Swiecicki oceng: ,[..] warto$¢ tkwi raczej w szacie
poetyckiej, w jezyku, nie w tresci, w charakterystyce, w pomysle lub w
idei przewodniej [..] w zadnym razie nie mozemy go nazwac arcydzie-
tem, zwiaszcza ze nawet bajke wzigt z Mahabharaty” 32

2B Historia literatury indyjskiej, [W:] Historia literatury powszechnej, War-
szawa 1901, t. IV s. 327-366.

X ,Sytuacja bytaby wysoce dramatyczna, gdyby nie byta [..] zabawna, po-
mingwszy bowiem trudnosci wmoéwienia w siebie, ze Krél nie moze pozna¢ swej
zony, z gory juz wiemy, ze jg pozna, skoro pierScien zobaczy” (tamze, s. 343).

D Informacja za: Swiecicki, art. cyt., s. 343

3l Tamze, s. 345.

2 Tamze.
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Niewiele nowego powiedzial o Siakuntali Remigiusz Kwiatkowski33
autor wydanej w popularnej serii Ksigzki dla wszystkich Literatury po-
wszechnej. Uwagi Kwiatkowskiego sg niemal wiernym powt6rzeniem
stwierdzeri Swiecickiego z jego sadem generalnym, ze dramat Kalidasy
arcydzietem nie jest.

Duzo ciekawsze i obszerniejsze uwagi o dramacie Kalidasy poczynit
Jan Zakrzewski3d Wysuwane juz wczes$niej 3 wnioski o duchu brami-
nizmu w Siakuntali zostaty przez Zakrzewskiego silnie wyeksponowane
i poparte tekstem. Braminizm w dramacie, zdaniem Zakrzewskiego, jest
widoczny nie tylko w dziataniu klgtwy pustelnika, ktéra zapoczatkowata
smutne losy Siakuntali, ale takze w obdarzaniu bohaterki szczesliwoscia-
mi. Krdl Duszjanta spotyka wszedzie szczescie dlatego, ze zyskal uzna-
nie i btogostawienstwo kaptandéw za prawowierno$é. Osobami kieruje los
albo bdstwo. ,,O Duszjancie nie mozemy powiedzie¢, ze jest dobry ani
tez ze jest zty; ani ze jest energiczny, ani niedotezny. Sam z siebie umie
sie tylko zakocha¢ w Siakuntali” 36. Zakrzewski nazywa postaé Duszjanty
bladg sylwetka, pozbawiong ryséw samodzielno$ci37. Autor uwaza, ze
dramat zawdziecza swg stawe bohaterce. Przeprowadzit on charaktery-
styke Siakuntali uwydatniajac jej wdziek, naiwnos$¢, dobro¢ peing sto-
dyczy oraz subtelno$¢ uczucé¢38 Tak obszernych analiz postaci dramatu
nikt dotychczas nie przeprowadzit. Zakrzewski zauwazyt réwniez i do-
cenit role przyrody indyjskiej w Siakuntali: ,Jego krajobrazy [Kali-
dasy —eJ. C] posiadaja zywy, goracy koloryt, grajg nam w oczach gama
barw, niezwykle natezonych” 3. Rola przyrody jest tak wielka, ze ,cza-
sami doznaje sie wrazenia, iz autor umitowat kwiaty bardziej niz ludzi”40

Odnotowujagc wszystkie préby ogladu Siakuntali, jakie podejmowali
autorzy syntez literatury powszechnej, Swiadomie pozostawiliSmy do od-
dzielnego zreferowania szkic Wiktora Brumera 4L Sg to co prawda uwagi

B Literatura indyjska, [W:] Literatura powszechna, t. Il, Warszawa 1908,
s. 50-56.

A Literatura powszechna. Podrecznik dla klas wyzszych, cz. |, Warszawa
1916, s. 30-41.

% Por. uwagi Swiecickiego (dz. cyt., s. 344).

¥ Zakrzewski, dz. cyt, s. 33

37 Na przyktad obmyslenie sposobéw, by zobaczy¢ ukochanag drugi raz, za-
stepuje szcze$liwy zbieg okolicznosci, bowiem pustelnicy wzywajg Kréla do wal-
ki ze ztymi demonami.

B Posta¢ Siakuntali jest ,,wcieleniem poezji mitoSci, porywa Swiezoscig i sitg
swych wrazen i uczué”.

P Dz. cyt, s. 33.

0 Tamze, s. 32.

4 Teatr staroindyjski (kartka ze studium o teatrze), ,,Museion”, 3 (1913), z. 11,
s. 107.
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ogélne o dramacie indyjskim, lecz Siakuntala stuzy Brumerowi jako
Swietny przykilad i potwierdzenie jego bardziej ogodlnych, teoretycznych
spostrzezen. Brumer po raz pierwszy zwrocit uwage na inscenizacyjne
wyznaczniki ukryte w tekscie dramatu. Piszac o wysoce rozbudowanej
mimice indyjskiego teatru, powotuje sie na tekst poboczny Siakuntali,
gdzie zawarte sg wskazowki dotyczace zachowania sie bohateréw (np.
akt I, s. 12 — Woznica przedstawia gestami bieg wozu). Druga, bardzo
interesujgca uwaga dotyczy powigzania Siakuntali Kalidasy ze Snem
nocy letniej Shakespeare’a. Powtarzajgce sie postaci btaznéw w dramacie
indyjskim sg btaznami szekspirowskimi. ,Intermedium przed aktem VI
Siakuntali jest jakby wyciggiem 2z komedii dramatopisarza angiel-
skiego” 42

PisaliSmy juz wyzej, ze pierwsze wydanie dramatu w przekladzie
Schayera byto poprzedzone jego wiasnym wstepem43 Schayer nazywa
Siakuntalg kunsztownym dramatem heroicznym, a jej wielko$¢ widzi
we wspaniatym jezyku oraz w liryzmie i nastrojowos$ci. Postacie robia
wrazenie lalek, pisze Schayer, bo w Indiach czlowiek jest marionetka,
Bog — rezyserem i dramaturgiem. Poczynit roéwniez tlumacz skape
uwagi o tzw. scenicznosci Siakuntali, lecz o tym w dalszych partiach
pracy. Czas wreszcie zobaczy¢, co piszg o arcydziele Kalidasy nam wspot-
czesni.

Helena Willman-Grabowska 4 jest autorka szeregu ciekawych i ory-
ginalnych sadéw o Siakuntali. Zrodto fabuty dramatycznej widzi ona nie
tylko w ksiegach Mahabharaty, lecz réwniez w madrosciach Padruapu-
rana. Siakuntala jest wzorem najwyzszej kategorii dramatu (nataki).
Autorka sygnalizuje klopoty w ,odtwarzaniu” dramatu, ktére wynikajg
z wielosci istniejacych wersji tekstu. W Siakuntali znalazta odbicie obej-
mujgca wszystkie sztuki staroindyjskie zasada, ze kobiety i nizsze war-
stwy mezczyzn nie mowig sanskrytem. Widuszaka (czyli Wesotek) w
Siakuntali postuguje sie dialektem zwanym prakrytem. Niestety, w prze-
ktadzie polskim trudno dopatrzy¢ sie tak subtelnych roznic jezykowych.
To, ze Woznica méwi sanskrytem, uzasadnia Grabowska jego przynalez-
noscig do wysokiej kasty rycerskiej, ktora bezposrednio spotykata sie
z osobg Krdéla. Spostrzezenie, ze caty dramat jest mieszaning prozy
i wiersza, nie wnosi nic nowego. Nalezaloby w tym miejscu zapytaé
o funkcje takiego uktadu, blizej przyjrze¢ sie wzajemnym zalezno$ciom,
np. mowy wierszowanej i problematyki; przesledzi¢ przypisywanie wier-
sza tym, a nie innym postaciom dramatu. Celowe bytoby podjecie za-

43 Tamze, s. 107.
LB Zob. przyp. 2.
4, Przeglad Orientalistyczny”, 1956. nr 19-20, s. 271-281.
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gadnienia muzycznosci (tak waznej w teatrze indyjskim) tekstu Siakun-
tali.

Powszechnym sadem Hinduséw jest, ze ,sposrod wszelkich gatun-
kéow poezji najwyzej stoi dramat, z dramatéw najpiekniejszy o Siakun-
tali, najwyzej w nim stoi akt IV, a w tym akcie cztery strofy, ktorymi
Kanwa zegna swa ukochang corke” 45 Grabowska caly ten akt nazywa
»pieknym i peinym subtelnej tkliwos$ci”, za$ cytowang wyzej scene uwa-
za za mistrzowska i ,wprost tragiczng”. W podobnym tonie utrzymane
sg oceny dalszych partii sztuki. Spostrzezenia Grabowskiej konczy teza,
ze w odczuciu europejskim Siakuntala Kalidasy nie jest dramatem, cho¢
»Sytuacji dramatycznych nie brak w tym szeregu malowniczych scen”.
Wedtug autorki sceny owe tworzg poezje liryczng, ktora zastania na-
piecie akcji.

Kolejna préba przyblizenia Siakuntali czytelnikom polskim jest row-
niez niepetna i jednostronna. Autor wstepu do wydania w Bibliotece
Narodowej — Eugeniusz Stuszkiewicz 46 — podaje duzo informacji o tea-
trze indyjskim w ogole, za$ uwag o samej Siakuntali jest tu stosunkowo
niewiele. Najciekawsze w tym sg spostrzezenia dotyczgce postaci dra-
matu. W Siakuntali — w przeciwienstwie do dwdch pozostatych sztuk
Kalidasy — bohaterka nie ma naprawde rywalki, wypeinia sobag caly
utwér, a jej jedyng konkurentkg moze by¢ przyroda. Siakuntala prze-
wyzsza wszystkie przedstawione dotychczas w tworczosci Kalidasy po-
stacie umiejetnoScig cierpienia bez skargi; obdarza Krola synem, ktéry
przynosi mu rados¢. Na uwage zastuguje réwniez posta¢ Wesotka, kto-

ry — jak twierdzi Stuszkiewicz — jest lekliwy i gadatliwy, ale nie
pozbawiony dowcipu (akt Il, s. 42)47. Stuszkiewicz podkresla — jak
wszyscy dotychczas — znakomite opisy krajobrazéw (z lotu ptaka)

i duza znajomos$¢ zycia (sceny z Rybakiem).

Ostatnim szkicem, gdzie mozna znalez¢ troche uwag o tekscie dra-
matycznym Siakuntali, jest praca Stanistawa Michalskiego48 napisana
w 1961 r. Wedtug Michalskiego ,jest to bajka fantastyczno-romantyczna
z delikatnie zarysowanym dramatem bohaterki, ktérej wdzieki Kalidasa

i) Kiedy pomysle, ze Siakuntala odejs¢ juz musi,
Ah, mysli moje smutek ogarnia i troska mroczy Spojrzenie.
A jesli nawet pustelnika serce — Wiezy mitoSci odczuwa
tak bardzo,
To c6z dopiero ojcowie rodzin,
Kiedy rozigki z cérka przyjdzie czas (akt 1V, s. 84).
46 Art. cyt.
« WESOLEK do KROLA:
A zatem szykuj sie do podrozy
Bo jak widze zrobite$ juz z ,,Gaju ascezy”
— ,,0gréd rozkoszy”.
48 Kalidasa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu tdédzkiego”, 1961, z. 20, s. 186.
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maluje z upodobaniem w niejednej strofie” 4. Kalidasa jest dla niego
piewca mitosci i natury, mistrzem metafory i poréwnan.

Tak pokrétce przedstawia sie stan badan nad tekstem dramatycznym
Siakuntali Kalidasy. Chronologiczna prezentacja zagadnien miata na celu
ukazanie rozwoju i czasowego uwarunkowania przeprowadzanych analiz
dramatu. Nie bedzie chyba przesadg twierdzenie, ze prezentowane wy-
zej prace nigdy nie byty préba petnego — chocby w wybranym aspek-
cie — ogladu dzieta. Faktem jest rédwniez, ze dramat Kalidasy nie do-
czekal sie dotad w Polsce zadnego (mniejszego czy wiekszego) catoscio-
wego opracowania. Niemal zupetnie nie interesowano sie problematykg
teatralng tekstu. Bardzo ciekawie na przyktad mogtaby wygladac¢ analiza
didaskaliow dramatu, tak réznorodnych i tak bardzo rozbudowanych;
celowe bytoby postawienie problematyki ksztattu teatralnego, tzw. sce-
nicznosci Siakuntali. Wiele kart zapisano u nas na temat struktury dra-
matu antycznego; dlaczegéz nie mozna by pokusi¢ sie cho¢by o zasygna-
lizowanie tej problematyki w dramacie staroindyjskim? Brak w litera-
turze przedmiotu prac obrazujacych wptyw dramatu Kalidasy na dra-
maturgie polskag. W wiekszosci wypadkoéw zainteresowania Siakuntalg
ograniczaty sie wytgcznie do problematyki, a proby ukazania jej artyzmu
poprzestawaty na utartych i ogdélnikowych twierdzeniach. Wiele kiopotow
sprawia klasyfikacja gatunkowa arcydzieta Kalidasy, jakiej podejmujg
sie poszczegolni krytycy.

Siakuntala to dramat indyjski, ktéremu historycy literatury w Polsce
poswiecili jednak najwiecej miejsca, ktory dos¢ powszechnie uwazany
jest za najwieksze arcydzieto indyjskiego piSmiennictwa. Celem dalszych
dociekan nie bedzie jednak filologiczna interpretacja tekstu. Wykracza-
toby to bowiem zbyt wyraznie poza krag interesujgcych nas zagadnien.
Postaramy sie jedynie, analizujgc blizej sceniczng adaptacje dramatu,
mocniej wyeksponowac jego teatralng problematyke.

3. DZIEJE SCENICZNE SIAKUNTALI

Historia wystawienA Siakuntali Kalidasy nie jest jeszcze w petni opra-
cowana. Bardzo chcial zobaczy¢ Siakuntalg na scenie J. W. Goethe; Fry-
deryk Schiller zachecat Wilhelma Humboldta do wystawienia dramatu
Kalidasy. W 1803 r. nieSmiate préby adaptacji scenicznej wysuwat Her-
der. Niektérzy mitosnicy teatru Hinduséw chcieli zrobi¢ z Siakuntali
balet 50.

Pierwsza adaptacja sceniczna dramatu odbyta sie w 1857 r. w Anglii

49 Tamze, s. 190.
% Por. Stuszkiewicz, art. cyt.
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(byto to wystawienie wedtug wersji bengalskiej)5L Nastepnej proby przy-
stosowania Siakuntali na scene podjgt sie w 1869 r. A. Wolzogen; insce-
nizacja Wolzogena pozbawiona scen cudownych i basniowych — nie
wywarta wiekszego wrazenia. W 1903 r. wystawit arcydzieto Kalidasy
M. Molier, jednak nie wyciggnat on wnioskéw z inscenizacji Wolzogena
i znowu przedstawit Siakuntale realistyczng. Wyeliminowanie scen fan-
tastycznych — tak charakterystycznych dla dramatu indyjskiego — bar-
dzo zubozyto przedstawienie i nie dawalo petnego obrazu teatru Wscho-
du. Siakuntala w obu tych inscenizacjach zatracita swg lirycznos¢, nastro-
jowos¢, a przede wszystkim cudowno$¢. Szczesliwsze préby adaptacji sce-
nicznej najwiekszego dramatu Kalidasy podejmowali Anglicy, co nie-
ktorzy badacze ttumaczg silnym zwigzkiem Siakuntali z dramatami Sha-
kespeare’a. W 1899 r. wystawiono po raz drugi Siakuntale w Londynie.
Dalsze inscenizacje przypadajg na lata 1912 i 1913.

Nalezy jeszcze wroci¢ do Niemiec i odnotowa¢ wystawienie dramatu
Kalidasy w Berlinie w 1920 r. i juz po wojnie, w r. 1951. E. Stuszkiewicz
uzyskat informacje o tym, ze w 1957 r. Siakuntala grana byta w Chinach.
Nie sposéb wymieni¢ tu wszystkich wystawien dzieta Kalidasy, warto
moze tylko zaznaczy¢, ze w ciggu ostatnich czterdziestu lat byto ono
wystawiane okoto 20 razy. Brak blizszych informacji o wystawieniu Sia-
kuntali w samych Indiach. Pomijamy dos$¢ czeste wystawienia fragmen-
tow.

E. Stuszkiewicz, poSwiecajac dziejom scenicznym Siakuntali oddzielny
rozdziat, nie uwzglednit inscenizacji francuskich; przeoczyt tez moskiew-
skie przedstawienie Aleksandra Tairowa52 We Francji pierwsza prdba
scenicznej adaptacji miata miejsce w rok po prapremierze europejskiej.
Autorem scenariusza do baletu-pantomimy w dwdch aktach Sacountala
(osnutego na tekscie Kalidasy) jest M. Th. Gautier. Muzyke skompo-
nowat Ernest Reyer. Rzecz pomyslana ,jako historia mitosci i walkki
z czarami” wystawiona zostata w gigantycznej scenerii w Operze Pa-
ryskiej 15 V1 1858 roku53

Z dwéch wzgledéw nalezatoby poswieci¢ wiecej miejsca spektaklowi

51 Bitednie podaje E. Stuszkiewicz date prapremiery europejskiej, za ktérg uwa-
za wystawienie A. Wolzogena (1869). Podanag tu informacje przytaczamy za: The
Oxford Companion to the Theatr, ed. by P. Hartnoll, London—New York—Toronto
1957. Informacja ta nie zostata jednak potwierdzona w innych encyklopediach tea-
tralnych.

5 Notatki rezysera i proklamacja artysty, przektad J. Ludawska, Warszawa
1964, s. 50-54.

58 Informacje za: Théatre. Mystére, comédie et ballets, Paris 1872, s. 471-492.
Znacznie p6zniej ukazaty sie francuskie przekitady Siakuntali. Przypadajg one na
lata 1869—1896. Najstynniejszy przekiad, dokonany przez znakomitego indigniste,
profesora College de France — Abela Bergaigne, pochodzi z r. 1884.
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Tairowa. Po pierwsze, byta to jedna z pierwszych ,udanych” insceniza-
cji arcydzieta Kalidasy w ogoéle, po drugie — jak sie p6zniej okaze —
przedstawienie to miato najwiecej powiagzan z polskimi eksperymentami
Grotowskiego. Siakuntala byta pierwszym spektaklem Teatru Kameral-
nego. Tairow bardzo starannie przygotowywal sie do inaugurujgcego
przedstawienia: ,,Bytem w Paryzu i Londynie. Czesto catymi dniami prze-
siadywatem w salach hinduskich Musée Guimet, Muzeum Brytyjskiego
i specjalnego Muzeum Indyjskiego. Z pasja rysujac i szkicujac powstate
w mojej wyobrazni rozmaite plany przysztej inscenizacji”. Wybor Sia-
kuntali Kalidasy na przedstawienie premierowe nie byt przypadkowy,

pociagato nas misterium, mamita cudowna wielko$¢, sita i subtelno$¢ tego znako-
mitego utworu Kalidasy, urzekato nas to, ze mogliSmy jako pierwsi dotknaé¢ tajem-
nic i postaci Indyjskiego Teatru. Oprocz tego nie czyhata tu na nas tra-
dycja, zazdros$nie strzeggca dostepu do wszystkich innych dziel klasyki. Zdawato
nam sie, ze przy tej pracy tatwiej bedzie wyzwoli¢ sie z pet wspéiczesnego teatru,
ze chroni nas przepa$¢ oddzielajgca go od starych czaséw Kriszy 54

Te zdania warto zapamieta¢. Tairow zrobit z Siakuntali misterium,
transponujac jg na scene w sposob rytmiczno-teatralny ; dato mu to moz-
liwo$¢ ucieczki od naturalistycznego przezywania. Bardzo ciekawie roz-
wigzat inscenizator sprawy kostiumu. Chcac unikng¢ znieksztatcenia ges-
tow, wprowadzit Tairow obnazonego aktora, ktérego pomalowane
ciato mogto poruszaé sie w ,spokojnym rytmie”. Na scenie Teatru
Kameralnego nie mogto by¢ miejsca dla historyczno-naturalistycznych
dekoracji, reprodukujacych indyjska przyrode, patace, Swigtynie. Tairow
wykorzystat w tym wzgledzie ,indyjska semantyke” koloru. Siakuntala
stata sie dla niego Swietnym materiatem do polemiki z teatrem natura-
listyeznym 55

4. SIAKUNTALA W INSCENIZACJI JERZEGO GROTOWSKIEGO

13X11 1960 r. odbyta sie w Teatrze 13 Rzedow w Opolu polska pra-
premiera Siakuntali wedlug dramatu Kalidasy. Wystawienie zostato po-
przedzone stuchowiskiem radiowym Rozgtosni Polskiego Radia w Kra-
kowie 56, przygotowanym na dwa lata przed premierg sceniczng. Stucho-
wisko to przyniosto rezyserowi wyrdéznienie Komitetu dla Spraw Radio-

5% Tairow, dz. cyt, s. 54

% ,Siakuntala” — Kalidasy. Przektad K. Balmont. Rezyseria Aleksander Tai-
row. Scenografia P. KuZniecow. Muzyka W. Pola. Premiera 12 grudnia 1914 roku.
W roli tytutowej — A. Koonen.

% Por. uwagi O. Jedrzejczyka (Opolska ..Siakuntala™, ,Gazeta Krakowska”,
1960, nr 107, s. 6).
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fonii57. Inscenizacja Siakuntali, podobnie jak u Tairowa, byta jednym
z pierwszych wystawien Teatru 13 Rzedow, w zwigzku z czym pojawia
sie szereg dodatkowych probleméw. Najwazniejszy jest chyba ten, ze
spektakl wedtug dramatu Kalidasy nie w peini realizuje nieco pézniej
sformutowane i konsekwentnie stosowane ,credo” artystyczne Jerzego
Grotowskiego. Z drugiej strony nie mamy mozliwosci poréwnania insce-
nizacji opolskiej z dotychczas istniejgcymi, z tego prostego wzgledu, ze
w Polsce prawdopodobnie Siakuntala wczes$niej nigdzie nie byta grana,
a materiaty dokumentacyjne przedstawien zagranicznych sg szczgtkowe
i niedostepne.

Nie bedzie naszym zadaniem rekonstrukcja przedstawienia Grotow-
skiego. Rozwazania nasze bedg jedynie probg odtworzenia i blizszej ana-
lizy niektérych elementdw inscenizacji Teatru 13 Rzedéw. Bedziemy sie
réwniez starali dowie$¢, w czym tkwi ,indyjskos$¢” polskiego przedsta-
wienia Siakuntali oraz w jakim stopniu inscenizacja ta zawazyta na pdz-
niejszych przedstawieniach Jerzego Grotowskiego. Bardzo czesto bedg to
proby hipotetyczne i wycinkowe, nierzadko mocno dyskusyjne.

A) O SCENARIUSZU TEATRALNYM

Sprawa ustalenia tekstu i opracowania poszczeg6lnych scen w opol-
skiej inscenizacji jest bardzo trudna. Praktycznie kwestie te moze roz-
wigza¢ tylko posiadanie egzemplarza rezyserskiego lub suflerskiego.
Z uwagi na brak tych materiatldw ograniczy¢ sie trzeba do spostrzezen
0golnych.

Wiemy na pewno, ze dramat Kalidasy nie zostat przez Grotowskiego
przekazany w catosci. Recenzent ,,ITD” po wystawieniu Misterium Buffo
Majakowskiego pisat: ,W przedstawieniu Misterium Buffo Grotowski
wykreslit potowe tekstu, w $rodek wmontowat obszerny fragment z taz-
ni [...] jako prolog i epilog podat fragmenty polskich misteriéw S$rednio-
wiecznych” 8 Gdzie indziej czytamy: ,Grotowski nie bytby Grotowskim,
gdyby tekst autora grat u niego role pierwszoplanowg” 2 Podobnie rzecz
ma sie w inscenizacji Siakuntali. ,Tekst sztuki statym zwyczajem teatru
postuzyt inscenizatorowi za kanwe dla wasnych tresci i wiasnej inwencji
scenicznej” 60. Poczyniono w nim bardzo powazne skroty oraz wmonto-

5 Teatr Jerzego Grotowskiego zapoczatkowat ,wilasciwg” swag dziatalnosé
8 X 1959 r. wystawieniem Orfeusza Cocteau. Jednak wtasciwymstartem jest r. 1960,
kiedy Grotowski prezentuje kolejno Kaina Byrona, KabaretBtazejaSartra Adama
Kurczyny, Misterium Buffo Majakowskiego i Siakuntale Kalidasy.

58 Teatr, ktory jeszcze szokuje, ,ITD” z 13X1 1960.

8B B. B gk, Misteryjne Misterium, ,,Odra” z 28 XI 1960.

60 Zob. uwagi L. Flaszena w: Regulamin patrzenia dla widzéw, a szczeg6lnie
recenzentéw (program) Opole 1960.
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wano wen fragmenty z Ksiegi Manu — zbioru staroindyjskich przepiséw
obyczajowych, i z Kamasutry — staroindyjskiego podrecznika sztuki mi-
tosnej, oraz z tekstéw obrzedowych. Wiadomo nadto, ze Grotowski siegnat
do blizej nie znanych tekstéw obrzedowych. Siakuntala Kalidasy to dra-
mat ztozony z 7 aktow z inwokacjg i prologiem. Grotowski zrobit z tego
dwuaktowy erotyk staroindyjski. Kompozycja tekstu ulegta dos$¢ zasad-
niczym zmianom. Zagranie petnej sztuki, gdy wezmiemy pod uwage jej
objeto$¢, wymagatoby trzygodzinnego najmniej spektaklu. Czy insceni-
zacja zachowata ,ducha” dramatu, czy pozostata w swych gtéwnych zato-
zeniach, w swej idei, wierna autorowi tekstu dramatycznego? Grotowski
ze wzgledu na lojalno$¢ zaznaczyt, iz wystawia Misterium Buffo
~wedtug” dramatu Majakowskiego, Kaina ,,wedt ug” dramatu By-
rona, a Siakuntale ,wedtug” dramatu Kalidasy. Zalozyciel i rezyser
Teatru 13 Rzedow jest jednocze$nie autorem scenariusza teatralnego6l
Nie potrafimy dokladnie powiedzieé, ktore ustepy tekstu Kalidasy nie
znalazty sie w scenariuszu Grotowskiego. Na podstawie posiadanych do-
kumentéw twierdzi¢ mozemy, ze wihasciwy spektakl zostat poprzedzony
modlitwg i prologiem. Tekst prologu w niektérych kwestiach zachowat
swoj pierwotny charakter — np. Dyrektor do Aktorki:

Brawo, czcigodna pani, brawo! Cala widownia
stata sie niby obraz, oniemiawszy zupeinie
od zachwytu (prolog, s. 6).

W prologu Grotowskiego znalazty sie tez teksty nie wyjete z dramatu
Kalidasy:

DYREKTOR:
Sziwoham, Sziwoham jam jest on, Sziwa
Bytu — Szczeécia — Swiadomosci Pelnia (Cytaty fragmentéw
scenicznych zamieszczonych w programie).
GLOWNA AKTORKA:
Jak z drewna zrobiona kukta — o panie — rusza cztonkami
Tak wtasnie tutaj na ziemi rusza sie wszystko, co zyje,
| jak sie Sziwie spodoba, to godzi albo kiéci nas
Jak mate dziecko zabawka, tak on stworzeniem bawi si¢ (tamze).

Dialog ten, zapewne bedacy fragmentem Swietego kodeksu etycznego
Manu, wprowadza pierwiastki mistyczne62 Wyraza zupeine oddanie,
biernos¢ cztowieka wobec Boga — Sziwy (bierno$¢ charakterow jest jed-

8l Informacje pochodza z Materiatdéw — dyskusji, nr 5 Opole, grudzien 1960
(program).

8 Kodeks Manu powstat, wedtug W. Jonesa, ok. 500 r. przed Chr.; opiera sie
on na starodawnych obyczajach, ktére panowaty w osiedlach hinduskich na brze-
gach Gangesu (por. S. Radhakrishua, Filozofia indyjska, Warszawa 1958,
s. 478).
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ng z gtdwnych cech bohaterow dramatu indyjskiego). W swym scenariu-
szu Grotowski zarowno skraca kwestie poszczeg6lnych postaci, np.
KROL:

Ha, ha, wozZnico! Daleko nas zapedzita
pogon za ta gazelg (akt I, s. 7)

opuszczajgc dalszych osiem wersetdw, jak tez zmienia wedtug wiasnego
uznania tekst w obrebie jednego wypowiedzenia, np.

WOZNICA:
O diugowieczny! Konie pedza nastroszywszy uszu,
jakby sie wstydzac, ze ich wyprzedzita chyza gazela (por. pro-
gram).

W tekscie dramatu za$ Woznica méwi:
O diugowieczny! Droga jest petna wyboi, zwolnitem
zatem bieg wozu, powsciggnawszy cugli,
Przez to wyprzedzita nas gazela. Ale teraz
jestedmy na réwnym gruncie. Doghamy ja rychto (akt I, s. 8).

Wiemy na pewno, ze Grotowski nie zrezygnowat ze scen cudownych,
nadprzyrodzonych, eksponujgc je bardziej tekstami ksigg obrzedowych.
Prawdopodobnie scenariusz teatralny nie podawat scen wyjetych z dra-
matu Kalidasy w innej kolejnosci, ale — jak twierdzi Bogdan Bak63 —
watek fabularny byt ,nikty, ledwie zaznaczony”, przerywany nieustannie
wtretami z Ksiegi Manu i Kamasutry 63 Przykitad:

SIAKUNTALA do KROLA:

Kocham cie
KOMENTATOR I:

Na meza wybiera¢ cztowieka postawnego,

z niezbyt owtosionymi tydkami, czystego
KOMENTATOR II:

Na zony kobiety dobrze zbudowane,

w miare madre i gospodarne (por. program).

Jedrzejczyk64 zapewnia o komizmie tych kwestii. Na zasadzie kon-
trastu wielokrotnie doprowadza Grotowski do zderzen wysublimowanej
poezji mitosnej z dosadng proza nakazow rytualnych, norm obyczajowych
i przepisdw seksualnych. Wprowadza kwestie drastyczne.

Rowniez finatl inscenizacji opolskiej nie jest zgodny z zakonczeniem
dramatu. Flaszen@ pisze: ,[..] zmianie ulegty akcenty koncowe sztuki.
Po wydaniu na $Swiat dziecka, a wiec niejako po wypetnieniu funkcji bio-

Ostry erotyk ,Odra”, 1961, nr 1, s. 6.
64 Art. cyt. s. 6.
6 Regulamin.
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logiczno-spotecznej, pozostaje parze gtéwnych bohater6w starcza wiedza
zrozumienia przyrodniczych determinant ich czarownej przygody”.
Wszystkie zmiany w tekscie mialy, wedtug Flaszena, stuzy¢ uniwersali-
zacji problematyki, jak tez pokaza¢ zywe paradoksy mitosci6b.

Ze swej strony doda¢ musimy, ze poprzez wykreslenia sentymental-
nych partii lirycznych Grotowski bardziej zdynamizowal akcje (nawia-
sem mowigc, jest to sprzeczne ze staroindyjskg sztuka teatralng). Nie-
przypadkowy byt réwniez wyb6r fragmentéw z Ksiegi Manu i Kama-
sutry. Juz z wyzej przedstawionych nielicznych cytatow wnioskowac
mozna, ze scenariusz zawierat teksty obrzedowe, sakralne (patetyczne
apostrofy do Boga — Sziwy wyjete z Ksiegi Manu) oraz trywialne, na-
iwne zarciki i pouczenia erotyczne z Kamasutry. Poprzez ustawiczne kon-
trasty (zresztg nie tylko stowne) dazy Grotowski do sparodiowania, de-
gradacji ,Swietosci”. Jego teksty oscylujg na granicy $miertelnej, zgota
mistycznej powagi i infantylnej $miesznosci.

B) ZMIERZCH SCENOGRAFII

W Orfeuszu J. Cocteau — przedstawieniu inaugurujgcym dziatalnosé
artystyczng teatru Grotowskiego — twdrcag scenografii byt Jerzy Jelen-
ski 67. Scenografia do nastepnych premier: Kaina Byrona, Kabaretu Bfa-
zeja Sartra A. Kurczyny i Misterium Buffo Majakowskiego byta dzietem
kolejno: Jerzego Skarzynskiego, Zygmunta Smandzika oraz Wincentego
Maszkowskiego (w oparciu o reprodukcje Hieronymusa Boscha)6s

Nie miejsce tu na blizszg charakterystyke pomystéw scenograficznych
wyzej wymienionych przedstawien. Faktem jednak jest, ze przy kazdej
nowej premierze ukazuje sie na afiszu nazwisko scenografa. Siakun-
tala — pigta z kolei realizacja Teatru 13 Rzedéw — dokonuje tutaj prze-
tomu. Miast tradycyjnego terminu ,scenografia” moéwi sie i pisze o ,archi-
tekturze scenicznej”.

Poczatek wspotpracy z Jerzym Gurawskim jest jednoczesnie poczat-
kiem eksperymentow i poszukiwan opolskich tworcdw w zakresie archi-
tektoniki sceny. Wszystkie nastepne premiery Teatru 13 Rzedoéw (z wy-
jatkiem Akropolis wedtug dramatu Wyspianskiego) bedg nowymi pré-
bami Gurawskiego funkcjonalnych i estetycznych rozwigzan zabudowy
sceny; wydaje sie, ze termin ,,zabudowa sceny” jest niemal réwnoznacz-

& Tamze.

6/ Spektakl rozgrywany byt w tradycyjnym pokoju, gdzie ustawiono stot,
wmontowano okna i drzwi, gdzie aktorzy przywdziewali kostiumy codzienne — rea-
listyczne.

&6 Por. ,,Almanach Sceny Polskiej”, 1959/60, 1960/61, 1961/62.
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ny z tym, co Grotowski rozumie przez ,architekture sceniczng” . Juz
na premierze Kaina zlikwidowano kurtyne i cze$¢ wydarzen roz-
grywata sie pomiedzy fotelami, w przejSciach przecinajacych sale na
krzyz 70, ale dopiero w Siakuntali zniost Grotowski raz na zawsze podziat
na scene i widownie. ,,Przebudowa tradycyjnego uktadu sali widowisko-
wej w niniejszym przedstawieniu ma na celu catkowite, dostowne znie-
sienie rampy oddzielajacej zazwyczaj widza od aktora” — pisat Ludwik
Flaszen ®.

Polska prapremiera Siakuntali odbyta sie w podiuznej, pomalowanej
na czarno sali Teatru 13 Rzedéw w Opolu, gdzie zbudowano drugie po-
dium naprzeciw tego, ktére byto pozostatoscig sceny, i na obu podiach
ulokowano publiczno$é. Nie byta to jeszcze — jak sie zdaje — klasyczna
scena Teatru Laboratorium, wiasciwa bowiem akcja rozgrywala sie na
zaimprowizowanej miedzy podiami scenie $rodkowej, ktdrg tylko w cze-
sci burzyty dwa stanowiska jogéw-komentatoréw, usytuowane za pleca-
mi publiczno$ci. Olgierd Jedrzejczyk twierdzi, ze dramat byt inscenizo-
wany na ,scenie centralnej”, za$ Jerzy Lau 72 pisze w tym miejscu o ma-
tej scenie ,.en rond”. Faktem jest, ze scena usytuowana posrodku sali by-
ta jednym z elementéw zwiekszajagcych wspoétuczestnictwo widza w spek-
taklu, jednak — mimo iz walnie w poréwnaniu ze sceng pudetkowa za-
tarty — istnieje jeszcze i w scenie centralnej podziat na scene i widownie.

W inscenizacji Siakuntali w czesci tradycyjny uktad sceny centralnej
zostat rozbity. W nastepnych premierach (np. Kordianie Stowackiego,
Dziadach Mickiewicza) akcja bedzie rozgrywana juz miedzy krzestami,
ws$rdd widzow i dopiero wTtym wypadku bedzie mozna méwi¢ o scenie
Teatru Laboratorium, gdzie terenem dziatania aktora jest cata sala, ktora
rébwnoczes$nie stanowi widownie 73 Tyle o organizacji przestrzeni scenicz-
nej w opolskiej Siakuntali.

8 Wszystkie informacje za: tamze, 1960/61, 1961/62, 1962/63, 1963/64.

0 Por. uwagi Z. Raszewskiego (Teatr 13 Rzedéw, ,,Pamietnik Teatralny”, 1964,
nr 3, s. 235-242).

71 Historycznie nie byla to zupetna nowo$é¢ w teatrze. Duzo wcze$niej podob-
nych eksperymentéw proébowali Fuchs i Craig. W Polsce pionierem, jak sie wydaje,
byt tutaj Szymon Syrkus. Z. Strzelecki zamieszcza w Polskiej plastyce teatralnej
(Warszawa 1963, t. Il, nr 452—473) plan zabudowy sceny w Godach weselnych
Schillera (1933) oraz zdjecia scenografii z Socco i Vanzetti Blume'a. T. Kudlinski
(Siakuntala biomechaniczna, ,,Dziennik Polski”, 1961, nr 15, s. 4) pisze 0 rozrzuce-
niu planéw miedzy widownie w inscenizacji Tadeusza Kantora Powrdt Odysa.

72 Poszukhoacze teatru $rodka, ,,Argumenty”, 1961, nr 4, s. 6.

73 Strzelecki w cytowanym juz dziele (nr 1019, nr 1021) zamieszcza bardzo cie-
kawe plany sytuacyjne ukazujgce organizacje przestrzeni scenicznej w Dziadach
i Kordianie. W inscenizacjach tych do najwazniejszych urdst problem rozlokowa-
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Trafnie zauwazyt Z. Strzelecki, ze trudno moéwic¢ o tradycyjnie rozu-
mianej ,scenografii” w inscenizacjach Grotowskiego. Wystawienie dra-
matu Kalidasy w calej petni potwierdza to spostrzezenie. Praca archi-
tekta sceny (termin ,zdjety” z afisza) — Jerzego Gurawskiego polegata
gtéwnie na architektonicznej zabudowie sceny $rodkowej, gdzie rozgry-
wata sie wihasciwa intryga dramatyczna. Architekture te tworzytly dwie
naturalne bryly. Na podstawie posiadanych fotografii i wzmianek za-
mieszczanych w niektorych recenzjach mozemy twierdzi¢, ze byly to
bryty w swej konstrukcji zupetnie do siebie niepodobne. Pierwszg two-
rzyta olbrzymia poétkula o ksztatcie bardzo zblizonym do poétkuli geome-
trycznej, z wyraznie zaznaczonymi szwami dzielgcymi bryte idealnie na
potowe. Drugi element architektury to do$¢ wysoki stup, nieco zwezajacy
sie u gory, swa podstawg przylegajacy do krawedzi pierwszej konstrukcji.

Sposrdéd 7 recenzentow jedynie Tadeusz Kudlinski7 zwrocit blizsza
uwage na zabudowe sceny w inscenizowanej Siakuntali. ,Dwie bryty —
jedna jak skorupa zo6twia, druga pionowa jak kolumna, drzewo. W ca-
fosci przyrzad do gry aktorskiej, surowy i bezbarwny”. Wydaje sie, ze
Kudlinski nie dostrzegt bardzo istotnych dla realizatorow spektaklu war-
tosci semantycznych konstruowanych ptaszczyzn. Wspéttworca Teatru
13 Rzedéw — Ludwik Flaszen?™ w Regulaminie patrzenia dla widzéw,
a szczegO6lnie recenzentéw (podkr. moje — J. C) twierdzi:
»scenografia jest »dwufazowa«, kojarzy symbolike snu (,,freudowska”
forma w centrum sceny) z symbolikg dzieciecg (kostiumy projektowane
przez dzieci)”. W swoim Wstepie do psychoanalizy Zygmunt Freud 7% po-
daje znaczenie najwazniejszych symboli sennych. Okazuje sie, ze obie
konstrukcje Jerzego Gurawskiego nalezg do powszechnie zrozumiatych
meskich symboli piciowych. Tiumaczenie takie nie jest bez znaczenia,
gdy wezmiemy pod uwage podtytut opolskiego przedstawienia: Erotyk
staroindyjski w 2 aktach (podkr. moje — J. C.). Wida¢ wiec, ze ,,sceno-
grafia” Gurawskiego to nie tylko ,przyrzad do gry aktorskiej”, to row-
niez element inscenizacji nosny semantycznie. Na koniec nalezy jeszcze
stwierdzi¢, ze bryty architektoniczne nie zajmowaty catego ,planu” gry,
tylko bowiem niektore partie Siakuntali byly rozgrywane na ,,skorupie”,
co jednocze$nie determinowato w bardzo powaznym stopniu ruch sce-

nia miejsc. Spektakle byty rozgrywane dostownie wsréd widzéw. Szczeg6lnie w dru-
giej z wymienionych tu inscenizacji wejscie aktoréw ,w publiczno$¢” jest bardzo
widoczne. Wykonawcy wygtaszali swoje kwestie siedzac na t6zku obok zdezorien-
towanych czesto ,,gosci”.

7 Art. cyt, s. 6.

7 Ragulamin,

7% Warszawa 1958, s. 131 oraz tenze, O marzeniu sennym, Warszawa 1938,
s. 54.
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niczny aktora; wiele za$ sytuacji dramatycznych dokonywato sie na ptas-
kiej podtodze.

CytowaliSmy wyzej zdania L. Flaszena dotyczgce kostiumow w przed-
stawieniu. Kostium to obok tradycyjnie rozumianej dekoracji i rekwizytu
trzeci element scenograficzny. W inscenizacji opolskiej kostiumy sg dzie-
tem... dzieci ze Szkoty Sztuk Plastycznych w Opolu z klasy prof. W. Masz-
kowskiego. Jest to pierwszy bodaj w Polsce eksperyment tego typu7r.
Projektowane przez dzieci kostiumy wykonane jednak zostaty przez pra-
cownie techniczng teatru. Jerzy Lau pisze, ze kostiumy przy catej fanta-
stycznosci sg wesotg stylizacjg na orientalizm. Stylizacja to pewnie intui-
cyjnie trafiona, bo trudno od uczniow Maszkowskiego wymagac¢ znajo-
mosci hinduskich wzorcow.

Przede wszystkim nic nie mozemy powiedzie¢ o kolorystyce kostiumu,
chyba tylko za recenzentem, ze ,kostiumy byty bajecznie kolorowe”.
Trudno tez sadzi¢, aby kostium w sposéb jednoznaczny realizowat okre-
$long konwencje malarska, aby odwotywat do autentycznych wzorcéw
kostiuméw staroindyjskich — dzieci projektowaty bowiem tylko w opar-
ciu o wtasng wyobraznie tworczg. Przy takich zatozeniach oczywiscie naj-
bogatszy i najbardziej kolorowy musiat okazaé sie str6j kréla Duszjanty.
Wymienmy chocby pare jego elementdw 78 Na glowie starannie utozony
turban. Twarz bardzo intensywnie ucharakteryzowana; czarne, grube pod-
kresSlenia brwi, nosa i ust. Kostium wyraznie dwuczesSciowy. ,Koszula”
pod szyjg Sciggana z podwdjnie bufiastym, krdtkim rekawem w jasnym
kolorze z duzymi czarnymi plamami. Boki wykonane z tkaniny ,rysiej”
(biel bardzo mocno zakrapiana czarnymi cetkami), na piersiach klin czar-
ny, zwezajacy sie u pasa. D6t kostiumu tworzg pizamowe spodnie siega-
jace tydek, w dwoch kontrastujgcych kolorach (jasnym i ciemnym). Na
nogach ciemne ,wywrotki”. Charakterystyczna jest zmiana kostiumu
przez Duszjante w trakcie trwania spektaklu (np. w scenie mitosnej z Sia-
kuntalag, w czasie pogoni za gazelg), kiedy to Krél przywdziat dtugg sza-
te, zdobng w zlociste pasy. Z uwagi na niedoskonato$¢ nielicznych kopii
zdjec¢ i brak jakichkolwiek informacji w recenzjach nie potrafimy uzasad-
ni¢ takich zmian. Mozemy jedynie stawia¢ hipotezy na podstawie zawar-
tych w tekscie dramatycznym wskazéwek scenograficznych.

Siakuntala — ukochana Duszjanty — ubrana jest barwnie i zupeinie
inaczej nizli pozostate postacie kobiece. Dtugie, ciemne wiosy, zaczesane
do tytu. Twarz, podobnie jak u Kréla, mocno ,podkreslona” czarng kred-

77 Patrz uwagi Flaszena w Regulaminie.

B Opis (uzupetniony w czesci relacjami L. Flaszena) na podstawie zdje¢ z pro-
gramu Materiaty — dyskusje oraz fotografii znajdujgcych sie w Instytucie Sztuki
w Warszawie.
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ka. Bransolety przy tokciach. Kostium dwuczesciowy. ,Go6ra” z krotkim
rekawem zakonczonym wypustkg w grochy, podobnie u szyi. Czarny
gruby pas na biodrach oraz dwie duze, ciemne tarcze na piersiach. Do}
kostiumu tworzg diugie, waskie, nie potgczone z sobg, przyczepione do
pasa ,liscie” o jasnym kolorze, kazdy zakropiony w regularnych odste-
pach czarnymi niewielkimi krgzkami. Jest to jedyny kostium Siakuntali.

W przeciwieAstwie do przedstawionych tu kostiuméw pary gtéwnych
bohaterow pozostate ubiory sg duzo mniej skomplikowane i kolorystycz-
nie ubozsze. Jogowie ubrani sg w diugie jasne togi, przepasane czarnym
szerokim pasem. Gtowy owiniete w turban (réwniez jasno-szary, lecz
mniej wytworny niz u Krola), spod ktoérego spada kaptur-peleryna.

Prawa reka Duszjanty — Wesolek ma na glowie ciemng obcistg
czapke. Kostium ciemny z duzym dekoltem i dtugimi rekawami, z przo-
du krétki, z tytlu duzo diluzszy. Zdobne, jasne paski tworzg tréjkat na
piersiach.

Dtugie blond wiosy ma Gazela. Ciemny kostium do kolan, do$¢ duzy
dekolt; malunek twarzy niemal niewidoczny.

Przyjaciétki Siakuntali — Prijamwada i Anasuja — majg odkryte
gtowy. Anasuja ubrana w bardzo kusg sukienke z duzym dekoltem. Mato
0zdbb. Prijamwada — jasny prosty kostium, spodnie. Ubior Dyrektora
przypomina czarny habit, tyle ze z duzym wykrojem. Nie posiadamy, nie-
stety, fotografii Rybaka.

Podane tu informacje o kostiumach sg — jak wida¢é — niepetne. Ko-
stium w inscenizacji Siakuntali jest jedynie fantastycznym, prawdziwym
wyrazem symboliki dzieciecej 79. Nie moze by¢, rzecz jasna, mowy o syn-
chronizacji kostiumu z architekturg sceniczng. Przeciwnie, trudno o wy-
razniejszy kontrast. Z jednej strony szaro$¢ i prostota geometrycznych
konstrukcji, z drugiej ,bajeczna fantastyka” i kolorowos¢; skompliko-
wana, ukryta symbolika marzen sennych obok symboliki wyobrazen dzie-
ciecych; ,intelektualizm™ i naiwnos¢.

Przedstawione wyzej informacje i proby analiz dotyczyty w catosci
tego, co zwykliSmy nazywac ,scenografig”. ProbowaliSmy kolejno przyj-
rze¢ sie organizacji przestrzeni teatralnej, poruszaliSmy bardzo specyficz-
ng dla teatru Grotowskiego problematyke architektury scenicznej, ktora
jakby zastgpita tradycyjnie rozumiang dekoracje; wreszcie cze$¢ naszych
rozwazan dotyczyta kostiumu. Nietrudno zauwazyé, ze brak w tym
wszystkim informacji o rekwizycie scenicznym. Rekwizyt jako element
scenograficzny wiasciwie w omawianej tu inscenizacji nie istnieje; jest

P Mozna by, interpretujagc kostiumy Siakuntali ,,doro$le”, doszuka¢ sie aluzji
erotycznych (np. nader czeste dekolty, minispédniczka Prijamwady), jednak wyda-
je sie, ze naczelng zasadag przy komponowaniu kostiumu byto jego skomplikowanie
i swoista hierarchizacja postaci dramatu (najwyzej krél, najnizej stuga).
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on ,grany” przez aktoréw, co kaze rozpatrywac problem rekwizytu w ka-
tegoriach ruchu i gestu scenicznego. Rola antynaturalistycznej ,,sceno-
grafii” w inscenizacji Siakuntali, jako samodzielnego tworzywa teatral-
nego, nie jest zbyt duza. Nastepne przedstawienia Teatru 13 Rzedéw beda
szty w kierunku zupetnej niemal likwidacji jakiejkolwiek oprawy sceno-
graficzne;j.

C) PROBLEMATYKA AKTORA

Problematyka aktora jest dla teatru Jerzego Grotowskiego problema-
tyka naczelng. Wedlug L. Flaszena & zalgzkowa komorkg teatru jest aktor
i widz, reszta petni jedynie funkcje stuzebne i pomocnicze. Teatr to nie-
podzielne krolestwo aktora, ktory ,stanowi w przedstawieniu materie
i forme, ksztatt i tres¢, alfe i omege wyrazistosci”; jest dla Grotowskiego
tym, czym dla wspodiczesnej poezji metafora 8L Po przeniesieniu Teatru
13 Rzedow do Wroctawia petna jego nazwa brzmi: Teatr Laboratorium.
Instytut Badan Metod.y Aktorskiej.

Program c¢wiczen aktorskich Teatru Laboratorium korzysta z istnie-
jacych juz systemow aktorstwa europejskiego i orientalnego,
a takze z praktyk jogi& (podkr. moje — J. C)).

Teatralna gra jest dla J. Grotowskiego uroczystym aktem zbiorowego
samopoznania. Istota jej zasadza sie — jak sie zdaje — na stworzeniu
zywej wiezi miedzyludzkiej. Artysta twierdzi, ze wiez ta jest podstawo-
wym tworzywem teatralnym. Zmierzajagc do daleko posunietej wyrazi-
stosci fizycznej uznaje prymat duchowosci nad ,akcjg cielesng”; w grze
ciata widzi tylko manifestacje jego unicestwienia. Proces ten, nazwany
procesem penetracji duchowej, przybieraé musi czesto charakter ekscesu,
aktu psychicznego maksimum, co prowadzi do przezy¢ kathartycznych &

W inscenizacji Siakuntali wzigt udziat niemal caly zespot aktorski,

60 O metodzie aktorskiej, W: Teatr Laboratorium 13 Rzedéw, Wroctaw 1965
(program).

8l Teatr Laboratorium doczekal sie juz monografii zagranicznych, w ktérych
gtéwng uwage skupiono na eksperymentach w zakresie metody aktorskiej (zob. E.
Barba, Alla ricerca del Teatro Perduto, Padwa 1965 oraz R. Temkine, Gro-
towski, Lausanne 1970).

& W zakresie metody aktorskiej najblizsi sg Grotowskiemu Stanistawski
i Wachtangow. Dla Stanistawskiego rodzenie sie roli to proces organiczny. Wielki
reformator teatru rosyjskiego zalecat wszelkimi $rodkami ochrania¢ twoércza wole
i wyobraZnie aktora od wszelkiego przymusu i posSwieci¢ wiele uwagi najbardziej
twérczemu ujawnianiu jego indywidualnosci (por. K. Stanistawski, Praca ak-
tora nad rolg, Warszawa 1953). Tezy Stanistawskiego powtdrzyt zwolennik ,tempe-
ramentu z gtebi” J. Wachtangow (Poszukiwania. Przektad H. Bieniewskiego, War-
szawa 1967, s. 19).

8 Por. uwagi L. Flaszena (Polskie Laboratorium, ,,Polska”, 1966, nr 1 s. 10).
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jakim aktualnie dysponowat Jerzy Grotowski. Obsada przedstawienia
wygladata nastepujgco:

Siakuntala Rena Mirecka

Krdl Duszjanta Zygmunt Molik
Wesotek Antoni Jahotkowski
Anasuja Barbara Barska
Prijamwada Ewa Lubowiecka
Rybak Antoni Jahotkowski
Jog | Andrzej Bielski
Jog I Adam Kurczyna

Jest to zespdt bardzo szczupty, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze
w teks$cie dramatu wystepujg imiennie az 34 osoby oraz pustelnicy,
uczniowie, dworzanie i $wita krolewska.

W sztuce nie brali udziatu aktorzy-statysci, choé¢ role te, podobno
z duzym powodzeniem, powierzono publicznosci. Znamienne, ze rezyser
przydzielat jednemu aktorowi kilka rél. Przede wszystkim dwie rozne
kreacje stworzyt Antoni Jahotkowski (jako Wesotek i jako Rybak). Z po-
siadanych materiatbw mozemy wnioskowaé, ze ktdry$ z aktorow musiat
dublowac¢ role Dyrektora (moze sam Z. Molik?); Rena Mirecka (Siakun-
tala) byta jednoczes$nie ,,Gtéwng Aktorka”, co jednak znajduje uzasad-
nienie w tek$cie dramatu Kalidasy &

Cho¢ uwagi recenzentéw o aktorstwie w Siakuntali sg bardzo ogo6lni-
kowe i niepetne, postaramy sie (gtownie na podstawie fotokopii) zanali-
zowac blizej intonacje gtosowa oraz mimike, gest i ruch sceniczny aktora.

Stowo sceniczne potraktowane zostato bardzo umownie. Ma ono byé nie tylko
nosicielem znaczenh, przekaznikiem tresci, lecz winno réwniez graé¢ swym
walorem dzwiekowym, uktadaé¢ sie w plamy dzwiekowe, gra¢
sztucznos$cig [podkr. moje — J. C] S

Ulubionym $rodkiem Grotowskiego staly sie sztucznie komponowane
sposoby mowienia. Skala gtosowych mozliwosci aktoréw Teatru 13 Rze-
déw jest bardzo rozlegta S6; ,,operujg oni ustawicznie calg gama tonacji

8 Podobne eksperymenty stosowat Grotowski wcze$niej. Po premierze Miste-
rium Buffo A. Falkowski (Sens istnienia herezji, ,,Wspotczesnos$é¢”, 1961, nr 10, s. 4)
pisat: ,[...] szesciu aktoréow gra wszystko, aktorka rozpoczynajaca obecno$¢ na sce-
nie jako Dama, za chwile powrdci jako buntujacy si¢ »Nieczysty«, bedzie Diabtem
i Aniotem, telefonem”.

& F laszen, Regulamin.

8 Poprzez nieustanne, zmudne treningi niemal kazdy aktor Grotowskiego mo-
ze dysponowa¢ gtosem potylicznym, krtaniowym, brzusznym, gtosem ,nosowym?”.
Molik i Mirecka potrafia méwi¢ na diugim wydechu, wprowadza¢ ciato w glosowa
wibracje.
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gtosowych, ingerencji muzycznych, od szeptu do krzyku, od rzadko uwy-
datniajgcej brzmienia kazdego stowa prostoty do monotonnego zawodze-
nia” — pisat, w odniesieniu do innych przedstawien Grotowskiego, Zbig-
niew Raszewski. Jerzy Lau mowi o ,swoistej architekturze dzwiekow,
jezykow i $piewéw” 87. Recenzent ,,Sztandaru Mtodych” widzi w sposo-
bie podawania stowa odwotanie sie do indyjskich nautranoéw, czyli za-
kle¢; twierdzi, ze stowo w Siakuntali to przede wszystkim dzwiek8.

Woprowadzenie partii $piewanych 8@ — to kolejny przyktad realizacji
podstawowych kanonow teatru indyjskiego w opolskim przedstawieniu.
Na koniec uwag o brzmieniach stownych podkresli¢ trzeba S$wiadome
wypowiadanie niektérych kwestii w tonie sakralnym, oscylujgcym na
pograniczu powagi i $miesznosci. Charakterystyczne dla Grotowskiego
przemycanie aluzji liturgicznych w sposobie moéwienia poparte jest zwyk-
le odpowiednim tekstem i gestyka 90.

Chyba tylko poprzez sfilmowanie przedstawienia bytoby mozliwe
w miare petne i prawdziwe ukazanie mimiki, gestu czy ruchu scenicz-
nego aktora. W wypadku Siakuntali musimy ograniczy¢ sie do pobieznej
analizy kilku zaledwie sytuacji dramatycznych. Ogdlnie stwierdzi¢ moz-
na, ze wszyscy prawie recenzenci widzg wptyw obrzedowego tanca indyj-
skiego i innych tanecznych uktadéw orientalnych na ksztattowanie sie
ruchu i gestu scenicznego w przedstawieniu. O. Jedrzejczyk9l pisze:
»Grotowski zgodnie z tradycjg teatru indyjskiego schematyzuje ruch
sceniczny, nadaje mu forme czysto groteskowg”. Nie sposéb oprze¢ sie
pokusie zacytowania wypowiedzi wspottworcy spektaklu, Ludwika Fla-
szena92:

Rytm przedstawienia jest dwufazowy: Faza ,transu” to bezruch, stanowigcy
groteskowe przetworzenie postaw jogéw. Faza ,konwencjonalna” to ruch (peten
gracji, etykietalny), ruch wszystkich aktoréw, nawet je$li prawdopodobiefstwo psy-
chologiczne wymagatoby bezruchu. Wymiana i nastepstwo tych faz stwarza¢ maja
rytm przedstawienia.

Zasada kontrastu, przeciwstawien i zupetnego poniechania ,iluzyj-
nosci” i tutaj okazata sie najwazniejsza.

8 Lau, art. cyt, s. 6.

8 M. L., Cudzoziemka w Opolu, ,,Sztandar Mitodych”, 1961, nr 5, s. 2.

8 Sugestywnie opisal wkiad intonacyjnej struktury wypowiedzi w budowe Kli-
matu widowisk Grotowskiego Z. Raszewski. Szczegdlne wrazenie robity na widzach
partie bedgce muzycznymi wariacjami, improwizacja na temat, dZzwieki rzeczy i zwie-
rzat. ,,Jest to $wietnie skomponowany koncert na gtos Matki Natury. Czltowiekowi
robi sie troche nieswojo, kiedy widzi, ze ten gtos dobywa sie z ludzkich ksztattéw”.

D Flaszen. Regulamin.

8l Art. cyt., s. 6.

91 Regulamin.
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Grotowski w inscenizacji Siakuntali zwraca szczeg6lng uwage na ,gre”
miesni twarzy, oczu. Skala tradycyjnie rozumianych ukfadéw mimicz-
nych jest bardzo rozlegta. Od drwiny i ztosSliwej $miesznosci poprzez sku-
pienie, ostupienie, wstydliwos$¢, umeczenie, wesoto$¢, wsciektos¢ do trwo-
zliwosci i powagi (zastrzec trzeba, ze bardzo czesto artykulacja glosowa
warunkuje szereg znakéw mimicznych). Z reguty sa to uklady ,przery-
sowane”, z patosem schematyzowane; nie mamy tu do czynienia z mimi-
ka spontaniczng, lecz $wiadomie wyrezyserowang maska. W wypadku
Krola Duszjanty i Siakuntali charakteryzacja (czarne linie podkreslajgce
rysy) naznacza ,kreacje mimiczne”, odbiera im wszelkg prawdziwos$¢ psy-
chologiczng, teatralizuje.

Sposoby opisu znaczen gestyki teatralnej nie zostaly jeszcze ustalone.
Teoretycy teatru postulujg tutaj rézne rozwigzania93. Pewna jest tylko
znakowos$¢ gestu teatralnego i dynamika jego funkcji semantycznych%
W inscenizacji Grotowskiego gestyka teatralna — ze wzgledu chociazby
na jej integralny zwigzek z aktorem — odgrywa role decydujaca. Trud-
no$¢ okreslenia funkcji i znaczenia partii mimicznych w opolskiej Sia-
kuntali jest podwdjna. Niewielka liczba posiadanych zdje¢ to pierwsza
trudno$¢. Ukazujg one jedynie niektore ,zastygte” (nie mozna twierdzic,
ze charakterystyczne dla spektaklu) uktady gestyki scenicznej. Nic nie
wiemy o ruchu scenicznym, o przemieszczaniach sie postaci. Druga trud-
nos¢, zasygnalizowana juz na wstepie, zwigzana jest ze znalezieniem
adekwatnego kryterium szyfrowania znaczen. Celowe wydaje sie zesta-
wienie gestyki teatralnej spektaklu z gestyka okreslonego stylu teatru
(tutaj bedzie to oczywiscie styl teatru orientalnego, hinduskiego). Takie
potraktowanie zagadnienia wymaga jednak dos¢ dobrej znajomosci indyj-
skich traktatéw teatralnych (czesto nie ttumaczonych na jezyki europej-
skie). Dlatego nie zawsze bedziemy mogli powiedzie¢, w jakim stopniu
prezentowane ukiady mimiczne realizujg teoretyczne wskazania sztuki
starohinduskiej, w jakim za$ sg dowolnym, groteskowo ,,zorganizowanym”
przez rezysera ,orientalizmem”. Cytowalismy wyzej wypowiedzi $wiad-
czace o wykorzystaniu w inscenizacji elementow ludowego tanca indyj-
skiego i uktadow jogi. Mozemy jednak réwnie zasadnie dopatrywac sie
tu konwencjonalnych gestow ze Swiata pozateatralnego. Dlatego charak-
teryzujac gestyke teatralng inscenizacji, skupimy sie gtdwnie na dwoch
kregach zagadnien: 1. Po pierwsze wskazemy sceny, ktdre w mniejszym
lub wiekszym stopniu realizujg specyficznie pojetg stylistyke teatru in-

B S. Skwarczynska (Wokot teatru i literatury, Warszawa 1970, s. 56-76) wyro6z-
nia 6 kryteriow badania semantyki gestu: m. in. charakter ,inwencyjny” twércy
gestu, estetyke plastyczng gestu, zgodno$¢ gestu z konwencjg ustalong dla gatun-
kéw dramatycznych itp.

AU Por. T. Kowzan, Znak vo teatrze, ,,Dialog”, 1969, nr 3.
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dyjskiego badz dokonujg $wiadomej transpozycji tejze. 2. Z drugiej strony
bedziemy probowali charakteryzowa¢ te uklady, ktére wyraznie nawia-
zujg do skonwencjonalizowanych, codziennych znakéw mimicznych.

Rozpoczynajace spektakl sceny (rozmowa Dyrektora z Gtdwng Aktor-
ka) w sposéb jednoznaczny odwotujg do hinduskiego systemu jogi. Swiete
stowa Boga — Sziwy zaréwno Aktorka, jak i Dyrektor wypowiadajg
»Stojagc do gory nogami”. Nie jest to klasyczne stanie na gtowie (vigari-
takarani), jedna z podstawowych figur uktadu jogistycznego %. Grotow-
ski udziwnia orientalistyczng gestyke poprzez skomplikowanie figury
(inny uktad ndg, podparcie reka, przekrzywienie gtowy). Tak prezento-
wane systemy nie sg oczywiscie sportowym pokazem jogéw, lecz wy-
razng parodig. Inscenizator Siakuntali dazy do prezentacji jak naj-
wiekszej liczby réznych uktadéw, nie zwracajgc czesto uwagi na auten-
tyczne wzory. | tak, w nastepnej sytuacji scenicznej tytutowa bohaterka
uktadem rgk ,przywotuje” figure zwang ,makarasana”, za$ jej turecki
siad to nic innego tylko klasyczna — Agneyi Dharanamudra; jak widac,
pomieszanie elementéw z dwdch roznych figur jogi. Rodowdd kolejnych
uktadéw ,orientalnych” jest trudniejszy do wykrycia.

W rozmowie zakochanej Siakuntali z przyjaciétkami (Anasujg i Pri-
jamwadg) mozna by w utozeniu ciata bohaterki widzie¢ czesSciowg reali-
zacje pozycji zwanej ,matsyasana”, z drugiej jednak strony — i takie
widzenie jest tu chyba wiasciwe — lezgca ,,posaggowo”, na wznak Siakun-
tala z zatozonymi na piersiach rekami przypomina posta¢ utozong w trum-
nie, co zresztag znajduje potwierdzenie w tekscie — Siakuntala do przy-
jacidtek:

Starajcie sie wzbudzi¢ wspoéiczucie Krdéla.
Inaczej, ach, inaczej niedtugo juz bedziecie musiaty
ztozy¢ dla mnie ofiare zatobnag (akt Ill, s. 59).

Dwutorowo pewnie trzeba interpretowa¢ scene mitosci bohaterki
z Krdlem Duszjantg. Fotografia przedstawia akt mitosny. Tutaj jednak
uktad mimiczny jest jak najdalszy od konwencjonalnych wyobrazen.
Kochankowie stojg od siebie do$¢ daleko, wygiete w ,patgk” ciata ze-
spalajg sie poprzez... dotyk gtow i wyciggnietych mozliwie najdalej rak.
W jakim stopniu gest ten jest nawigzaniem do systemoéw mimicznych
teatru indyjskiego, trudno powiedzie¢. Pewne jest, ze ukiad to nie
z ,tego Swiata” i reakcja widowni musiata by¢ jednoznaczna.

Druga faza przedstawionej tu sytuacji scenicznej to postaci jogow
i gazeli. W czasie gdy Krél z Siakuntalg ,,oddaja sie mitosci” %, jogo-

8% R. Schmid t, Fakire und Fakirtum im alten und modernen Indien, Berlin
1907.
B Cytat wyjety z fragmentéw didaskaliéw scenariusza teatralnego (program).
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wie odwracajg wzrok; jest to sztuczny, wyrezyserowany gest pokory
i wstydu, ze spuszczonymi oczami i ,po bozemu” ztozonymi rekami —
stowem, typowa postawa zgorszonego S$wietoszka. Gazela ,stoi melan-
cholijna”.

Zaprezentowane wyzej w calosci zdarzenie teatralne ukazuje bar-
dzo wyraznie naczelna zasade organizacji gestyki u Grotowskiego. Za-
sadg tg jest kontrast. Od wymysSlnych, zupeinie niezrozumiatych dla
widza trawestacji indyjskich uktadéw mimicznych — do gestéw trady-
cyjnych, codziennych. Stalg tendencja opolskiej inscenizacji jest sche-
matyzacja ruchu, co bezposrednio wyptywa z konwencji teatru indyj-
skiego. Przyktadem moze by¢ chocby postaé wzburzonego Krdla, kto-
rego dom nawiedzity ztoSliwe demony.

Ruchy nieco ,pajacowate”, bardzo eksponowane rece, ,skokowy
krok”. Wszystko ostre, nie wykonczone. Nie potrafimy rdwniez do-
wies¢, w jakim stopniu gestyka sceny ,bluznierczej” jest eksploatowa-
niem hinduskich wzorcdw. Skomplikowanie ,ztamane” postaci Kréla
i Siakuntali z drwigco uSmiechnietymi twarzami grozg Ojcu Sziwie.

Interesujgco, w spos6b dostowny rozegrat Grotowski sceny fanta-
styczne, ,wycieczke” Duszjanty w S$wiat demonow. Krdl dostaje sie
~Wyzej”, w zaswiaty, na barkach swego stugi — Wesotka. Efekty to
parodystyczne, jesli zwazymy, z jak wielkg powaga i lirycznym unie-
sieniem wyobrazat sobie te scene Kalidasa.

PisaliSmy juz przy rozwigzywaniu problemoéw scenografii o ,gra-
nym” przez aktoréw rekwizycie. Ze wzgledu na brak obszerniejszej do-
kumentacji teze te mozemy poprzeé¢ tylko jednym przyktadem. Prze-
bywajac na polowaniu Krdl Duszjanta zapedzit sie swym rydwanem
w gigb lasu za gazelg. U Grotowskiego rydwan zostat ,zagrany” przez
Wesotka i Krola, co zresztg utatwita im pétkulista architektura sceny.
Wesotek kleczy z maksymalnie wychylonym tutowiem do przodu, po-
dane w tyt rece tworzg jakby lejce, ktore trzyma stojacy, wychylony
do tytu Krdl — woznica. Caly uktad na zasadzie bezposrednich skoja-
rzen (podtrzymywanych jeszcze przez stowo) odwotuje widza do real-
nej rzeczywistosci. W scenie tej warto jeszcze przyjrze¢ sie kreowBnej
postaci gazeli, ktéra konwencjonalnym utozeniem nég i rgk przypomina
sylwetkg uciekajgcg sarne.

Nadto wykorzystat Grotowski szereg innych formalnych znakoéw,
ktore —e wedtug O. Jedrzejczyka — majg ,,pokrycie” w gescie scenicz-
nym teatru Wschodu. Krdl, podstuchujac rozmowe Siakuntali z przy-
jaciotkami, przyktada do uszu dionie i porusza nimi niby ptetwami. Po-
dobnie ukochana Duszjanty wyciggnietymi i drzacymi rekami ,uka-
zuje” uczucie mitosci, jakie zywi wobec Krdéla. Efekt komediowy jest
tu pewny.
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W inscenizacjach, gdzie podziat na scene i widownie praktycznie nie
istnieje, problem aktora w bardzo powaznym stopniu zwigzany jest
z problematyka widza.

W Siakuntuli widz osaczony przez aktoréw (za plecami publiczno-
§ci usytuowane byty stanowiska komentatoréw) nie czuje sie biernym
Swiadkiem wydarzen, lecz czynnym uczestnikiem ,obrzedu rozgrywa-
jacego sie przeciez w centrum widowni” 97. Jednocze$nie poszczegOlne
grupy widzoéw sag traktowane jak aktorzy-staty$ci (przedstawiajg pu-
stelnikéw, dworakéw).

Krytycy bardzo rdznie oceniali gre aktorskg w inscenizacji Grotow-
skiego. W swych recenzjach najwiecej miejsca aktorowi poswiecit Ol-
gierd Jedrzejczyk i Tadeusz Kudlinski, wzmianki zamiescit L. C. ze
»Sztandaru Mtodych” oraz Bogdan Bagk. Peten zachwytu dla gtéwnych
wykonawcow byt Jedrzejczyk: [..] znakomicie sprawny Molik [..] i Re-
na Mirecka umiejg doskonale z systemu nieoczekiwanych zawieszen
gtosu i pokrzykiwan przeskoczy¢ po prostu w atmosfere prawdziwej
poezji recytowanej z duzym mistrzostwem”. Z kolei T. Kudlinski
w ,biomechanicznej” — jak to on nazywa — karkotomnej, akrobatycz-
nej fakturze gry widzi przyczyne nieczystego wygtaszania stowa.
Zygmunt Molik, budzacy podziw nadzwyczajng sprawnoscig fizyczna,
byt — wedtug Kudlinskiego — ,,zbyt nasilony”.

Znamienne sg okresSlenia, jakie przypisat krytyk parze bohaterow:

Mirecka — przestraszona Naiwna z wodewilu,
Molik — cukrowy btazen.

Zastrzezenia co do gry Mireckiej wnosi B. Bagk twierdzac, ze byita
»dostowna i realna” w drugiej czesci spektaklu, co kidcito sie z kom-
pozycja catosci.

Powszechne uznanie zyskalty Barbara Barska i Ewa Lubowiecka za
role Anasuji i Prijamwady. Jedrzejczyk, podkres$lajac szczesliwy wy-
bor rezysera, pisze, ze ich ,emploi” sceniczne zgodne jest z tekstem,
ktory okresla te role jako postaci mtode i piekne9. Kudlinski twierdzi,
ze towarzyszki Siakuntali najwiecej wniosty nastroju indyjskiego,
szczegblnie w eksponowaniu przyrody. Pozytywne opinie (,za swobo-
de interpretacji” i ,,nerw komiczny”) zebrat Antoni Jahotkowski oraz
Adam Kurczyna. Posagowi komentatorzy (inaczej Jogowie) odznaczy-

8 Flaszen, Regulamin.

&8 Z takiego sformutowania mozemy sadzi¢, ze autor nie bardzo rozumiat po-
jecie, wedtug niego bowiem mitodos$¢ i piekno to ,.emploi” Lubowieckiej i Barskiej.
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li sie ,czysto$cig wygtaszania i [..] ponurym wyciem w przerwach, co
wyrazato arystotelesowska litos¢ i strach”

AnalizowaliSmy kolejno poszczeg6lne tworzywa budujgce ksztatt
teatralny Siakuntali. MowiliSmy o tek$cie, rozwigzywalismy problemy
scenografii i kostiumu; nastepnie duza partie pracy poswieciliSmy ak-
torowi (tutaj problematyka: intonacji gtosowej, mimiki, gestyki i ruchu
scenicznego oraz ocena gry aktorskiej).

Zupeiny brak informacji o Swietle uniemozliwia wszelkie préby in-
terpretacji w tym aspekcie. Sadzi¢ nalezy, ze osSwietlenie nie odgrywa-
to istotniejszej roli w spektaklu Grotowskiego, skoro zaden z recenzen-
tdw nie zwrdcit na nie uwagi 10°.

Podobnie z muzyka. W inscenizacji nie zastosowano tzw. muzyki
mechanicznej. Mozemy przypuszcza¢, ze Grotowski duzg wage przy-
wigzywal do naturalnych efektéw dzwiekowych (odgtosy krokow, sze-
lest, rytmiczne uderzenia) oraz — o czym pisano juz i wyzej — orga-
nizowat swoiste wariacje muzyczne w obrebie brzmieA stownych.

*

Polska prapremiera Siakuntali w Teatrze 13 Rzeddéw w Opolu byta
wielkim osiggnieciem repertuarowym. Dramat Kalidasy, inscenizowa-
ny duzo wczesniej niemal na wszystkich wazniejszych scenach europej-
skich, doczekat sie polskiej realizacji. Realizacja to szczegélna. Podob-
nie jak w Rosji, wystawienia arcydzieta Kalidasy podjat sie teatr ka-
meralny, dopiero co wkraczajacy na droge twdérczych eksperymentow.
Inscenizacja Siakuntali stata sie wiec manifestem, demonstracjg zrodet,
z jakich czerpie stylistyka Teatru 13 Rzedéw, i wywarta wplyw na
wszystkie pozniejsze dokonania sceniczne Jerzego Grotowskiegol0L

Znajac wczesniejsze wystawienia, nietrudno byto przewidzie¢, jaki-
mi zasadami bedzie sie kierowat rezyser przy nowej inscenizacji. Sygna-
lizowane niejednokrotnie state tendencje Grotowskiego do ukazywania
Swiata w ,krzywym zwierciadle”, do uje¢ groteskowych, ktore bardzo
czesto stuzg mocniejszemu wyeksponowaniu okreslonych tresci czy
form wyrazu, znalazty peitng egzemplifikacje. Spektakl zostat pomysla-
ny jako parodia tradycyjnych wzorow sztuki staroindyjskiej (parodia
tekstow i idei, parodia kostiumu, gestu i mimiki, wreszcie parodia
ogolnych wyobrazen o Indiach).

Siakuntala, odczytana jako komedia erotyczna o zabarwieniu mi-

91 ,,Szczupto$é¢” wypowiadanych uwag o aktorze podyktowana jest — jak my-
§le — trudnos$ciami ze znalezieniem odpowiedniego klucza interpretacyjnego.

10 Potwierdzit to w rozmowie o Siakuntali J. Grotowski.

101 Por. Tairow, dz. cyt, wstep.
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stycznym — okreslenie to troche dziwne, ale chyba najblizsze prawdy
— zyskata w Opolu charakter spektaklu obrzedowego, rytualnego. Wi-
doczne to jest nie tylko w sieganiu po tematyke ogdlnoludzkg (Bog—
cztowiek—mitos¢), lecz przede wszystkim w zastosowaniu catego alfa-
betu znakéw umownych, Swiadomie schematyzowanych.

Zachowano w przedstawieniu tradycyjng recytacje modlitwy (nandi)
oraz prolog (rozmowa Dyrektora z Aktorkg). Scena w przerwie mie-
dzy aktami wzorem teatru staroindyjskiego nie byta pusta. Jeszcze wy-
razniej dostrzec mozna ,indyjskc$¢” inscenizacji przy analizie tzw.
»Srodkow formalnych”. Grotowski po raz pierwszy w Siakuntali defini-
tywnie znosi podziat na scene i widownie. Wszystkie nastepne spektak-
le Teatru Laboratorium bedg realizowane na scenie otwartej, co jest
wyraznym nawigzaniem do staroindyjskich praktyk scenicznych, gdzie
brak byto kurtyny oddzielajgcej widownie od sceny; istniata jedynie
zastona bronigca wglagdu do garderoby 102

Prekursorskie w stosunku do po6zniejszych dokonahA scenicznych
okazaly sie rozwigzania scenograficzne w Siakuntali, ktére w kon-
sekwencji (np. w najnowszym spaktaklu Apocalypsis cum Figuris) do-
prowadzity do zupeinej eliminacji elementdw dekoracjill3 Inscenizacja
dramatu Kalidasy byta pierwszg inscenizacjg w historii Teatru 13 Rze-
déw bez udziatlu scenografa, ktdrego role przejat architekt sceny. Praca
Jerzego Gurawskiego — statego odtad wspoétpracownika teatru — be-
dzie w gtéwnej mierze ograniczata sie do funkcjonalnej organizacji
przestrzeni scenicznej. | tutaj wkiad tradycji staroindyjskiej jest nie-
watpliwy. Organizowany w pierwszych wiekach po Chrystusie teatr
Hinduséw byt teatrem wedrownym. Brakiem statego budynku teatral-
nego motywuje sie niektére wihasciwosci techniki scenicznej, m. in. nie-
mal zupeiny brak dekoracji, ktorej wizja byta przekazywana stowem
oraz grag mimiczng. W tym ostatnim aspekcie przedstawienie Siakuntali
dokonato prawdziwego przewrotu. Grotowski wprowadzit na state, za
teatrem starohinduskim, zasade stylizacji i umownos$ci ruchu, co bar-
dzo mocno podkresla ,,obrzedowo$¢” jego spektakli. Rzecza wazng jest,
ze uktady mimiczne (réwniez we wszystkich pézniejszych przedstawie-
niach) nie sa uzupeinieniem, ilustracja mowionego stowa, lecz — jak sie

wydaje — petnig role réwnorzednego sSrodka artystycznej ekspresiji.
W inscenizacji Siakuntali najwazniejsze w zakresie mimiki s — po-
dobnie jak w teatrze staroindyjskim — konwencjonalne figury rak,

dtoni, palcow oraz ndg. W nastepnych spektaklach twérca Teatru La-

I» Taka deklaracje ztozyt nawet Flaszen w Regulaminie.

m8 por g Schayer, Klasyczny teatr indyjski, ,Scena Polska”, 1924, z. 1,
s. 9, a takze Institute of actor's Research Laboratory Theatre. Apocalypsis cum
Figuris (program).
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boratorium ,rozpisze” schematyczno$¢ i umowno$¢ w zakresie gestyki
w spos6b bardziej zdecydowany. (W Apocalypsis niemal kazda z posta-
ci porusza sie sobie tylko charakterystycznym ,,chodem?”).

Pod jednym jeszcze wzgledem inscenizacja Siakuntali okazatla sie
pionierskg. Byta mianowicie pierwszym spektaklem Grotowskiego (obok
Misterium Buffo), gdzie zrezygnowano z muzyki mechanicznej. Dwa
wczesniejsze przedstawienia — Orfeusz wedtug J. Cocteau i Kain we-
dtug Byrona — byly ,ilustrowane muzycznie” przez Jerzego Kaszyckie-
go 104 W zadnej nastepnej premierze Teatru 13 Rzedéw muzyka mecha-
niczna nie znalazta juz zastosowania, lecz zastepowana byla (znowu na
wzOr teatru staroindyjskiego) ,recytacjami” muzycznymi oraz staran-
nie wyrezyserowanymi naturalnymi efektami dzwiekowymi.

Wszyscy recenzenci spektaklu byli zgodni co do tego, ze jest to
przedstawienie ciekawe. Jerzy Lau 106 okreslit spektakl jako ,,piekng, in-
dyjska basn mitosng, ktéra trafia do nas raczej w postaci filozo-
ficznej rozprawki, intelektualnej zabawy [podkr. moje — J. C.]”; zi3
strone widzial on w nadmiernym konceptyzmie. Recenzent ,Tygodnika
Powszechnego” zarzuca rezyserowi (zresztg nie motywujgc swych sg-
déw) duzag jednostronnos$¢ tworzonych konwencji, wyrostych w walce
z tradycyjnym teatrem 106, Obszerng, ambitng wypowiedz zamiescit
T. Kudlinski o wymownym tytule Siakuntala biomechaniczna, ktory to
tytut uzasadnia autor przesadnymi, korkotomnymi, akrobatycznymi
wyczynami aktorow, utrudniajgcymi wygtaszanie tekstu. Na koniec Ku-
dlinski pisze: ,[..] w ogole wiele niespodzianek, wiele nowosci, wiele
przesady jak w kazdym pobudzajagcym eksperymencie” 107. Dla ,,Ry-
szarda” opolski spektakl to... ,cyrk z regulaminem”, dla recenzenta
LArgumentow” — ostry erotyk”. Jedrzejczyk dostrzega w przedsta-
wieniu przede wszystkim pierwiastki komiczne, za$ M. L. nazywa in-
scenizacje ,uroczg bajka”.

Erotyk, komedia, bash mitosna, rozprawka filozoficzna. Obrzedowy
spektakl (wediug Flaszena) jest propozycjg zabawy w teatr pseudo-
orientalny. ,Przez umowno$¢ gestu, sposobu mdwienia, przez stworze-
nie catego alfabetu umownych znakéw scenicznych dazy sie niby do
syntezy teatru orientalnego (a w istocie raczej parodii potocznych wy-
obrazen o teatrze Wschodu)” 148

1% Informacje za ,Almanachem Sceny Polskiej”, 1959/60, 1961/62.

1B Lau, art. cyt, s. 6.

0 Ryszard, ,Siakuntala”, czyli cyrk z regulaminem, ,,Tygodnik Powszech-
ny”, 1961, nr 1, s. 6.

107 Art. cyt., s. 4

s Recenzje, ktore stuzyly nam w duzej czesSci jako materiat dokumentacyjny,
nie sg (moze z wyjatkiem T. Kudlinskiego) recenzjami teatrologéw. Brak jakich-
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Spektakl, pozytywnie przyjety przez krytyke, znalazt réwniez petne
uznanie w oczach widzoéw. Siakuntala byta grana 43 razy (w tym 18 wy-
stawien poza Opolem)1® Andrzej Falkowskilld pisze o wzruszajgcej
owacji, jakg urzadzono zespotowi w Azotach k. Kedzierzyna. Powszech-
nie inscenizacja byta odbierana jako drastyczna komedia.

W licznych artykutach o Teatrze Laboratorium wskazywano dotych-
czas gtownie wptywy Stanistawskiego i catej Wielkiej Reformy Teatral-
nej, moéwiono o pokrewieAstwie z teatrem Peter Brooka, jednak nie
uswiadamiano sobie w peini, ze Jerzy Grotowski, tworca ,teatru ubo-
giego”, mesjasz religii teatralnej — jak sie go nazywa — korzysta ze
zdobyczy staroindyjskiej sztuki scenicznej. Opolska Siakuntala jest tego
wymownym dowodem UL

SIAKUNTALA BY KALIDASA IN POLAND

Summary

The article attempts at examining the fortune of Kalidasa’s masterpiece in the
Polish theater. Since only one production can be stated with all certainty, that in
Grotowski’s theater in 1960, the main part of the essay deals with the performance.
The author endeavours to reconstruct the ruling principle of the performance as well
as the means of theatrical expression used by the producer.

The analysis of the performance is preceded by a brief survey of translations
into Polish; the Polish criticism on the work is also presented. In the notes is in-
cluded an ample bibliography of both, translations and critiques. Some entries are
meant to provide a larger context for the Polish interest in Siakuntala.

kolwiek préb poréwnan i historycznego spojrzenia na inscenizacje Siakuntali. Czesto
impresyjne uwagi zastepuja ,,obiektywnag™ ocene przedstawienia.

1® Teatr 13 Rzedéw dawat spektakle we wszystkich wiekszych miastach woj.
opolskiego.

10 Art. cyt.

ni Wywody tu prezentowane stojg w do$¢ duzej sprzeczno$ci z tym, co o wply-
wach tradycji indyjskiej na teatr Grotowskiego pisat K. M. Byrski (Grotowski a
tradycja indyjska, ,,Dialog”, 1969, nr 8, s. 86-91) — znakomity zanwca teatru indyj-
skiego, autor wielu cenionych prac i przektadéw. Prébowat on — jak sadze — zna-
lez¢ w Teatrze Laboratorium wzory sztuki hinduskiej wiernie nasladowane; szu-
kat u Grotowskiego rekonstrukcji teatru staroindyjskiego.



