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Historia Swiadomosci teatralnej nie moze poming¢ problematyki funk-
cji poszczegblnych twdércdw widowiska teatralnego. Twierdzenie o wie-
lotworzywowej strukturze sztuki teatru zobowigzuje. Zmusza ono do
przemyslenia indywidualnego wkiadu tworcow widowiska teatralnego,
prowokuje do podjecia zagadnien rzadziej dotad dyskutowanych.

Dookota funkcji kierownika literackiego teatru narosto wiele nieporo-
zumien, by ich unikng¢ warto blizej przyjrze¢ sie temu zagadnieniu.
Czym jest praca krytyka w teatrze? Jakie sg jego kompetencje? Szkic
niniejszy probuje zarysowa¢ obraz przemian w rozumieniu funkcji kie-
rownika literackiego teatru w Polsce do | wojny Swiatowej. Jest to okres
poczatkowy, w ktérym kierownik literacki wkraczat do teatru i po dtuz-
szych perypetiach wreszcie sie w nim zagospodarowat.

W pracy wykorzystano wypowiedzi teoretyczne, wspomnieniowe oraz
takie formy informacji prasowej, jak recenzja i anons. Uzupetnieniem
analizy bedg uwagi dotyczace terminologii.

Artykut nie ma, rzecz jasna, charakteru ujecia catoSciowego, daje je-
dynie najogdlniejszy zarys sygnalizowanej w tytule problematyki.

Jozef Kotarbiriski szkic swoj Kierownictwo literackie w teatrach
warszawskichl rozpoczyna od omowienia dziatalnosci Wojciecha Bogu-
stawskiego. Rzecz znamienna! Pierwszym potencjalnym kierownikiem
literackim teatru w Polsce byt autor Krakowiakéw i gérali. ,Zaréwno
w poczgtkowej fazie rozwoju polskiej sceny — czytamy w referowanym
tu eseju — jak i w dziejach jej w zesztym stuleciu, role kierownicza ode-
grali przewaznie aktorzy, majacy jednak kulture i talent literacki”. Aby
podkresli¢ kompetencje literackie i teatralne Bogustawskiego, Kotarbin-
ski przypomina, iz twdrca Teatru Narodowego jest autorem pierwszego

1 Ze $wiata utudy. Warszawa 1926 s. 158-172.
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w Polsce teoretycznego traktatu: Dramaturgia czyli nauka sztuki scenicz-
nej. Bogustawski, aktor i rezyser, dramaturg i teoretyk, kierujgc pracami
Teatru Narodowego nie potrzebowat zasiegaé rad i wskazéwek u kry-
tyka.

W dalszej kolejnosci autor szkicu omawia dziatalno$¢ Ludwika Osin-
skiego, Adama Dmuszewskiego, Jana S. Jasinskiego, Jana Checinskiego
(,ktory peinit... obowigzki rezysera i kierownika repertuaru”2
Przy kazdej okazji Kotarbinski podkresla wysoka kulture literackg por-
tretowanego artysty.

Ale to byta poniekad prehistoria. Problemu kierownictwa literackiego
teatru jeszcze nie postawiono. Funkcja w teatrze istniata, byta wszakze
spetniana przez dyrektora, badz tez gtéwnego rezysera, jak to miato
miejsce w Warszawie, gdzie od 1832 r. rzady sprawowali prezesi dyrek-
cji teatrow, ktorymi z reguly byli Rosjanie. Interesujgca sytuacja wy-
tworzyta sie w 1876 r., kiedy pierwszym rezyserem , Rozmaitosci” zostat
krytyk, krytyk znakomity, ktérego nazwisko byto sferom teatralnym do-
brze znane. Ale Wiladystaw Bogustawski, o ktorym tu mowa, tylko sie-
dem miesiecy zajmowat swoje stanowisko. Casus Bogustawskiego zastu-
guje na baczniejszg uwage. Przeciez scena warszawska znata juz kierow-
nika — literata; Ludwik Osinski, poeta i uczony, petnigc obowigzki an-
treprenera przez lat dwanascie udowodnit, iz ,literat” moze skutecznie
kierowac teatrem. Céz wiec stalo sie obecnie? Przyktad Bogustawskiego
dowodzi, jak wielkie zmiany zaszty w ciagu poétwiecza w uktadzie sit
teatru. Jego konwencja, prymarne zasady estetyczne przeksztatceniom
powazniejszym nie ulegty — iluzjonizm pozostat nadal dogmatem nie do
obalenia, natomiast ranga poszczegdlnych funkcji przesuneta sie wyraz-
nie. Prawdziwym wtiadcg teatru stat sie aktor. Kotarbinski prébujagc wy-
jasni¢ przyczyny trudnosci Bogustawskiego pisze: ,,Gdyby dyrekcja dala
mu do pomocy fachowego inscenizatora 3, Bogustawski maégtby dtugie la-
ta z pozytkiem pracowaé dla teatru. Aktorzy, niechetnie widzac nad so-
bg zwierzchnika — literata, nie chcieli mu pomagac”. Brak rutyny rezy-
serskiej byt powaznym czynnikiem utrudniajgcym Bogustawskiemu pra-
ce, ale nie decydujagcym. Kotarbifnski wie o tym, gdyz dodaje: ,,Mysl po-
wotania literata-krytyka na stanowisko kierownicze byta jeszcze wtedy
w teatrze warszawskim przedwczesna”. Tu tkwi sedno problemu, ale Ko-
tarbinski rozwigzuje go po mysli swoich pézniejszych doswiadczen. Kry-
tyk nie musiat przeciez spetnia¢ zadan rezysera, badz tez kierownika
sceny, on miat do spetnienia wiasng misje. Na razie jednak pozostat kim$

2 Zarbowno to, jak tez nastepne podkreslenia pochodzg ode mnie — S.K.

3 Kotarbinski pisat swéj szkic w okresie, kiedy na witasne oczy obserwowat
rozkwit sztuki inscenizacyjnej. Chciat uchodzi¢ za artyste nowoczesnego, stad
dziewietnastowiecznego rezysera na wyrost niejako okreslit mianem inscenizatora.
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obcym, kim$ z zewnatrz: aktorzy epoki gwiazdorstwa nie rozumieli, ze
moze on stac sie ich sprzymierzefncem.

Préoba wkroczenia krytyka do teatru warszawskiego zakonhczyta sie
niepowodzeniem. W tej sytuacji wiele mogto zaleze¢ od kaprysu czesto
zmieniajacych sie prezesdw. W 1889 r., za prezesury Daniela Policyna,
kierownictwo objgt triumwirat rezyserski z Janem Tatarkiewiczem na
czele, ktérego wspierali: Bolestaw tadnowski oraz Jozef Kotarbinski. Ten
ostatni otrzymat stanowisko nowe, zostat ,rezyserem repertuaru”. Tak
wiec podziat funkcji byt nastepujacy: dwa pierwsze miejsca w zreformo-
wanym kierownictwie zajeli aktorzy posiadajacy kwalifikacje rezyserskie;
kierownikowi literackiemu, zwanemu ,rezyserem repertuaru”, przypadito
w udziale miejsce trzecie. Kotarbinski pisze, ze jego awans nie zaspo-
koit aspiracji Srodowiska krytykow teatralnych, ,rezyserem repertuaru”
zostat przeciez aktor. Wszystko wskazuje na to, ze krytyka ewoluowata
szybciej, uswiadomita sobie, ze jej zadania nie ograniczajg sie do opi-
sywania i sadzenia widowisk teatralnych, ona zapragneta odegra¢ role
w samym teatrze. Aktorzy tego nie rozumieli.

Kotarbifnski piastowat swoje stanowisko przez trzy lata. W 1892 roku
nowy prezes, putkownik Karandiejew, zniést posade ,kierownika reper-
tuaru”. W r. 1899 probe reaktywowania tej funkcji podjat Wincenty Ra-
packi. Jednakze na state udaje sie ja przywréci¢ dopiero w r. 1905, kiedy
stanowisko Kkierownika literackiego warszawskich teatrow rzadowych
objagt Kazimierz Zalewski. Piastowat je do 1907 r,, po czym nastgpita
dwuletnia przerwa. Wreszcie w 1909 r. stanowisko to obejmuje zrazu
Henryk Grabinski, potem ponownie Jézef Kotarbinski.

W miedzyczasie powstat inny problem. Narodzita sie nowoczesna in-
scenizacja. Rezyseria wzbogacita sie o nowe, nie znane dotychczas ele-
menty, do$¢ wymienié: tworcze opracowanie tekstu literackiego, wciag-
niecie do sfery semantycznego oddziatywania na widza plastycznej za-
budowy sceny, muzyki. Aktorowi przybyt nowy antagonista, ktdry miat
go szybko zdetronizowaé i siegngé po wiadze absolutng. Aktor jednak
nie kapitulowat. Szukat teraz pomocy u krytyka i pomoc te uzyskat.

Finat opisywanego tu procesu miat miejsce — rzecz jasna — nie
w Warszawie, lecz w Krakowie.

Kierownikami sceny krakowskiej byli gtdwnie entuzjasci teatru po-
siadajgcy wielkg wiedze oraz kulture artystyczng. Nazwiska Stanistawa
KozZzmiana i Tadeusza Pawlikowskiego najlepiej ilustrujg ten stan rzeczy.
Obaj nie byli aktorami, natomiast wychowali liczne grono wybitnych
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artystow. Pawlikowski, za ktérego pierwszej dyrekcji teatr krakowski
osiggnat najwyzszy poziom, w 1893 r. powotal Jozefa Kotarbinskiego na
stanowisko literackiego doradcy. Jednakze wzajmna wspoétpraca tych
spokrewnionych z sobg ludzi nie przetrwata trzech miesiecy4 Teatr na
tym nie ucierpiat, gdyz Pawlikowski zapewnit nie tylko wysoki poziom
przedstawien, nie tylko wypracowatl nowy styl rezyserski, lecz takze
wprowadzit na scene nowag dramaturgie tak polskg, jak tez obcag. Jozef
Kotarbinski w latach 1899-1905 do osiggnie¢ Kozmiana i Pawlikowskie-
go dorzucit wktad wiasny — odkryt dla teatru polskiego repertuar ro-
mantyczny.

Wszyscy trzej wybitni dyrektorzy sceny krakowskiej obywali sie bez
pomocy krytyka. W 1905 r. wytworzyta sie nowa sytuacja. Dyrekcje tea-
tru otrzymat od rady miejskiej Ludwik Solski. Rozwazmy te sytuacje.
Solski, aktor i rezyser starego typu, klasyczny antreprener, wygrat wal-
ke o teatr z Wyspianskim, poetag dramatycznym oraz inscenizatorem.
Swiezo kreowany dyrektor teatru nie czut sie jednak dostatecznie silny,
aby moc podotaé obowigzkom bez pomocy drugiej osoby. ,,Jako samouk
— wyznaje po latach — nie roScitem sobie pretensji do petnienia funkcji
kierownika literackiego, do czego mieli prawo obaj moi poprzednicy. Nie
mogac liczy¢ na Wyspianskiego, zaprositem na to stanowisko znakomi-
tego poete, dramaturga i krytyka — Lucjana Rydla” 5 Wybor okazat sie
podwojnie niefortunny. Solski liczyt na to, ze Rydel zatagodzi konflikt
z Wyspianskim, co nie nastgpito, poza tym ucierpiat réwniez repertuar.
Autor Zaczarowanego kola nie przyszedt do teatru przy placu Swietego
Ducha bez przygotowania, jak sie niekiedy przypuszcza. Uprzednio w se-
zonie 1904/1905 petnit te samg funkcje w Teatrze Ludowym przy ulicy
Krowoderskiej pod dyrekcjg Kazimierza Gabrieylskiego i tam, jako teo-
retyk teatru ludowego, byt niewagtpliwie na swoim miejscu; w Teatrze
Miejskim sprawit zawdd. Nic wiec dziwnego, ze po uptywie sezonu,
w 1906 r., Solski zerwat umowe z Rydlem powotujagc na jego miejsce
Adama Grzymate-Siedleckiego. Rzecz znamienna, w Teatrze Ludowym
praktyke, jakbySmy dzi§ powiedzieli, odbywat réwniez Siedlecki6. Trzy
miesigce kierowat Grzymata repertuarem otwartego w 1906 r. teatru przy
ulicy Rajskiego pod dyrekcjg Franciszka Fraczkowskiego. Miat sie zre-
sztag czym wykazaé, gdyz w ciggu tak krotkiego czasu Teatr Ludowy wy-

4 Oczywiscie, na wyzej wymienionym stanowisku, gdyz jako aktor, Kotar-
binski nadal wystepowatl w Krakowie. Informacje te podaje za Alfredem Woy-
cickim, dobrym znawcg sceny krakowskiej.

5 L. Solski. Wspomnienia. Opra¢. A. Woycicki. T. 2. Krakéw 1956 s. 192 n.

6 Warto podkres$li¢c te role Teatru Ludowego, w ktérym obok Kkierownikéw
literackich: Rydla i Siedleckiego, pierwsze kroki stawiali przyszli wybitni aktorzy:
Osterwa, Wegrzyn, Jaracz, Dulebianka, Junosza-Stepowski, Weychert.
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stawit: Tkaczy Hauptmanna i Mieszczan Gorkiego, adaptacje sceniczng
Zbrodni i kary Dostojewskiego, dwie sztuki Zapolskiej (Jojne Firulkes,
Kaska Kariatyda) oraz Spisek koronacyjny Stowackiego w opracowaniu
Grzymaty.

Siedlecki nie zawiodt réwniez nadziei Solskiego. Dzieki jego media-
cji Wyspianski pozwolit wystawi¢ parafraze Cyda Corenille’a. Poza tym
w latach 1906-11 z inicjatywy Siedleckiego dano prapremiery: Smierci
Ofelii oraz Zgonu Barbary Radziwitéwny. Z dramatow Stowackiego gra-
no po raz pierwszy Zawisze Czarnego. Wystawiono ponadto Norwidowe-
go Krakusa. Z dramaturgii obcej zas: Ojca Strindberga, Elektre Hof-
mannsthala, Aglavene i Selizette Maeterlincka, Judyte Hebbla, komedie
Wilde’a i Shawa, tragedie Ajschylosa Dzieje Orestesa i Eurypidesa Hip-
politos, wreszcie Ryszarda Ill Szekspira. Tylko przyktadowo podano kil-
ka pozycji wprowadzonych na scene przez Grzymate. Mniej szczescia
miat Siedlecki do wspotczesnych dramatopisarzy polskich. Kiadac nacisk
na popieranie rodzimej twdrczosci, przyjmowat utwory takich autoréw,
jak: Klemens Bakowski, Maurycy Kisielnicki, Stanistaw Lipski, Jadwiga
Marcinkowska, Leon Potomicki. Ale obok nich stusznie postawit na K. H.
Rostworowskiego i L. H. Morstina, cho¢ obaj debiutowali stabymi utwo-
rami.

Adam Grzymata-Siedlecki — jak widzimy — nie byt pierwszym
w Polsce kierownikiem literackim teatru. JeSli jednak niejednokrotnie
styszy sie takie zdanie, to nie musi ono wyptywac¢ z nieznajomosci rze-
czy. Siedlecki bowiem pierwszy na naszym terenie funkcji krytyka pra-
cujagcego w teatrze nadat ten ksztalt, jaki dzisiaj mogitby byé uznany za
wzorcowy. Obok bowiem troski o repertuar wykazat inicjatywe w reda-
gowaniu programow teatralnych, nawigzywat kontakt z prasa i ze spo-
teczenstwem poprzez organizowanie odczytéw (np. cykl prelekcji o twor-
czosci Wyspianskiego), a gdy zaszta potrzeba, dokonywat réwniez dra-
maturgicznego opracowania scenariuszy, jak to miato miejsce w wypad-
ku komedii historycznych Adolfa Nowaczyniskiego.

Przyjrzyjmy sie teraz problematyce kierownictwa literackiego teatru
w aspekcie znaczenia tej funkcji, zadan i kompetencji w oparciu 0 wy-
powiedzi teoretyczne, materiaty prasowe i inne. Jdzef Kotarbinski ana-
lizujgc zadania rezysera teatrow warszawskich XIX w. pisat. ,Etat dra-
matu i komedii przewidywat jedng tylko posade rezysera, ktory miat
obowigzek wybieraé¢ i wystawia¢ sztuki nowe lub wznowione,
kontrolowa¢ i poprawia¢ przektady sztuk obcych.
Oprdocz tego prowadzit korespondencje z autorami, kon-
trole préb i widowisk, a wreszcie wydawat kartki wolnego wejscia do
teatru”. Duzo, jak na jedng osobe. Warto przy tym zauwazy¢, ze trzy
spos$réd wymienionych czynnosci (wybdér sztuk, kontrole przektadéw oraz
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korespondencje z autorami) z czasem przejat kierownik literacki. Tak
zapewne sytuacja uktadata sie, gdy w 1889 r. Kotarbinski zostat pierw-
szym w Polsce ,,rezyserem repertuaru”.

A oto co pisat o funkcji krytyka w teatrze Jézef Flach na famach
»Przegladu Polskiego” w 1906 r.:

»Polski teatr niestety nie potrzebuje jeszcze doradcy literackiego, po-
trzebujg go natomiast — moze réwniez: niestety — niektérzy dyrektorowie polskich
teatrow. Tiumaczymy sie jasniej i obszerniej. W doskonalym teatrze jest doradca
literacki, jak jest konsultant artystyczny (w sprawie dekoracji, kostiumoéw itp.)
na nim cigzy piecza nad repertuarem, dyrektor jest ostatnig instancja,
raczej ogniskiem skupiajgcym w sobie dgzenia owych poszczeg6lnych fachowych
doradcéw. Kazdy z nich ponosi petng odpowiedzialno$¢ za swoéj wydziat, ale tez
z drugiej strony, wie, ze co do grania zaleci, to dyrektor przyjmie, a inni jego
pomocnicy nalezycie oprawig w ramy dekoracyjne, nalezycie wyrezyserujg itd.7

Wypowiedz Flacha, aczkolwiek przetykana starg terminologia, wy-
raza przeciez treSci nowe, zgota Craigowskie. Bo tez autor mowi tu o
~doskonalym teatrze”, a za taki wspodtczesnego sobie teatru polskiego nie
uwaza. Dyrektor, dzi$§ uzylibySmy stowa kierownik artystyczny — zda-
niem Flacha — jest ,ostatnig instancja”, ,,ogniskiem skupiajgcym w sobie
dazenia poszczeg6lnych fachowych doradcow”. Owi doradcy za$ (zauwaz-
my, ze znalazto sie tu miejsce rdwniez dla plastyka) posiadajg znaczne
uprawnienia, skoro ,kazdy z nich ponosi peing odpowiedzialno$¢ za swoj
wydziat, ale tez z drugiej strony, wie, Zze co do grania zaleci, to dyrektor
przyjmie [..]".

Juliusz Tenner 8 w 1907 r. przypomniat na tamach ,,Krytyki” reda-
gowanej przez Wilhelma Feldmana inicjatywe Pawlikowskiego, ktéry
Iwowskiej komisji teatralnej na zakonczenie swojej dyrekcji (1906) ,,do-
radzat usilnie ustanowienie dramaturg a”. Z perspektywy roku Ten-
ner podkresla, jak twércza byta ta propozycja. Nastepca Pawlikowskiego,
dyrektor Heller, poziom teatru Iwowskiego niebezpiecznie zanizyt. Ini-
cjatywa Pawlikowskiego, ktory, znajac doskonale stosunki miejscowe,
dobrze wiedzial, kto bedzie jego nastepcag, zmierzata do podania przy-
sztemu dyrektorowi-administratorowi pomocnej reki dramaturga, ktory
miat, wedle relacji Tennera, petni¢ funkcje ,kierownika artystycznego
dramatu”. Kierownik literacki administracyjnie podlegatby dzierzawcy,
lecz w zakresie artystycznym posiada¢ winien ,,pewng autonomie”. Jak
dalej Tenner wykazat, ta autonomia miata by¢ duza. Dramaturg bowiem
jako kierownik artystyczny teatru miat sprawowaé opieke nad zespotem
aktorskim, a poza tym czuwaé¢ nad wyborem i ostatecznym ksztattem re-
pertuaru. Inicjatywy Pawlikowskiego, niestety, nie zrealizowano.

7 ,Przeglad Polski” 1906 z. 484 s. 168.
8 O teatrze Iwowskim. ,Krytyka” 1907 z. 2 s. 185-192.
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Uwagi Jozefa Flacha oraz Juliusza Tennera dotyczace kierownictwa
literackiego sceny padty na marginesie sprawozdan teatralnych. W 1908 r.
Adolf Nowaezynski poswieca caly szkic teoretyczny tej problematyce.
Jego esej pt. Dramaturg9 powstat z mys$lg o ratowaniu warszawskich
»~Ro0zmaitosci”, ktérych konserwatyzm estetyczny razit wielu. Sytuacja
rzadowych teatrow warszawskich stata sie jedynie materiatem egzem-
plifikacyjnym, wnioski bowiem dotyczg teatru wspotczesnego w ogodle.

Przyczyne niskiego poziomu widowisk wystawianych w teatrze ,Roz-
maitosci” upatruje Nowaezynski w supremacji sztuki aktorskiej. Aby
dobrze osSwietli¢ to zjawisko, ucieka sie autor szkicu do wywodu histo-
rycznego. Jest to wprawdzie wywdd tendencyjny, ale wtasnie owa ten-
dencyjnos$¢ jest znamiennym przejawem myslenia kategoriami epoki.

Teatr — dowodzi Nowaezynski — moze kroczy¢ dwiema drogami: da-
waé rozrywke, badz tez dostarcza¢ ,chleba duchowego”. Od swego
zarania Swigtynia Melpomeny zawojowana zostata przez aktordw — ko-

mediantow circenses ludi. Nastepnie autor przeskakujac jednym susem
takie zjawiska, jak: tragedia grecka, moralitet $redniowieczny, dramat
elzbietanski, tragedia klasycystyczna, wreszcie dramat romantyczny,
spina tg samg klamrg ,,w6z Tespisa” z francuskim teatrem bulwarowym
drugiej potowy XIX w., jednako potepiajgc obydwa zjawiska.

Z takiego ujecia obronng rekg mogt wyjs¢ jedynie teatr niemiecki,
Nowaezynski wywyzsza go z dwu powodow: ,,0d czaséw greckich pierw-
szy dopiero teatr niemiecki jest instytucjg panstwowa, spotecznie oSwia-
towg, uszlachetniajgcag religijnie, bedaca Swiadomym czynnikiem naro-
dowej ekspresji duchowej”. To pierwszy argument, zresztg nieprawdzi-
wy, bo pierwszg, nowozytng scene publiczng powotali do zycia witasnie
Francuzi. Drugi argument zastuguje juz na baczniejszg uwage. Nowa
czynski stwierdza bowiem, ze teatr niemiecki najwcze$niej uswiadomit
sobie potrzebe przemyslanego ksztattowania repertuaru. Autorem tej in-

nowacji byt Lessing — ,,pierwszy chronologicznie dramaturg?”, ktory
taczyt dwie funkcje — ,literackiego doradcy teatru” oraz ,krytyka —
referenta”. ,,0d czaséw Lessinga — dodaje Nowaezynski — dramaturg

w niemieckich teatrach stat sie z wolna koniecznoscig. Pryncypialne
sceny literackie (sicl) nie odbywaty sie bez dramaturga”.

Tak wiec sceny polskie, na wzo6r teatréw niemieckiego obszaru jezy-
kowego, winny rozpoczaé odnowe od powotania do swego grona nowego
tworcy — dramaturga 10.

9 ,Literatura i Sztuka” 1908 nr 6.

10 Nowaezynski wyrdznia teatr krakowski, pisze bowiem: ,Krakéw wiele ze
swojego dzisiejszego splendoru teatralnego w rzeczach teatru zawdziecza panu
Adamowi Siedleckiemu, $wietnemu krytykowi literackiemu, Kktéry jest drama-
turgiem Ludwika Solskiego idealnym” (tamze).
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Jakie majg by¢ jego kompetencje? Dramaturg ma w pierwszym rze-
dzie ukroci¢ samowole aktorow ,skorych jeszcze za brawa i bisy do
demoralizowania ludu Czynnos¢ te nalezato raczej przypisaé rezy-
serowi, Nowaczynski jednak nie zawahat sie powierzyé jej dramatur-
gowi. Tenner streszczajagc poglady Pawlikowskiego pisat ogolnie o tym,
ze dramaturg ma sprawowac¢ opieke nad zespotem aktorskim, Nowaczyn-
ski za$ szerzej omawia ten problem. Dramaturg, w jego ujeciu, winien
oddziatywa¢ ksztatlcagco na aktora poprzez dokonywanie wyboru ambit-
nego repertuaru. Ale na tym jego zadanie sie nie konczy, dramaturg —
stwierdza autor szkicu — ,sprecyzuje ztozong psychike figur”, pomoze
wiec aktorowi w pracy nad rolg. Co wiecej, jest on odpowiedzialny takze
za ,artystyczng petnie i styl dziet wystawionych”. Dramaturg zatem spet-
nia¢ powinien te funkcje, z ktérych dawny rezyser nie potrafit sie juz
wywigzaé, a ktorych nowy tworca teatru — inscenizator — nie zdotat
jeszcze podjgé. Ma to donioste konsekwencje. Dla okreSlenia stosunku
zachodzacego pomiedzy dramaturgiem a dyrektorem teatru ucieka sie
Nowaczynski do pordwnania: ,Jak w kunszcie militarnym wiek XIX
obok wodza naczelnego w bitwach kreowat wodza teoretycznego [..], tak
i w teatrze, instytucji domagajacej sie dyscypliny poniekad wojskowej,
obok dyrektora-rezysera jest nieodzownym ciato doradcze, teoretyczno-
fachowe”. Dopoki jednak nie ma ,dyrektora-rezysera” (dzi$ rozumiemy,
ze Nowaczynski intuicyjnie pojeciem tym okre$la inscenizatora), drama-
turg nie moze ograniczy¢ swych obowigzkéw do funkcji doradczej, winien
takze opracowaé ,ster” pracy teatru.

Nowaczynski byt rzecznikiem teatru repertuarowego, literackiego, tea-
tru, ktory nie kusit sie o innowacje inscenizacyjne, dbat natomiast o wy-
soki poziom wystawianej literatury dramatycznej. Stad ptynie wielka
rola dramaturga, ktory staje sie w ten spos6b nowym hegemonem. No-
waczynski jest konsekwentny. Skoro przyjat prymat repertuaru, skoro
opowiedziat sie za teatrem ,literackim”, zada, aby dramaturg byt ,me-
zem pochodzenia literackiego”, gdyz tylko on stanie sie ,adwokatem
literatury, str6zem jezyka, opiekunem poezji [..]”.

Juz u Flacha obecna byta nuta nieufnosci w stosunku do tradycyjnie
pojetego kierownictwa teatru — dyrekcji typu antrepryzy. Doradca lite-
racki, w jego ujeciu, miat by¢ niezbednym pomocnikiem antreprenera.
Dramaturg, w rozumieniu Nowaczynskiego, stawal sie pierwszoplanowym
twércg teatru.

Réwnoczesnie mnozy¢ sie poczety glosy domagajace sie podniesienia
rangi rezyserii. Na polskim terenie zrazu przejawiato sie to w popula-
ryzowaniu nowatorskiej teorii E. G. Craiga, z ktérg juz w 1906 r. zazna-
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jamiat polskiego czytelnika Arnold Szyfman », Rzecz znamienna, w oby-
dwu szkicach Szyfmana interlokutorami sa autor dramatyczny i aktor.
Partnerem literata nie jest jeszcze rezyser, cho¢ w tekscie podkres$la sie,
ze spetnia¢ on winien w teatrze gtéwng role.

W wypowiedzi Bolestawa Le$miana z 1911 r.12 nie ma juz tej wy-
mownej niekonsekwencji, j.Teatr to rezyser — wywotywacz samego wi-
dowiska, autor twordéw scenicznych, rozstrzygacz zadan teatralnych” —
czytamy w szkicu LeSmiana. Rezyser spetnia¢ ma szereg wazkich czyn-
nosci: przede wszystkim nalezy do niego sceniczne opracowanie drama-
tu, nastepnie za$ dobor aktorow, rozdanie rdl i kontrola nad ich opraco-
waniem, wreszcie czuwanie nad realizacjg scenografii; wszystko to do-
kona¢ nalezy pod katem ,wymogéw catosci”. Ten w petni przygoto-
wany do spetniania swych zadan, artysta teatru powinien korzystaé ze
wspotpracy kierownika literackiego. Sytuacje takg przewi-
duje LeSmian w wypadku, gdy rezyser ,nie posiada odpowiedniego
znawstwa literatury”. Kierownik literacki moze, ale nie musi, podlegaé
wiadzy rezysera. O ile bowiem rezyser jest odpowiedzialny za ksztaht
inscenizacji, to z kolei repertuar formutowaé¢ nalezy w oparciu o ,narady
zbiorowe” (w ktérych udziat bra¢ powinni: kierownik literacki, rezyser,
malarz sceniczny) i gtosowanie, decydujgce ostatecznie o wyborze po-
zycji przeznaczonych do wystawienia. LeSmian posrednio wypowiada sie
za zespotowym kierownictwem, dlatego ranga kazdego wspdéttworcy tea-
tru jest, w jego ujeciu, wysoka. Z tego, co tu sie powiedziato, jasno wy-
nika, ze LeSmian nie byt teoretykiem niewolniczo trzymajacym sie ob-
cych nowinek, staé go byto na dorzucenie do cudzych przemyslen wias-
nego stowa.

Na zakonczenie tych uwag o programowych wypowiedziach na temat
kierownictwa literackiego teatru w Polsce warto pokusi¢ sie o zebranie
wnioskéw, jakie juz teraz sie nasuwajg. Ot6z na podstawie powyzszego
wywodu da sie wydzieli¢ cztery etapy rozwoju funkcji kierownictwa lite-
rackiego w polskim teatrze. Na kanwie wstepnych, wiec zdecydowanie
niewystarczajgcych danych, mozna okresli¢ czas trwania tych formacji
jedynie w przyblizeniu. Dopiero po dokonaniu niezbednych prac szcze-
gétowych da sie sformutowaé wnioski bardziej precyzyjne. Jesli wiec
dokonujemy tego podziatu, czynimy to przede wszystkim w oparciu o za-
kres kompetencji, co jest tatwiejsze do okre$lenia i zarazem budzi mniej
watpliwosci. Oto owe etapy:

L kierownikiem literackim jest rezyser bedacy najczesciej zarazem
aktorem;

1 Aktor i literat. ,,Swiat” 1906 nr 35 s. 9 n.; tenze. Styl w teatrze. ,Literatura
i Sztuka” 1909 nr 4.
12 O sztuce teatralnej. ,Literatura i Sztuka” 1911 nr 28, 29.
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2. funkcje kierownika literackiego obejmuje literat (nie zawsze kry-
tyk, bardzo czesto jest nim dramatopisarz), stajgc sie doradcg dyrektora;

3. kierownik literacki petni funkcje kierownika artystycznego;
4. kierownik literacki twdrcg repertuaru.

Wiasciwe dzieje kierownictwa literackiego teatru rozpoczynajag sie
wraz z nadejsciem drugiego etapu, tzn. w chwili, gdy do teatru wkro-
czyt nowy tworca — krytyk. Etap trzeci wyodrebniono tu gtownie w
oparciu 0 wypowiedzi teoretyczne, cho¢ wiele na to wskazuje, ze Jozef
Kotarbinski od 1909 r. jako kierownik literacki ,Rozmaitosci” petnit
funkcje zblizong do kierownictwa artystycznego. Poczynione tu uwagi
potwierdza analiza terminologii.

3

Kotarbiniski podat chyba pierwszy polski termin — ,rezyser re-
pertuaru”. Znajdujemy u niego rowniez dwa dalsze: ,kierownik
literacki teatru”oraz ,dyrektor literack i”. Jozef Flach w
1906 r. uzywa tylko jednego okre$lenia: ,,doradca literacki”.
Prasa krakowska z lat 1905-6 dorzucita dalsze. ,Nowa Reforma” z 27 IV
1906 r. informuje: ,Dyrekcja Teatru Ludowego w Krakowie donosi nam,
ze kierownictwo literackie sceny powierzyta p. Adamowi
Siedleckiemu”. Ale ta sama gazeta 22 VIII 1906 r, czyli w niespeina
cztery miesigce pOzniej, o zmianach personalnych w Teatrze Miejskim
pisata: ,,Obowigzki referenta literackiego objat p. Adam Sie-
dlecki”. Czy mialo to znaczyé, ze w Teatrze Ludowym kompetencje
Grzymaty byly wieksze? Chyba nie, bo Ludwik Solski we Wspomnie-
niach lojalnie przyznaje, ze Siedlecki ,,miat sie sta¢ mezem opatrznoscio-
wym repertuaru w teatrze krakowskim”. Skad jednak ta pltynno$¢ ter-
minologii? Wyjasnienie jest chyba jedno — po prostu obecnos$¢ krytyka
w teatrze byta wowczas czym$ nowym, prasa nie zdecydowata sie jeszcze
na przyjecie stalego okreslenia. Sprawa tylko pozornie moze wyda¢ sie
btaha: kazdy wariant terminologiczny nidst bowiem inng tres¢. Juliusz
Tenner w 1907, Adolf Nowaczynski zas w 1908 r., proponowali termin
~dramaturg”, zaczerpniety z teatru niemieckiego. ,,Kurier Warszawski”
z 11V 111913 r. podsungt jeszcze jedno okreslenie, w serwisie informa-
cyjnym gazety czytamy: ,Dzisiejszy rozkaz dzienny dyrekcji teatrow
warszawskich ogtasza, ze z dn. 14 bm. kierunek dramatu i komedii na
scenie naszej obejmuje p. Ludwik Solski, z tytutem rezysera gtownego
i dyrektora. Dotychczasowy kierownik literack o-artysty cz-
ny, p. Jozef Kotarbinski, ktérego kontrakt konczy sie, pozostaje nadal
w teatrach warszawskich, jako artysta sceny ,,Rozmaitosci”. Mamy w
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tej nocie dalszy cigg losow Solskiego i Kotarbinskiego oraz, co nas tu
bardziej interesuje, nowg propozycje terminologiczng. Podajemy wreszcie
ostatni termin: , kierownik artystyczn y”, pochodzacy z 1906 r.13
aby zamkna¢ ten obfity rejestr.

Przeanalizujemy pokrétce wszystkie podane tu okreSlenia. Termin
~rezyser repertuaru” dla nazwania nowego w teatrze stanowiska propo-
nowat znane, lecz posiadajgce nowy desygnat, stowo ,rezyser” z doda-
niem drugiego cztonu mdwigcego wyraznie o zakresie kompetencji. Czy-
jej? Otoz termin ten jest zrozumiaty tylko woéwczas, gdy sie uwzgledni
fakt, ze tworcg repertuaru w ,,Rozmaito$ciach” warszawskich Anno Do-
mini 1889 zostal cztowiek wychodzacy z grona dotychczasowych twor-
cow teatru. Kierownikiem literackim nie jest tu jeszcze krytyk przy-
chodzacy do teatru z zewnatrz. Dla niego adekwatne bedzie na razie
okre$lenie ,,doradca literacki”. Ale to z kolei nie zadowoli aspiracji kry-
tyka, stad tez mnozg sie dalsze terminy prdébujace trafniej okresli¢ jego
miejsce w teatrze. Miana takiego nie mogt uzyskaé ,referent literacki”,
gdyz stowo to przywodzito na mysl biuro, ze sztuka nie miato nic wspdél-
nego. Pamietajmy, ze nasilenie tej problematyki przypada na lata szczy-
towej ekspansji sztuki modernistycznej. Pozostalty zatem nastepujgce
okreslenia: dramaturg, kierownik literacko-artystyczny, kierownik arty-
styczny, kierownik literacki sceny oraz dyrektor literacki. Ostatnie, od-
notowane jedynie przez Kotarbinskiego i to w czasie, kiedy zwyciezyt
juz termin ,kierownik literacki teatru”, nosi pietno jego wtasnej prak-
tyki teatralnej. Termin ,kierownik literacko-artystyczny” znowu wigze
sie z osobg Kotarbinskiego. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze to okres-
lenie oraz krotsze — ,kierownik artystyczny”, wskazujg, jak duze zna-
czenie przywigzywata prasa Owczesna do funkcji krytyka w teatrze.
Opinie te byty niewatpliwie nieco przesadzone, ale dobrze oddawaty kli-
mat tamtych lat. Niemiecki termin ,,dramaturg” nie przyjat sie zapewne
z tego powodu, ze mogitby sie myli¢ z autorem sztuk teatralnych, choc
$lad po nim pozostat w nazwie: Wydziat Dramaturgiczny w PWST. Warto
jednak podkresli¢, ze w ujeciu Nowaczynskiego ,dramaturg” spetniaé
miat funkcje witasnie kierownika artystycznego. Oto szczytowy moment
w rozwoju uprawnien krytyka dziatajgcego w teatrze. Zwyciezyt w kon-
cu termin rodzimy: ,kierownik literacki teatru” (rzadziej — sceny). Jest
on najtrafniejszy, okres$la bowiem nowe stanowisko w teatrze, a zarazem

13 Aby bardziej zrozumiata byta ta propozycja, podaje peiny kontekst: ,W
kronice teatralnej zapisa¢ nalezy fakt powstania teatru ludowego. Dyrekcje jego
objat znany ze sceny krakowskiej artysta p. Fraczkowski, kierownictwo arty-
styczne za$ ceniony literat i publicysta p. Adam Siedlecki” (,,Przeglad Polski”
1906 nr 6 s. 547). Z innych zrédet wiadomo (por. notatke ,,Nowej Reformy” powy-
zej cytowang), ze Grzymata peinit tam stanowisko kierownika literackiego.
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wyraznie wydobywa twdrczg i samodzielng role krytyka. Podkresla ono

ponadto rezygnacje z tych uprawnien, ktére niebawem i na naszym tere-
nie przejag¢ miat inscenizator.

DIRECTION LITTERAIRE DU THEATRE EN POLOGNE
A LA FIN DU XIXe ET AU DEBUT DU XXe SIECLE

Résumé

L article attire I|’attention sur l’ensemble de problémes relatifs a la fonction
du responsable littéraire dans le théatre polonais jusqu’a la premiere guerre
mondiale. Mettant a profit les sources de caractéere historique, théorique, mémoires
et informations de presse, I’auteur cherche a établir vers quelle époque cette fonc-
tion commencait a s’'implanter dans nos théatres. De ce point de vue, I’'année 1905
semble étre décisive pour le théatre polonais. La fonction du responsable littéraire
existait bien plus tét: vers 1850, nous observons les efforts visant a introduire le
poste de critique dans les théatres varsoviens. Il n’en est pas moins que ce n'st
qu'en 1905 que le chef littéraire regut le poste fixe au Théatre de Variétés (Teatr
Rozmaito$ci) a Varsovie et au Théatre Municipal a Cracovie. L’article met I’accent
sur les responsabilités du chef littéraire, souligne I'importance que lui accordaient
les théoriciens du théatre. Il fait aussi remarquer les modifications terminologiques.



