KOCZNIHfl HUMANISTYCZNE
Tom XXI, zeszyt 1 — 1973

MARIAN MACIEJEWSKI

GAWEDA JAKO SEOWO PRZEDSTAWIONE

Z ZAGADNIEN TEORII GATUNKU

28 marca 1841 r., w dwa lata po ukazaniu sie w Paryzu Pamigtek
Soplicy, pisat z Aleksandrowki Michat Grabowski do Henryka Rzewu-
skiego:

Na malarza Staropolski trzeba byto koniecznie naboznych i nieliberalnych. Jak
chcie¢, zeby Magnuszewski, zeby Czajkowski malowali wiernie nasza przesztosé,
oni, co zerwali z nig zupeinie w politycznych i religijnych wyobrazeniach? Soplica
przeciwnie, nie przestapit ani krok za r. 1788. Nie wahatbym sie powiedzie¢, ze to
rozumnie, chocby mnie tysigc wrzaskéw ogtuszyto, ale przynajmniej nikt nie za-
przeczy, ze to najszcze$liwiej artystycznie 1

Temu chyba rzeczywiscie nikt nie zaprzeczyt, a chodzi przeciez o spra-
we najwazniejszg. Krytykom ,liberalnym” i nie przez caly okres swojej
dziatalnosci ,naboznym” w rodzaju Stanistawa Ropelewskiego 2 i Sewe-
ryna Goszczynskiego3 wypowiadajgcym sie w tym samym 1841 r., trud-
no byto zaaprobowac ,czerep rubaszny” * Im¢é P. Seweryna Soplicy, czes-
nika parnawskiego, ktoremu hr. Henryk oddal beztrosko na wieczng
arende poetyckie wiosci Pamigtek.

1 Michata Grabowskiego listy literackie. Wyd. A. Bar. Krakéw 1934 s. 210.

2 Przedmowa. W: Pamiagtki JPana Seweryna Soplicy. Wyd. 2. Paryz 1841;
przedr. w: Pamiagtki Pana Seweryna Soplicy cze$nika parnawskiego. Wyd. nowe,
pomnozone, Lipsk 1868 s. XXIV nn.

3 Pamiatki JPana Seweryna Soplicy cze$nika parnawskiego. ,,Demokrata Pol-
ski” T. 4:1841; przedr. w: Dzieta zbiorowe [..] T. 3: Podrdéze i rozprawy literackie.
Wyd. Z. Wasilewski. Lwéw [1911] s. 268-286.

4 Nie zaaprobuje go tym bardziej w wiele lat po ukazaniu sie Pamigtek So-
plicy Jozef Ignacy Kraszewski, majac juz do dyspozycji gatunek w maksymalnym
skonwencjonalizowaniu: ,Szlachecka Polska w tych powiastkach soplicowskich,
w gawedach ods$piewywanych zamaszyscie, [jak] za panig matka pacierz, wyglada
najpocieszniejsza karykaturg: wasy juz tu do kolan spadaja, a z czupryny kurzy sie
gdyby z komina, a z ust jakie ptynag pojecia i wyrazy! A! Boze, odpu$é¢ tym, co
nie mys$la, a pisza!” (Obrazy przesztosci. ,Dziennik Literacki” 1856 nr 13-16;
przedr. w: Kraszewski o powieSciopisarzach i powiesci. Zbiér wypowiedzi teore-
tycznych i krytycznych. Opr. S. Burkot. Warszawa 1962 s. 140).
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Pamiatki Soplicy ukazaly sie w momencie rozkwitu polskiej powiesci
historycznej, zaczepionej z jednej strony o ,walterskotacje”, z drugiej
za$ o francuska ,powie$¢ szalong”, przy wcigz zywym zainteresowaniu
stylizacjami na autentyk pamietnikarski w typie DwoOch panow Siecie-
chow i Dziennika Franciszki Krasifnskiej. Nie uwzgledniajagc generalnych
zatozeA gatunku, trudno nawet dojrze¢ w Pamigtkach innowacje, ktore
nie pojawiatyby sie we wczes$niejszej historycznej produkcji romansowej
czy ,powiesciowej”, wyczulonej na rozne postacie kolorytu i ,auten-
tyczne dykcje”. Pamiagtki odbierano bowiem bardziej w poczatkach jako
powiesci historyczne (w dawnym rozumieniu terminu) niz jako gawe-
de * a jezeli nawet chodzi o koneksje gawedowe, to przediez Michat Gra-
bowski znat juz nie opublikowane w catosci Wieczory badenskie czyli
poiaiesci o strachach i upiorach Jozefa Maxymiliana Hrabi z Tenczyna

Ossolinskiego6, ktdre — by¢é moze — zapowiadaja gatunek ,gawedy
szlacheckiej” 7.

,Dobrze sie te utwory nazwaly szlacheckimi, bo szlacheckimi
w istocie sg, ale nie polskimi” — powie z przekgsem Jozef Ignacy Kra-

szewski 8 po 15 latach od chwili wystapienia Grabowskiego w cytowanym
liscie. PowiesSciopisarz konstatuje fakt konwencjonalizowania sie gatunku.
W gawedowej powielarni pracowali juz bowiem wtedy nadzwyczaj wy-
dajnie Ignacy Chodzko i Zygmunt Kaczkowski, nie méwigc o wytworni
produkujacej bardziej ozdobnie, tj. o gawedzie wierszowanej. Wytwor-
nie zblizone do zakladdw chatupniczych masowo produkujgcych ikony.
,Dzi$ juz ten spos6b pojmowania i malowania przesztosci tak sie stat
niewolniczo jednym i ciagle sie powtarza, ze z gory zobaczywszy ledwie
kofca wasow, mozna odgadngé, do kogo nalezg” 9. Kraszewski ogarniajac
krytyczng refleksjag cykl gawedowy Kaczkowskiego, zauwazy jednak
w dokonaniu Rzewuskiego (na ktdre dalej rdwniez posypig sie gromy)
system zalezno$ci izomorficznych miedzy rozmiarem a strukturg gatun-
kowg zbojkotowang przez autora Ostatniego z Nieczujéw. Z Pamiatek
Soplicy wywodzi bowiem roéwniez Kraszewski strukture gatunkowg ga-
wedy:

Przy takim samym przebraniu za dziadunia Nieczuje, w tej samej komedii lite-
rackiej Kaczkowski stworzy¢ zapragnat catkowita epopeje, z kunsztem, ktérego

5 Zob. A. Bartoszewicz. Z dziejéw polskiej terminologii literackiej pierw-
szej potowy XIX wieku. ,,Pamietnik Literacki” 1963 z. 3 s. 161 n.

6 Zob. M. Grabowski. Literatura romansu w Polsce. Cz. 2. W: Literatura
i krytyka. Pisma. T. 2. Wilno 1840 s. 96.

7 Por. M. Jasinska. Narrator tu powieSci przedromaniycznej (1776-1831).
Warszawa 1965 s. 62 n.

8 Obrazy przesztos$ci s. 140; podkr. autora.

9 Tamze S. 131
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w owych wiekach, na jakich stanowisko przenosi, nie znano. Wydoskonalenie wiec
jego maniery soplicowskiej jest juz poniekad jej skrzywieniem; innym pedzlem
robi sie maty szkic, inaczej — obraz wielkilo

Twdrca sanockiej sagi stat sie ofiarg ambicji epopeicznych zawsze silnie
wiktanych w kontekst aksjologiczny; ambicji, ktére zdaniem Kraszew-
skiego nie moglty by¢ zrealizowane w ramach regut rzadzacych struk-
turg gatunkowg gawedy, a moze nawet powiedzmy szerzej — ,kulturg
gawedowa” tego okresu. Postulat krdtkosci, autora dtugich powiesci,
tylko na pozdr moze wydawac sie czym$ blahym. Jako truizm zostat on
przyjety w opisie wypowiedzi lirycznej. A wydaje sie — o czym jeszcze
pbézniej o ze pewne konstytutywne cechy rodzajowe liryki i dramatu
(nie tylko krotkos$¢) nie bedg obce strukturze gawedy, gatunku wszakze
epickiego. Juz to moze dlatego, ze — jak sadzit Goethe — struktury ro-
dzajowe naleza do naturalnych form wypowiedzi n, juz to ze wzgledu na
trojzywiotowos$¢ literatury romantycznej manifestowang nieraz w naj-
bardziej niespodziewanych wydaniach.

Kraszewski, wyklinajgc ,wiekuiste gawedy szlacheckie, [..] z posta-
ciami coraz inaczej chrzczonymi, a przedstawianymi zawsze jednakowo” 12
zachowuje sie jak krytyk ze ,szkoty formalnej” opisujgcy proces kon-
wencjonalizacji. Oczywiscie, chodzi mu nie tylko o uwolnienie prozy
epickiej z wiez6w gawedowej petryfikacji. Jako Polak urodzony w nie-
woli i romantyk, cho¢ wypowiada sie w przededniu pozytywizmu, spo-
glada na Pamigtki w aspekcie ,,przekletych problemdéw” tych czaséw, wy-
znaczajacych rdéznorakie perspektywy interpretacyjne. Bo¢ synonimicz-
nymi odmiankami narodowosci, generalnej idei romantyzmu, bedag hi-
storyzm, tradycjonalizm i... konserwatyzm. A maska pastiszu, ktéra przy-
braty Pamiatki, ktamliwie zastania ostatnie ogniwo szeregu. Trzeba wiec
przepedzi¢ czesnika parnawskiego Soplice, ostoje tego zaklamanego po-
rzagdku. Kraszewski podejmuje w tym zakresie nieSmiaty program Go-
szczynskiego 13

10 Tamze s. 130.

U Por. S. Skwarczynska. Un probléme fondamental inéconnu de la ge-
nologie. ,,Zagadnienia Rodzajoéw Literackich” 1966 z. 2 (15); przektad polski z drob-
nymi uzupetnieniami i zmianami pt. Niedostrzezony problem podstawowy genologii

przedr. w: Problemy teorii literatury. Wyboru prac dokonat H. Markiewicz. Wroc-
taw—Warszawa—Krakow 1967 s. 152.

12 Jw. s. 134,
13 ,Kiedy starzec chwali nam og6lnie swoje czasy, swoje pokolenie, w gitebi
tych pochwat widzimy mito$¢, i przez wzglad na serce przebaczamy glowie; ale

kiedy ten starzec podnosi przeszto$¢ kosztem obecnosci, zostawia catg mitos¢ dla
umartych, a zyjacych raczy tylko przekgsami niecheci, nadéwczas powinnismy
wyjs¢ z milczenia pobtazajgcych stuchaczy i zawotaé do niego: St6j staruszku!
MilczeliSmy, dopdki grzeszyte$ szlachetng stabos$cig serca — musimy ci przerwac,
skoro zaczynasz btadzi¢ tak sercem, jak rozsagdkiem” (Goszczynski, jw. s 279 n.).
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Przez utwér, majacy odtwarza¢ bodajby najwierniej przeszto$é, musi moéwié
ten, co go kresli, musi by¢ wida¢ autora i cztowieka; zapierajac sie siebie, niknie
pisarz, ale niepodobienstwem jest prawie, by opusciwszy ciato wtasne, znalazt inne,
ktére by mu postuszne na zawotanie, oblec sie dato 14

| dalej rozwija Kraszewski tenze watek dewaluacji produkcji gawe-
dowej przy pomocy nekrofilnej stylistyki, potepiajac przede wszystkim
pastiszowy chwyt wkiadania maski autorskiej cztowieka z epoki minio-
nej, a wiec maski S$miertelnej:

Szaleje, kto dla mito$ci zmartego zakopuje sie z nim w jednym grobie, chy-
baby sam chciat umrze¢, bo gréb mieszkaniem umartych. Inna jest optakiwa¢ na
mogile, a inna — do niej zstepowa¢ z zimnymi trupami; mysSmy wtasnie tego ro-
dzaju samobéjstwa dopuscili sie w literaturzels

A przeciez ta maska to réwnocze$nie istotna szansa gatunku, ktdry
moze zaowocowaé i w naszych czasach, o czym powiadamia Maria Zmi-
grodzka, konczac szkic wprowadzajagcy w poetyke Pamigtek w wydaniu
przeznaczonym dla wspoiczesnego czytelnika: ,,Tak to ksigzka zachwy-
cajaca, ale grozna i niezbyt wesota. Nie jest chyba przypadkiem, ze
w Trans-Atlantyku Gombrowicz, borykajgc sie z upiorami polskosci, ka-
zal im czesto przemawiac¢ jezykiem Soplicowej gawedy” 16

W wypowiedziach pisarzy i krytykow romantycznych, ktorzy widzieli
w Pamigtkach Soplicy o ile juz nie pierwsze, to przynajmniej najbardziej
wykrystalizowane egzemplarze gawedy szlacheckiej — przewijat sie ideo-
wy protest, ale i nieklamany zachwyt dla osiggniecia artystycznego
zamknietego w ramach dyrektyw tego wytacznie polskiego gatunku 17.

Walka polskich romantykow o autentyk historyczny byta réwnoczes-
nie walkg o zachowanie narodowos$ci, cho¢by trzeba byto nawet ,zstepo-
wac¢ z zimnymi trupami” do mogity. Gaweda szlachecka rodzaca sie
w specyficznie polskiej sytuacji politycznej ujawni w sobie skrajne kon-
sekwencje scottowskiego historyzmu: zechce by¢ nie tylko literackim od-
biciem przesztosci, ale i jej pomnikiem 18 niejako materialnym zabytkiem.
Stowo zechce stac sie ciatem.

4 Kraszewski, jw. s. 136.

15 Tamze s. 138.

ie Karmazyn, palestrant i wiek XIX. W: H. Rzewuski. Pamigtki Soplicy.
Opr. Z. Lewinéwna. Wstep M. Zmigrodzka. Warszawa 1961 s. 32. Z tego wydania
pochodzi¢ bedag cytaty gawed Rzewuskiego.

17 Na specyficznie polski charakter tego gatunku wskazuje Jo6zef Bachérz
(Poszukiwanie realizmu. Studium o polskich obrazkach prozag w okresie miedzy-
powstaniowym 1831-1863. Gdansk 1972 s. 228).

8B Pamiagtki Soplicy stanowig znakomitg, poszerzajaca egzemplifikacje dla tezy
Ireneusza Opackiego (Pomnik i wiersz. Pamigtka i poezja na przetomie OS$wiecenia
i romantyzmu. ,,Roczniki Humanistyczne” T. 18:1970 z. 1; przedr. w: I. Opacki.
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1

Chodzi wtasnie o uchwycenie nadrzednej zasady strukturalnej wypo-
wiedzi gawedowej, aktywizowanej przez dyrektywy tak skrajnie pojmo-
wanego historyzmu. Teorie gawedy szlacheckiej Zygmunta Szweykow-
skiego 19 i Zofii Szmydtowej D sprowadzajg sie do uchwycenia — zresz-
tg trafnego — istotnych wskaznikéw tego gatunku zaréwno w odniesie-
niu do warstwy fabularnej, jak i jezykowej. To statystyczne raczej uje-
cie wymagatoby ustrukturowania ujawniajgcego wyrazniej relacje mie-
dzy elementami oraz funkcje elementéw dyktowane przez nadrzedne za-
tozenia systemu.

Zadania te w ujeciu aspektowym spetnia studium Kazimierza Barto-
szynskiego, zmierzajace poprzez ,wyjasnienie struktury czasowej Sopli-
cowskiego cyklu (zwiaszcza sprawy jego chronologii) oraz rozpatrzenie
jego »informatywnos$ci« do dania odpowiedzi na dawno postawione py-
tanie dotyczace »luznoSci kompozycyjnej« lub »niewykoriczonosci« czy
»przypadkowosci« formy Pamigtek2t. Na postawione pytanie z zakresu
amorfizmu gawedy udziela Bartoszynski dwoch odpowiedzi majgcych
charakter opisu strukturalnego, jak rowniez formutuje wynikajgca z tych
odpowiedzi konkluzje tyczaca percepcji gawedy:

Poezja romantycznych przetoméw. Szkice. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1972 s. 67-105), o zastgpieniu w okresie romantyzmu tekstem poetyckim (konkret-
nie — wierszem sztambuchowym) materialnej, ,,pomnikowej” pamigtki oS$wiece-
niowej. Gaweda — jak wykazg dalsze rozwazania — moze w spos6b szczegblny
pretendowa¢ do roli romantycznej pamiagtki. Rzewuski zdawat sobie chyba sprawe
z tego faktu, mianujac swéj gawedowy cykl Pamigtkami Soplicy.

19 Powiesci historyczne Henryka Rzewuskiego. Warszawa 1922 s. 105 n. oraz
tegoz "Wstgp. W: H. Rzewuski. Pamiagtki Soplicy. Krakow 1928 s. XXXI-XXXII.
BN I, 112.

2D Czynniki gawedowe w poezji Mickiewicza, ,Pamietnik Literacki” 1948;
przedr. w: Z. Szmyd to wa, Rousseau-Mickiewicz i inne studia. Warszawa 1961
s. 261-264 oraz tejze Poetyka gawedy. W: Z polskich studiéw slawistycznych.
Seria 3: Nauka o literaturze. Prace na VI Miedzynarodowy Kongres Slawistéw
w Pradze 1968. Warszawa 1968; przedr. w: Z. Szmydtowa, Studia i portrety.
Warszawa 1969 s. 337-358.

2l O amorfizmie gawedy. Uwagi na marginesie ,,Pamiatek Soplicy”. W: Prace
o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1966 s. 94. Sugestie teoretyczne Bartoszynskiego podejmie w cyto-
wanej juz ksigzce ,,0 polskich obrazkach proza w okresie miedzypowstaniowym?”
J6zef Bacho6rz (rozdz. 1V: ,,Na pograniczu z gaweda” s. 226-265) oraz takze okazjo-
nalnie Elzbieta Kosciukiewicz w rozprawie O czynnikach gawedowych w prozie
Ksawerego Pruszynskiego (,Ruch Literacki” 1972 z. 2 (71) s. 75-91), interpretujac
gawede W kategoriach ,sytuacji komunikacyjnej”. ,Interesujg nas przede ‘'wszyst-
kim — pisze autorka — wpisane w ich narracje uktady nadawczo-odbiorcze, ktére
wskazuja zaréwno na gawedowg proweniencje prozy Pruszynskiego, jak i okres$laja
charakterystyczny dla tego typu sytuacji komunikacyjnej — sposéb mdéwienia o
Swiecie” (s. 75).
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1. Ograniczenie roli powigzan sukcesywnych na rzecz niesukcesywnej odmien-
nosci elementéw dzieta oraz synchronizujgcej, panoramicznej kompozycji cyklu
i poszczegélnych gawed.

2. Nieréwnomierna informatywno$¢ tekstu zwigzana z wystepowaniem w nim
faz o duzym nagromadzeniu przypadkowych informacji, ktérych przekazywalnosé
nie jest ugruntowana drogg witgczenia w system gwarantujacy prekorektywnos$¢.

3. Utrudnienie odbioru, a w szczeg6lnosci orientacji w rzeczywistosci przed-
stawionej w dziele, wynikajace z obu poprzednich wtasciwosci tekstu gawedowego.
W zwigzku z tym przewaga w recepcji dzieta roli jego wygladu ostatecznego, ewen-
tualnie wygladéw, w jakich przejawia sie ono w powtérnych lekturach

Bartoszynski tworzy dowodng teorie gawedy, przyjmujac jako nad-
rzedng dominante specyficzny amorfizm. Konstruuje typologiczne poje-
cie gatunku, ktdre z jednej strony ustosunkowane zostalo opozycyjnie
wobec poje¢ powiesSci osiemnastowiecznej oraz powiesSci przynalezacej
,do dziewietnastowiecznych odmian realizmu” 23 z drugiej za$ strony
pojecie to anektuje w pewnej mierze ,proze psychologiczng” XX wie-
ku 24 Tak wyznaczone bieguny opozycji i analogii dowartoSciowujg jako
przedmiot opisu gtéwnie — o ile nawet nie wytacznie — strukture fabu-
larng, sondowang zresztg nowocze$nie w kategoriach teorii informacji.

Mimo ze rozprawa udziela wyczerpujacych odpowiedzi na postawio-
ne pytania natury teoretycznej i historycznoliterackiej, nadal jednak od-
czuwa sie niedosyt co do teorii samej gawedy szlacheckiej, zwiaszcza
z powodu potowicznego (Szweykowski, Szmydtowa), badz Swiadomie wy-
eliminowanego (Bartoszynski) opisu struktury jezykowej. A moze tak jak
przy opisie liryki, a nawet dramatu dowartosciowaé¢ czy wrecz zdomino-
wac nalezatoby role warstwy jezykowej? Moze to wtasnie ona jest przede
wszystkim aktywizowana artystycznie w strukturze gawedy? | pytanie
dalsze, czy tak orientowana teoria utrzyma przeSwiadczenie o amorfizmie
tego gatunku? Moze trzeba bedzie je obwarowaé zastrzezeniem — impli-
cite zresztg zawartym w refleksji Bartoszynskiego — ze tyczy ono tylko
warstwy tematycznej, a rzecz objawi odmienne oblicze, gdy podda sie
gruntownej obserwacji kompozycje jezykowag gawedy, sytuacje gawe-
dowego powiadamiania i autokreowane podmioty gawedowe.

2

Stefania Skwarczynska przypisuje duza wartos¢ informacyjna i po-
znawczg nazwom genologicznym legitymujacym sie ludowym pocho-
dzeniem:

22 Jw. s. Ul
B Tamze s. 100.
24 Tamze s. 113.
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Uderza to — pisze Skwarczynska — ze maja one charakter tzw. »imion wy-
mownych«. Oznacza to, ze odbijajg one w swej warto$ci semantycznej pewne wta-
Sciwosci tych przedmiotéw genologicznych, ktére wskazujg, a $wiadczy to zarazem
0 tym, ze sa nosicielkami poje¢ genologicznych, odbijajacych myslowo te przed-
mioty &

Konstatacja ta adekwatnie okresla geneze i konstrukcje pojeciowa
interesujgcej nas nazwy gatunkowej. ,Gaweda” dopiero w ostatnim dzie-
siecioleciu pierwszej potowy XIX w. — jak informuje Antonina Barto-
szewicz 6 — a wiec tuz po ukazaniu sie Pamigtek Soplicy, zaczeta funk-
cjonowa¢ w Swiadomosci zbiorowej jako nazwa gatunkowa. Pierwotnie
termin ten — jak podaje Linde — uwiktany byt przede wszystkim w na-
zewnictwo z zakresu medycyny ludowej, a dopiero w dalszej kolejnosci
stanowit nomen agentis, okreslenie ,papli”, ,,gaduty” 27. Dopiero pozniej
zaczagt stopniowo wskazywaé «— oczywiscie, poczatkowo przydajac sens
pejoratywny — wytwér mowienia 25

»,Gaweda”, wskazujagc na gawedziarza i na jego mowny produkt,
w spos6b maksymalnie adekwatny odbija prymarne witasciwosci intere-
sujgcego nas przedmiotu genologicznego. Rola gawedowego narratora
byta w dotychczasowych badaniach o$wietlona mozliwie wszechstronnie.
Gorzej z gawedowym opowiadaniem. A przeciez w momencie, gdy osta-
tecznie zaczat sie ustala¢ termin gatunkowy, owo ,imie chrzestne”, ktore
eksplikuje i Kraszewski i Grabowskid, wskazuje przede wszystkim
na specyfike tekstu, na jego wiasciwosci stylistyczne SL

Rzecz znamienna, ze sam tekst gawedowy — oczywiScie, w wersji
moéwionej — jest rowniez eksponowany — jak informuje Kazimierz Wia-
dystaw Wéjcicki — w pozaliterackiej, szlacheckiej kulturze obyczajowej
tych czasow:

Wreszcie szty na stét rozmowy wazniejsze o dobru Rzeczpospolitej, a tak mio-
dzieniaszek gaweda wyksztatcit sie na cztowieka. Byta taka gaweda szkolg i aka-
demijg, zwtaszcza przy owym zyciu przyjacielskim ziemianéw naszych [..]. W ga-
wedzie miate$ doktadne dzieje kazdej rodziny i wypadkéw nawet w narodzie,
1 gdyby kto byt spisat, co sie gawedzito od lat miodych, czytatby$ rzeczy wazniej-
sze i ciekawsze, niz kiedy suche przewertujesz kroniki3

Jw. s. 161.

Jw. s. 161.

Tamze s. 159 oraz Szmydtowa. Poetyka gawedy s. 337.

Por. Szmydtowa. Poetyka gawedy s. 337.

Jw. s. 134.

Zob. Bartoszewicz, jw.s. 160.

Zob. Tamze s. 161 n.

Stare gawedy i obrazy. T. 1. Warszawa 1840. Cyt. za: Bartoszewicz,
161.

» BRB8RBENRH
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Cytat z Wojcickiego wskazuje gtéwnie na pozaliterackg geneze gawe-
dy. Metagawedowe wypowiedzi, ktdre Rzewuski wigcza w tok narra-
cyjny Pamiatek, odbijajgc pewng sytuacje spoteczno-kulturowg, pozwa-
laja ujawni¢ homologiczne odpowiedniosci miedzy gaweda literackg jako
tekstem o sprecyzowanych wewnetrznych i zewnetrznych relacjach ko-
munikacyjnych a tekstami gawedowymi funkcjonujagcymi w obyczajo-
wych zachowaniach kulturowych 33:

[...] gawedka cata nasza rozrywka w chwilach wolnych od zatrudniern (Stanistaw
Rzewuski s. 260).

Ugaszcza sie taskawcy, oprowadza sie go do stajni, popisuje sie przed nim pra-
ca swoja, wypija sie z nim, a nagawedzi sie, ze ledwo nie placze przy pozegna-
niu (tamze s. 263).

Tekst gawedy literackiej analogiczny do pozaliterackiej gawedy szla-
checkiej jest komunikatem, ktéry ,zna siebie” (obecno$¢ metawypowie-
dzi), nadawanym jednokierunkowo w swoiscie zdemokratyzowanej sytua-
cji dialogowej o wyrazistym nacechowaniu socjologiczno-kulturowym
(spotecznos¢ szlachecka z ,,sgsiedztwa™).

Autor szlacheckiej gawedy literackiej, ktéra osigga Swiadomos$¢ ga-
tunkowg w konkretnym momencie historycznym (po r. 1840), ewokujgc
Swiat ,kultury gawedowej”, nalezacy z zasady do przesztosci, nie moze
utozsamiac sie z opowiadaczem i twoércg tekstu gawedowego. Trzeba po-
stuzyé sie pastiszem i oddaé gtos socjologicznie okresSlonemu czlowieko-
wi epoki minionej, ktéry nawet, gdy bedzie tak jak czesnik parnawski
przemawia¢ z pewnej perspektywy czasowej, mowi¢ tylko moze do od-
biorcy sobie rownemu. Operujgc kategoriami z zakresu teorii tekstu,
mozna powiedzie¢, ze autor po tytule swego cyklu stawia dwukropek,
przytaczajagc wypowiedz wprowadzonego gawedziarza. Takim przytocze-
niem z ,modalng ramg Swiata realnego” byly gawedy nieliterackie.

Wskazane okolicznosci sprawiajg, ze autor gawedy szlacheckiej pod-
porzgdkowuje sie swoistemu weryzmowi, analogicznemu do naiwnego
racjonalizmu encyklopedysty-erudyty czaséw saskich w rodzaju Bene-
dykta Chmielowskiego, ktory kazdg wprowadzong informacje do Nowych
Aten musiat uwierzytelnia¢ zachowanymi przekazami, nie peszac sie by-

3B Podobnie problematyke te stawia Kosciukiewicz (jw. s. 81), czyniac ze
wskazanych odpowiedniosci istotny wskaznik ,dla specyficznego charakteru ko-
munikacji literackiej w wypowiedziach typu gawedowego”: ,Ukiad nadawczo-
-odbiorczy wpisany w tekst jest strukturalnie homologiczny w stosunku do okres-
lonej sytuacji spoteczno-obyczajowej, ktérej wytworem w ramach rzeczywistej
i potocznej komunikacji miedzyludzkiej jest okres$lony typ jezykowej wypowiedzi.
Oznacza to jednocze$nie, ze wypowiedzi literackie typu gawedowego utrwalaja
w swej poetyce pewng sytuacje spoteczno-obyczajowg”.
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najmniej niezgodnosciag z empirig34 Tworca Pamigtek Soplicy kaze
wprowadzonemu ,autorowi”, opowiadaczowi i bohaterowi w jednej oso-
bie wprost wypowiada¢ program pisarski z admiracjg dla subiektywnych
przeswiadczen naocznego Swiadka:

Niech kazdy stary sumiennie pisze to, czego sam byt Swiadkiem, niech pisze
po swojemu rzeczy uwazajac z witasnego, a nie uczonego stanowiska, a dopiero, jak
bedzie potrzeba, znajdzie sie taki, ktérego Opatrzno$¢ wzbudzi, aby z tego wszyst-
kiego pozyteczng utozyt historie (Krél Stanistaw s. 329).

Oczywiscie, wiernosci wobec tej zasady twdrczej musi dochowaé
autor faktyczny a nie nominalny, ktéremu Rzewuski pozwala rezygno-
waé z postawy krytycznej. Seweryn Soplica, patron koniunkturalistow
w innej gawedzie manifestowaé¢ bedzie poglad wrecz odmienny, a Rze-
wuski uwierzytelni go witasnie w gawedowym przytoczeniu:

[.] jakaz pewno$é, ze ten co je opowiada [dzieje], zachowal czystg prawde bez
nadwatlenia jej ozdobami. Czy raz bywalo, ze z kilku naocznych nawet $wiadkdéw
jednego zdarzenia kazdy je po swojemu opowie: jeden wspomina o okolicznosci
takiej, drugi o innej, ktéra pierwsza zabija? — domys$l sie wtedy, czyja prawda!
(Zamek kaniowski s. 353).

Soplica, podporzadkowujgc sie zastanym strukturom spotecznym3p
uwalnia sie z obowigzku samodzielnego myslenia. Swo6j konformizm po-
suwa tak daleko, ze wyraza zgode na najbardziej arbitralnie wyznaczone
zasady postepowania, widzac w nich, a nie w zmiennych realiach zycia,
odbicie ,,prawdziwej historii” narodowej: ,[...] w prawach nie ma obtudy;
z nich jak oliwa z wody na wierzch wychodza obyczaje narodéw i to jest
wtasnie prawdziwa historia” (tamze s. 352). By¢ moze, iz 6w konserwa-
tywny historyzm Soplicy — pokrewny zapatrywaniom Edmunda Burke’a
i romantykéw niemieckich® — sygnalizuje rowniez posrednio zacho-
wawcze poglady autora nadrzednego.

Autor gawedy nie moze jednak zasadniczo wprost ingerowa¢ w tekst
wprowadzonego opowiadacza, ktory w swej catosci zawsze bedzie bar-
dziej pastiszem niz stylizacjg. Autor gawed szlacheckich typu Pamigtek

3i Por. J. J. Lipski. Przedmowa. W: Nowe Ateny. Wybo6r i opr. tekstu M.
i J. J. Lipscy. Warszawa 1966 s. 7 n.

$H O wiezi spotecznej w Swiecie przedstawionym i w sytuacji narracyjnej
gawedy obszernie pisze Szweykowski (Powiesci historyczne Henryka Rzewuskiego
s. 63 nn.) i KosSciukiewiez (jw. s. 78 nn.).

8 Zob, T. Kronski. Hegel i jego filozofia dziejow. W: G. W. F. Hegel
Wyktady z filozofii dziejow. Przeki J. Grabowskiego i A. Landmana. T. 1. War-
szawa 1958; przedr. w: T. KrohAski. Rozwazania wokét Hegla. Warszawa 1960
s. 112 nn. Ostatnio pisat przekonywajaco o konsekwencjach konserwatyzmu Rze-
wuskiego Wojciech Karpinski, przywotujac poglady Burke’a i de Maistre’a (Jakobin
prawicy. ,,Twdrczo$¢” 1973 nr 12 s. 54-68 oraz tenze. W kregu mys$li zaprzecznej.
»Znak” 1973 nr 233-234 (11-12) s. 1474-1488).
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Soplicy sytuuje sie tylko jako podmiot czynnosci twdérczych pastiszowe-
go dzieta, nie ujawniajac sie w sposéb stematyzowany na poziomie tek-
stu. Odbiorca wirtualny natomiast ,,atakowany” jest z pozycji teksto-
wych, gdyz czyha na niego ciasna, prymitywna matryca gawedowego od-
biorcy 37. Takg bowiem perspektywe odbioru wyznacza podmiot i row-
noczes$nie ,autor” gawedowego tekstu-przytoczenia.

Skarlate wymogi moralne i Swiatopoglagdowe stawiane przed odbior-
ca, ktorego projektuje gawedziarz, krzyzuja sie z nastawieniem wirtual-
nego czytelnika o szerokich perspektywach intelektualnych i estetycz-
nych wyznaczanych przez podmiot twdrczy wyrafinowanego pastiszu.
Z tego zwarcia niewspoOtmiernych perspektyw nadawczo-percepcyjnych
wyzwalajg sie gldwne ztoza komizmu, istotnej kategorii estetycznej wy-
powiedzi gawedowej.

Struktura jezykowa gawedy traktowana w catosci w kategoriach
przytoczenia, jako analogiczna do bezposredniej mowy bohatera, w spo-
s6b zamaskowany cytowanej przez autora, stanowi drugi typ stowa Bach-
tinowskiego, bedac tzw. stowem uprzedmiotowionym 33 Mowa taka ,nie
tylko wyraza swoj przedmiot, ale tez sama stanowi przedmiot ukierun-
kowania jako stowo charakterystyczne, typowe, malownicze” 3. Podob-
nie status przytoczenia w tzw. mowie wprost — gdyz o takie przez caly
czas chodzi — wyjasnia Roman Ingarden, wigczajagc wypowiedz postaci
do Swiata przedstawionego40. Tzvetan Todorov, pozostajagc w zgodzie
z tymi ujeciami, podkre$la w unaocznionym akcie wypowiadania tekstu
czynnos$¢ istotnie charakteryzujgcg postaé¢4l To liryczno-dramatyczne
wyrazanie postaci przez akt moéwienia wigczy¢ bodaj nalezy do podsta-
wowych metod ksztattowania struktur osobowych w gawedzie.

37 Relacje osobowe w gawedzie adekwatnie okreéla Bachérz w przywotywa-
nej juz ksigzce (jw. s. 231 n.): ,,Podobnie jak pomiedzy gawedowym autorem
a narratorem istnieje okre$lony dystans, tak i pomiedzy czytelnikiem kreowanym
przez gawedowego narratora a czytelnikiem ,rzeczywistym” (tzn. tworzonym przez
autora) istnieje rowniez dystans”.

B Por. M. Bachtin. Problemy poetyki Dostojewskiego. Przet. N. Modze-
lewska. Warszawa 1970 s. 301. Czynionym tu rozwazaniom czesto bedzie towarzy-
szy¢ Bachtinowska ,,socjologia stowa”. $» Tamze s. 283.

40 Zob. R. Ingarden. O dziele literackim. Przektadu dokonata M. Turowicz.
Warszawa 1960 s. 246; por. takze aplikacje koncepcji Ingardenowskich w pole-
micznej rozprawie T. Brajerskiego pt. ,,Przytoczenie” nie jest kategorig skiadniowa
(,,Roczniki Humanistyczne” T. 14:1966 z. 4 s. 79 nn.).

4 ,Mowa postaci w dziele literackim posiada szczeg6lny status. Jak kazde
stowo, odnosi sie ona do oznaczanej rzeczywisto$ci, réwnocze$nie jednak przed-
stawia pewne dzialanie, a mianowicie akt wypowiadania tego wt#asnie zdania”
(Les Catégories du récit littéraire, ,,Communications” 1966 nr 8; przedr. pt. Katego-
rie opowiadania literackiego. Przet. W. Bilonska. ,,Pamietnik Literacki” 1968 z. 4
s. 316).
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A zatem stwierdzi¢ nalezy, iz formotwdrczg strukturg gatunkowg ga-
wedy jest przytoczenie, stanowigce rownoczes$nie specyficzny przedmiot
Swiata przedstawionego, m. in. jako dziatanie polegajgce na wypowiada-
niu tworéw stownych42 Ujecie takie trzeba jednak zaraz obwarowaé
pewnymi zastrzezeniami. Stusznie zauwaza Michat Bachtin, ze ,stowo
opowiadacza nigdy nie moze by¢ w peini uprzedmiotowione, nawet gdy
jest nim jeden z bohaterow, ktéry opowiada tylko o czeSci zdarzen” 43

3

Z oczywistym przypadkiem stowa przedstawionego (Bachtinowskie
»stowo zobrazowane”), zabarwionego retorycznie badz kolokwialnie —
obie odmianki chetnie aprobuje estetyka gawedy — mamy do czynienia
wowczas, gdy gawedziarz reprodukuje swoj lub cudzy przedmiot mow-
ny: autoprzytoczeniaé lub ,dramatyczne” przytoczenia stéw cudzych,
nieraz pietrowe, tak charakterystyczne np. dla Kazania konfederackie-
go, Pawlika czy dla Siczy zaporoskiej.

Kazanie konfederackie ze wzgledu na obecno$¢ w strukturze tekstu
czastek wybitnie retorycznych, owych dwoch kazan ksiedza Marka przy-
toczonych przez Soplice, wydawac¢ by sie mogto utworem o matym na-
syceniu gawedowym. Jak juz jednak sugerowano, znamie retoryczne
nie jest sprzeczne z prymarng wilasciwosciag gawedy jako tekstu przyto-
czonego; pierwiastkowa bowiem struktura retoryczna: mowa, z zasady
jest tekstem przytaczanym, ktory legitymuje sie wysokim stopniem
przedmiotowosci.

Ponadto nie mozna zapomina¢ o tym, iz teoria wymowy byta istot-
nym sktadnikiem szkolnej edukacji o znamieniu obywatelskim przyszte-
go gawedziarza rzutujagcym rowniez na wyksztatcenie i wychowanie bar-
dziej utylitarne zdobywane na dworze panskim i to czesto przy wydat-
nej pomocy tekstéw gawedowych.

Dla romantykow konglomerat stylowy retoryki i gawedy ewokowat
niewatpliwie mentalno$¢ sarmacka baroku i czasdéw saskich. Historyzm
skojarzony z Humboldtowska teorig jezyka jako Weltanschaung 45 u$wia-

£ Oczywiscie, tak rozumiane ,dziatanie stowne” niesie z sobg dodatkowe zna-
czenia, bynajmniej niesprowadzalne do sensu tekstu przytaczanego.

48 Jw. s. 288.

4 A ja na to: — MGj Stasiu, jezeli koncept francuski, c6z on zyskuje, ze wy-
chodzi z ust cztowieka ubranego w zawdéj i szarawary?” (Pan Azulewicz s. 57).

Moga to by¢ takze ,autoprzytoczenia” wprowadzonych postaci, jak np. cyto-
wanie siebie przez staroste Potockiego w Zamku kaniowskim (s. 371): ,,A ja mu
na to: »Uwa! A sczo to ja soroci spod chwosta wyliz, szczoby mene Poniatowski
mezdu senatory posadyw? [..]J«”.

%6 Por. M. lvié. Kierunki w lingwistyce. Przet. A. Wierzbicka. Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1966 s. 40 oraz Z. Kopczynhska. ,Poezja jest sztuka przez
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domit romantykom fakt, ze mozna przyblizy¢ rzeczywisto$¢ historyczng
(dla Polakéw ponadto niepodlegty) najefektywniej poprzez odwotanie sie
do jej stownego ekwiwalentu, a ten jawi sie najpetniej w ,zywym sto-
wie”, tj. takim, ktére najpeiniej wyraza podmioty moéwigce, bedac ,,sto-
wem przedstawionym” badz to ,z przewagg okre$lonosci spotecznie ty-
powej”, badz to ,z przewaga okreslonosci indywidualnie charaktery-
stycznej” 46. Sadzi¢ nalezy, ze pierwszy typ uprzedmiotowienia wyzna-
czyta ,edukacja retoryczna”, drugi zas — ,gawedowa”. Wspolng cechg
obu typéw jest przedmiotowo$¢, a wiec réwniez przekorne uobecnienie
w stowie historycznej pamiatki materialnej4r.

W gawedzie i niegawedzie nie chodzi takze bynajmniej o opozycje:
jezyk mowiony — jezyk pisany, cho¢ jezyk moéwiony rzeczywiscie sprzy-
ja przedmiotowosci, lecz o opozycje stowa przedstawionego, konatywno-
emotywnego i stowa narracyjno-opisowego, bezposrednio denotujacego
rzeczywistos¢. W tym aspekcie gaweda blizsza jest liryce a nawet dra-
matowi niz epice, cho¢ zywiot epicki wptywa wielkimi szczelinami, a na-
wet zdaje sie dominowaé, co potwierdzajg Owczesne wypowiedzi Kkry-
tyczne i dotychczasowa praktyka badawcza. Szczelinami tymi sg: jedno-
stronna dialogicznos$¢, stosunkowo diugi tekst (w poréwnaniu z wypo-
wiedzig liryczng) oraz fakt wiasnie diugiego wyrazania — a wiec prze-
chodzenie w opowiadanie — nie terazniejszosci jak w liryce, lecz prze-
sztosci, gdyz ona ma gtdwnie walor narodowy w éwczesnej sytuacji po-
litycznej, a narodowo$¢ to podskérny, lecz silny nurt gawedy. Choé
mozna by rowniez powiedzie¢, ze niezmieniona przeszto$¢ przezywana
jest wspotczesnie.

Stanistaw Ropelewski spojrzat na Kazanie konfederackie jako na
bosko-narodowy dramat, akcentujagc role wprowadzonego bohatera, ksie-
dza Marka, wprowadzonego jednak — jak sie okaze — nie na sposob ty-
powo epicki i ostatecznie nie dramatyczny:

Jakze pieknie w Kazaniu konfederackim otwiera szereg tych ludzi zesztych, juz
staro$wieckich typéw. Ksiadz Marek, karmelita, rubaszny prorok i cudotwdrca! Nie-
poréwnany kaznodzieja! co aby zatrzasna¢ stuchaczami, stawia ich lice w lice z nie-
bem i piektem. Z ambony improwizuje dramat, gdzie kojarzy w poufatym dialogu
przenajswietszg rodzine, $wietych panskich i publiczno$é¢ koscielng. Musi to jed-
nak narodowo$¢ z boskiego byé ustanowienia, musi to ciezkim by¢ grzechem, czy ja
wydziera¢ drugim, czy zby¢ sie wiasnej rozmys$inie, skoro sam Pan B6g na swych
wybranych zostawia zupeine jej pietno. Figura $§. Marka po raz pierwszy wy-

jezyk”. W: Jezyk i poezja. Z dziejow Swiadomos$ci XVIII wieku. Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1970 s. 79 n.

8 Bachtin, jw. s. 301

47 Nalezatloby zatem powiedzie¢ — nawigzujgc do rozwazan Ireneusza Opac-
kiego — ze w okresie romantyzmu dlatego m. in. poezja moze zastgpi¢ oswiece-
niowa pamigtke materialng, poniewaz stowo staje sie przedmiotem. Zob. przyp. 18.
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stepuje przed nami w swem S$wietle. Nie mogt jej poja¢, chociaz wielki artysta,
przecie ze filozof oSmnastego wieku, Rulhiere: ale ksigdz Marek pana Soplicy od-
dany z tak mitosng szczerota, jak gdyby obyczajem chrzescianskich(l) malarzy,
kreslit go autor, kleczac i modlac, i na ideat przez pryzme tez pozierajac4S

Opinii wspdtczesnego czytelnika przyzna¢ nalezy range probiercza,
gdyz wyznacza ona historyczne perspektywy percepcyjne. Wzmianko-
wana w powyzszym cytacie naiwnos$¢ literackiego obrazu ksiedza Marka
koresponduje z istotnym rysem gawedy jako tekstu przytoczonego, nie-
rzadko wielokrotnie. Owa pokora gawedziarza, o ktérej wspomina Rope-
lewski, polega przede wszystkim na tym, ze Soplica ,,ustepuje”, oddajgc
gtos nieporownanemu kaznodziei. Specyficzne to jednak, iscie szlachec-
kie ,ustgpienie miejsca”. Czytelnik styszy glos rubasznego kaznodziei
odtwarzany przez Soplice. Trzeba bowiem ustgpi¢ — pozostajgc, by méoc
skojarzy¢ ,w poufatym dialogu” ,,przenajsSwietszg rodzine” z rodzing sar-
macka: braci szlachty, urzednikéw i panow.

Metoda przytaczania wypowiedzi odzwierciedla szlachecki demokra-
tyzm przy réwnoczesnym zachowaniu feudalnej drabiny spotecznej.
Soplica przytacza kazanie ksiedza Marka, z ktérego ,przy Swiezej (pa-
mieci)” zapisat sobie to, co go ,najwiecej obchodzito w jego kazaniu”.
Ksigdz Marek realizujgc retoryczng figure captatio benevolentiae, przyta-
cza wypowiedzi ,aniota Polskiej”:

Wiele on rzeczy mnie powiedziat, ktérych objawi¢ mi nie wolno; ale to, co mi
sie godzi, to wam powiem bez ogroédki, a aniota rzecz ani szlachcica, ani pana, ani
krola nawet obrazi¢ nie moze, bo kazden z nich jest kmieciem przed nim (s. 40).

I dopiero ,aniot Polskiej” z niebieskiego piedestalu cytowaé¢ moze pa-
néw... ironicznie, deprecjonujgco, w ten sposdb kojarzac ich znéw demo-
kratycznie ze szlachtg. ,,Aniot Polskiej” przyprawiajac sobie ,,gawedowaq
gebe”, by parodiowaé, zniza sie tym samym do poziomu cze$nika par-
nawskiego i znéw mamy ,poufaty dialog”. Dialog rozpiety miedzy ojczy-
stg ziemig a niebem. Tubg szlachty jest Soplica, ksigdz Marek to me-
dium ,ducha Bozego” (,A wiecej wam nie powiem, bo nareszcie i duch
Bozy znuzyt sie w piersiach moich” — s. 38). Przedmiotem tego pate-
tyczno-komicznego dialogu ,,zmaterializowanego” w gawedowym stowie
sq panowie (,,[...] cho¢ my szczerze do pandéw byli przywigzani, nie by-
lismy od tego, zeby nie stuchaé, jak tez im verba veritatis prawig” —
s. 39). Dialog 6w — ,,0odbity” z réznymi stopniami krystalizacji w mono-
logu gawedowym Soplicy — stanowi co$, jakby Bachtinowskg karnawa-
towg zemste 9 —w tym wypadku nie ludu, lecz szlacheckiego pospél-

8 Jw. s. XIV-XV.
H Zob. Bachtin, jw. s. 164 nn.
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stwa — za $miech pandéw, ktérzy podjudziwszy lubelczykéw do krwa-
wej walki na kordy, zabawiali sie przelewaniem krwi szlacheckiej.

Majac na uwadze ,przytoczenia wewnetrzne”, nie mozna zapominaé
0 zatozeniu ogolnym. Fakty jezykowe (kazania ksiedza Marka) oraz fak-
ty i procesy pozajezykowe (zwyciestwo pod Lanckorong, bojka ,,dwoch
szlachcicow zwigzku lubelskiego”, imieniny i urodziny ksiecia Karola
Radziwita) autor generalnie reprodukuje w jezyku Soplicy, przytaczajgc
jego tekst.

4

Przytoczeniowo$¢ generalna: ,,od tytutu” — jak zaznaczono — w spo-
s6b oczywisty nie funduje jednak przedmiotowosci, ktora jest witasciwa
przytoczeniom wewnetrznym, manifestujagcym sobg akt moéwienia. Czes-
nik parnawski, ,wynajety” przez Rzewuskiego do speiniania gawedo-
wego dzieta, reprodukuje bowiem takze przedmioty pozastowne i wow-
czas faktyczne uprzedmiotowienie, wyrazajgce rowniez podmiot mowia-
cy, traci swojg ,moc” estetyczna, ktérg — by pozosta¢ w ramach ga-
wedy —mtrzeba wzmacnia¢ dodatkowymi zabiegami artystycznymi. Mo-
we w gawedzie nasladowaé tatwo — jak wykazywala interpretacja Ka-
zania konfederackiego w kategoriach poetyki przytoczen — ale jak uda-
waé mowieniem rzeczywisto$¢ pozajezykowg? Nie wszystkie przedmioty
tak jak postaci mozna ,tatwo” przetozy¢é na ,jezyk przytoczen” skon-
struowany z ,idioméw” charakteryzujgcych poszczegblnych bohateréw
w typie np. sakramentalnego: ,Panie kochanku” Karola RadziwiHa,
»,bata, bata” — Mniszcha, ,,Tego to, Panie Boze jedyny” — pana krakow-
skiego (Jan Klemens Branicki), ,mopanie” — ksiecia Sanguszki (przy-
ktady z Kazania konfederackiego s. 40n.), czy ,,quinqué diabtow” — ,po-
rzekadto” pana Janikowskiego, ktdérego tym sygnatem uobecnia Soplica,
~0gawedzajagc” — jakby powiedziat Julian Klaczko 9 — swojg rozmowe
ze starostg kaniowskim (Zamek kaniowski s. 364).

Sam Mikotaj Potocki, starosta kaniowski, znany z historii, poezji lu-
dowej i literatury ,charakternik” jawi sie ,naocznie” nadzwyczaj wy-
raznie dzieki innojezykowej indywidualizacji mowy, bedac kreowany
przez przytoczenia i cytaty wypowiadane w jezyku ukrainskim. Rzecz
oczywista, ze dwujezyczno$¢ wzmaga nasilenie operacji metajezykowych
substantywizujgcych tekst.

Seweryn Soplica, cho¢ nie bvl poliglotg (,Toz i inny Francuz, ktorego
nazwiska nie umiem wymoéwi¢ ani napisa¢ [..]". Pan Wolodkowicz
s. 147), czesto przytacza teksty obcojezyczne, zwiaszcza tacinskie, gdyz

% Por. M. Maciejewski. Od erudycji do poznania. Z dziejéow romantycz-
nej liryki opisowej. ,,Roczniki Humanistyczne” T. 14:1966 z. 1 s. 7.



GAWEDA JAKO SEOWO PRZEDSTAWIONE 115

w kontek$cie ,przezroczystej” polszczyzny, sg one wprawdzie takze
»oknem” w rzeczywisto§¢ pozastowng, ale manifestujg réwniez swojg
odmiennos¢ jezykowa, wskazujac ponadto na uzytkownika obcojezycznych
operacji.

Skrajnie w ten sposéb funkcjonalizuje Rzewuski cytat z psalmu po-
kutnego (50), ktory odmawiat na krotko przed S$miercig Sawa-Califiski:

Kazde ruszenie ciasnego woza, ktérego cwatlem konie ciggnety, byto dla mnie
istng torturg, a c6z dopiero pana marszatka, ktéry calg droge odprawiat psalmy
pokutne i takg mnie gtos jego impresja zrobit, ze chociaz juz pieédziesigt lat i wie-
cej mineto, ile razy moéwie lub stysze: Miserere mei, Domine, secundum magnam
misericordiam tuam, zaraz mi staje przed oczyma marszatek zakroczymski i tzami

sie zalewam. | teraz to piszac, ptacze (Sawa s. 189).
W sSwiadomosci jezykowej Soplicy — w tym wypadku ,nadawanie’
zsynchronizowane jest z ,odbiorem” — cytat 6w prawie catkowicie po-

przez uwiktanie w kontekst, zwtaszcza dzieki ramie gawedowego wpro-
wadzenia przekazujgcego informacje metajezykowe, pozbawiony zostat
»,Znhaczenia” na rzecz ,informacji”, ze postuzymy sie rozréznieniem Marii
Renaty Mayenowej5L Informacja to m.in. nastepujgca: wygtoszony in-
cipit psalmu 50 hipostazuje Sawe, unieSmiertelnia go w S$wiadomosci
gawedziarza i gawedowego odbiorcy. Posta¢ ozywa dla potomnych w wy-
gtaszanym stowie, stowie przedmiocie; ,stowo staje sie ciatem”.

Tekst przytaczany lub cytowany moze rowniez hipostazowaé Swiat
pozaosobowy: zdarzenia (zob. Ksigdz Marek s. 250 n.), sytuacje (Pan
Czapski s. 204), doznania psychofizyczne. Np. przystéwek ,troche” wy-
jety z wypowiedzi ksiedza Marka i powtdrzony ironicznie z cudzysto-
wowym wyeksponowaniem przez poszkodowanego, JW. Stanistawa Rze-
wuskiego, chorgzego litewskiego stanowi stowny substytut cierpien tego
bohatera: ,[...] jak dobrze wyszedte$ na tym, ze$ sie troche nameczyt.

—= Qj, troche! Nie daj ci, Boze, tego ,troche” doswiadczyé, co ciebie
ni kula, ni kartacz nie chwyta [...]” (Stanistaw Rzewuski s. 264 n.).

Tyle o stownych hipostazach oséb i rzeczywistosci pozaosobowej.
Jezyk moze ,udawac” osoby i rzeczy nie tylko w kategoriach takiej nie-
mal magicznej ekwiwalentyzacji, ale i poprzez podobienistwo miedzy
wygtaszanym tekstem a rzeczywisto$cig desygnowang. Chodzi, oczywiscie,
o wykorzystanie w gawedzie — co zresztg juz odnotowywano 2 — dzwie-
konasladowczych figur stylistycznych, przede wszystkim onomatopei.
Na przyktad:

51 O potrzebie rozréznienia znaczenia i informacji. W: Rozprawy filozoficzne
(Ksiega poswiecona Profesorowi Tadeuszowi Czezowskiemu w osiemdziesigtg rocz-
nice urodzin). Torun 1969 s. 239-245.

2 Por. Szmydtowa. Czynniki gawedowe w poezji Mickiewicza s. 263.
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A tu przy podwojach pan Scypion kwaczkiem bryzg, bryzg po butach,
ze az zrobity sie pstrokate (Pan Ry$ s. 319; podkr. moje — M. M.).

Szlachcic zajmuje sie gospodarstwem, bo taki Pan Bég przykazat, aby o dzie-
ciach pamieta¢, zeby boso nie chodzity. Ale jak sie namozoli, natupta, na-
dryp ci — czymze sie rozerwie? (Stanistaw Rzewuski s. 260; podkr. moje — M. M.).

Pozorng onomatopeiczno$¢ mozna uzyska¢ przez wyznaczniki po-
etyckiej funkcji jezyka aktywizujagce brzmieniowg warstwe wypowiedzi.
Cytat z gawedy Stanistaw Rzeiouski egzemplifikuje przypadek powsta-
wania pozornej onomatopei w wyniku tgczenia w szereg form morfolo-
gicznie podobnych. Przylegto$¢ sprawia, ze formy nieonomatopeiczne
upodobniajg sie do tropow dzwiekonasladowczych. Chodzi o czasownik
»hamozoli”, nasladujacy przez analogie zdwoma pozostatymi ,mozolenie”,
cho¢ desygnat nie jest przeciez zjawiskiem dzwiekowym.

Oczywista jest przedmiotowo$¢ tzw. przytoczen wewnetrznych. Wzmoc-
nien natomiast wymaga nadrzedna narracja gawedowa, gdy intensyw-
niej objawia sie zywiot epicki. Wsrod réznorakich chwytéw uprzedmio-
tawiajgcych wypowiedz gtownego gawedziarza pierwszenstwo nalezy
przyzna¢ aktywizowaniu intonacji, z czym wigze sie szeroko juz oma-
wiana w literaturze przedmiotu problematyka narracji modwionej
(,skaz”) 53

Wykorzystywanie intonacji zaobserwowaé mozna i na poziomie lek-

sykalnym, i w zakresie skiadni. Intonacja wyrazowa potgczona z od-
powiednim doborem morfologicznym wyrazéw stuzy¢ moze krystalizacji
tzw. ,gestu fonicznego” 34 (,0d przymoéwek do wymowek” — Kazanie

konjederackie s. 38), intonacja zdaniowa z kolei Scisle zespolona jest ze
zmiang tempa wypowiedzi usitujgcego nasladowaé¢ zmienny rytm przed-
stawianych wydarzen (zob. np. w Kazaniu konfederackim opis ktétni
i bojki lubelczykdw).

Odpowiednio wreszcie modulowana intonacja w potgczeniu z okres-
long barwg gtosu doprowadza do ujawnienia sie ,gawedowej geby”.
Autor kaze gawedziarzowi ,udawaé gtosy”, nierzadko parodystycznie,
bo¢ on i jego posrednik sg swego rodzaju nasladowcami i parodystami:

B M. in.. B. M. Ejchenbaum. Illuzja narracji méwionej. Przet. H. Cie$la-
kowa i M. Czerminska. W: Rosyjska szkota stylistyki. Wybér i opr. M. R. Maye-
nowa, Z. Saloni. Warszawa 1970 s. 487-490; tenze. Jak jest zrobiony ,Ptaszcz”
Gogola. Przet. M. Czerminska. Tamze s. 491-513; M. Gtowinski. Narracja jako
monolog wypowiedziany. (Z probleméw dynamiki odmian gatunkowych). W: Z
teorii i historii literatury. Prace poswiecone V Miedzynarodowemu Kongresowi Sla-
wistéw w Sofii. Pod redakcjg K. Budzyka. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963
s. 227-257.

5 Zob. J. M ay en. Radio a literatura. Warszawa 1965 s. 102-106 oraz tenze.
O stylistyce utworéw moéwionych. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk s. 97-111.
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siebie i innych % w ramach szeroko rozumianej poetyki przytoczen. Nie
trzeba dodawac, ze tekst parodystyczny jest bardziej uprzedmiotowiony,
niz narracja epicka nakierowana tylko na swoéj przedmiot.

To samo mozna powiedzie¢ o stylizowanych partiach narracji gawe-
dowej, zwiaszcza gdy mamy do czynienia ze stylizacjg biblijng. Pismo
Swiete ,,odbite” w tekscie gawedy na prawach wzorca stylizacji, sakra-
lizujac tekst, swoiscie go uprzedmiotawia. Rzewuski, chcac ,,gawedowe
pamiatki” zwigzane z barskg epopeja przenies¢ w wymiar mitu, styli-
zuje w Panu Rewienskim Soplice na wzdr $w. Pawta z drugiego Listu
do Koryntian (11, 23-33). Czes$nik parnawski doznaje plag analogicznych
do Pawiowych, o czym powiadamia jezykiem patetycznym przy uzyciu
parataktycznych konstrukcji sktadniowych z wyraznym nawigzaniem do
wzorca Wujkowego przektadu56:

% Seweryn Soplica z wielkim ukontentowaniem opowiadaé bedzie o nasla-
dowcach i parodystach, o swego rodzaju ,teatrze” z obecnym wprawdzie ,akto-
rem-posrednikiem”, ale z ,wizjg sceniczng” tworzong gtéwnie przez stowo przed-
stawione: ,Procz tego, ze zaden jurysta gebg tak wprawnie sie nie wytlomaczy
jak on kuglarz brzuchem. | inne podobne rzeczy opowiadat, czym nas wszystkich
zadziwial, a do tego mial swoje koncepta w opowiadaniu, ze za boki od $miechu
trzeba byto sie trzymaé. Potem jak zaczat udawaé Zyda $piewajgcego majufes, ale
tak zabawnie, ze chorgzy Rdultowski az gre przeslepit i duble dostat, a przecie
sie nie zasepit, taki mu byt $miech; on to i koty umiat udawaé, i jak sie dziady
z babami koscielnymi poswarza; a ktéz by to wszystkie jego krotofile spamietat”
(Pan Rewienski s. 64).

Kiedy z kolei w Krélu Stanistawie moéwi Soplica o glosie krélewskim ,tak
mitym, ze jakby wdzieczna muzykg wszystkich serca wabit ku sobie” (s. 337),
cho¢ w innych gawedach zbioru wyklina sie znienawidzonego przez ,Sarmatéw”
Ciotka — znéw musimy mysle¢ o randze stowa przedstawionego w gawedzie, ga-
tunku, ktéry ,,dobrze zna siebie”, ,,podpowiadajgc” czytelnikowi i badaczowi ukryta
w sobie teorie.

% ,,Studzy Chrystusowi sg, (jako mniej madry moéwig), wiecej ja: w pracach
rozlicznych, w ciemnicach obficiej, w raziech nad miare, w $mierciach czestokroc.
Od Zydéw wzigtem po pieé kroé, po czterdzieéci plag bez jednej. Trzykroé¢ bytem
bit rézgami, razem byt ukamienowan, trzykrociem sie z okretem rozbit, przez dzien
i przez noc bytem w gtebi morskiej. W drogach czestokro¢, w niebezpieczenstwach
rzek, w niebezpieczenstwach rozbdéjnikéw, w niebezpieczenstwach od rodziny, w
niebezpieczeAstwach od pogandéw, w niebezpieczenstwach w miesScie, w niebezpie-
czenstwach na pustyniej, w niebezpieczeistwach na morzu, w niebezpieczenstwach
miedzy falszywag bracig. W pracy i w kiopocie, w niespaniu czestem, w glodzie
i w pragnieniu, w pos$ciech czestych, w zimnie i nagosci. Oprécz tych rzeczy, ktére
zewnatrz s3a: naleganie na mie co dzien, staranie o wszystkie koscioty. Ktéz cho-
ruje, a ja nie choruje? ktéz sie zgarsza, a ja nie bywam upalon? Jezeli sie po-
trzeba przechwalaé, z tego, co krewkosSci mojej jest, przechwala¢ sie bede. Bdg
i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktéry jest na wieki btogostawiony, wie,
iz nie klamam. W Damaszku, narodu starosta kréla Arety strzegt miasta Damas-
censkiego, aby mie poimat, | bytem przez okno w koszu z muru spuszczon, i ta-
kem uszedt rgk jego” (2 Kor 11, 23-33).
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| ja, dzieki Bogu, w cierpieniach doczekatem sie zgrzybiatosci i ran kilka od-
niostem, i zrabowany dwa razy zostalem do szczetu. Pomijam, Ze jak to byto
w obyczaju, zawszem ojczyznie stuzyt o swoim, bez zaptaty, nie tak jak dzi$, co ustu-
gi na tandet wystawiajg jak stare pludry. I na Sybir porwany bytem od zZony i dzieci,
gdzie dwa lata z goérg biedowatem, i w wolnym narodzie, wolny szlachcic uro-
dzony, na mniemanych ich inkwizycjach w Smolensku kilka razy batogami do
omdlenia obitym zostat: a przecie zadna moja tza na ziemie nie padia; kazda
z nich na tono Boga mego upuscitem, btagajac Go, aby te krzywdy moje na korzysé
mojej ojczyzny obrécit [..] (Pon Rewienski s. 64).

Seweryn Soplica staje w rzedzie romantycznych meczennikéw naro-
dowych, a informuje o tym przede wszystkim tekst przez swoje ,,pogru-
bienie” stylizacyjne. Dwugtosowosci tej réwniez zawdziecza¢ nalezy idee
mesjanskie, gdyz wyraza ona dzieki sugerowanej analogii zatozenie, by
historie Polski interpretowa¢ w kategoriach historii Swietej

Uprzedmiotowieniu narracji gawedowej stuzy odwotywanie sie do
odbiorcy za pomocag odpowiedniej gospodarki zaimkami osobowymi5/.
Na rzecz stowa przedstawionego pracujg liczne parantezy rozbijajace tok
narracji reprodukujgcej fakty3 oraz czeste tranzyeje, tj., wypowiedzi
metajezykowe i metanarracyjne spajajace tekst. Te ostatnie sg konieczne
ze wzgledu na dygresyjno$¢ gawedy jako wypowiedzi redagowanej w
»Zywym stowie”.

,»Osobnik, formutujagcy swojg mys$l w zywym stowie — pisze H. Delacroix —
manewruje jednocze$nie naprzéd i wstecz. Kieruje sie ku temu, co powie i przy-
pomina sobie to, co powiedziat. Ruch w przéd i ujecie retrospektywne przecinaja
sie wzajemnie, dziatajg interferencyjnie. Cierpi na tym ciagto$¢ wypowiedzi. W bra-
ku dostatecznej koordynacji tych dwéch tendencji powstajg w przemoéwieniu nie-

57 Przesycenie np. narracji gawedowej pietnem osobowym przez inkrustacje
tekstu zaimkami w pierwszej osobie liczby pojedynczej i mnogiej oraz aktywizo-
wanie ,ty” gawedowego uwyraznia samg relacje kosztem informacji o faktach.
Wydaje sie, ze nie zawsze przy operowaniu w prozie epickiej pierwsza osobag
»przede wszystkim chodzi — jak pisze Michel Butor (L’Usage des pronoms person-
nels dans le roman. ,Les Temps Modernes” T. 16:1961 no 178; przedr. w prze-
ktadzie polskim pt. Uzycie zaimkéw osobowych w powiesci. W: M. Butor. Po-
luie$¢ jako poszukiwanie. Wybdr esejow. Tium. J. Guze. Warszawa 1971 s. 65) —
0 wyzszy stopien realizmu, ktéry daje zamanifestowany punkt widzenia”.

5 Parenteza jest tekstem istniejagcym na innym poziomie niz narracja wio-
daca, z czym wigze sie zmiana tonu uwidaczniajgca dla odbiorcy oba poziomy:
.,Pan ten acz wielkich cnét, widno, ze z pierwiastkowego Iluterskiego wy-
chowania przyniést (Boze mu przebacz!) i w tono Kosciota Swietego nieco
sktonnosci do rozwigztego zycia” (Pan Bielecki s. 48). ,,Co tu byto robi¢? A moj
Wotodkowicz dwa folwarki swoje witasne zastawit i zagodzit Kotowicza (tu sty-
chaé¢ byto, jak ksigze zaszlochat). | czy to jeden raz za mnie sie po-
Swiecit” (Ksigze Radziwilt Panie Kochanku s. 85). Podkr. moje — M. M.
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zgodnosci, przerwy, nieréwnosci, pekniecia. Ruch w przéd i obrét wstecz oraz ich
$cista koordynacja sg dla wypowiedzi niezbedne” 59.

Metajezyk na ten chaos wskazuje, a réwnoczesnie usituje wprowadzié
wen porzadek. | tu dochodzimy do bardzo istotnego rysu gawedy, tj. do
ujmowania jej w kategoriach dialektyki chaosu i rygoru. Majgc na wzgle-
dzie biegun pierwszy — by¢ moze pozorny — mozna zaobserwowac za-
powiedz ,przejs¢ narracyjnych”, ktore Michat Glowinski® konstatuje
w antypowie$ci Robbe-Grilleta: ,,Przejscia owe [..] nie motywujg sie roz-
wojem zjawisk w Swiecie przedstawionym, zaleza wytgcznie od porzadku
narracyjnego, czyli od aktualnego stanu $wiadomosSci narratora”.

Gaweda jako przytoczenie, w momentach gdy traci swojg przedmio-
towos¢, intensywniej wskazujac na przedmiot rzeczywistosci desygnowa-
nej, daje sie opisywa¢ w tradycyjnych kategoriach epiki i wowczas ce-
chuje jg amorficzno$¢ i synchronizacja elementéw czasowych.

Otwierajg sie jednak rdznorakie mozliwosci w zakresie kompozycji
jezykowej, w dziedzinie komponowania watku gawedowego z duzymi
analogiami do watku lirycznego. W tym zakresie odnotowac¢ nalezy prze-
de wszystkim tendencje zmierzajgce do utozsamienia czasu zdarzen z cza-
sem gawedowej wypowiedzi — nawet tej bardziej narracyjnej — do
wykorzystywania na sposéb Sterne’owski fizykalnego czasu lektury jako
materialnego substytutu czasu zdarzen. W Kazaniu konfederackim np.
czas potrzebny do wygtoszenia gawedowej narracji o zachowaniach oby-
czajowo-liturgicznych w kosciele kalwaryjskim i o zdarzeniach, ktére za-
licza sie tradycyjnie do Vorgeschichte, jest w przyblizeniu tozsamy —
a przynajmniej tak funkcjonuje — z czasem od$piewywanych piesni: Te
Deum laudamus i Przed oczy twoje, Panie. Takie zabiegi pomagajg wal-
nie uprzedmiotawia¢ wypowiedz w strukturze linearnej.

Zasady komponowania watku gawedowego bynajmniej nie wyczerpu-
ja sie nawet w celowym amorfizmie. Z jednej strony biegun pozornego
chaosu (tak jak w dzisiejszej powiesci psychologicznej), z drugiej za$
strony — rygoryzm, czasem iscie retoryczny. W Kazaniu konfederackim

\

8B H. Delacroix. Le langage et la pensée, Paris 1924; cyt. za: Mayen.
Radio s. 92 n.

80 Powies¢ jako metodologia powiesci. W: W kregu zagadnien teorii powiesci.
Pod red. J. Stawinskiego. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967; przedr. w: M. Gto-
winski. Porzadek, chaos, znaczenie. Szkice o powiesci wspdiczesnej. Warszawa
1968 s. 116.
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autor wybral posrednia mozliwos¢ wariacji gawedowych i retorycz-
nych 8L

Przeswiadczenie o amorfizmie gawedy nalezatoby wreszcie odpowied-
nio zmodyfikowaé, zwracajagc uwage na swoistg strukture Swiata poetyc-
kiego gawedy. Przytaczane bowiem teksty ewokujg okre$long sytuacje
wypowiedzi gawedowej, ktdra tworzac wespot z uprzedmiotowionym i de-
sygnujacym rownoczes$nie stowem Swiat poetycki gawedy, moze by¢ mo-
delowana wedlug rdznorakich zatozen strukturalnych. W tym Swiecie,
ktéry tworzg przede wszystkim stowo przedstawione i nieodtgcznie zwia-
zany z jego statusem ,,gawedowy uktad nadawczo-odbiorczy” @ moga by¢
odciskane najréznorodniejsze sztance zachowan kulturowych: mitologi-
zujace, sakralizujgce, obyczajowe itp.

Maria Renata Mayenowa chce ,traktowaé¢ [kazdy] tekst poetycki jako
wyrazenie cydzystowowe” 63 Zdaniem jej cudzystow petni role swoistej
ramy wyodrebniajagcej tekst z dookolnej rzeczywistosci. Takim ,,wyraze-
niem cudzystowowym?” jest i gaweda, z tg réznicg w zestawieniu z innymi
dzietami, ze jest ona Swiadoma tego faktu. Tworca gawedy — by¢ moze
nieswiadom tej koniecznosci — uczynit z niej cnote.

THE WORD AS AN OBJECT
(THE STUDY ON THE GENERIC THEORY OF "THE COLLOQUIAL TALE”)

Summary

Theoretical considerations of the paper are exemplified by the analysis of ,,Pa-
migtki Soplicy” by Henryk Rzewuski (1839), the text of it being treated as the
most obvious instance of the Polish "mobleman’ colloquial tale”. The tale is treated
here as a citation, as a kind of a long colloquial monologue of the first person nar-
rator. According to M. Bachtin, the text acquires the status of “a quoted word”
which not only designates an object but becomes the object itself.

In terms of social communication the tale is realized in two strata, one being
defined by the relation between the implied author and the virtual reader, the
other constituted by the relation between the story-teller (the narrator) and the
addressee. The confrontation of the two strata introduces the quality of pastiche to
the understanding of the text in question. In other words, the twofold possibility

6l Gaweda ta w catosci w aspekcie ,,paradygmatycznym” i ,,syntagmatycznym?”
stuzy nam do zweryfikowania proponowanych pomystéw teoretycznych, by unikngé
konstruowania systemu regut gatunkowych z zasad aktywizowanych w réznych
gawedach jednostkowo, a wiec redundantnych. Chodzi o wyeliminowanie regut
przypadkowych, nie majacych istotnych zadan w budowaniu systemu.

Kazanie konfederackie poddane zostato caloSciowej analizie genologicznej w
rozprawce przeznaczonej do tomu interpretacji matych form narracyjnych przy-
gotowywanego do druku w PWN.
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of understanding the text constitutes the source of the comic effects. They spring
maimly from the dynamic tension between the inherent primitivism of the teller
himself and the addressee of his story and the high level of cultural consciousness
of the virtual reader, which seems to be the necessary condition for recognizing the
pastiche.

The technique of quotation may be observed not only in the fact of making
the story of the narrator an object of the implied author’s attention, but also in
a considerable number of internal citations. Onomatopeic devices, changing intro-
nation, the phonic gesture, biblical stylization, quotations in foreign languages, parti-
cular usage of personal pronouns help in presenting the word as an object, the
narration imitating the reality spoken of.

Moreover, in the linear course of the story, there almost disappears the time
distance between the narration and the events. The story itself seems to last as
long as the happenings told about, the narration functioning as a kind of a substitute
for the fictional world.

Then, the amorphism of “the colloquial tale” (Z. Szmydtowa, K. Bartoszyriski)
appears mainly as a feature of its plot constituents. In compositional and structural
aspects the tale reveals strict organisation depending upon its inherent pattern of
social communication and upon certain coded cultural attitudes both towards the
thematic issues and towards the story-telling itself.

"The nobleman’s colloquial tale”, by its treating the word as an object, creates
a particular fictional world which is meant to be a reality of a national “souvenir”.
In this way the genre realizes the romantic postulates of maintaining the continuity
of the national tradition which was endangered after the loss of independence in
the eighteenth century.



