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O przełomowej roli oświecenia dla języka polskiego i dla polskiego 
językoznawstwa pisano już wielekroć — spraw a to znana i przez niko
go nie kwestionowana. W łaśnie w  wieku oświeconym z całą przenikli
wością uświadomiono sobie wagę i znaczenie języka polskiego w życiu 
narodu. Niewątpliwie fakt ten był związany najpierw  z zachwianiem, 
a potem z upadkiem niepodległości Polski. Konsekwencją obudzenia się 
narodowej świadomości językowej było wprowadzenie języka polskiego 
do szkół, jego wyniesienie ponad panoszącą się przedtem  w szkolnictwie 
łacinę i język francuski b

Równocześnie zaczęto toczyć ogólnonarodową batalię o czystość ję
zyka, o jego poprawność. Wojna ta toczyła się na w ielu frontach: w  cza
sopismach, głównie w „M onitorze” 2, w  literaturze pięknej — zarówno 
w poezji, jak i w prozie czy też dramacie 3, w wypowiedziach krytycz
nych i naukowych, we wstępach do dzieł z rozm aitych dziedzin wiedzy b

1 T. L e h r - S p l a w i ń s k i .  Język  polski.  Pochodzenie, powstanie, rozwój.  
W arszawa 1947 s. 300 n.; Z. K l e m e n s i e w i c z .  Historia ję zyk a  polskiego. Cz. 3. 
W arszawa 1972; A. K o w a l s k a .  „Bogactwa m o w y  po lsk ie j” — zapom n ian y  i nie 
w yda n y  s łownik  ję zyka  polskiego z  początku  X I X  w ieku  (Prace Polonistyczne 1953 
ser. 11 s. 69-130; fragm ent przyw ołany: s. 70).

2 Zob. wybór tekstów  z „Monitora”, drukowanych w  latach: 1765-1785, zawarty 
w: Ludzie oświecenia o ję zyku  i stylu. Oprać. Z. Florczak i L. Pszczołow ska. Pod 
red. M. R. M ayenowej. T. 2. W arszawa 1958 s. 262-358.

3 Na przykład w  takich utworach: F. B o h o m o l e c .  U rażający się niesłusz
nie o p rzym ów k i  (komedia — ośm ieszanie francuszczyzny); I. K r a s i c k i .  M iko
łaja Doświadczyńskiego przypadk i  (postulat polskiej szkoły z polskim  język iem ); 
J. M i n a s o w i c z .  O zaniedbaniu łaciny; J. U.  N i e m c e w i c z .  P o w ró t  posła  
(w yśm iewanie francuszczyzny). Korzystano z fragm entów  w yżej w ym ienionych  
tekstów zawartych w  drugim tom ie zbioru Ludzie oświecenia o ję zyk u  i stylu.

4 Zob. na przykład: Uwagi pew nego Brześcianina nad u żyw a n ie m  n ieprzy 
zw o i tym  niektórych słów  polskich i obcych  (Ludzie oświecenia.  T. 1 s. 639 nn.; 
w szystkie w ym ieniane tu prace zaw arte są w  przytoczonym  zbiorze); K. W y r- 
w i c z . „Pamiętnikowi Historycznemu i P oli tycznem u” pro m em oria  s. 642 nn.; 
A. G a w r o ń s k i .  G eom etry  ja  dla szkół narodowych.  T. 2 s. 99; J. Ś n i a d e c k i .  
Początki chemii  s. 119 n.
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Powstawały zacięte polemiki — chyba po raz pierwszy tak spontaniczne 
i pełne emocji % W oświeceniu również ma swój rodowód polska term i
nologia z w ielu rodzajów nauki, terminologia w  wielu wypadkach żywot
na do dziś 6. Ten okres to początek gram atyki języka polskiego, grama
tyki jako pełnoprawnej nauki 7, razem z nią zaczęła się kształtować pol
ska term inologia g ram atyczna8. Zainteresowano się charakterystyczny
mi cechami języka polskiego: T. Nowaczyński napisał wówczas swoją 
pracę O prozodyi i harmonii języka  polskiego 9, zwrócono uwagę na spra
wę archaizmów językowych 10.

W przeciw ieństwie do bogactwa problem atyki ściśle gramatycznej 
pozostawały uwagi dotyczące języka w wypowiedziach — mówiąc ogól
nie — o stylu. Ograniczano je  do kwestii następujących: 1. doboru „wła
ściw ych” słów, gdzie k ry terium  byw ały i takie ogólniki, jak: „obyczaj
ność”, „piękność” bądź „polityczność jęz y k a 11; 2. szyku słów w zdaniu; 
3. budowy okresów retorycznych 12; 4. „wyrazów przenośnych” jako naj
większej ozdoby m o w y 13; 5. jakości liter bądź sylab kończących wyraz 
(od tego zależała wartość estetyczna danego słow a)14. Problem ten spro
wadzał się właściwie do spraw  doboru i układu słów oraz zdań w imię 
dość dowolnie pojmowanych walorów estetycznych tudzież jasności wy
powiedzi.

W okresie tzw. klasycyzmu, a potem prerom antyzmu, niewiele się tu 
zmieniło. Nadal rozwija się gram atyka, powstały zaczątki języko
znawstwa indoeuropejskiego, porównawczego, interesowano się językiem

5 Zob.: polem ika z powodu Zakusu.  T. 1 s. 645-683.
6 Np. term iny z zakresu botaniki i zoologii wprowadzone przez K. Kluka  

w  pracy Z w ierzą t  d om ow ych  i dzikich  [...] historyi naturalnej początki  [...], także 
w : Botanika dla szkól narodow ych  (s. 94-98). O kw estii tej pisze J. M aślanka w  
książce pt. Zorian Dołęga Chodakowski.  W rocław 1965 s. 66.

7 O czyw iście najbardziej znana to G ram atyka  O. Kopczyńskiego, ale są i inne 
(chociaż m niej doskonałe), np. M. D udzińskiego Zbiór rzeczy  potrzebniejszych.  T. 2 
s. 139-151. O spraw ie gram atyk ośw ieceniow ych zobacz: M. R u d n i c k i .  Języko
zn a w s tw o  polskie w  dobie oświecenia.  Poznań 1956. Prace Kom isji Filologicznej 
Poznańskiego T ow arzystw a Przyjaciół Nauk. T. 17 z. 2.

8 Zagadnienie pow yższe w yczerpująco opracował A. Koronczewski w pracy 
pt. Polska terminologia gramatyczna.  W rocław 1961. Prace Językoznawcze nr 23.

9 W arszawa 1781.
10 [Anonim ]. U wagi o starych słowach polskich.  T. 2 s. 248 r.n.
11 B. C h m i e l o w s k i .  Język  polski.  T. 1 s. 276-283; S. K o n a r s k i .  O po

praw ie  b łędów  w y m o w y  s. 68-148; W. R z e w u s k i .  O nauce krasom ówskie j s. 367- 
376; D. P i l c h o w s k i .  P rzed m ow a  do K aja  K rysp a  Salustyjusza o wojnach  
s. 422 nn.

12 Zob. u w yżej w ym ienionych autorów.
13 A. S. M a l c z e w s k i .  W ym o w a  obroniona.  T. 1 s. 236 nn.
34 J. A. J a b 1 o n o w  s k i. Opisanie, albo Dysertacyja p ierwsza  praw ie  o w ier 

szach i wierszopiscach polskich. T. 1 s. 256-259.
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prasłowiańskim, dialektologią, etymologią, toponom astyką1S. Jak  w yni
ka z tego schematycznego tylko wyliczenia, powstały w tedy wszystkie 
zadatki rozwoju współczesnego językoznawstwa 16. W krytyce literackiej 
tej doby, w  ogólnych wypowiedziach o języku i stylu stano na tym  sa
mym etapie; obracano się w  kręgu słów i szyku pod patronatem  dobrego 
gustu i smaku 17. Powszechnie zwracano również uwagę na polskość ję
zyka, na jego szczególne walory, k tóre określano w sposób enigmatyczny, 
poetycki. Te walory, dość mgliste, decydowały — zdaniem ówczesnych 
naszych ziomków — o uprzywilejowanej pozycji języka polskiego wśród 
języków innych narodów 18. Ogólnie można to wszystko skwitować kró t
kim powiedzeniem, iż w  tym  czasie panowały w Polsce silne tendencje 
purystyczne 19. Pojawiła się wówczas także rzecz całkowicie nowa w  pol
skich. rozważaniach nad sprawami języka, a mianowicie problem  tzw. 
filozoficzności języka polskiego. Tak oto przedstaw ia się schem atyczne 
(a więc i nieprecyzyjne) tło aktualnych ówcześnie problemów związanych 
z językiem, tło, na którym  rozważana będzie spraw a świadomości języ
kowej M. Mochnackiego.

Na początku może zrodzić się zasadnicza wątpliwość: czy w  wypowie
dziach krytycznych Mochnackiego w  ogóle istnieje problem atyka tego 
typu? Problem atyka na tyle istotna, by mogła być przedm iotem  jakiejś 
rozprawy. Kwestie związane z pismami krytycznym i Mochnackiego — 
poruszane przez badaczy — zamykają się w  kręgu historiozofii20, naro
dowości 21, nowej cywilizacji, jaką zapoczątkowali rom an tycy22, spraw

15 Pisał o tym  (między innym i) M aślanka w  książce (przywołanej już tutaj) 
o Chodakowskim, s. 19, 55, 59, 60, 64-73, 80.

16 Co stw ierdził Rudnicki w  cytow anej pracy (s. 24).
17 E. S ł o w a c k i .  P rawidła  w y m o w y  i poezji.  W ilno 1830; F. W ę ż y k .  O s t y 

lu w  dziełach dram atycznych.  W: Polska k ry tyk a  literacka.  T. 1. W arszawa 1959 
s. 99-105.

18 Najbardziej charakterystyczna pod tym  w zględem  jest w ypow iedź K. Bro
dzińskiego z jego Pam iętn ików,  przytoczona przez M ochnackiego w  O l i tera tu 
rze polskiej w  w ieku  X I X  (Kraków 1923) na s. 112: „Z m ęską godnością niech  
się uśm iecha Polak [...], gdy m ieszkaniec Tybru albo Sekw any tw ardym  jego język  
nazywa. Z w ew nętrzną przyjem nością, z powagą, [...] niech słucha cudzoziem ca, 
gdy się nad jego w yrazam i, jak niew ieściuch nad podniesieniem  starożytnej zbroi, 
mocuje, gdy języka jego, jak dziecię, p ieściw ie w ym aw iać się uczy. [...] póki m ęstw o  
w  narodzie nie w ygaśnie, póki obyczaje nie znikczem nieją, póty n ie  zapierajm y się  
owej twardości języka. Ma on i w  niej sw oją harmonię, sw oją śpiew ność, ale jest 
to szum odw iecznego rozłożystego dębu, n ie pośw ist chw astu, który za każdym  polo
tem  wiatru zgina się lub łam ie i cienkim  tylko odgłosem  jęczenia w ydaje”.

19 T. S k u b a l a n k a .  Noiootwory językoioe M ickiewicza  w ob ec  teorii i p ra k 
tyk i oświecenia i rom antyzm u.  W arszawa 1955 (m aszynopis pow ielony) s. 26 n.

*9 J. S z a c k i .  Ojczyzna. Naród. Rewolucja.  W arszawa 1962.
21 A. Z i e l i ń s k i .  Naród i narodoiuość w  po lskie j li teraturze i pu b licys tyce  

lat 1815-1831. W rocław 1969.
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poznan ia23, estetyki: poglądów na sztukę i l ite ra tu rę 24. Wreszcie z du
żym uznaniem  pisze się o Mochnackim jako o znakomitym pisarzu 
i jeszcze znakomitszym dziennikarzu — takim  dziennikarzu „z nerwem 
[...] i tem peram entem  polemicznym” 2S. Widać tutaj od razu bogactwo 
i różnorodność tej problem atyki, bogactwo, które nader wymowne daje 
świadectwo o horyzontach myślowych człowieka zwanego ojcem kry ty
ki literackiej 26. Spróbujm y związać nazwisko Mochnackiego także ze 
spraw am i języka.

I. „CZYSTY ROZUM BEZ MOWY TO UTOPIA NA ZIEMI”

Otaczający nas świat, natura — jak pisze Mochnacki — jest przebo
gaty, różnorodny, różnorodny wielością i rozmaitością swoich kształtów 
i postaci. Różnorodność tę powiększa jeszcze fakt, iż każdy element na
tu ry  dzieli się na dwoje, m a swoje odbicie, swoje powtórzenie. Reguła 
odbicia stanowi prawo natury, którem u podlegają wszystkie jej skład
niki.

N ie masz podobno zjaw iska na św iecie  m aterialnym , które by tym  sposobem  
zdania naszego n ie oszukiwało. W szystko się tu na dw oje roznosi. Drzewa i kw iaty  
na ziem i, sam a ziem ia z sw ojem i stworzeniam i, słońce, księżyc i gwiazdy w  w o
dzie się ukazują. M asy niezm iernej w ielkości odbija drobny kryształ, rozłam św ie
cącego m etalu, częstokroć jedna kropelka płynu 27.

Wielkość i rozmaitość stanowi równocześnie o skomplikowaniu natu- 
ry, o jej trudności. A ważna to sprawa, naw et bardzo, ponieważ owe kry
ształy i postaci n a tu ry  stanow ią znaki, za pomocą których przekazuje 
ona jakieś znaczenie mistyczne, jak to określa Mochnacki (O duchu i źró-

22 K. K r z e m i e n i o w a .  O nową cywilizację .  W: P roblem y polskiego ro
m antyzm u.  Pod red. M. Żmigrodzkiej i Z. L ew inów ny. W rocław 1971 s. 49-102.

23 I. O p a c k i .  „Pośmiertna w  głębi jez ior  maska”. W: Studia o Leśmianie. 
Pod red. M. G łow ińskiego i J. Sław ińskiego. W arszawa 1971 s. 230-351.

24 Tamże; S. S a w i c k i .  Początki syn tezy  his torycznoliterackiej w  Polsce. 
O sposobach syn te tycznego  u jm ow ania  li teratury w  I połowie X IX  wieku.  War
szaw a 1969.

23 S. J a r o c i ń s k i .  O działalności k ry tyczn e j  M. Mochnackiego. W : Materiały  
do s tu d iów  i dyskus ji  z zakresu teorii i historii sztuki, k ry tyk i  artystycznej oraz  
badań nad sztuką.  W arszawa 1953 nr 3/4 s. 197; na ten tem at pisała także J. K ul- 
czycka-Saloni w  broszurze pt. M. Mochnacki  (Łódź 1947 s. 26).

26 W yrażenie E. Przew óskiego z artykułu pt. Mochnacki jako k ry ty k  lite
racki  — pisze o tym  w  cytow anej książce Saw icki (s. 129).

27 Tekst rozprawy M. M ochnackiego O l i teraturze polskiej w  w ieku X I X  cyto
w any jest zaw sze w edług w ydania: BN (I nr 56. Opr. H. Życzyński. Kraków 1923). 
Fragm ent tu cytow any zam ieszczony jest na s. 8.
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dlach poezyi w  Polszczę 28). N atura mówi poprzez swoje składniki, po
przez wyglądy rzeczy, poprzez zjawiska, jednym  słowem poprzez to 
wszystko, co otacza człowieka, co stanowi świat. „N atura jest otw artą 
księgą” — pisze autor O literaturze polskiej w  w ieku  X IX  — zachęca do 
jej odczytania. I zastanawia się człowiek, bo nie wie jeszcze „Cóż z n a 
c z ą  owe porozrzucane świadectwa widomych kształtów, owe omylne 
postacie? [...] Wszędzie natura  przemawia do człowieka. Pełno tych z n a 
k ó w  w przyrodzeniu” (O lit. polskiej s. 9 n. Podkr. moje — I. K.).

Mochnacki ujm uje naturę, świat, w kategoriach semiotycznych, w  ka
tegoriach znaku — nośnika jakiegoś znaczenia. Przyczyna takiego 
ukształtowania rzeczywistości tkwi w przekonaniu, iż cała ona jest prze
niknięta duchem. Świat ma natu rę  duchową, to stanowi o jego jedności, 
jest spoiwem, które scala w  jedno bogactwo postaci natury . Nasuwa się 
tu  pytanie, jakie istnieją relacje pomiędzy owymi znaczącymi kształtam i 
przyrodzenia a duchem? Ze sfoim ułow ania Mochnackiego, iż na tu ra  jest 
księgą, że natu ra  mówi, wywnioskować można tylko to: mówi — o 
duchu, znaczy — o nim, wyraża ducha, wszak czyta się o c z y m ś ,  mó
wi się również o c z y m ś .  W takim  razie natu ra  jest podporządkowana 
duchowi, istnieje jedynie jako środek jego wyrazu, jako jego znak. W niej 
zawarta jest jego refleksja. Powiada Mochnacki: „N atura jest — bo 
myśli, duch jest częścią natury. I natu ra  z tej tylko jest przyczyny” (O lit. 
s. 25). Znaki natury  nie m ają charakteru  „autosem antycznego” 29 — nie 
znaczą same siebie, ich natu ra  jest symboliczna, w yrażają sobą coś lub 
kogoś innego — w tym  wypadku ducha.

Pojmowanie natury  jako znaku wyrażającego ducha — to świato
pogląd typowo romantyczny, światopogląd Hamanna, Herdera, Novalisa 3#, 
także Schellinga i Hegla. Świat, wszystkie jego składniki są jedynie po
chodnymi postaciami absolutu, poprzez nie wyraża się on, uzewnętrznia. 
Takie widzenie rzeczywistości było cechą wspólną dla kręgu tzw. idealis
tów niemieckich, czyli dla Fichtego, Schellinga i Hegla S1, stanowiło wspól

28 Pisma po raz p ien o szy  edycyą książkow ą objęte. W ydal i przedm ow ą po
przedził A. Śliw iński. L w ów  1910 s. 1-47; określenie przytoczone; s. 13. W szystkie  
cytowane artykuły pochodzą z tego wydania.

29 Określenie „znaki autosem antyczne” zastosowane przez prof. T. Brajerskiego.
30 „W szystko bowiem , co otacza człow ieka, m ów i do n iego” — jedynie to 

stwierdza w  zw iązku z om aw ianiem  problem u duchowej jedności św iata  u M och
nackiego (i w  ogóle: u rom antyków) A. W itkowska w  artykule R om an tyczn y  na
ród: klęska i triumf.  W: Problem y polskiego ro m an tyzm u  s. 7-47; zdanie cyto
wane s. 22.

31 O kontynuacji m yśli F ichtego i Schellinga podjętej przez Hegla, oczyw iście: 
kontynuacji m odyfikującej, pisze A. Landman w e w stęp ie do: G. W. F. H e g e l .  
Fenomenologia ducha. T. 1. W arszawa 1963 s. X -X V ; o w spólnej lin ii: F ichte-H egel 
(w interesującym  tutaj aspekcie) pisze: T. Kroński (J . G. Fichte. W: Rozw ażania
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ny fundam ent ich rozważań, rozważań, które potoczyły się w  różnych 
kierunkach. Główny, niesprecyzowany dostatecznie w niuansach, zrąb 
poglądów charakteryzujących idealizm niemiecki znalazł swój oddźwięk 
u Mochnackiego. Jedynie oddźwięk, nie — kontynuację; Mochnacki nie 
czuł się niejako „zawodowym filozofem”, wszak jego polem działania 
była przede wszystkim  krytyka, literatu ra  32. Według Hegla idea, „strona 
w ew nętrzna rzeczy”, ich istota musi się przejawiać w jakichś formach, 
musi się uzewnętrzniać. Formy te same w sobie nie są ważne, ich rola 
i znaczenie zaw arte są jedynie w tym  fakcie, że m ają charakter zna
kowy 33:

[...] to, co ma być w y r a z e m  strony w ew nętrznej, jest jednocześnie wyrazem  
istn iejącym  i w skutek  tego degraduje się sam o do określenia b y t u ,  który jest 
absolutnie przypadkow y dla św iadom ej siebie istoty. Jest wprawdzie wyrazem, ale 
jednocześnie jest także jakby z n a k i e m ,  tak że dla w yrażonej treści jest zupeł
nie obojętne, jakie w łaściw ości m a to, co ją w yraża34.

Tak więc rzeczywistość jest form ą ducha, jej rozmaite sfery, kształty, 
różnorakie byty  są jedynie jego znakami, k tóre służą m u do zmateriali
zowania. Dzięki nim  daje dowód swego istnienia. Podobnie ujm uje świat 
Hamann, tyle tylko, że nie idea, nie duch rozum ny jest organizatorem 
świata, a Bóg — transcendencja. Podstawą światopoglądu Hamanna jest 
pogląd, iż „[...] św iat rzeczywisty jest »odbiciem«, »cieniem«, »symbolem«, 
»znakiem«, »słowem« świadczącym o istnieniu transcendencji. [...] Świat 
i natu ra  mówią do człowieka [...]” 35.

w okół Hegla. W arszawa 1960 s. 37-58; fragm enty, do których się odsyła s. 53). Zob. 
także: W. T a t a r k i e w i c z .  Historia fi lozofii w  Polsce.  T. 2. W arszawa 1970
s. 207 nn.

32 Np. Życzyński w e w stęp ie do w ydanego przez siebie tekstu O literaturze  
polskie j w  w ieku  X IX  s. X XV ; także: J. S z a c k i .  M. Mochnacki. W: Filozofia 
w  Polsce. S łow n ik  pisarzy.  W rocław 1971 s. 257-279; Z. Ł e m p i c k i .  Renesans.  
Oświecenie. R om antyzm .  W arszawa—L w ów  1923 s. 189 n.

33 O tej cesze (która była w łaściw ością  nie tylko m yśli H eglowskiej, aie 
w  ogóle całego idealizm u niem ieckiego) pisze Kroński w : Hegel i jego filozofia 
d zie jów .  W: Rozw ażania  w okó ł Hegla s. 91-139; fragm ent przyw ołany — s. 97;
A. O r ł o w s k i .  Schelling i Hegel. K ontrow ers je  filozoficzne i o ddźw ięk  na nie  
w  polsk im  czasopiśm iennictw ie lat czterdziestych  X IX  wieku.  W: Polskie spory  
o Hegla. 1830-1860. W arszawa 1966 s. 63-114; pisze o tym  rów nież Życzyński (jw. 
s. X).

34 H e g e l .  Fenomenologia ducha  s. 359.
35 K. K r z e m i e  ń. J. G. Hamann o języku .  W : J ęzyk  i poezja.  Z dzie jów  

św iadom ości X V III w ieku.  W rocław 1970 s. 25-48; fragm ent cytow any; s. 29. O cha
rakterystycznym  kierunku m yśli rom antycznej, kierunku, który — m iędzy innym i — 
żyw o interesuje się problem em  sens — znak, pisze Łem picki: „Charakterystyczną 
cechą rom antyków  jest nie ty le treść m yślenia, [...], ile  raczej styl i sposób m yśle
nia. N ie chodzi tu jednak o tzw . popularne kategorie m yślenia, lecz raczej o kie-
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Charakter semiotyczny natu ry  ujaw nić się może dopiero wtedy, gdy 
zaistnieje tzw. sytuacja znakow a:36 składają się na  n ią trzy nieodzowne 
elementy biorące udział w  procesie przekazywania inform acji oraz relacje 
pomiędzy nimi. Te trzy elem enty to: nadawca znaku — sam znak — od
biorca znaku. Ktoś musi uporządkować system  znaków natury, ktoś musi 
je — poprzez odczytanie — scalić. Do tej logiki odwołuje się Mochnacki, 
gdy mówi:

Przypuśćmy, że w  hierarchii stworzeń n ie masz ani jednego r o z e z n a w a j  ą- 
c e g o, co się w  niem  sam em  dzieje, — w i e d z ą c e g o  n ie tylko rzeczy zw ierzch
nie, ale i s i e b i e .  Gdyby tak było, któżby pojął naturę? [...] D la natury trzeba  
jasności. Tą jasnością, tym  św iecznik iem  przyrodzenia, tą lam pą św iatów  — jest 
m yśl człow ieka-anioła. Cała natura w  niej się m aluje [...]. Jeśli naturze odejm iem y  
tę m y ś l  — cóż pozostanie? M artwy, n i e  p o j ę t y  o d  n i k o g o  p o r z ą d e k .  
Co być nie może (O lit. s. 23 n.).

A więc odbiorcą założonym przez ducha — jakby można powiedzieć — 
jest człowiek. Upoważnia go do tej roli, umożliwia m u jej podjęcie to, 
iż jest istotą myślącą. Jako biologiczny byt — jest składnikiem  natury, 
jako istota refleksyjna — wykracza poza nią. To m y ś l  człowieka od
czytuje, „porządkuje” świat. Pam iętajm y: św iat skomplikowanie bogaty 
i dlatego myśl ludzka niejeden raz staje bezradna wobec otw artej księgi 
natury. Człowiek nie potrafi w pełni ogarnąć jej rozumem, m yśl ludzka 
jest narzędziem niedoskonałym, często zawodnym, ponieważ nie jest w 
stanie odbić w  sobie całej rzeczywistości, pewne zjawiska pozostają dla 
niej „zakryte”, jak pisze Mochnacki. Z tej przyczyny natu ra  pozostaje 
niezrozumiana, tajemnicza: „Któż zliczy wszystkie dziwy i tajem nice 
w naturze, [...] jakże myślą naszą ogarniem y to, czemu i m iary i końca 
nie masz!” 37. Jako odbiorcę świata-znaku wyznaczał człowieka również 
Hamann: „Świat i natura mówią do człowieka, do niego zaś należy nau
czyć się słuchać” 38. Hegel także uważał człowieka — tego, k tóry po
siada umiejętność myślenia, który  „dlatego że w i e ,  iż jest zwierzę
ciem, przestaje nim  być i dochodzi do świadomości siebie jako ducha” 39 — 
za odbiorcę świata-znaku. Stwierdzenie faktu, iż m yśl ludzka jest ogra
niczona, nie jest równoznaczne ze skontatowaniem, że zawsze tak  bę
dzie i że tak być musi. Człowiek m a bowiem szansę doskonalenia swo
ich umiejętności myślenia, gdyż podlega ogólnemu praw u rozwoju, praw u

runek ruchu m yśli rom antycznej. W iruje ona koło zagadnień: skończoność i n ie
skończoność, w nętrze — zew nętrzna powłoka, sens — znak; [...}” (jw. s. 180).

35 Zob. A. S c h a f f .  W stęp  do sem antyki.  W arszawa 1960 s. 250-253.
37 M o c h n a c k i .  A rtyku ł,  do którego był  pow odem : „Zam ek K an iow sk i”

Goszczyńskiego  s. 179-217; ustęp przyw ołany: s. 188 n.
38 K r z e m i e ń ,  jw.  s. 32.
33 Estetyka.  T. 1. W arszawa 1963 s. 134.
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koniecznego i nieuchronnego postępu ku doskonałości, ku tej idealnej 
myśli, k tóra jest absolutem, duchem. Zmierza do niej cała natura — nie 
m a w  niej nic stałego, niezmiennego, jedne rzeczy przechodzą w drugie: 
coraz doskonalsze, bo coraz bliższe re lfek s ji40.

W szystkie elem enty świata, także i człowiek, istnieją w dwojaki spo
sób: na zewnątrz świadomości oraz w świadomości, w  myśli. Bycie poza 
świadomością nie jest — według Mochnackiego — równoznaczne z istnie
niem: to, co nie jest w  świadomości, tego w ogóle nie ma. Natura jest, bo 
w  niej przejaw ia się świadomość ducha. Aby rzeczywiście b y ć ,  czło
wiek musi w i e d z i e ć ,  że jest, musi przejść do własnej świadomości:

M yśleć i to w iedzieć, i w  tem  m yśleniu się rozumieć, jest to «być». »Być« jest 
to tylko być p r z e d m i o t e m ,  o b i e k t e m  dla sam ego siebie. Kto nie może 
być przedm iotem  dla sam ego siebie i w  tem  się bezprzestannie uznawać — ten 
nie jest. [...] Kto tego, że jest, n ie w ie, jest tak, jakby go n ie było. Jest, ale dla 
kogo innego, n ie dla siebie [...]. Jestestw o nasze w  m yśli się odbija. Odbijając się 
w  m yśli, rozdziela się na dw oje (O lit. s. 24).

Przejście do własnej świadomości umożliwia owo charakterystyczne „roz
noszenie się na dw oje”, reguła odbicia 41.

Ale to wszystko jeszcze nie w yczerpuje zagadnienia — pokazuje tylko 
drogę dojścia do samoświadomości, określa w arunki, które muszą być 
spełnione, by proces przechodzenia z jednego, niższego stanu istnienia 
w  drugi — wyższy — był zakończony pomyślnie. Jest jeszcze jeden wa
runek, w arunek fundam entalny dla kwestii samopoznania. Otóż dana 
rzecz istnieć w  świadomości może tylko wówczas, gdy zostanie p r z e 
ł o ż o n a  na swój ekwiwalent pojęciowy, nie sama jednostkowa rzecz 
istnieje w  refleksji, a jej w yabstrahow ane cechy: cechy zamknięte w 
n a z w i e ,  w  słowie, w  j ę z y k u .  Myślenia bez języka nie ma, a języka 
bez myśli, jedno jest nierozerwalnie związane z drugim. Człowiek dopiero 
w tedy stal się świadomy siebie, stał się istotą myślącą, gdy „[...] rzekł do 
samego siebie »ja«, wtenczas z łona się natury, z i d e i  wszystko ogar
niającej wyłonił; wtenczas natu ra  s t a ł a  s i ę  dla niego przedmiotem” 
(O lit. s. 52). Język jest m ateriałem , w  którym  zawarta jest myśl ludzka, 
poprzez niego się ona wyraża, uzewnętrznia. I dzięki niemu tylko jest 
napraw dę. Myśl człowieka to cząstka ducha, cząstka, która bez swego 
m aterialnego uzew nętrznienia jest niepełna. Mowa ludzka to także rze
czywistość, byt, w którym  przejaw ia się duch — jak pisze Hegel:

40 Zob. np. Ż y c z y ń s k i ,  jw .; W i t k o w s k a ,  jw .; S z a c k i .  Mochnacki.
41 O spraw ie odbicia u M ochnackiego jako problemu teoriopoznawczego, um oż

liw iającego — m iędzy innym i — poznanie siebie, pisał Opacki w  artykule Pośm iert
na w  głębi jez ior  maska  (s. 267-270).
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Mowa ludzka, język, jest [...] rów nież form ą przejaw iania się ducha w  tym, 
co zewnętrzne, ale dokonuje się to w  takiej przedm iotow ości, która zam iast być 
czymś bezpośrednio i konsekw entnie m aterialnym , staje się w yrazicielem  ducha  
tylko jako dźw ięk [...]42.

A dalej w yjawia to lapidarne i najistotniejsze stw ierdzenie: „Myślimy 
[...] zawsze w s ł o w a c h ,  ale do tego nie potrzebne nam  jest rzeczywiste 
mówienie” 43.

Świadomość ścisłych więzów łączących język z myśleniem była świa
domością powszechną w kręgu rom antycznych filozofów w Niemczech. 
Takie same tezy głosił Herder i Hamann, zdanie: „Czysty rozum bez 
mowy to utopia na ziemi” — napisał H erder właśnie 44. Myśl jest uzależ
niona od swego językowego m ateriału:

Żaden naród nie posiada idei, na oznaczenie której n ie  posiada słow a; najżyw 
sza naoczność pozostaje ciem nym uczuciem , dopóki dusza n ie znajdzie pew nej cechy  
i nie w cieli jej przy pomocy słow a w  pamięć, w e  w spom nienie, w  intelekt 
Tylko m owa uczłow ieczyła człowieka, ujm ując w  tam y olbrzym i nurt jego afektów  
i stawiając mu za pomocą słów  rozum owe p om n ik i45.

Podobne w tej kwestii są poglądy Hamanna, które K rystyna Krzemie
niowa referuje w ten sposób: „Nauka języka jest dla człowieka procesem 
poznawania i odnajdywania się w  świecie; jest procesem samopoznania, 
pozwalającym człowiekowi w  naturze i historii rozpoznać skierowane do 
niego wezwanie” 4fi.

Jak  najlepszym wyrazem  ducha jest myślenie, tak najtrafniejszym  
i jedynym  wyrazem  myśli jest mowa ludzka, która obejm uje i w yraża 
wszystko to, co stw arza świadomość 47. I dlatego mowa jest jedynym  ele
mentem godnym wyrażenia ducha, jak  mówi H egel48. To w łaśnie w  „sło
wie maluje się godność duszy ludzkiej” — napisał Mochnacki w  O lite
raturze polskiej w  w ieku X IX  (s. 35). W ten sposób spraw y języka jako 
narzędzia refleksji urastają  u Mochnackiego do rangi centralnego, funda
mentalnego zagadnienia, promieniującego na wszystkie inne.

42 W ykład y  o estetyce.  T. 2. Kraków 1964 s. 436.
43 Tamże. T. 3 s. 172.
44 Myśli o filozofii dzie jów .  T. 1. Kraków 1962 s. 397. Zob. na ten tem at: 

J. S i k o r a .  Język, myślenie, uczucie w  twórczości J. G. Herdera. W: Język  i poe
zja  s. 49-6.9; fragm ent przyw ołany — s. 58.

45 H e r d e r ,  jw . s. 397.
4e Jw.  s. 38.
47 H e g e l .  Estetyka.  T. 2 s. 121 n.
48 Tamże. T. 3 s. 568.
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II. JĘZYK JAKO MATERIAŁ LITERATURY  
A LITERATURA: MATERIAŁ ŚWIADOMOŚCI NARODU

Refleksja i świadomość określają nie tylko każdego pojedynczego czło
wieka i wyznaczają mu odpowiednie miejsce w naturze, ale i całe narody, 
jako że naród to zbiór określonej ilości ludzi zamieszkałych na jakimś 
terenie. Jednakże nie te  rzeczy są najistotniejsze dla pojęcia narodu. Sa
moświadomość człowieka wywołuje w nim poczucie odrębności, niepow
tarzalności swego jestestw a — podobnie dzieje się z narodem, jego dojście 
do refleksji i poczucia własnej narodowości przebiega analogicznie do 
rozw oju człowieka:

Jeden człow iek, gdy m yśleć zacznie, przychodzi ku uznaniu sam ego siebie; tak 
sam o i cały naród w  m yśli sw ojej toż uznanie sam ego siebie w  jestestw ie swojem  
m ieć musi.

Jak m yśl jednego człow ieka zam yka w  sobie, że tak powiem , istotę jego istoty, 
tak zebranie w  całość w szystkich razem  m yśli r e p r e z e n t u j e  istotę narodu 
(O lit. s. 25 n.).

Bez „uznania samego siebie w  jestestwie swojem” właściwie nie ma 
narodu, a dokładniej: bez pozostawienia ś w i a d e c t w  tego uznania, 
św iadectw  konkretnych, utrw alonych w jakimś m ateriale narody giną 
świadectw konkretnych, utrw alonych w  jakim ś m ateriale, narody giną 
i naw et śladu po sobie nie zostawiają; ni śladu, ni pamięci u potomnych, 
z u t r w a l e n i e m  tej świadomości: nie ma jednego bez drugiego, ist
nieje pomiędzy nimi ścisła współzależność. Jedynym  materiałem, w któ
rym  utrw ala się świadomość narodu, jest sztuka, w tym wypadku rozu
m iana przez Mochnackiego jako literatura:

Niechaj naród raz tylko i choć na czas najkrótszy m a to u z n a n i e  s a m e g o  
s i e b i e  w  s w o j e m  j e s t e s t w i e ,  a już pam ięć jego nie zaginie. W yrazi się 
bow iem , w yjaw i, zasłynie. Będzie m iał poetów , sztukm istrzów, dziejopisarzy, m ów 
ców . U czucie to bow iem , kiedy się naród w  sw ojem  jestestw ie nierozdzielonem  czuje, 
jak po tętnie, jest tak piękne, tak szlachetne, że się koniecznie w szystek w  niem  
w yjaw iać musi, w yrw ać na jaw, w ynurzyć, — sw oje j a na oko pokazać. To w y
rażenie ducha, to w yciągn ien ie m yśli spólnej na jaśnię, ta ogólna masa wszystkich  
razem w yobrażeń i pojęć, cechujących narodu istotę, s t a n o w i ą  l i t e r a t u r ę  
t e g o  n a r o d u  (O lit. s. 36, 37).

I dlatego Mochnacki tak  w ielką wagę przyw iązuje właśnie do literatury, 
do tego „sum ienia narodu” — jak  ją  określa. Pisze, iż „[...] naród, nie 
m ający własnej, oryginalnej literatury , to jest, nie m ający wyciągnionej 
na jaśnię powszechnej m asy wszystkich swoich wyobrażeń, pojęć i myśli, 
jest tylko zbiorem ludzi, zamieszkałych na przestrzeni, określonej pew- 
nemi granicami, którzy jeszcze moralnego ogółu nie składają [...]” (O lit.
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s. 37). Sprawę owego „wyciągnienia na jaśnię” myśli narodu, czyli kw e
stię oryginalnej, narodowej litera tu ry  (jedno z drugim jest równoznacz
ne, są to u  niego pojęcia synonimiczne, zamienne; charakterystyczne w y
rażenie w  cytowanym fragmencie — „oryginalnej literatury , t o  j e s t ,  
[...] wyciągnionej na jaśnię powszechnej m asy [...] pojęć i myśli [podkr. 
moje — I. K .]”) — Mochnacki stale podkreśla, ciągle do niej wraca w swym 
wywodzie, powtarza i akcentuje jej ważkość.

Mochnacki nie był pierwszym i jedynym , który  podjął to zagadnienie 
w  polskiej literaturze. Przed nim uczynił to w  1818 r. Kazimierz Brodziń
ski w artykule pt. O klasyczności i romantyczności. On pierwszy w ysunął 
postulat, iż literatura powinna być obrazem narodu, odbiciem jego cech 
oryginalnych, wyróżniających go z masy innych narodów, konkretnie: 
taka ma być poezja, bo jedynie o niej pisał. Poezja — „być powinna 
zwierciadłem języka, czucia i obyczajów każdego narodu”. Zwierciadłem, 
a więc jedynie o d b i c i e m ,  nie świadectwem świadomości, nie koniecz
nością, od której zależy los danego narodu, jego przetrw anie w  pamięci 
i w  czasie, jak u Mochnackiego. Tego aspektu zagadnienia Brodziński 
nie wydobywa, jako że nacisk na co innego położył, a mianowicie: na 
określenie „ducha poezji naszej”, na jego cechy swoiste, k tóre upatryw ał 
w „łagodnej tkliwości”, w prostocie, w „rolniczych obrazach wiejskości 
i rodzinnego pożycia”, w skromności obyczajów wreszcie 49.

Z tymi wszystkimi zagadnieniami, które tutaj poruszono, wiąże się 
rzecz jeszcze jedna: otóż ze sprawam i litera tu ry  nierozerw alnie związane 
są sprawy języka. Nie może ona istnieć bez niego, tak  samo jak niemoż
liwe jest, aby poza językiem była myśl. Jednakże język nie znaczy 
u Mochnackiego: literatura; te dwa fakty nie są równorzędnym i partne
rami. Pełnoprawny i ważny jest tylko jeden z nich: literatura, a język — 
to jedynie narzędzie, którym  operuje i poprzez który  się uzewnętrznia, 
to konieczna forma jej istnienia, ale tylko forma, w  żadnym  razie nie 
istota. Wszak istotą literatury , utożsamianej przez Mochnackiego z poe
zją, jest zupełnie co innego50: fantazja, natchnienie, w ielkie i burzliwe 
uczucia. Poezja pozbawiona cechy natchnienia i fantazji nie jest godna 
m iana poezji — to jedynie jej namiastka, „wierszopisarstwo”, stw ierdza

19 K. B r o d z i ń s k i. O klasyczności i romantyczności tudz ież  o duchu poezji  
polskiej.  W: Pisma es te tyczno-krytyczne.  T. 1. W rocław 1964 s. 67. O kw estii tej 
pisze Saw icki (jw. s. 124 nn.).

50 O tym, jakie znaczenia podkładał M ochnacki pod term in „poezja”, zob.: 
P. C h m i e l o w s k i .  Dzieje k ry tyk i  li terackiej w  Polsce.  W arszawa 1902 s. 163. 
O przem ianie w  pojm owaniu poezji w  okresie klasycyzm u i rom antyzm u Z. Ł em - 
picki w ypow iada następujące zdanie: „M iejsce l i t e r a t a  [...] epoki ośw iecenia  
zajm uje [...] rozwichrzony geniusz o nieokiełznanym  tem peram encie, [...] poeta —  
[...] w ieszcz” ( Ł e m p i c k i ,  jw. s. 170; podkr. m oje — I. K.).
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Mochnacki w  artykule Niektóre uwagi nad poezją romantyczną  51. Język 
jest w  niej spraw ą w a ż n ą ,  a l e  d r u g o r z ę d n ą  wobec jej istoty: 
pam iętajm y — wszak to tylko narzędzie. Z tego nowego aspektu rozpa
tru je  Mochnacki konkretne dokonania literackie:

Z przyw ar w  stylu  w ysłow ien ia  n ie  w szędzie tak, jakby m oże na rzecz rymo- 
tw órczą w ypadało, gładko i starow nie okrzesanego, z niedbałości w  w ielu  m iej
scach na czystość i w ytw orność polszczyzny, w zięto u nas pobudkę do odsądzenia 
tego poem atu (m owa o Zaniku K a n io w sk im  Goszczyńskiego — I. K.) od w szelkiej 
części apolłinow ej. [...] A le i to także położyć godzi się: że ta niepoprawność jesz
cze n ie ścieśn ia i nie ćmi rzadkich zalet w  tej pow ieści Goszczyńskiego. [...] Gdzie 
natchnienie poetyckie przeważa, m istrzuje, tam  w nikajm y w  treść, w  istotę rzeczy, 
na resztę nie dbając S2.

Mochnacki literaturę  widzi w kategoriach wyraźnie dualistycznych, 
w kategoriach form y i treści. Mogą one być zgodne z sobą, mogą też być 
rozbieżne, najważniejsze jest jedno: istota rzeczy, język — jego popraw
ność i wszystkie walory estetyczne są czymś zdecydowanie drugoplano
wym. W tej sprawie wypowiada się tak: „[...] licha częstokroć ramota, 
świeci się jak  fałszywy bry lan t błyskotkami stylu, i nawzajem zły styl, 
a niepozorne wystawienie nieraz raczej zasłaniają, jak szpecą pożyteczne 
myśli i niejałowe zdania” 53.

Widzenie dualistyczne ma swe źródło w tym, iż — według Mochnac
kiego, a także zdaniem innych rom antyków — poezja bytowała w  natu
rze, w  świecie: a więc poza językiem. Jedna z epok w rozwoju ludzkości, 
w  rozwoju ducha to epoka właśnie idealnej, czystej niejako poezji, to 
„Czas tworzydeł fantazji, w iary  uniesień, — smutku, melancholii. Wysoka 
poezja człowieka, — m rok w blasku posępnym i łagodnem świetle księ
życa. Praw dziw a romantyczność!” (O lit. s. 32). W tym  okresie poetyc
kiego natchnienia: „Fantazja włada w {...] świecie i jako duch nad ziemią 
się unosi po uskrom ieniu burzliwych żywiołów. Stwarza, czaruje! Fan
tazja w  historii rozpościera się [...]” (O lit. s. 31).

Jednakże poezja natu ry  staje się prawdziwą poezją dopiero wtedy, 
gdy zostanie odbita w  świadomości, w myśli człowieka, a więc wówczas, 
kiedy przejdzie w  stan językowy. Zadaniem języka w literaturze jest 
ujaw nienie poezji świata i dlatego ważna jest przede wszystkim p r z y 
l e g ł  o ś ć s ł o w a  do elementów natury, d o  d e s y g n a t u ,  a n i e  
jego s t a r a n n o ś ć  i w y k w i n t n o ś ć .  Należy dążyć do zrównania 
słowa i jego desygnatu, do tego, by słowo było przezroczyste, nawet

51 M o c h n a c k i .  Niektóre uwagi nad poezyą rom antyczną z  pow odu rozpra
w y  Jana Śniadeckiego o p ismach klasycznych i rom antycznych  s. 54-71.

52 A rtyku ł ,  do którego był po w od em  s. 216 n.
53 K ilka  s łów  z pow odu  artyku łu  p. Ż ukowskiego o sztuce  s. 152-173; fragment 

cytow any: s. 167.
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kosztem niepoprawności i niedbałości językowej. W łaśnie to kryterium  
Mochnacki stosuje, omawiając poszczególne utw ory: m aksym alna przy- 
ległość słowa do rzeczywistości, którą utw ór przedstawia, decyduje o jego 
wartości. Zasada ta jest przyczyną nader pochlebnego sądu o Grażynie 
Mickiewicza:

Twardy jest styl tej pow ieści, jak żelazna zbroja, chropowaty, jak chrzęst tej 
zbroi, kiedy nią silne potrząsają ramiona, ostry, jak na starych obrazach fizjono
mie rycerzy, a tak dziki i malarski, jak były dzikie i leśne serca m ężów  pogańskiej 
jeszcze L itw y i pancernych m nichów, co ich chrzcili i m ordowali. N aśladow cza  
tej m ow y harmonia, [...] m yśl czytelnika obraca ku ow ym  czasom, kiedy się dziać 
m iała rzecz poematu [...]. Jestże co pierw otw orniejszego w  system ie poetyckiej na
szej literatury, albo co by ściślej spow inow acone było z daleką przeszłością, której 
echo tak donośnie, [...] odbija się w  sam em  w ysłow ien iu? (O lit. s. 112 n.).

Dla literatury  każde słowo jest ważne, byle było użyte funkcjonalnie, 
byle wyrażało wiernie cechy charakterystyczne desygnatu: „Zelżywe w y
razy Korj olana nie byłyby nikogo zgorszyły, gdyżby to nieukojonemu 
żalowi i cierpieniom wygnańca przypisano” (O lit. s. 140).

Powtórzmy raz jeszcze: taka postawa Mochnackiego wobec literatury  
wypływa z jego przekonania, iż język jest jedynie narzędziem  poezji, 
natom iast ona sama istnieje w świecie. Ustawienie tego zagadnienia przez 
Mochnackiego jest diam etralnie różne od postulatów, jakie głosili i reali
zowali klasycyści. Dla nich poezja istniała w  języku, to język był poezjo- 
twórczy. Różnym typom poezji, różnym  gatunkom  odpowiadały rozmaite 
s p o s o b y  p i s a n i a  (podkreślenie w  cytacie moje — I. K):

K ażdy r o d z a j  p i s a n i a  ma szlachetność sw oję,
Inszą, gdy lasy śpiewa, a inszą, gdy boje.

mówi Franciszek Ksawery Dmochowski w Sztuce rym otw órczej 34. Z tego 
faktu, iż poezja, literatu ra  to przede wszystkim  odpowiedni rodzaj języka,

54 BN. I nr 158. W rocław 1956 s. 20. O tym , że dla k lasyków  były najw ażniej
sze „um iejętności pisarskie” (w przeciw ieństw ie do rom antyków, dla których nad
rzędny był św iat przedstawiony), pisze M. M aciejew ski (Zagadka i tajemnica).  
„Roczniki H um anistyczne” T. 16:1968 z. 1 s. 5-28; ustęp przytoczony: s. 6 n.) tak:

U krytyka klasycystycznego znam ienne jest — „ahistoryczne w idzenie zjaw isk  
literackich. Obowiązuje tylko jeden klarow ny, uporządkowany in telektualn ie w zo
rzec poddany ściśle przestrzeganym  dystynkcjom  rodzajow ym  i gatunkow ym . Kry
tyk nie dostrzega przeobrażeń historycznych genetycznie zdeterm inow anych odręb
nymi założeniam i filozoficzno-estetycznym i. Jest przekonany, że w szystko w yjaśni 
normatywna stylistyka XVIII w ieku, której »jasność« jako nadrzędna kategoria  
estetyczna dyktuje prawa. O czyw iście jest prześw iadczony o ponadczasow ej w artości 
tej kategorii. Krytyk klasycystyczny n ie odnosi kategorii »jasności« i »ciemności«  
do św iata przedstawionego jako atrybutów jego ontycznej struktury — będzie to 
dopiero w ykładnikiem  świadom ości rom antyków — lecz sprowadza całe zagadnienie  
na płaszczyznę um iejętności pisarskich w  zakresie stylu i kom pozycji”.
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odpowiednie jego ukształtowanie, wypływa to, iż w ówczesnych teoriach 
poezji naczelne miejsce zajmowały w łaśnie spraw y językowe. Podobnie 
jest w  teoriach wym owy: wymowy, a więc znowu kwestia związana 
z językiem. Ogólną cechą poezji był „styl poetyczny”, według określenia 
E. Słowackiego. Uzależniony jest on od trzech czynników: dobrania myśli, 
„pewnych sposobów w yrażenia nieprozaicznych i niepospolitych” oraz od 
harm onii mowy. W spraw ie dobrania myśli tak pisze: „[...] poezja od
rzuca myśli błahe, nikczemne i te, które zbyt często powtarzane w m ó 
w i ę  p o t o c z n e j ,  nie mogłyby żadnego uczynić w rażenia” 35 (podkr. 
moje — I. K.).

Niepospolitość i nieprozaiczność wyrażeń zależy jedynie od wyboru 
słów oraz ich właściwego szyku, ów właściwy szyk pojmowany był dość 
dowolnie. Harm onia mowy — to inaczej jej m iłe brzmienie. Drugim wa
runkiem  poetyckości — obok „godnego sty lu” — było „rymowanie” : od
powiedni tok, ry tm  i m iary wiersza 56. Poezja liryczna — według Króli
kowskiego — powinna przejaw iać takie cechy, jak: „[...] wyższość i śmia
łość w  w y r a z i e  uczucia, obfitość stylu, ustępy liczniejsze niż gdzie 
indziej, zwroty śmielsze, wolniejsze” (R ys poetyki s. 20. Podkr. moje — 
I. K). Nie chodzi tu  o śmiałe uczucia! — śmiały może być w y r a z  t e g o  
u c z u c i a .  Wszystko obraca się wokół słów, wyrażeń, zdań. Całe roz
działy poświęca się problemowi odpowiadającego wysokim wymaganiom 
poezji (bądź w ogóle — literatury) sposobu budowania zdań i okresów. 
Zagadnienia te omawia się nad wyraz drobiazgowo, ze wszystkimi niuan
sami: poczynając „od położenia zdań obok siebie” (Prawidła tuym owy  
i poezji s. 24), „wiązania ich” za pomocą takich, a nie innych spójników 
(najsłabszy rodzaj wiązania to używanie spójników „i, a, tudzież, też 
itp .” jak  pisze E. Słowacki, jw. s. 25), całości i jedności okresu (tamże 
s. 26 n.), a kończąc na takich detalach, jak następujące: że wyrazy o tej 
samej ilości zgłosek nie mogą występować kolejno po sobie (s. 51); że 
należy unikać zbiegu kilku spółgłosek twardych, zgłosek jednakowych 
(s. 52). Szczegółowo określa się, kiedy wolno użyć np. m yślnika: „Myślnik 
kładzie się dla przygotowania uwagi czytelnika na zwrot szczególniejszy, 
albo na m yśl cale przeciwną; niekiedy także dla dłuższego w mowie 
przestanku” 57.

Sens poetyckości i literackości zamyka się w  starannie dobranym  do 
rodzaju mowy czy w iersza p r z e d s t a w i e n i u  j ę z y k o w y m .  Naj
bardziej ceniony to tzw. styl wysoki, gdyż „[...] się wznosi nad zwyczajne 
wyrazy i sposoby mówienia, używa natom iast jak najwspanialszych, naj

55 S ł o w a c k i .  P raw id ła  w y m o w y  i poezji  s. 218 n.
58 J. K r ó l i k o w s k i .  Rys poetyki.  Poznań 1828 s. 9 n., 19.
57 Proste zasady  s ty lu  polskiego. Poznań—Bydgoszcz 1826 s. 126.
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lepszych [...]. Bierze on też czasem j mniej wspaniałe przedm ioty, aby 
je tym wspanialej przedstawić” 58. Charakterystyczne w przytoczonej w y
powiedzi jest przede wszystkim to, iż w  poezji chodzi o „wspaniałe 
przedstawienie” językowe naw et tego elem entu, który  w  rzeczywistości 
wcale wspaniały nie jest. Nie przyległość słowa do desygnatu jest tu 
ważna, a ozdobność, jego walory estetyczne, których naczelną kategorią 
był wdzięk, czułość i delikatność wysłowienia S9.

Te postulaty teoretyczne krytyka literacka okresu klasycyzmu i p re- 
romantyzm u z całym pietyzmem wcielała w  życie w  konkretnych wypo
wiedziach o poszczególnych utw orach literackich. Nie darowano naw et 
tak skądinąd chwalonemu J. Kochanowskiemu! J. U. Niemcewicz w  Mo- 
wie na pochwałę J. Kochanowskiego, wygłoszonej w  1800 r. w  W arszaw
skim Towarzystwie Przyjaciół Nauk, tak powiedział:

[...] Kochanowski język nasz w ydoskonalił, zbogacił, [...]. Obok tych pochw ał, dla 
ostrzeżenia ćwiczącej się w  rym otw orstw ie m łodzieży, w yznać należy, że dzieła  
Kochanowskiego nie w szędzie za w zór gładkości i dobrego sm aku brane być po
w inny; obok mocy i w yniosłej szlachetności nieraz niedbalstw o, niskie w yrazy, n ie
raz zbyt pospolite rymy w idzieć się dają; lecz ten, co pracow ał bez przewodnika, 
ten, co był pierwszym , doskonałym  w e w szystkim  być n ie m ógł [...]60.

Natomiast rymowane twory współczesnych Niemcewiczowi doskonałe 
już być powinny, a doskonałość w  ówczesnym pojęciu zamykała się 
w „gładkości” języka. To było naczelne kryterium , według którego oce
niano utwory, według którego je potępiano bądź wychwalano. Stosując 
tę zasadę, S. K. Potocki Św iątyn i W enery w  Knidos w  tłum aczeniu Szy
manowskiego, nadał rangę narodowego arcydzieła, arcydzieła przerasta
jącego swą wielkością wszystkie dotychczasowe płody polskiej muzy:

Niech mi kto w  nim  w iersz niesm akow ny, wryaz, nie m ów ię podły, lecz n ie
przyzwoity, niech nadętość, niech twardość okaże, przywary zbyt często każące 
twory najpiękniejszych dowcipów. [...] Przecież ta m ow a tak dawna, tak okazała, 
tak szlachetna, tak stosow na do jeniuszu narodu, który ją w ykształcił, n ie  m iała do 
czasów Szym anowskiego w dzięku delikatnej czułości, która się w  niej praw ie n ie 
podobną zdawała. [...] U m iał w yśledzić to, co Wiekom ukrytym  było. Obdarzył, 
zbogacił, dopełnił język ojczysty, otw orzył now e pole literaturze polskiej, [...] 61.

58 T. S z u m s k i .  Dokładna nauka ję zyka  i s ty lu  polskiego. Cz. 1. Poznań  
1809 s. 5.

69 O w dzięku jako naczelnej kategorii estetycznej (nurt rokokowy) pisze  
T. K ostkiew iczow a w : P oem aty  Kniaźnina w obec  tradycji  ga tunkow ej  „Pam iętnik  
L iteracki” 1970 z. 2 s. 222.

60 Polska kry tyk a  literacka  s. 43-53; fragm ent cytow any: s. 47.
61 Pochwała Józefa Szym anowskiego czytana w  Zgromadzeniu P rzyjació ł  Nauk  

dnia 9 m aja  roku 1801. W: Polska k ry tyka  s. 19-33; fragm ent przyw ołany: s. 25 n.
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K ryterium  gładkości językowej było jeszcze przez następnych lat kil
kanaście po wystąpieniach Potockiego czy Niemcewicza probierzem w ar
tości polskiej literatury . Podporządkował m u się K. Brodziński w swoich 
wypowiedziach krytycznych (np. O krytyce  62), mimo że już wprowadził 
k ry terium  nowe, kryterium  narodowości; podporządkował mu się i mło
dy A. Mickiewicz w swym  pierwszym artykule  pt. Uwagi nad „Jagiełło- 
nidą” Dyzmasa Bończy Tomaszelaskiego, pisząc: „W ytknąwszy w nie
których [fragmentach — I. K.] wady [...] Widzimy tu  wiersze dosyć gład
kie i poważne [...]63 Dziesięć lat później (1829 r.) kłasycystyczne nakazy 
i zakazy językowe zdecydowanie ośmiesza w  artykule pt. O krytykach  
i recenzentach warszawskich:

Co do stylu, w szyscy praw ie tłum acze długą w praw ą doszli do tego, że wszyscy  
rów nie poprawni, rów nie od prow incjonalizm ów  i now ych w yrażeń wolni, w szyscy  
dobrze piszą w iersze. W iersze te, dziw nie do siebie podobne, zdają się z jednego 
kruszcu, z  jednej pochodzić m ennicy. [...] jeden w szędzie tok wiersza, styl, ledw ie  
nie rym y 64.

Ośmiesza brak  oryginalności, stagnację i brak  życia w tego typu litera
turze, podobnie jak Mochnacki: „Chcieliżbyście wynaleźć abecadło i gra
m atykę dla poezji [...]?” — z kpiną zwraca się do klasyków (O lit. s. 107). 
Niezbyt pochlebnie określa ich jako literatów, pisząc, że „[...] postawa 
tych t r e f n i s i ó w  w literaturze była, że tak powiem, jedwabna — na
w et ich słowa były pieszczone. Oni mieli z e m d l o n ą  m o w ę  (O lit. 
s. 75; podkr. moje — I. K.).

To, co dla klasyków było świętością, dla romantyków stawało się pod
łożem kpiny: dla nich język to ani nie świętość, ani nie tabu, to po pro
stu środek wyrazu. Tak jak  Potocki uczynił z Szymanowskiego W enery  
iv Knidos tw ór genialny, tak Mochnacki ten sam utwór, z racji tych sa
mych kryteriów , k tóre Potockiemu pozwoliły policzyć go w poczet dzieł 
znakomitych, wyśmiał jako literacką m iernotę:

S z y m a n o w s k i ,  tłum acząc przez siedem  lat Ś w ią tyn ię  W enery,  za żadne 
w ieńce i m irty febow e nie użyłby w yrażeń : — u r w i s  z, c h ł e p c e ,  p l u c h a ,  
ł e b  z a d a r t y .  D elikatność i popraw ność! Cóż rzekną ci, co ustaw nie w znaw iają  
te  m aksym y zn iew ieścia łego gustu, na ow e silne, dobitne, b e o t y c k i e ,  m alujące 
wyrażenia, które z ćm y tak starych lat w ychylają na w idok pow ierzchow ną ich 
szatę? [...] (O lit. s. 131).

W okresie klasycyzmu i prerom antyzm u nasiliły się w polskiej lite
raturze przekłady z języków obcych. Nie chodziło bowiem wtedy o ory

62 Pisma  s. 139.
63 Dzieła. T. 5. W arszawa 1950 s. 162.
04 O kry tykach  i recenzentach w arszaw sk ich  s. 257.
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ginalność literatury, o to, żeby literatu ra  była świadomością narodu, lecz 
jedynie o staranność w języku i wierszu. Z racji oryginalności, z racji 
celu literatury, jakim jest danie świadectwa o świadomości narodu, 
Mochnacki zdecydowanie w ystępuje przeciwko gloryfikacji tłum aczeń: 
,,Gładkie, staranne przekłady z obcych języków, ustaw ne podwodzenie 
mowy ku wytworności smaku i delikatności wysłowienia, nie przechy
lą sporu na stronę naśladowstwa. Czasy tych zalet może na zawsze prze
m inęły”. (O lit. s. 92).

Podobnie jak cała rzeczywistość poddana jest praw u rozwoju, roz
woju dialektycznego, tak i literatura  nie może się z tej zasady wyłamać. 
Również musi się rozwijać, a tłum aczenia sprzyjają stagnacji — „nie 
tylko pod względem języka, lecz oraz pod względem w yobrażeń i m y
śli” (Kilka m yśli o icpływie tłum aczeń65). Język to świadomość czło
wieka, wyraz jego światopoglądu, więc wraz z przejm ow aniem  obcego 
języka przejm uje się i światopogląd narodu, który go używa, co w yklu
cza narodowość i oryginalność. Dlatego też pisze Mochnacki, że „[...] do
póki [...] będziemy tłumaczyć lub naśladować dzieła francuskich mi
strzów, i nie uwolnimy się od szkodliwego wpływu ich języka i litera
tury, [...] dopóty nie będziemy mieli oryginalnej poezji i narodowej lite
ra tu ry” (O duchu i źródłach poezji w  Polszczę s. 47).

Zbierając wnioski zawarte w tej części referatu, powiedzieć można, 
iż dla Mochnackiego literatura  to świadectwo świadomości narodu, które 
decyduje o jej istocie, natom iast język jest jedynie m ateriałem  naocz
nego niejako ujaw niania się tej istoty. Język to narzędzie i tylko narzę
dzie, nie czynnik poezjotwórczy, poezja istnieje bowiem w świecie. Jego 
postawa w tej kwestii stanowi całkowite przeciwieństwo wobec stano
wiska klasyków, według których poezjotwórczy był przede wszystkim 
język-

III. KONFLIKT POMIĘDZY ZNAKIEM JĘZYKOWYM  
A JEGO DESYGNATEM

Dla Mochnackiego pierwszoplanowym zagadnieniem w dziedzinie ję
zyka była kwestia maksymalnej przyległości znaku językowego do jego 
desygnatu, znak powinien być niejako przezroczysty, by możliwie naj- 
bezpośredniej ukazywał poprzez siebie rzecz, k tórą oznacza. W yraża się 
tu troska o to, by język nie fałszował rzeczywistości, by błędnie nie in
formował. Z tego wszystkiego w ynika na razie wniosek jeden: otóż po
między znakiem językowym a desygnatem istnieje ciągłe, nieustanne na-

65 M o c h n a c k i .  K ilka  m yś li  o w p ły w ie  tłumaczeń  z obcych ję z y k ó w  na li te 
raturę polską s. 48-53.
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pięcie (zgodnie z wyznawaną przez Mochnackiego regułą dialektyczną), 
znak nie jest adekw atny do rzeczywistości. Często jego zakres znaczenio
wy jest zbyt szeroki, oznacza zbyt wiele rzeczy równocześnie, jak w  wy
padku niezm iernie popularnych wyrazów „klasyczność” i „romantycz- 
ność” : znaczenie tych dwóch wyrazów obejm uje tyle rozmaitych
szczegółów, sprzecznych wyobrażeń i przeciwnych widoków, tak dalece 
jest przestronne, zawiłe i ogólne [...]” (Niektóre uwagi nad poezją roman
tyczną  66).

Język jest uboższy niż rzeczywistość: dzieje się tak dlatego, ponie
waż pewnych fragm entów  rzeczywistości człowiek nie jest w stanie 
w pełni odbić w  myśli, co jest równoznaczne z tym, że nie ma na ich 
oznaczenie nazw językowych. To są owe nie nazwane tajemnice natury. 
Język jest równy myśleniu, natom iast w  stosunku do uczuć i wyobrażeń, 
do całego świata imaginacji jest jedynie dalekim i ubogim krewnym, 
ponieważ wielu z nich nie da się nazwać: „Prowadząc wzrok po nieskoń
czonym horyzoncie przestrzeni morza lub czystego nieba, nie doświad- 
czamyż wzruszeń niepojętych i nie dających się oznaczyć?” — pisze 
Mochnacki w  rozprawie O duchu i źródłach poezyi w  Polszczę (s. 13). 
Czego nie da się poznać za pomocą refleksji, „poznajemy” w sposób dia
m etralnie różny, właściwie nie poznajemy, a doświadczamy uczuciem, 
chodzi bowiem o odczucia tajemniczych zjawisk i rzeczy, o poznanie 
in tu icyjne — „instynktem  duszy”, według określenia Mochnackiego. 
Tam, gdzie słów brakuje, wszystko wyjaśnia uczucie: „Myśl przenosi 
się do źródeł czasu i przestrzeni, tajem nice niepojęte dla rozumu, n i e- 
o k r e ś l o n e  z w y c z a j n e m  b r z m i e n i e m  s ł ó w  rozwiązuje 
uczucie: [...]” (O duchu i źródłach s. 7 n. Podkr. moje — I. K.). Uczucie 
nie mieści się w  języku, przerasta go i dlatego możliwe jest takie stw ier
dzenie Mochnackiego: „W każdym niemal sonecie M i c k i e w i c z a  zna
leźć możemy więcej wyobrażeń, jak rymów, więcej uczuć, jak słów;

Nieprzystawalność języka do poezji — w myśl przekonań Mochnac
kiego — uwidoczni się tym  bardziej, im wyraźniej przywołamy jego prze
świadczenia co do istoty poezji, istoty, którą stanowi nie myśl, nie ro
zum: jest n ią dziedzina, gdzie władza rozumu się kończy, jest wręcz za
wodna — to św iat uczuć i fantazji, uczuć ściśle zindywidualizowanych,

*6 Ten fragm ent cytow any w edług w ydania (w pismach w ydanych przez Ś li
w ińskiego brak drugiej części tego artykułu): M. M o c h n a c k i .  Niektóre uwagi 
nad poezją  romantyczną. Pisma w ybrane.  W arszawa 1957 s. 72-100; zdania przy
toczone: s. 85.

67 T e n ż e .  O sonetach A. Mickiewicza.  Tamże s. 72-81; zdanie przywołane:
s. 74.
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niepowtarzalnych 68. W stosunku do nich język jest narzędziem niem ia- 
rodajnym. Świadomość ograniczoności języka była udzia łem ' nie tylko 
Mochnackiego. W yraziste oblicze uzyskała również w  bezpośrednich sfor
mułowaniach poetyckich u Mickiewicza (o czym pisze I. Opacki w  szkicu 
Człowiek w  sonetach przełomu  69) :

Com w idział, opowiem  — po śm ierci,
Bo w  żyjących języku nie ma na to głosu.

D roga  n a d  p r z e p a ś c ią  w  C z u fu t -K a le

Z tym  wszystkim wiąże się przekonanie Mochnackiego, iż nigdy nie 
mówimy w pełni prawdziwie, tzn. nie transponujem y w iernie znaków 
rzeczywistości na znaki językowe. Mówimy zawsze z pewnym  „podobień
stwem do praw dy”, jak to określił najrom antyczniejszy z krytyków .

Dualizm znaku i jego desygnatu próbuje Mochnacki przezwyciężyć. 
Poddany praw u rozwoju jest także język, a dokładniej: jego zasób słow
nikowy, który ciągle się zmienia, ciągle się rozwija. K ierunek tego roz
woju jest jeden — ku całkowitemu zespoleniu słowa z rzeczą. Fakt, iż 
w języku nie ma jakiejś nazwy, wcale nie świadczy o tym, że jej nie bę
dzie, bo skoro język jest tylko narzędziem, jest jedynie m ateriałem , to 
znaczy, iż można go poprawić, nazwy można zmieniać, można — i na
wet należy — tworzyć nowe. Mochnacki podważa arbitralność znaku, 
arbitralność języka. Natura, desygnat jest treścią pierwotną, to ona ma 
wyznaczać znak: nie na odwrót. W konsekwencji Mochnacki poddaje 
język nieustannej rewizji, stale konfrontuje słowo z rzeczą, k tórą ono 
oznacza. Była to tendencja powszechna w tym  okresie. O otwartości za
sobu słownikowego w czasie rom antyzm u F. Pepłowski pisze tak:

Słow nictw o i frazeologia tego okresu nie stanow ią jakiegoś stałego, zam knię
tego system u term inów  i jednostek frazeologicznych; obserw ujem y tu ustaw iczny

69 Zob. na ten tem at w ypow iedź Cz. Zgorzelskiego (Romantyzm, w  Polsce.  
Lublin 1957 s. 8).

*9 (O sonetach Mickiewicza). W: Poezja rom antycznych prze łom ów . Szkice. 
W rocław 1972 s. 14-26; fragm ent przyw ołany: s. 25 n. Stam tąd rów nież pochodzi 
cytowany dw uwiersz. O niedoskonałości m ow y ludzkiej spow odowanej nadm ierną  
„gram atykalizacją” pisał Herder. Zapatrywania jego na tę kw estię referuje Z. Flor
czak w  artykule Spór o gram atykę  uniwersalną w  XVIII w ieku  („Pam iętnik L ite
racki” 1972 z. 1 s. 159-172): „Jego sądy o języku w ypływ ają z przekonania, że  cho
ciaż m owa jest charakterystyczną cechą ludzkiego rozumu, n ie jest ona doskonała, 
obecnie bowiem  m iędzy m ową a m yślam i i rzeczami n ie w idać istotnego związku. 
Każdy spośród języków  ludzkich jest dziś system em  arbitralnie ustalonych znaków. 
Nadto gram atykalizacja jest przeszkodą dla w yzyskania m ożliw ości, jakie daje 
język. W szelkie reguły gram atyków, zm ierzające do udoskonalenia języka, dopro
w adziły do tego, że poezja stała się sztuką, odchodząc od sw ego źródła — od na
tury” (s. 169).
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proces kształtow ania się i rozwoju zjaw isk now ych przy równoczesnym  w ypiera
niu starych 70.

Znaki się starzeją, dezaktualizują: „Jest to stek zwietrzałych m aksym” 
— powie, określając niektóre wyrażenia, Mochnacki (O lit. s. 23 — przy
pisy). K ryterium  przyległości słowa do rzeczy jest przede wszystkim ogląd 
zmysłowy, najpierw  doświadczenie — potem dopiero szukanie odpowied
niej nazwy. Odpowiedniej, tzn. takiej, k tóra zamyka w sobie te  cechy 
przedm iotu, k tóre się widzi, które można dotknąć, usłyszeć. Chodzi tu
0 tę typowo rom antyczną cechę światopoglądu ówczesnego, która zakła
dała „konkretność obrazu świata wspartego na zjawiskach indywidual
nych” 71. W m yśl tej zasady Mochnacki nieustannie poprawia bądź po
stu lu je  zmiany ustalonych już i przyjętych nazw i terminów.

[...] po złam aniu lub rozbiciu niektórych m inerałów , na w ew nętrznej po
w ierzchni, okrytej drobnymi cząstkam i ich masy, dostrzegam y blaszki, połączone 
z sobą, na kształt listków  korony w  kw iecie. N azyw a się to w  m ineralogii odłamem  
blaszkowym , co bym  w olał nazw ać odłam em  kw iatow ym  (O lit. s. 13).

Aby ustalić prawidłowe znaczenie nazwy, Mochnacki postuluje rów
nież odesłanie do wiedzy, do znajomości konkretnych faktów z danej 
dziedziny. Tak właśnie postępuje w w ypadku wyrazów „klasyczność”
1 „rom antyczność”, które były — według niego — źle rozumiane:

[...] znaczenie tych dwóch w yrazów  [...] tak dalece jest przestronne, zaw iłe
i ogólne, że tylko za pom ocą porozum ień w spartych na rozległej znajom ości cha
rakterów upłynione i teraźniejsze w iek i cechujących, [...] do pew nych w  tej m ie
rze spostrzeżeń i n iew ątpliw ych prawd dojść m ożem y (Niektóre uwagi nad poezją  
rom antyczną  s. 85).

Jednym  słowem: odsyła tu  Mochnacki do poznania opartego na do
świadczeniu i obserwacji, poznania typowo klasycystycznego. Jest to u 
Mochnackiego typ poznania pierwszoplanowy — dopiero gdy myśl za
wodzi, gdy słów brakuje — pojawia się poznanie n ieracjonalne72: za po

70 S łow n ic tw o  i frazeologia polskiej pu b licys tyk i okresu oświecenia i roman
tyzm u.  W arszawa 1961 s. 297.

71 N a ten tem at pisał Zgorzelski (R o m a n tyzm  w  Polsce  s. 15; Człowiek jako  
e lem ent m łodzieńczej poezj i  Mickiewicza.  „Roczniki H um anistyczne” T. 5:1959 z. 1. 
W yrażenie przyw ołane pochodzi z pracy I. Opackiego pt. Słowackiego  ,,równania  
z jedną n iew iadom ą”. W : Szkice rom antyczne  s. 52.

72 Najbardziej znaczący w  tej kw estii jest następujący passus z artykułu N ie
które uw agi nad poezją  rom antyczną:  „Gdzie rozum niezw yciężone znajduje prze
szkody i sfera m yślenia' coraz głębszą okryw a się pomroką, n iepojęte w  sw ych dzia
łaniach przyrodzenie w skazało nam  drogę bezpośrednich poznawań, czyli i n t u i-  
c y i, które spraw ied liw ie instynktem  duszy nazwać można. N ie idzie zatem, abyś
m y w  naukach i ścisłych um iejętnościach [...] na podobnej r e w e l a c y i  um ysło
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mocą uczuć oraz intuicji. U Mochnackiego są to d w a  p e ł n o p r a w n e  
sposoby percepcji rzeczywistości, a nie — jak  pisał Kaw yn — że tylko 
poznanie intuicyjne jest w ażn e73. W tej kwestii Mochnacki wypowiada 
następujące zdania:

Z dośw iadczenia w iedzieć, że to lub owo takim , a nie innym  trybem  dzieje się 
w  naturze, n ie jest to jeszcze: w s z y s t k o  w iedzieć. P ew n e jaw iska w  przyro
dzeniu m ają zakryte rozum ienie; m ają tajem ną stronę, nieznaną fizyce ekspery
m entalnej (O lit. s. 9).

Otóż tylko „pewne jaw iska” — mówiąc językiem Mochnackiego — 
nie dają się poznać fizyce eksperym entalnej, w  takim  razie te inne dają 
się zgłębić rozumem. Właśnie rozum i myśl staw ia Mochnacki na pierw 
szym planie, oczywiście — nie w  poezji, a w kulturze i w  cywilizacji 
narodów. W Niektórych uwagach nad poezją romantyczną  (s. 60) tak  pi
sze: „Olbrzymia teraźniejszej cywilizacji budowa jest owocem dojrza
łego rozumu. Jest więc słuszną rzeczą, aby w  niej rozum najpierw sze 
miejsce trzym ał”.

Drugą metodą dopasowywania nazwy do desygnatu — obok omówio
nego „poprawiania” — jest metoda podstawiania na oznaczenie jednego 
desygnatu całej serii określeń synonimicznych — jednowyrazowych lub 
w postaci dłuższych zwrotów, zdań, czyli „opisyw anie” znaczenia, jego 
zacieśnianie przez wprowadzenie szerokiego, szczegółowego kontekstu 
wyrazowego. Pisze M ochnacki: „W yrazy: p o s t a c i o w y ,  r e a l n y ,
s n y c e r s k i ,  p l a s t y c z n y ,  r z e c z y w i s t y  w jednem  znaczeniu 
używam” (O lit. s. 110).

Właśnie myśl, znaczenie — jedno, a wyrazów, które mogą je w yja
wić, aż pięć. Często Mochnacki używa takich zwrotów, jak: „czyli inne- 
mi słowy”, „inaczej mówiąc”, „albo raczej”. Daje do w yboru kilka okre
śleń na jedno znaczenie:

[...] natura przez stopnie pośrednie przechodzi od m artwej materii, od p ier
w otnych kształtów  do p o j ę c i a .  Czyli innem i słow y: od punktu, na którym  n i e

wej nasze rozum owania i w nioski opierać m ieli. N ie zaiste, byłoby to nierozsądną  
śm iesznością; ale tam, gdzie um ysł nad sferą w idzialnych rzeczy w zniesiony, n ie  
znajduje w  św iecie m aterialnym  stałego punktu i odpow iadających sw ym  w yobra
żeniom ( i d e o m )  przedm iotów, dlaczegóż mam y gardzić jedynym  środkiem , który 
nam natura udzieliła, n ie m ów ię do poznania, ale do przeniknienia lub przeczucia  
wyższego porządku? Ogrom naszych w iadom ości jest zerem  w  porów naniu z tem,, 
czego nie w iem y, o czem  nigdy m oże z pew nością w iedzieć nie będziem y. A le  
czyliż przez to nie w olno nam  dorozum iewać się i w  pięknych dom ysłach znaj
dować upodobanie?” (s. 59).

73 S. K a w y n .  W stęp.  W : W alka rom a n tyk ów  z  klasykami.  1960 s. XLVI 
(„Nie dośw iadczenia bow iem  i obserw acja w ytyczają drogi poznania, ale in tu icja  
[...]”).
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m a  u z n a n i a  s a m e j  s i e b i e  w  j e s t e s t w i e  s w o j e m ,  do punktu 
z którego sam a sieb ie i w szystk ie sw oje r o z u m i e  działania (O lit. s. 23).

Jedno tu taj znaczenie, zaś jego wyrażenie — dwojakie. W myśl reguł 
J. N. K am ińskiego74 deszyfruje Mochnacki wyrażenia języka, rozkła
da je na znaczenia składowe, prostsze i pierwotne. Pokazać chce w  ten 
sposób precyzję określonych wyrażeń w oddawaniu istoty rzeczy. A oto 
jak w  przypisie kom entuje znaczenie w yrazu „osoba” : „Osoba! [...] Zna
czy zaś: «jakoby tylko był s o b i e ,  w s o b i e ,  a nie komu innemu»; 
albo: «jakoby był o s o b n o ,  nie razem». Kamiński mówi: p e r s o n a  — 
perse s ta t” (O lit. s. 29).

Cechą charakterystyczną w strukturze tekstów Mochnackiego jest tak
że stopniowe zacieśnianie kręgu znaczeniowego słowa czy wyrażenia po
przez długi szereg szczegółowych określeń, k tóre ukazują coraz to inne 
cechy desygnatu, a względem siebie pozostają w  stosunku podrzędnym 
Tekst w takim  fragm encie jest rozbudowywany w głąb, a nie wzdłuż, 
jest niejako zatrzym any w czasie, w rozwoju, skupia się cały na „opisa
n iu” jednego słowa. S truk turą  językową, k tóra umożliwia owo zatrzyma
nie w  czasie i k tóra gw arantuje skondensowany opis, jest skupienie wy
razowe 7S. K oncentruje ono wypowiedź nie na etapie rozwoju słów, wy
rażeń, zdań i wypowiedzeń w wywód, a na płaszczyźnie pojedynczego 
słowa i tego desygnatu, który jest przez nie wyrażany. To opisywanie 
słowa jest — oczywiście — opisywaniem pozornym, jako że nie jest prze
prowadzane przy użyciu form  osobowych czasownika, a jego imiesło
w ó w 76. W praktyce wygląda ten zabieg językowy np. tak: „Czyż we 
krw i naszej nie płynie żelazo, — m etal tak głęboko w łonie ziemi gniaz
da swoje m ający?” (O lit. s. 16).

____________    i.______ ! _________
i 4- 4 - 1 4 -  4 - : 4- 4 - 1  4- 1 4-

„żelazo, — m etal tak  głęboko w łonie ziemi gniazda swoje m ający?”

Z analizy tzw. drzewa przytoczonej frazy wynika, że wszystkie jej 
składniki bezpośrednio (tylko „m etal”) lub pośrednio przyporządkowane 
są składnikowi nadrzędnemu, wyrazowi „żelazo”, określają go tworząc

74 Zob. w yw ody J. N. Kam ińskiego dotyczące „filozoficzności” języka polskie
go: C zy nasz ję zyk  je s t  filozoficzny?  „H aliczanin” T. 1. L w ów  1830 s. 71-108; T. 2 
s. 108-164.

75 Z. K l e m e n s i e w i c z .  Skupienia, czyli syn tak tyczn e  grupy w yrazow e.  W : 
Ze studiów  nad ję zyk iem  i sty lem .  W arszawa 1969 s. 103-107.

78 O skupieniach z przydawką im iesłow ow ą oraz ich charakterystycznych ce
chach (oscylow anie pom iędzy zachow aniem  znaczenia jakiejś czynności a jej zatar
ciem) pisze: A. M irowicz (O grupach syn tak tycznych  z  przydaw ką.  Toruń 1948. 

Prace W ydziału F ilologiezno-Filozoficznego. T. 1 z. 3 s. 37-40).
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strukturę głęboką o czterech stopniach zależności77. Dzięki tej metodzie 
często u Mochnackiego powstaje charakterystyczny „obrazek” jakiejś 
rzeczy. Może on przedstawiać jej cechy zewnętrzne, jak  na przykład 
w tym w ypadku: „Kryształy s z e r l u  na powierzchni podłużnie narzy- 
nane, kształt zaokrąglony igiełek rozsianych w jego macicy, ścięcie, skli- 
nowanie bocznych krawędzi, —- czyż to nie w yraźne zbliżenie do postaci 
roślin?” (O lit. s. 19). Może również przywoływać cechy pojęciowe da
nego desygnatu, częstokroć wyrażone w sposób m etaforyczny. A oto 
przykład•

[...] chęć w yjścia tą samą prom ienną m yślą z ciasnego koła, z okresu j e d 
n o s t k i ,  egoizmu, sam olubstwa, — chęć rozszerzenia się, rozprzestrzenienia się  
m iłością płom ienistą, w szystko obejm ującą od końca do końca, w e w szech rzeczy  
jestestw ie, w  nierozdzielonym całej natury porządku, — w  tej harm onii, tej cudo- 
twornej tonice całego św iata! (O lit. s. 30).

Gdy zawodzą rozm aite sposoby w yrażenia znaczenia, sięga Mochnac
ki do poezji: tłumaczy, określa w  sposób obrazowy i m etaforyczny po
jęcia i swoje wywody. Tworzy poetyckie obrazy; oddziaływając nim i na 
wyobraźnię odbiorcy, chce przekazać to o d c z u c i e  z n a c z e n i a ,  
jakie jest w  nim:

Powtarzam  raz jeszcze, czego dostatecznie w ypow iedzieć n ie m ogę: że kiedyś, 
w początkach św iata człow iek był inny, pojętniejszy, szczęśliw szy, choć tego nie  
wiedział; m yśl tak zw anego złotego czasu; m yśl raju; m yśl błogich chw il bliższego  
z naturą pow inow actwa, ściślejszego zw iązku z Stw orzycielem  nieba i ziem i; m yśl 
ta, — a l b o  r a c z e j :  to, jako m gła snujące się, dalekie w spom nienie [...] (O lit. 
s. 32 n.).

Abstrakcyjne pojęcia „przekłada” na konkretne obrazy, obrazy bę
dące m etaforą tychże pojęć. Rzecz jednak ważna i wiele mówiąca, iż 
m etafora ta wspiera się głównie nie na elem entach mało konkretnych, 
subiektywnych, podlegających odczuwaniu, jak to było w dopiero co cy
towanym przykładzie, a na faktach pozostających w zakresie doświad
czeń zmysłowych człowieka, faktach konkretnych, niejako namacalnych. 
Na przykład rozwój i trw anie w historii danego narodu, przedstaw ia po
przez porównanie go z rozwojem rośliny:

W szelki lud rodowity, historyczny, w  historię św iata zachodzący, jest jako ro
ślina w  patriarchalnej osiadłości; z nasion na ojczystym  rozkw ita gruncie, a potem  
za błogosław ieństw em  nieba w  w ysokie, cieniste drzewo wyrasta. [...] A  w szyst
kie dzieje tego pnia rok rocznie w yrzynające się na nim  pierścienie szeroko rozpo-

77 O syntaktycznych m odelach analizy, tzw . drzewach, przedstawionych z aspek
tu teoretycznego zob. w  książce J. A presjana pt. Koncepcje  i  m e to d y  w spółczesnej  
l ingwistyki strukturalnej.  W arszawa 1971 s. 315 nn.
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w iedzą! Tam w  pośrodku spostrzeżesz rdzeń, — życie rośliny [...]; naokoło w coraz 
szerszych kręgach postrzeżesz późniejsze lata i w ieki. — każdy oddzielnie, a jed
nak w szystk ie razem najściślej z sobą zw iązane, zrosłe, — z których każdy jeden  
w drugi zachodzi, jak koła zazębione zachodzą za siebie i jedno drugie, choćby 
ich było i najw ięcej, porusza, obraca. W szystko to razem zew nętrzna okrywa kora, 
spaja w  całość. Takie jest życie ludu! (O lit. s. 37 n.).

Przeprowadzenie paraleli pomiędzy życiem narodu a życiem świata 
roślin (dokładniej: tylko tym i jego przejawami, które można dostrzec 
i samem u sprawdzić) nie jest tu  poetycką dowolnością, jako że Mochnac
ki, za filozofami niemieckimi, wyznawał zasadę jedności rozwoju całej 
natury, jedności opartej na analogii, na paraleli: te same praw a rządzą 
rozwojem przyrody, człowieka, narodu i h is to r ii78. Tyle tylko, że przy
roda jest pierwotniejsza, bardziej prosta od historii narodu, a więc pra
wa przyrody są łatwiejsze w  percepcji niż praw a narodu, łatwiejsze 
w m ateriale, gdyż mechanizm nim rządzący jest w  całej naturze taki 
sam. M etaforyka, której podstawą jest właśnie świat przyrody, stanowi 
u Mochanackiego typ zdecydowanie przeważający inne. Jednak bardziej 
charakterystyczna dla niego jest m etaforyka typu metajęzykowego. 
Szczególne jej nasilenie w ystępuje w  utworze O literaturze polskiej 
w  w ieku  XI X.  Mechanizm jej budowy jest następujący: w  większości 
wypadków są to porównania. Fakty i procesy związane z naturą, litera
tu rą  i świadomością człowieka Mochnacki wyjaśnia, tłumaczy poprzez 
porównanie ze zjawiskami językowymi. Zależność „natury  widom ej”, 
zmysłowo dostrzegalnej w yjaśnia dzięki porównaniu jej z zależnością 
między słowem a jego znaczeniem: „W rzeczywistej nauce przyrodzenia, 
[...] nie masz innej dążności tylko: o d  n a t u r y  w i d o m e j  d o  d u 
c h a ;  jakby od dźwięku zewnętrznego głosu, słowa, do wewnętrznego 
rozumienia, k tóre ten głos w yraża” (O lit. s. 25).

Mochnacki prócz stw ierdzenia o znakowym charakterze natury  stawia 
również pytanie, w  jaki sposób ona znaczy: pisze „[...] jaka jest ta  umie
jętność natu ry?  Jakim  sposobem z myśli w yrabia ona kształty i wciela 
w yobrażenia?”
I daje odpowiedź: „Owa um iejętność jest to [...] związek ścisły i niero
zerw alny ( i d e n t i t a s )  wyobrażenia z rzeczą, myśli z form ą” (M yśli o 
lit. s. 130). Nie jest to odpowiedź pełna, gdyż uważał Mochnacki, że tej

78 O tym  zagadnieniu — w  oparciu o teksty (m iędzy innym i) Herdera, Hol- 
bacha, K ołłątaja — pisał Opacki w  szkicu Słowackiego „równania z jedną n ie
w iadom ą” : „Obraz św iata  w yłan iający się z cytow anych form uł wśród w ielu  cech 
m a i tę  n iebyw ale w yrazistą: składa się on z rzeczy a n a l o g i c z n y c h  wobec 
siebie, rzeczy zostają w  nim  uchw ycone w  pryzm acie w zajem nej r ó w n o l e g ł o ś 
c i .  I to  jest jedno z podstaw ow ych praw ośw ieceniow ego m yślenia: prawo m yśle
n ia drogą porów nania [...]” (s. 42). U  M ochnackiego to ośw ieceniow e prawo jest 
urom antycznione poprzez w ciągnięcie w  jego obręb reguł rządzących historią.
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umiejętności natury  — dotąd nie zgłębionej — przeniknąć do końca się 
nie da. W yjaśnić tej spraw y nie można w  sposób pełny, naukowy. Swoje 
rozumienie i tłum aczenie „umiejętności n a tu ry ” precyzuje Mochnacki 
znowu poprzez porównanie jej do zjawisk językowych: „Tożsamość ta 
[tzn. natu ry  z myślą, z duchem  — I. K.], k tórą tylko do tożsamości głosu 
z słowem, brzm ienia z akordem przyrównać możemy [...]” (M yśli o lit. 
s. 130).

Mochnacki ujm uje naturę  w  kategoriach sem antyki języka — obo
wiązują w  niej te same prawa — w zakresie przekazywania znaczeń, 
w zakresie refleksyjności — co w języku. Człowiek w  procesie pozna
wania, a więc opanowywania refleksją rzeczywistości, zbiera bezładnie 
„rozrzucone w przyrodzeniu” s y l a b y  n a t u r y ,  zbiera i układa je 
tak, by złożyły sensowne słowo. N atura poznaje się, dochodzi do świa
domości w  myśli człowieka: w  niej to „słowo” odczytuje. Mochnacki tak 
oto definiuje pojęcie myśli: „Myśl nasza jest to strojny, dźwięczny akord, 
brzmiący zgodnością wszystkich razem  pierw otnych sylab, rozrzuconych 
w przyrodzeniu. [...] żeby całe słowo złożyły, i umieć przeczytać to sło
wo —- otóż umiejętność natu ry!” (O lit. s. 13 i 55).

Może pojawić się tutaj pytanie, dlaczego natu ra  ujm ow ana jest w łaś
nie w kategoriach sem antyki j ę z y k a ,  a nie — na przykład — d z i e ł a  
m a l a r s k i e g o 79. Wszak ono również jest przekazem  semiotycz- 
n y m 80. Wspomniano już, że w arunkiem  umożliwiającym przejście ja 
kiegoś elem entu rzeczywistości w  stan świadomości jest przekład tego 
elementu na jego ekwiwalent pojęciowy, co jest równoznaczne z ujęciem  
go w kształt językowy, jako że n ie ma myśli poza językiem. Druga 
sprawa z tym  związana to fakt, że jedynie słowo jest nieodłącznym to
warzyszem świadomości, słowo jako myśl. Natom iast konw encja m alar
stwa romantycznego i przedromantycznego była konwencją natu ra li- 
styczną, naśladowczą. Dzieło m alarskie nie było przekładem, nie było 
ekwiwalentem natury, lecz jej — mniej lub bardziej w iem ą — kopią. 
Operowało tymi samymi znakami co natura, znakami-rzeczami, nie — 
znakam i-m yślam i81. I z tej właśnie przyczyny refleksyjność natu ry  nie 
mogła być wyrażona inaczej niż środkami językow ym iS2,

79 M ochnacki — podobnie jak w szyscy jem u w spółcześni — nie rozróżnia  
s ł o w a  w y p o w i e d z i a n e g o  od t e k s t u :  z pom ieszania tych pojęć w yn i
kają rozmaite niekonsekw encje, np. tekst już napisany, literacki, staw iany jest na 
tej samej płaszczyźnie co pojedyncze w ypow iedziane słow o jest zrów nany ze sło
w em  typu słow nikow ego.

60 O różnych rodzajach sztuki bezpośrednio zw iązanych z sem antyką pisze
B. U spienskij. (Poetika kompozicii.  S truktura chudożestwiennogo t ieks ta  i tipołogia  
kompozicionnoj formy.  M oskwa 1970 s. 6).

81 W yjaśnienie tej kw estii zaw dzięczam  p. doc. drowi I. Opackiemu
82 Podobnie jak w  przypadku m etafory czy porów nania typu roślinnego, tak
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Wniosek tu  nasuwa się jeden: posługiwanie się przez Mochnackiego 
m etaforą, porównaniem m a konkretny, ważny cel, jakim  jest w ierne 
przekazanie znaczenia. Nie jest więc tym  samym takim  sobie banalnym 
poetyzowaniem, nie jest w trącaną dygresyjnie ozdóbką — jak posądzali 
o to Mochnackiego niektórzy badacze83. Metoda w yjaśniania czy prze
kazywania znaczeń za pomocą chwytów poetyckich ma swe źródło 
w Herderowskim  przekonaniu, iż — „Pierwszy język był poetycki, obra
zowy, bogaty w  m etafory i porów nania” 84, był on o wiele doskonalszy 
od współczesnego. Doskonałość ta opierała się na ściślejszym związku 
znaku językowego z desygnatem.

Całkowicie odmiennie kw estia relacji pomiędzy znakiem a desygna
tem prezentuje się u klasyków. Według nich znak niejako arbitralnie 
wyznacza określony desygnat. Nie ma tu  żadnych wątpliwości, żadnych 
nieadekwatności, nie ma po prostu w ogóle tego problem u — sprawa 
jest oczywista. Dlatego też nie spraw a znaczenia w yrazu jest u nich na 
planie pierwszym, a kw estia komponowania wyrazów w  zdania, zdań 
w wywód, który  powinien jasno wykładać m eritum  sprawy. Jasno i przy
jem nie; stąd jeśli pojawia się troska o poszczególne wyrazy, to nie — 
jak  u Mochnackiego — z aspektu ich przyległości do desygnatu, 
a z punktu  w idzenia walorów estetycznych i obyczajowych. Mochnacki 
na ten  tem at tak  pisze:

Czytając Trem beckiego, nieraz przychodzi zapom nieć o uczuciach i myślach  
poety, ażeby się dziw ić ich w ysłow ien iu . Rzecz można, że w y r a ż e n i o m  z n a 
c z e n i e  i c h  p o ś w i ę c a ł ;  ow szem , ostatnie częstokroć w ym yślał i tworzył, 
aby się pierw sze tym  lepiej w ydały (podkr. m oje — I. K .)85.

i w  stosunku do m etafory m etajęzykow ej pow staje w ątpliw ość, czy term iny „meta
fora” i „porów nanie” są tu odpow iednie. Czy bardziej adekw atne nie byłoby naz
w an ie tych zjaw isk  analogią? Charakter m etafor i porównań m a jedynie kształt 
językow y określonych stw ierdzeń: form uły — „tak jak”, „jakby”, natom iast sens 
tych stw ierdzeń odnosi się do zjaw iska analogii, a naw et — identyczności praw  
rządzących rozm aitym  m ateriałem  rzeczyw istości.

s* Np. Szacki w  artykule pt. Mochnacki i problem  historii (Archiwum  Historii 
Filozofii i M yśli Społecznej. T. 4. W arszawa 1959 s. 83) tak pisze: „Na domiar złego, 
M ochnacki m iał słabość do »poetyzowania«, co pow ażnie zaciem niło w iele  jego 
w yw odów ”.

84 C ytow ane za: S i k o r a .  Język, m yślenie  s. 56. Podobnie jak Herder, także 
V ico i Rousseau uw ażali, iż m etafora jest w yrazem  pierw otnego poznania: pisze 
o tym  Florczak w  artykule pt. K opczyńsk i o metaforze.  („Pam iętnik Literacki” 
1970 z. 2 s. 235 n). C ałkow icie odm ienny był nurt m yślenia klasycystycznego, w  któ
rym tkw ił K opczyński. Do m etaforycznego języka ustosunkował się bardzo n ie
przychylnie, z tej racji iż  — „daje płaszczyk nieszczerości i niepraw dzie” (s. 232, 
237 n.).

85 Myśli o literaturze po lskie j  s. 122.
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Język jest według klasyków tworem  doskonałym i niezmiennym, dla
tego tak zawzięcie walczono z „m anią” neologizm ów86. Zwalczono je, 
gdyż uważano, że szpecą język, urągają mu. Nic się nie godzi zmieniać 
w polskim języku: takie jest stanowisko — na przykład —  Jana Śnia
deckiego, dla którego język jest raz na zawsze już ustalony, zam knięty 
w prawidłach gramatycznych Kopczyńskiego: „Język nie jest [...] stro
jem kobiecym wystawionym na dziwactwa mody i wym ysły przym ile- 
nia, który by wolno było giąć, wykręcać i przerabiać [...]” 87. To język 
i reguły odnoszące się do niego wyznaczają zarówno świat desygnatów, 
jak i postawę człowieka, który powinien nie rządzić nimi, a dostosować 
się do nich. Ubolewa Śniadecki:

Cóż nam po prawidłach gram atycznych przez K opczyńskiego tak pracow icie  
w yszukanych, tak um iejętnie i gruntow nie dow iedzionych, jeżeli ich n ie  m am y  
słuchać i zachow ywać w  pisaniu? Na co się zda ogrom tak potrzebnych, tak n ie 
ocenionych mozołów Lindego w  jego etym ologii i słow niku na to sporządzonym , 
aby nas obeznać z rzetelnym  znaczeniem  i w drożyć w e w łaściw e użycie słów  i w y
razów? N a co się, m ów ię, zda tak w ażna robota, jeżeli się otw orzyła now a i bo
gata m ina geniuszów, reform atorów i fabrykantów  słów , którzy depcząc w szystkę  
powagę w ielkich pisarzy podają się i ogłaszają za doktorów narodu? (O języku  
polskim  s. 63).

Wszystko mieści się w  języku, z niego wywodzi się, w yszukuje p ra
widłowe desygnaty: ruch odbywa się w łaśnie na płaszczyźnie rzeczy, 
a nie słów je oznaczających. Tak jak u Mochnackiego wyobraźnia czy 
myśl dąży do odszukania właściwego znaku — spośród w ielu możliwych 
— dla jednego, ciągle tego samego desygnatu, tak  u Śniadeckiego m yśl 
zmierza do wyszukania prawidłowego desygnatu dla ściśle określonego 
(na przykład regułam i słownika) niezmiennego znaku językowego. Ba — 
żebyż jeszcze tę oznaczaną językiem  rzeczywistość zostawiono w  spoko
ju! Było to życzenie niemożliwe do spełnienia przez wyznawców klasy- 
cystycznych reguł, niemożliwe — gdyż natu ra  jest niekiedy ułomna 
i aby mogła być godna poezji, należy ją  odpowiednio — tzn. zgodnie 
z określonymi przepisami — upiększyć. Jakaż to różnica w  porównaniu 
z Mochnackim, który dla wierności znaku wobec rzeczywistości przekre
śla wszelkie tendencje estety żujące w  zakresie komponowania znaków^ 
w tekście: przekreśla wtedy, gdy mącą one przezroczystość znaku i znie

86 S k u b a l a n k a .  N o w o tw o ry  ję z y k o w e  M ickiewicza  s. 27.
87 J. Ś n i a d e c k i .  O j ęzyku  polskim.  W : Pisma filozoficzne.  T. 2. W arszawa 

1956 s. 60-83; fragm ent przytoczony: s. 61. Postaw a Śniadeckiego jest efektem  
ahistoryczności klasycyzm u, który — „operuje obrazami, czyli układam i w iadom ości 
w  ramach system ów , pozbawionych czynnika czasu” (M. F o u c a u l t .  Lad.  Tłum. 
E. Rzadkowska. „Pam iętnik L iteracki” 1970 z. 2 s. 372; przytoczony passus to przy
pis tłumacza).
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kształcają tym  samym desygnat. W tej kwestii najwymowniejsza z wy
powiedzi klasyków jest wypowiedź anonimowa z „Monitora W arszaw
skiego” :

N ie w szystko w  naturze jest zarówno dobre do w zięcia. Podczas kiedy roman
tyk opisuje w szystk ie gałązki i listki na drzew ie, klasyk w ybiera tylko piękniejsze 
i z nich układa drzewo idealne, czyli w zorow e pod w zględem  gustu. Jest to utwór 
oryginalności tym  trudniejszy, że zarazem  zm yślony i praw dziw y; zm yślony, bo 
nie ten sam zupełnie, jak jest w  naturze, a praw dziw y przecież, bo do natury 
podobny [...]8S.

Dla klasyków problem m aksymalnej wierności znaku i desygnatu nie 
istniał, tak jak  nie istniała spraw a oryginalności, konkretności i indy
widualności; wystarczy, że znak przekazuje znaczenie podobne do praw
dy, wystarczy, że język tworzy typ drzewa, a nie odbija w iernie jakieś 
jedno jedyne i konkretne drzewo. U nich język jest siłą kreującą świat 
przedstawiony — świat stypizowany i schem atyczny w swej idealności 
i wytwom ości. U Mochnackiego — język tylko odbija świat przedsta
wiony, kreowany imaginacją człowieka, imaginacją nie zawsze idącą 
zgodnym krokiem z refleksją i zdrowym rozsądkiem.

Mochnacki, jak już pisano, obok poznania zmysłowego, doświadczal
nego akceptuje również poznanie intuicyjne, uczuciowe: poetyckie. Jed
nakże na te elem enty rzeczywistości, które się nie mieszczą w myśli 
i w  języku, k tóre nie m ają nazwy, należy tworzyć nowe wyrazy, należy 
szukać ich prawidłowego określenia językowego. A oto co na to odpo
wiedziałby Śniadecki:

Język musi być zm ysłow y, to jest w zięty z rzeczy pod zm ysły podpadających, 
żeby był zrozum iały. Mam to za praw idło konstytucji ludzkiej bardzo zbawienne, 
bo gdzie m yśli przestają być zrozum iale, tam  jest granica pojętności ludzkiej, za 
którą przechodzić n ie należy. [...] co się nie da w  narodowym  języku do zrozumie
nia w ytłum aczyć, to jest i naukom, i narodowi n iepotrzebne89.

Skoro nie ma w języku, to znaczy, że jest niepotrzebne, a Mochnacki 
powiedziałby tu : skoro nie ma — to należy dążyć do poznania i do stwo
rzenia nowego elem entu języka. U Śniadeckiego w ystępuje tak typowe 
dla klasyków statyczne, raz na zawsze ustalone widzenie świata, czło
w iek a90 i języka, u Mochnackiego: ciągły rozwój, nieustanna otwartość

88 w * * *  [Anonim], O klasyczności i romantyczności.  W: Wałka rom antyków  
z k lasykam i  s. 143 n.

89 Filozofia um ys łu  ludzkiego  s. 321.
90 Stąd tak charakterystyczny w  tym  okresie brak liryki osobistej, o czym  

pisze Cz. Zgorzelski (Drogi rozw o jo w e  liryki Mickiewicza.  W : O lirykach Mickie
w icza  i S łowackiego. Eseje i studia. Lublin 1961 s. 9). Zob. także: T. K o s t k i  e- 
w i e ż o w a .  Kniaźn in  jako poeta  liryczny.  W rocław 1971 s. 129. O ujęciu typizu- 
jącym  rzeczyw istości pisze Foucault (jw. s. 377).
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i chłonność tego wszystkiego, co nowe. Nowe w nazwach, nie w  znacze
niach, te ostatnie są w  świecie od wieków, to tylko człowiek powoli 
i stopniowo je odkrywa, a odkrywając — próbuje nazwać. W łaśnie pró
buje, szuka właściwej nazwy. I nigdy nie może być pewny, że już zna
lazł najodpowiedniejszą. W przypisie do nowego w yrazu „obiektowa” 
(chodzi o poezję) tak pisze: „Z przeproszeniem  przestrzegaczów czystości 
języka polskiego, ośmielamy się tu  użyć tego wyrazu. Kto znajdzie lep
szy na to samo znaczenie, niechaj ogłosi, a z wdzięcznością przyjm iem y 
radę” (A r t y k u ł , d o  k t ó r e g o  b y l  p o w o d e m  s. 189).

Tak więc język — według Mochnackiego —- poddany jest prawom  
rozwoju: część wyrazów się starzeje, powstaje szereg nowych i powsta
wać ciągle będzie. Język jest dopasowywany do rzeczywistości, a nie na 
odwrót. Zadaniem człowieka jest wyszukiwanie odpowiedniego dla da
nego desygnatu słowa, poszukiwanie to odbywa się pod kątem  m aksy
malnej przyległości słowa do rzeczy, z aspektu nieustannego przezwy
ciężania dialektycznej, dualistycznej na tu ry  znaku i desygnatu. A rbi
tralne jest znaczenie, rzeczywistość, nie znak, poprzez który  przeziera.

Wtedy gdy język jest niejako przezroczysty, gdy znak i jego desyg
nuj tworzą praw ie monolit, wówczas język taki zasługuje na miano filo
zoficznego, jak to określił K am ińsk i91. Owa filozoficzność języka wiąże 
się więc ściśle z problemami semantyki, nie z regułam i gram atyki, jak 
pisali niektórzy badacze92. Gram atykę Mochnacki w yraźnie lekceważy, 
gdyż nie pomoże ona opanować jakiś język, ponieważ nie jest w  stanie 
przekazać ducha języka określonego narodu. Aby ów duch m owy stał 
się komuś bliski, musi ten ktoś wychowywać się lub co najm niej długo 
żyć w danym narodzie93. O roli gram atyki Mochnacki tak  się wypo
wiada:

Przypuśćmy, że ktoś, nauczyw szy się w szystkich k o n i u g a c y j  i d e k l i -  
n a c y  j obcej lub umarłej m owy, zechce, n ic w ięcej n ie um iejąc, czytać natych
m iast dzieła, poem ata w  tym  języku. I jednego słow a n ie zrozumie, niedopiero  
okresów rozciąglejszych, zaw ilszych toków, sztucznie przerzucanych w yrazów  [...] 
(O lit. s. 60).

Z tej przyczyny nie tworzy Mochnacki konsekwentnych, m ających cha
rakter naukowy wywodów na tem at języka, jak  to czyniono w  oświece

91 Jw.
R u d n i c k i ,  jw.  s. 21.

93 Podobne było zapatryw anie na tę spraw ę Humboldta, który tak p is a ł: 
„M usi się już w yrosnąć w  zw yczajach (określonego) języka, zgodnie z n im i m y
śleć i czuć, aby każde w yrażenie, każde słow o pojaw iło się w e w szystkich sw oich  
niuansach i przyw oływ ało w szystkie przypom nienia, jakie byłyby w  stanie w zm oc
nić m yśl w  słow ie w yrażoną” (cyt. za: Z. K o p c z y ń s k a .  „Poezja je s t  sz tuką przez  
j ę z y k ”. W: Język  i poezja  s. 80).
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niu, jak to — w m niejszym  lub większym stopniu — robił Śniadecki. 
W ypowiedzi Mochnackiego o spraw ach związanych z językiem są luźne, 
rozproszone, nie tworzą żadnego zwartego systemu.

IV. DIALEKTYCZNE NAPIĘCIE  
POMIĘDZY ZNAKIEM A MENTALNOŚCIĄ ODBIORCY

Język danego człowieka związany jest mocno z jego świadomością, 
z jego światopoglądem (co jest oczywiste, jeśli w ystępuje ścisła zależność 
pomiędzy myślą a językiem). Stwierdzenie powyższe stanowi podstawo
we założenia w  teoriach Vico 94 i H um bold ta95 o języku i poezji, także 
w  wypowiedziach Herdera, który uważa, iż „każdy człowiek ma swój nie
pow tarzalny język, a tym  bardziej każdy pisarz i genialny twórca” 96. 
Każdy człowiek inaczej myśli, inaczej pojm uje świat, człowiek jest isto
tą niepow tarzalną. Temu przekonaniu Mochnacki daje wyraz w nastę
pujących słowach:
„Któż da w iarę temu, co powiem następnie, jeśli się zawczasu nie w y
spowiadam, jak  widzę rzeczy i z wierzchu i wewnątrz, i do czego się 
m ają?” (O lit. s. 27).

Z powyższego faktu  w ypływ ają daleko idące konsekwencje. Tę samą 
bowiem myśl, to samo znaczenie zaw arte w  określonym sformułowaniu 
słownym rozmaici odbiorcy mogą różnie zrozumieć: mogą zrozumieć fał
szywie i w tedy dzieje się tak, jak w wypadku klasycystów, którzy utwo
rzyli „Praw idła [...] urojone [...] z kilku źle zrozumianych, uszkodzonych 
ręką czasu i dziwacznie przekręconych prawideł Arystotelesa [...] (Nie
które uwagi nad poezją romantyczną  s. 69). Może wystąpić również i ten 
przypadek, że w yrazy — np. „klasyczność” i „romantyczność” — m ają 
zbyt szeroki, niesprecyzowany zakres znaczeniowy, dlatego też można 
z nich wydobyć znaczenia całkiem sprzeczne, wykluczające się nawza
jem, co powoduje niebywały zam ęt wśród rzeszy użytkowników tych 
słów. Pomiędzy znakiem językowym a jego różnorodnymi odbiorcami 
istnieje nieustanne napięcie, napięcie o obustronnym  wpływie. Język 
kształtuje świadomość człowieka, form uje jego osobowość, lecz równocześ
nie określony kształt świadomości konkretnego człowieka wpływa decy
dująco na charakter percepcji znaku językowego. Proces komunikowania

94 Spraw ę tę porusza M ayenow a w artykule Teoria języka  i poezji na terenie  
rom ańskim  (G. Vico i J. J. Rousseau). W: J ęzyk  i poezja  s. 14.

95 P isał o tej spraw ie A. Schaff (Język  a poznanie. W arszawa 1964 s. 19 n.) 
oraz Opacki (C złow iek  w sonetach prze łom u  s. 24 -— przypisy).

96 Fragm enty  o n ow sze j li teraturze niemieckiej.  Cyt. za: S i k o r ą .  Język, m y 
ślenie  s. 59.
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się nadawcy z odbiorcą jest z tych przyczyn ciągle zakłócany, jest mniej 
lub bardziej niesprawny. Analogicznie niespraw ne jest kom unikowanie 
się człowieka z naturą, której „otw artej księgi" często nie potrafi odczy
tać.

Z racji tych wszystkich utrudnień — po raz pierwszy tak w yraźnie 
uświadomionych — należy szczególną troską otoczyć sposób przekazy
wania informacji; tak dobierać znaki językowe, by były zrozumiałe dla 
różnych odbiorców. Tę troskę o odbiorcę widać u Mochnackiego stale, 
widać nieustanne staranie o jasność przekazu, tzn. o to, by jego odbior
ca odebrał to rozumienie rzeczy i pojmowanie świata, jakie jest w  nim. 
Chodzi właśnie o z r o z u m i e n i e ,  n i e  o z a a k c e p t o w a n i e :  
kwestia, czy odbiorca zgodzi się z nim, czy też nie, jest już spraw ą inną 
— ważną, niemniej drugorzędną.

Nastawienie na odbiorcę przejaw ia się w  silnym zdialogizowaniu tek
s tu 97, w  wariacyjnym  rozwoju toku, w przyjm owaniu negujących w y
wód pozycji jakichś odbiorców-oponentów. Negujących lub poddających 
w wątpliwość tezy głoszone przez autora tekstu, tak jak w  tym  w y
padku :

Jak to? — może się kto zapyta — w ięc rzeczyw iście zostajem y w tak bliskim  
związku z tem i m alarskiem i postaciam i anorganicznego św iata? [...] Te m asy n ie
regularne, [...] ta  w ielkość praw ie nieskończona m niejszych i w iększych przedm io
tów, [...] cóż nas obchodzą, cóż mają z nami spólnego? (O lit. s. 17).

Mochnacki ciągle ujaw nia wątpliwości, niejasności, k tóre mogą się 
nasunąć w toku jego wywodu, wywodu skonstruowanego na wzór sytua
cji rozmowy. Na pytania podważające wypowiedź zawsze odpowiada, nie 
są to pytania retoryczne. Odpowiada nie z pozycji autorytetu, podającego 
zbiór zasad i reguł, odpowiada tłumacząc i wyjaśniając, odwołując się 
często do faktów już znanych czytelnikowi, na przykład: „Czytelnicy nasi 
niechaj przypomną sobie, że w  r. 1829 pisma warszawskie ogłosiły pros
pekt na dzieło pod tytułem  Jasnowidząca z Prewost [...]” (O lit. s. 19).

Jego tłumaczenia m ają kształt logicznych, wręcz sylogistycznych rozu
mowań. Podaje najpierw  sprawdzalne, doświadczalne fakty, potem  do
piero mówi: skoro jest tak  właśnie (a wszyscy mogą to sprawdzić), więc 
rzecz powyższa musi świadczyć tylko i tylko o tym, na przykład: najpierw  
szczegółowo wykazuje — biorąc pod uwagę charakterystyczne cechy bu

87 O charakterystycznym  dla literatury rom antycznej zdialogizow aniu tekstu  
poprzez ciągłą pam ięć o jakimś „ty” w spom ina J. K am ionkow a (Obyczaj rom an 
tyczny. Rekonesans.  W: P roblem y polskiego rom antyzm u  s. 346; także: Literatura  
a obyczaj („Choroba rom antyczna” w  pamiętnikach i dokum entach  I p o ło w y  X I X  
wieku).  AV: Problem y socjologii li teratury. Pod red. J. S ław ińskiego. W rocław 1971 
s. 274).
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dowy m inerałów i roślin — związek między światem natury  nieożywio
nej z organiczną, dopiero na końcu tego wywodu form ułuje ogólny 
w niosek:

Jest zw iązek niezaprzeczony, oczyw isty m iędzy naturą nieorganiczną i organicz
ną; jest postęp ciągły, jest nieprzerwany od mchu, porostu, do palm y, będącej naj
w yższym  w ierzchołkiem  działu roślin, jako granit jest najw iększą w yniosłością  
w  św iecie  anorganicznym  [...] (O lit. s. 23).

Wypowiedź w takich momentach, momentach dopiero co powstają
cego rozum owania (podmiot pozornie nie wie, do jakiego dojdzie wniosku, 
przyjm uje pozycję czytelnika, który po raz pierwszy być może styka się 
z danym  problemem) jest zwięzła i lapidarna, składa się z krótkich py
tań i odpowiedzi — autor wywodu przyjm uje postać przewodnika kieru
jącego jedynie przebiegiem rozumowania, z pozoru nie jest twórcą reguł: 
one jak gdyby same w ynikały z danego m ateriału  jako logiczna konsek
wencja:

Patrzm y na św iat: któż przodkuje w szystkim  jestestw om ? — Człowiek. — Któż 
jest człow iek? — O statnie ogniw o łańcucha stworzeń. — Przeto jest częścią natury, 
częścią jednej całości. C złow iek m a m yśl, m a pojęcie. Zatem  i natura tę m yśl mieć 
m usi — z sam ej konieczności i konsekw encji logicznej tego rozum owania (O lit. 
s. 26).

Mochnacki dobiera rozm aite rodzaje m ateriałów na ten sam wniosek: 
tw ierdzenie ogólne jedno, natom iast argum entów cały wachlarz, na przy
kład: aby udowodnić kwestię „roznoszenia się na dwoje” w  świecie mine
rałów, podaje kilka konkretnych przykładów, przykładów paralelnych. 
Pokazuje, jak  to zjawisko przedstaw ia się w granicie, w  mice, w  wapie
niu, w  kwarcu. Sprawę samoświadomości referu je  w  kolejnych jej ucie
leśnieniach: w  naturze — dopiero zdążanie do niej, w  człowieku, w naro
dzie, w  literaturze.

Z tego nastaw ienia na cudzą świadomość w ynika fakt, iż Mochnacki 
ważne dla swojego wywodu term iny optycznie wydobywa z druku (kur
sywa), często je powtarza. W yjaśnia skrupulatnie, czyjego użył wyraże
nia — w  m yśl wyznawanej zasady, iż język to świadomość tego czło
wieka, który  się nim  posługuje.

Postaw a Mochnackiego jest pełnym  zaprzeczeniem postawy klasyków. 
Ich tekst to nie dialog między równopraw nym i partneram i — to apodyk
tyczne, autorytatyw ne stw ierdzanie z pozycji wyroczni. Nacisk kładziono 
nie na porozumienie z odbiorcą, a na narzucenie mu określonych reguł 
i prawideł, narzucenie mu jednego, jednego dla wszystkich, sposobu per
cepcji świata, literatury . Typowy był nadawca takiego przekazu, typowy 
był i odbiorca: obaj w yprani dokładnie z wszelkiej indywidualności. Re
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guły podawano jako ogólne, bezwarunkowe i nie nasuwające wątpliwości 
p raw a98. U Mochnackiego krytyka to domena jednostki, indywidualizmu. 
Oto jego wskazania przeznaczone dla „recenzentów” :

[...] niechaj nie om ieszka dodać, że to tylko z d a n i e m  m o j e m  jest om ylne, 
niepew ne, ż e  m i  s i ę  t a k  z d a j e  i t d . ,  aby indyw idualnego przekonania sw ego  
nie przedawal i nie narzucał za ogólne, bezw arunkowe, bo takie junactw o śm iech  
tylko wzbudza u m yślących lu d z i",

Troska o słowo u klasyków to pochodna chęci kokietowania nim  czy
telnika, chęci przywabienia niejako — trak tu je  się go jak m arionetkę. 
Tego wszystkiego u Mochnackiego nie ma. Jego postawa jest na wskroś 
demokratyczna, nie elitarna, wiąże się z ogólnymi przem ianam i obycza
jowymi w okresie wczesnego romantyzm u, kiedy to na dobre utrw aliło 
się w  świadomości społeczeństwa pojęcie „zbiorowości określanej m ia
nem »publiczności literackiej« ino. W tedy w łaśnie zaczęto stosować nowy 
wskaźnik wartości dzieła, jakim  był tak zwany „rezonans czytelniczy” 101. 
O jego charakterze częściowo można wywnioskować z licznych recenzji, 
jakie nagm innie zaczęły się pojawiać w polskich czasopismach już w  okre
sie tak zwanego preromantyzmu.

Gwoli ścisłości należy jeszcze dodać, iż Mochnacki w  swoich założe
niach nie zawsze był konsekwentny. W prawdzie uznawał odbiorcę tekstu 
za swego partnera, wprawdzie w  większości wypadków prowadził z nim  
dialog, jednakże owe naczelne zasady, które były filaram i jego świato
poglądu, nie omieszkał narzucać czytelnikowi z apodyktycznością niczym 
nie ustępującą klasykom. Podaje je w  postaci ogólnych twierdzeń, w  po
staci niepodważalnych praw. Nie obcy jest mu naw et m entorski ton, na 
przykład tak pisze: „Biada ludowi, gdy choć na m om ent w yjdzie z [...] 
rozumienia samego siebie, [...] jeśli literatura  jego pokazuje jakąś omylną, 
obcą postać [...]” (O lit. s. 39).

Dopuszczalna możliwość zanegowania bądź nie zgodzenia się z jego 
przeświadczeniami jest jednocześnie podważana przez fakt, iż mniej lub 
bardziej dyskretnie ośmiesza jem u przeciwne zapatryw ania, nazywając 
pisarzy — zwolenników klasycznego porządku — „motylim  owadem ”, 
„dworakam i”, „dyletantam i” i „trefnisiam i lite ra tu ry”. Niezgodne z jego 
poglądami przekonania kw alifikuje odgórnie — jak  można by powie
dzieć — jako mniej wartościowe, jako płytsze, na  przykład:

98 W szelkie uwagi dotyczące tzw . klasyków  są w  tym  w yw odzie (z założenia) 
uproszczone, jako że będą dokładnie opracowane w  artykule pośw ięconym  krytyce 
prerom antycznej.

99 M.  M o c h n a c k i .  K ilka  s łów  z pow odu artyku łu  p. Żukowskiego  o sztuce. 
„Gazeta Polska” 1828 nr 114-117 s. 463.

100 J. K a m i o n k o w a .  Z ycie  li terackie w  Polsce w  p ierw sze j  po łow ie  X IX
wieku. Studia.  W arszawa 1970 s. 139. 101 Tamże s. 189.
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Kto rad na m ałem  przestaje, niechaj się uczy optyki i akustyki, — a snadno 
pojm ie przyczynę odbijania się głosu lub ukazyw ania przedm iotów w  w odzie i na  
innych ciałach przezroczystych. A le podobno te nauki ciekaw szego um ysłu nie 
zaspokoją (O lit. s. 9).

Z jednej strony wyśm iewa purystyczne i zdobnicze zapędy językowe 
klasyków, a z drugiej — przyznaje im rację, iż rzeczywiście — na przy
kład w  Zam ku Kaniowskim  Goszczyńskiego — jest dużo błędów i uchy
bień językowych. Ten brak żelaznej konsekwencji jest wyraźnym  świa
dectwem tego, iż Mochnacki głosił swoje teorie w  okresie ścierania się 
dwu światopoglądów, w  okresie, gdy były one jeszcze szokującą nieraz 
nowością. Poza tym  Mochnacki wcale nie zamierzał stworzyć jakiegoś 
naukowego, ścisłego i konsekwentnego system u na wzór norm atywnych 
kodeksów językowych i poetycznych, jakie tworzono przed nim. Nie był 
filozofem, nie był też językoznawcą: był przede wszystkim krytykiem  
literackim , korzystającym  jedynie z rozstrzygnięć naukowych, dokona
nych na innym  terenie niż litera tu ra  i jej krytyka. On tylko wprzęgał 
te  najrozm aitsze kwestie w  służbę literaturze.

*

Kończąc te  — mimo wszystko dość szkicowe — rozważania o świado
mości językowej Maurycego Mochnackiego, w arto zebrać wszystkie ogól
ne stw ierdzenia dotyczące tego zagadnienia. Rzeczywistość, naturę ujmo
wał Mochnacki w  kategoriach znaku językowego — była ona (podobnie 
jak  w  rom antycznej myśli filozoficznej niemieckich naturalistów) m ate
riałem, poprzez który przejaw iał się duch — u Mochnackiego równo
znaczny z refleksją. Jedynym  pełnoprawnym  odbiorcą świata-znaku jest 
człowiek, z racji swej pełnej refleksyjności, której wyrazem  jest osiąg
nięcie przezeń samoświadomości. Wszelka myśl ludzka musi się przeja
wiać w  języku, w  języku przejaw ia się więc i świadomość; nie tylko 
każdego pojedynczego człowieka, ale i całego narodu. Utrwalonym  prze
jawem  świadomości narodu jest literatura. Język literacki (utożsamiany 
z poetyckim) z czynnika poezjotwórczego, jakim  był u klasycystów, stał 
się jedynie narzędziem wyrażającym  bytującą w świecie poezję oraz 
świadomość narodu, czyli te  elementy, które decydowały o indywidual
nym  i niepow tarzalnym  obliczu, zwanym  narodowością. Nastąpiła zmiana 
kryteriów  w  rozpatryw aniu zjawisk życia literackiego: wskaźnikiem w ar
tości dzieła stał się przede wszystkim  stopień przyległości świata przed
stawionego do rzeczywistości, rzeczywistości określonego narodu, rzeczy
wistości pojedynczej jednostki ludzkiej, a nie — jak w klasycyzmie — 
walory poprawnościowe i estetyczne języka.

Mochnacki wobec języka postawił wotum  nieufności, pomiędzy zna
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kiem językowym a jego desygnatem  nie ma całkowitej przyległości; znak 
częściowo deform uje desygnat. Należy dążyć do m aksymalnego zm niej
szenia owej deformacji, zmniejszenia poprzez rozm aite operacje środkami 
języka. Dążność ta  jest celowa, um otywowana przeświadczeniem  Moch
nackiego o nieustannym  rozwoju całej rzeczywistości, wszystkich bez 
w yjątku jej elementów, rozwoju opartego o dialektyczną walkę przeci
wieństw. Podlega mu również język. Każdy język uzależniony jest od 
świadomości człowieka —  ilu ludzi, tyle świadomości, ile świadomości, 
tyle języków — można by powiedzieć. I tu  powstaje drugi konflikt: ten 
sam znak językowy dla różnych odbiorców może być potencjalnym  nośni
kiem wielu rozmaitych znaczeń, co więcej, może nim  być również dla 
tego samego odbiorcy, jako że jego świadomość także podlega praw u roz
woju. Dążyć więc trzeba do możliwie największej jednoznaczności w y
powiedzi, osiąganej dzięki uwikłaniu znaku językowego w szereg słów 
doprecyzowujących jego znaczenie w  danym  użyciu oraz poprzez wejście 
w dialogowy kontakt nadawcy z odbiorcą znaku.

DE LA CONSCIENCE LINQUISTIQUE DE MAURICE MOCHNACKI 
ESQUISSE DE LA PROBLEMATIQUE

(A  P A R T IR  D E S  T E X T E S  D E  C R IT IQ U E  L IT T E R A IR E )

Résumé

Mochnacki conçoit la  nature dans les catégories sém iotiques — le m onde est 
signe, porteur d’un sens. Cette conception résulte de la  conviction que la  nature 
est la seule expression de l ’âme, de sa  réflexion . U ne te lle  v ision  de la  nature est 
le  reflet des opinions de l ’idéalism e allem and. Le caractère sém iotique de la  na
ture ne saurait se m anifester que dans la  situation dite de signes. L'esprit est l ’en 
voyeur du signe, la  pensée hum aine en est le  destinataire. La pensée est étroite
m ent liée au langage, sans le  langage le penser n ’ex iste  pas. La langue en tant 
qu’instrum ent de la  réflexion  et de la  connaissance de soi est un problèm e qui 
pour les textes de M ochnacki paraît fondam ental.

La durée d’une nation dans le tem ps peut être garantie par les tém oignages de sa  
présence fixés dans la  littérature; la  littérature ne saurait ex ister sans langue. La 
langue est néanm oins secondaire pour la littérature, e lle  n ’est qu’instrum ent de la  
littérature. Dans sa conception dualiste de la  langue, M ochnacki su it les rom anti
ques qui affirm aient que la  poésie existe en dehors de la  langue, dans la  nature. 
Le rôle de la  langue consiste à rendre la  poésie du m onde; ce qui com pte véri
tablem ent est donc que le  m ot adhère le  m ieux à l ’objet qu’il désigne et non qu’il 
soit soigné ou correct. Il convient par conséquent de rapprocher le  plus possible le  
mot et l ’objet qu’il désigne: le  m ot devrait être transparent. Cette façon de voir les 
choses situe M ochnacki à l ’opposé des classiques pour qui c’est la  langue qui était 
créatrice de la  poésie. Selon les classiques, la  poésie était dans la  langue; la  na
ture, pour qu’elle  devienne digne de la  poésie, devait être em bellie. Ils ne recher
chaient donc pas l ’adhérence du m ot à l ’objet qu’il désignait, ce qui im portait 
c’étaient les valeurs esthétiques du m ot et qu’il soit correct.
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Entre le  signe linguistique et l ’objet qu’il désigne, il ex iste  une tension conti
nuelle: le  signe n ’est pas adéquat à la  réalité. Il en est ainsi puisque la  langue 
est m oins riche que la réalité, la réalité des sentim ents et de la fantaisie en par
ticulier. La langue est inadhérable à la  poésie. M ochnacki essaie de triompher de ce 
dualism e entre signe et objet désigné en actualisant la  langue, la corrigeant et la  
rapprochant continuellem ent de la  réalité. Il ébranle ainsi son caractère arbitraire: 
l ’objet désigné devient prem ier par rapport au signe qu’il doit choisir. La percep
tion sensuelle de la  chose est le  critère de l ’adhérence du m ot à ce qu’il désigne. 
Une autre m éthode qui v ise  à rapprocher le signe de l'objet désigné consiste à sub
stituer à l ’objet désigné plusieurs définitions synonim es. M ochnacki pratique égale
m ent la „description” du mot: il développe le texte  en profondeur. Lorsque tous 
ces procédés échouent, M ochnacki se sert d ’im ages poétiques. Il présente la  nature 
dans une m étaphore relative aux catégories sém antiques de la langue. Il consi
dère que le caractère réflex if du m onde ne saurait être traduit que par des pro
cédés linguistiques, ce qui im pose l ’utilisation des catégories sém antiques. Le pro
blèm e de la  relation entre le  signe et l ’objet désigné se présentait tout à fait autre
m ent chez les classiques. Selon eux, la  langue est parfaite et inchangeable: elle  
choisit ses objets de façon arbitraire. L’hom m e ne peut changer la  langue, il  doit 
se soum ettre à ses lois naturelles.

La langue est l ’expression de la  conscience individuelle de l ’homm e; ils en 
résultent des conséquences suivantes: le  m êm e m ot est virtuellem ent porteur de 
différentes significations, dépendam m ent des destinataires. Entre le  signe et ceux  
qui le reçoivent il ex iste  une tension  réciproque. La langue form e la  conscience 
ind ividuelle de l ’homm e, celle-ci défin it en m êm e tem ps le  caractère de la percep
tion du signe. C’est la  raison pour laquelle le  processus de la com m unication est 
continuellem ent perturbé, il convient par conséquent de choisir les signes linguisti
ques de façon à ce qu’ils  puissent être compris par différents destinataires. M och
nacki a constam m ent en vue le  souci de transm ettre le plus fidèlem ent la  pensée; 
ce souci du destinataire s ’exprim e par la  form e dialoguée du texte. Là encore, son 
attitude se situe à l ’opposé de celle  des classiques.

Les convictions linguistiques de M ochnacki ne form ent pas de systèm e cohé
rent qui présenterait une valeur scientifique, il les m et en pratique uniquem ent 
dans son m étier de critique littéraire.


