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IRENA KITOWICZOWA

O Swiadomosci jezykowej Maurycego Mochnackiego

ZARYS PROBLEMATYKI

(NA PODSTAWIE TEKSTOW KRYTYCZNOLITERACKICH)

O przetomowej roli oswiecenia dla jezyka polskiego i dla polskiego
jezykoznawstwa pisano juz wielekro¢ — sprawa to znana i przez niko-
go nie kwestionowana. Wtasnie w wieku osSwieconym z calg przenikli-
woscig uswiadomiono sobie wage i znaczenie jezyka polskiego w zyciu
narodu. Niewatpliwie fakt ten byt zwigzany najpierw z zachwianiem,
a potem z upadkiem niepodlegtosci Polski. Konsekwencjg obudzenia sie
narodowej $wiadomosci jezykowej byto wprowadzenie jezyka polskiego
do szkét, jego wyniesienie ponad panoszaca sie przedtem w szkolnictwie
tacine i jezyk francuski b

Réwnoczesnie zaczeto toczy¢ ogdlnonarodowg batalie o czystos¢ je-
zyka, o jego poprawnos$¢. Wojna ta toczyta sie na wielu frontach: w cza-
sopismach, gtdwnie w ,Monitorze” 2 w literaturze pieknej — zaréwno
w poezji, jak i w prozie czy tez dramacie 3 w wypowiedziach krytycz-
nych i naukowych, we wstepach do dziet z rozmaitych dziedzin wiedzy b

1 T. Lehr-Splawinski. Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwoj.
Warszawa 1947 s. 300 n.; Z. Klemensiewicz. Historia jezyka polskiego. Cz. 3.
Warszawa 1972; A. Kowalska. ,,Bogactwa mowy polskiej” — zapomniany i nie

wydany stownik jezyka polskiego z poczatku XIX wieku (Prace Polonistyczne 1953
ser. 11 s. 69-130; fragment przywotany: s. 70).

2 Zob. wybor tekstéw z ,,Monitora”, drukowanych w latach: 1765-1785, zawarty
w: Ludzie o$wiecenia o jezyku i stylu. Opraé. Z. Florczak i L. Pszczotowska. Pod
red. M. R. Mayenowej. T. 2. Warszawa 1958 s. 262-358.

3 Na przykiad w takich utworach: F. Bohomolec. Urazajacy sie niestusz-
nie o przymoéwki (komedia — osSmieszanie francuszczyzny); I. Krasicki. Miko-
taja DosSwiadczynskiego przypadki (postulat polskiej szkoty z polskim jezykiem);
J. Minasowicz. O zaniedbaniu taciny; J. U. Niemcewicz. Powrdt posta
(wySmiewanie francuszczyzny). Korzystano z fragmentéw wyzej wymienionych
tekstow zawartych w drugim tomie zbioru Ludzie oSwiecenia o jezyku i stylu.

4 Zob. na przykiad: Uwagi pewnego Brzescianina nad uzywaniem nieprzy-
zwoitym niektérych stéw polskich i obcych (Ludzie oS$wiecenia. T. 1 s. 639 nn.;
wszystkie wymieniane tu prace zawarte sa w przytoczonym zbiorze); K. Wy r-
wicz ,Pamietnikowi Historycznemu i Politycznemu” pro memoria s. 642 nn.;
A. Gawronski. Geometryja dla szk6t narodowych. T. 2 s. 99; J. Sniadecki.
Poczatki chemii s. 119 n.
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Powstawaty zaciete polemiki — chyba po raz pierwszy tak spontaniczne
i petne emocji % W oSwieceniu rdwniez ma swoéj rodowdd polska termi-
nologia z wielu rodzajéw nauki, terminologia w wielu wypadkach zywot-
na do dzis 6. Ten okres to poczatek gramatyki jezyka polskiego, grama-
tyki jako petnoprawnej nauki 7, razem z nig zaczeta sie ksztattowac pol-
ska terminologia gramatyczna8 Zainteresowano sie charakterystyczny-
mi cechami jezyka polskiego: T. Nowaczynski napisat wdwczas swoja
prace O prozodyi i harmonii jezyka polskiego 9, zwrdcono uwage na spra-
we archaizmow jezykowych 10

W przeciwienistwie do bogactwa problematyki $cisle gramatycznej
pozostawaly uwagi dotyczace jezyka w wypowiedziach — moéwigc ogol-
nie — o stylu. Ograniczano je do kwestii nastepujacych: 1. doboru ,wia-
sciwych” stow, gdzie kryterium bywatly i takie ogélniki, jak: ,,obyczaj-
nos¢”, ,,pieknos¢” badz ,politycznosé jezykall; 2. szyku stéw w zdaniu;
3. budowy okreséw retorycznych 12; 4. ,,wyrazéw przenosnych” jako naj-
wiekszej ozdoby mowy13; 5. jakosSci liter badz sylab koriczacych wyraz
(od tego zalezata warto$¢ estetyczna danego stowa)ld Problem ten spro-
wadzat sie witasciwie do spraw doboru i uktadu stéw oraz zdan w imie
dos¢ dowolnie pojmowanych waloréw estetycznych tudziez jasnosci wy-
powiedzi.

W okresie tzw. klasycyzmu, a potem preromantyzmu, niewiele sie tu
zmienito. Nadal rozwija sie gramatyka, powstaty zaczatki jezyko-
znawstwa indoeuropejskiego, poréwnawczego, interesowano sie jezykiem

5 Zob.: polemika z powodu Zakusu. T. 1 s. 645-683.

6 Np. terminy z zakresu botaniki i zoologii wprowadzone przez K. Kluka
w pracy Zwierzat domowych i dzikich [..] historyi naturalnej poczatki [..], takze
w: Botanika dla szkél narodowych (s. 94-98). O kwestii tej pisze J. Maslanka w
ksigzce pt. Zorian Dotega Chodakowski. Wroctaw 1965 s. 66.

7 Oczywiscie najbardziej znana to Gramatyka O. Kopczynskiego, ale sg i inne
(chociaz mniej doskonate), np. M. Dudzinskiego Zbiér rzeczy potrzebniejszych. T. 2
s. 139-151. O sprawie gramatyk oswieceniowych zobacz: M. Rudnicki. Jezyko-
znawstwo polskie w dobie o$wiecenia. Poznah 1956. Prace Komisji Filologicznej
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. T. 17 z. 2.

8 Zagadnienie powyzsze wyczerpujaco opracowat A. Koronczewski w pracy
pt. Polska terminologia gramatyczna. Wroctaw 1961. Prace Jezykoznawcze nr 23.

9 Warszawa 1781.

10 [Anonim]. Uwagi o starych stowach polskich. T. 2 s. 248 r.n.

N B. Chmielowski. Jezyk polski. T. 1 s. 276-283; S. Konarski. O po-
prawie biedéw wymowy s. 68-148; W. Rzewuski. O nauce krasomoéwskiej s. 367-
376; D. Pilchowski. Przedmowa do Kaja Kryspa Salustyjusza o wojnach
s. 422 nn.

12 Zob. u wyzej wymienionych autoréw.

BB A.S. Malczewski. Wymowa obroniona. T. 1 s. 236 nn.

A J. A Jablonow ski Opisanie, albo Dysertacyja pierwsza prawie o wier-
szach i wierszopiscach polskich. T. 1 s. 256-259.
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prastowianskim, dialektologia, etymologig, toponomastykalS Jak wyni-
ka z tego schematycznego tylko wyliczenia, powstaty wtedy wszystkie
zadatki rozwoju wspotczesnego jezykoznawstwa 16 W krytyce literackiej
tej doby, w ogélnych wypowiedziach o jezyku i stylu stano na tym sa-
mym etapie; obracano sie w kregu stow i szyku pod patronatem dobrego
gustu i smaku 17. Powszechnie zwracano réwniez uwage na polskos¢ je-
zyka, na jego szczegOlne walory, ktére okreslano w spos6b enigmatyczny,
poetycki. Te walory, dos¢ mgliste, decydowaty — zdaniem o&wczesnych
naszych ziomkéw — o uprzywilejowanej pozycji jezyka polskiego wsrod
jezykoéw innych narodow 18 Ogo6lnie mozna to wszystko skwitowaé krot-
kim powiedzeniem, iz w tym czasie panowaty w Polsce silne tendencje
purystyczne 19 Pojawita sie wowczas takze rzecz catkowicie nowa w pol-
skich. rozwazaniach nad sprawami jezyka, a mianowicie problem tzw.
filozoficznosci jezyka polskiego. Tak oto przedstawia sie schematyczne
(a wiec i nieprecyzyjne) tto aktualnych éwczesnie problemdw zwigzanych
z jezykiem, tlo, na ktérym rozwazana bedzie sprawa Swiadomosci jezy-
kowej M. Mochnackiego.

Na poczatku moze zrodzi¢ sie zasadnicza watpliwo$¢: czy w wypowie-
dziach krytycznych Mochnackiego w ogdle istnieje problematyka tego
typu? Problematyka na tyle istotna, by mogta by¢ przedmiotem jakiej$
rozprawy. Kwestie zwigzane z pismami krytycznymi Mochnackiego —
poruszane przez badaczy — zamykajg sie w kregu historiozofiiZ), naro-
dowosci 21, nowej cywilizacji, jaka zapoczatkowali romantycy2, spraw

5 Pisal o tym (miedzy innymi) Maslanka w ksigzce (przywolanej juz tutaj)
o Chodakowskim, s. 19, 55, 59, 60, 64-73, 80.

16 Co stwierdzit Rudnicki w cytowanej pracy (s. 24).

17 E. Stowacki. Prawidta wymowy i poezji. Wilno 1830; F. Wezyk. O sty-
lu w dzietach dramatycznych. W: Polska krytyka literacka. T. 1. Warszawa 1959
s. 99-105.

18 Najbardziej charakterystyczna pod tym wzgledem jest wypowiedz K. Bro-
dzinskiego z jego Pamietnikéw, przytoczona przez Mochnackiego w O literatu-
rze polskiej w wieku XIX (Krakéw 1923) na s. 112: ,Z meska godnoscia niech
sie usmiecha Polak [..], gdy mieszkaniec Tybru albo Sekwany twardym jego jezyk
nazywa. Z wewnetrzng przyjemnos$cig, z powaga, [.. niech stucha cudzoziemca,
gdy sie nad jego wyrazami, jak niewiesSciuch nad podniesieniem starozytnej zbroi,
mocuje, gdy jezyka jego, jak dziecie, piesciwie wymawiaé¢ sie uczy. [...] poki mestwo
w narodzie nie wygasnie, poki obyczaje nie znikczemniejg, po6ty nie zapierajmy sie
owej twardosci jezyka. Ma on i w niej swojg harmonie, swoja $piewno$¢, ale jest
to szum odwiecznego roztozystego debu, nie poswist chwastu, ktéry za kazdym polo-
tem wiatru zgina sie lub tamie i cienkim tylko odgtosem jeczenia wydaje”.

19 T. Skubalanka. Noiootwory jezykoioe Mickiewicza wobec teorii i prak-
tyki oswiecenia i romantyzmu. Warszawa 1955 (maszynopis powielony) s. 26 n.

"9 J. Szacki. Ojczyzna. Nardéd. Rewolucja. Warszawa 1962.

2 A. Zielinski. Nardéd i narodoiuo$¢ w polskiej literaturze i publicystyce
lat 1815-1831. Wroctaw 1969.
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poznaniaZ estetyki: pogladéw na sztuke i literature2d Wreszcie z du-
zym uznaniem pisze sie o Mochnackim jako o znakomitym pisarzu
i jeszcze znakomitszym dziennikarzu — takim dziennikarzu ,z nerwem
[.] i temperamentem polemicznym” 2S Wida¢ tutaj od razu bogactwo
i réoznorodno$¢ tej problematyki, bogactwo, ktore nader wymowne daje
Swiadectwo o horyzontach mys$lowych cztowieka zwanego ojcem kryty-
ki literackiej 26 Sprobujmy zwigza¢ nazwisko Mochnackiego takze ze
sprawami jezyka.

I. ,CZYSTY ROZUM BEZ MOWY TO UTOPIA NA ZIEMI”

Otaczajacy nas Swiat, natura — jak pisze Mochnacki — jest przebo-
gaty, réznorodny, réznorodny wieloScig i rozmaitoscig swoich ksztattdw
i postaci. R6znorodno$¢ te powieksza jeszcze fakt, iz kazdy element na-
tury dzieli sie na dwoje, ma swoje odbicie, swoje powtorzenie. Reguta
odbicia stanowi prawo natury, ktdremu podlegaja wszystkie jej skiad-
niki.

Nie masz podobno zjawiska na $wiecie materialnym, ktére by tym sposobem
zdania naszego nie oszukiwalo. Wszystko sie tu na dwoje roznosi. Drzewa i kwiaty
na ziemi, sama ziemia z swojemi stworzeniami, storice, ksiezyc i gwiazdy w wo-
dzie sie ukazujg. Masy niezmiernej wielkosci odbija drobny krysztat, roztam Swie-
cacego metalu, czestokroé¢ jedna kropelka piynu 27.

Wielko$¢ i rozmaitos¢ stanowi réwnoczesnie o skomplikowaniu natu-
ry, o jej trudnosci. A wazna to sprawa, nawet bardzo, poniewaz owe kry-
sztaty i postaci natury stanowig znaki, za pomoca ktorych przekazuje
ona jakie$ znaczenie mistyczne, jak to okresla Mochnacki (O duchu i zro-

2 K. Krzemieniowa. O nowa cywilizacje. W: Problemy polskiego ro-
mantyzmu. Pod red. M. Zmigrodzkiej i Z. Lewinéwny. Wroctaw 1971 s. 49-102.

2 1. Opacki. ,PoSmiertna w gtebi jezior maska”. W: Studia o LeSmianie.
Pod red. M. Gtowinskiego i J. Stawinskiego. Warszawa 1971 s. 230-351.
24 Tamze; S. Sawicki. Poczatki syntezy historycznoliterackiej w Polsce.

O sposobach syntetycznego ujmowania literatury w 1 potowie XIX wieku. War-
szawa 1969.

2B S. Jarocinski. O dziatalnosci krytycznej M. Mochnackiego. W : Materiaty
do studiéw i dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki, krytyki artystycznej oraz
badan nad sztukg. Warszawa 1953 nr 3/4 s. 197; na ten temat pisata takze J. Kul-
czycka-Saloni w broszurze pt. M. Mochnacki (£6dz 1947 s. 26).

26 Wyrazenie E. Przewodskiego z artykutu pt. Mochnacki jako krytyk lite-
racki — pisze o tym w cytowanej ksigzce Sawicki (s. 129).

21 Tekst rozprawy M. Mochnackiego O literaturze polskiej w wieku XIX cyto-
wany jest zawsze wediug wydania: BN (I nr 56. Opr. H. ZyczyAski. Krakéw 1923).
Fragment tu cytowany zamieszczony jest na s. 8.
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dlach poezyi w Polszcze 8. Natura mowi poprzez swoje skiadniki, po-
przez wyglady rzeczy, poprzez zjawiska, jednym stowem poprzez to
wszystko, co otacza cztowieka, co stanowi $wiat. ,,Natura jest otwartg
ksiegg” — pisze autor O literaturze polskiej w wieku XI1X — zacheca do
jej odczytania. | zastanawia sie cztowiek, bo nie wie jeszcze ,,C6z zna-
czg owe porozrzucane S$wiadectwa widomych ksztattow, owe omylne
postacie? [..] Wszedzie natura przemawia do cztowieka. Peino tych zna-

kéw w przyrodzeniu” (O lit. polskiej s. 9 n. Podkr. moje — . K)).
Mochnacki ujmuje nature, Swiat, w kategoriach semiotycznych, w ka-
tegoriach znaku — no$nika jakiego$§ znaczenia. Przyczyna takiego

uksztattowania rzeczywistosci tkwi w przekonaniu, iz cata ona jest prze-
niknieta duchem. Swiat ma nature duchowsa, to stanowi o jego jednosci,
jest spoiwem, ktore scala w jedno bogactwo postaci natury. Nasuwa sig
tu pytanie, jakie istniejg relacje pomiedzy owymi znaczgcymi ksztattami
przyrodzenia a duchem? Ze sfoimutowania Mochnackiego, iz natura jest
ksiegg, ze natura moéwi, wywnioskowaé mozna tylko to: mowi — o
duchu, znaczy — o nim, wyraza ducha, wszak czyta sie 0 czyms$, mo-
wi sie réwniez o czyms$. W takim razie natura jest podporzadkowana
duchowi, istnieje jedynie jako Srodek jego wyrazu, jako jego znak. W niej
zawarta jest jego refleksja. Powiada Mochnacki: ,,Natura jest — bo
mysli, duch jest cze$cig natury. | natura z tej tylko jest przyczyny” (O lit.
s. 25). Znaki natury nie majg charakteru ,autosemantycznego” @ — nie
znaczg same siebie, ich natura jest symboliczna, wyrazaja sobg co$ lub
kogo$ innego — w tym wypadku ducha.

Pojmowanie natury jako znaku wyrazajgcego ducha — to S$wiato-
poglad typowo romantyczny, $wiatopoglad Hamanna, Herdera, Novalisa 3%
takze Schellinga i Hegla. Swiat, wszystkie jego sktadniki sa jedynie po-
chodnymi postaciami absolutu, poprzez nie wyraza sie on, uzewnetrznia.
Takie widzenie rzeczywistosci byto cechg wspdlng dla kregu tzw. idealis-
tdw niemieckich, czyli dla Fichtego, Schellinga i Hegla Sl stanowito wspél-

2B Pisma po raz pienoszy edycya ksigzkowag objete. Wydal i przedmowg po-
przedzit A. Sliwinski. Lwéw 1910 s. 1-47; okre$lenie przytoczone; s. 13. Wszystkie
cytowane artykuty pochodza z tego wydania.

2 Okreslenie ,,znaki autosemantyczne” zastosowane przez prof. T. Brajerskiego.

D ,Wszystko bowiem, co otacza cztowieka, méwi do niego” — jedynie to
stwierdza w zwigzku z omawianiem problemu duchowej jednosci $wiata u Moch-
nackiego (i w og6le: u romantykéw) A. Witkowska w artykule Romantyczny na-
rod: kleska i triumf. W: Problemy polskiego romantyzmu s. 7-47; zdanie cyto-
wane s. 22.

3l O kontynuacji mys$li Fichtego i Schellinga podjetej przez Hegla, oczywiscie:
kontynuacji modyfikujgcej, pisze A. Landman we wstepie do: G. W. F. Hegel.
Fenomenologia ducha. T. 1. Warszawa 1963 s. X-XV; o wspélnej linii: Fichte-Hegel
(w interesujgcym tutaj aspekcie) pisze: T. Kronski (J. G. Fichte. W: Rozwazania
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ny fundament ich rozwazan, rozwazan, ktére potoczyly sie w rdznych
kierunkach. Gtoéwny, niesprecyzowany dostatecznie w niuansach, zragb
pogladow charakteryzujgcych idealizm niemiecki znalazt swdj oddzwiek
u Mochnackiego. Jedynie oddzwiek, nie — kontynuacje; Mochnacki nie
czut sie niejako ,zawodowym filozofem”, wszak jego polem dziatania
byta przede wszystkim krytyka, literatura 3 Wedtug Hegla idea, ,strona
wewnetrzna rzeczy”, ich istota musi sie przejawia¢ w jakich$ formach,
musi sie uzewnetrznia¢. Formy te same w sobie nie sg wazne, ich rola
i znaczenie zawarte sg jedynie w tym fakcie, ze majg charakter zna-
kowy 33:

[.] to, co ma by¢ wyrazem strony wewnetrznej, jest jednocze$nie wyrazem
istniejgcym i wskutek tego degraduje sie samo do okreSlenia bytu, Kktory jest
absolutnie przypadkowy dla Swiadomej siebie istoty. Jest wprawdzie wyrazem, ale
jednoczes$nie jest takze jakby znakiem, tak ze dla wyrazonej tresci jest zupet-
nie obojetne, jakie wtasciwosci ma to, co jg wyraza3

Tak wiec rzeczywisto$¢ jest forma ducha, jej rozmaite sfery, ksztalty,
réznorakie byty sa jedynie jego znakami, ktére stuzg mu do zmateriali-
zowania. Dzieki nim daje dowdd swego istnienia. Podobnie ujmuje $wiat
Hamann, tyle tylko, ze nie idea, nie duch rozumny jest organizatorem
Swiata, a Bég — transcendencja. Podstawg $wiatopogladu Hamanna jest
poglad, iz ,[...] Swiat rzeczywisty jest »odbiciem«, »cieniem«, »symbolemx,
»znakiem«, »stowem« $wiadczacym o istnieniu transcendencji. [..] Swiat
i natura méwig do cztowieka [...]” &.

wokét Hegla. Warszawa 1960 s. 37-58; fragmenty, do ktédrych sie odsyta s. 53). Zob.
takze: W. Tatarkiewicz. Historia filozofii w Polsce. T. 2. Warszawa 1970
s. 207 nn.

2 Np. ZyczyhAski we wstepie do wydanego przez siebie tekstu O literaturze
polskiej w wieku XIX s. XXV; takze: J. Szacki. M. Mochnacki. W: Filozofia
w Polsce. Stownik pisarzy. Wroctaw 1971 s. 257-279; Z. Lempicki. Renesans.
Oswiecenie. Romantyzm. Warszawa—Lwéw 1923 s. 189 n.

B O tej cesze (ktéra byta wiasciwoscig nie tylko mysli Heglowskiej, aie
w ogo6le catego idealizmu niemieckiego) pisze Kronski w: Hegel i jego filozofia
dziej6w. W: Rozwazania wokdét Hegla s. 91-139; fragment przywotany — s. 97;
A. Ortowski. Schelling i Hegel. Kontrowersje filozoficzne i oddzwiek na nie
w polskim czasopiSmiennictwie lat czterdziestych XIX wieku. W: Polskie spory
o Hegla. 1830-1860. Warszawa 1966 s. 63-114; pisze o tym réwniez Zyczynski (jw.
s. X).

A Hegel. Fenomenologia ducha s. 359.

$H K. Krzemie n. J. G. Hamann o jezyku. W: Jezyk i poezja. Z dziejow
Swiadomosci XVIII wieku. Wroctaw 1970 s. 25-48; fragment cytowany; s. 29. O cha-
rakterystycznym kierunku myséli romantycznej, kierunku, ktéry — miedzy innymi —
Zzywo interesuje sie problemem sens — znak, pisze tempicki: ,,Charakterystyczng
cecha romantykéw jest nie tyle tres¢ myslenia, [...], ile raczej styl i sposéb mysle-
nia. Nie chodzi tu jednak o tzw. popularne kategorie myslenia, lecz raczej o kie-
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Charakter semiotyczny natury ujawni¢ sie moze dopiero wtedy, gdy
zaistnieje tzw. sytuacja znakowa:3% sktadaja sie na nig trzy nieodzowne
elementy biorgce udziat w procesie przekazywania informacji oraz relacje
pomiedzy nimi. Te trzy elementy to: nadawca znaku — sam znak — od-
biorca znaku. Kto$ musi uporzadkowaé¢ system znakow natury, kto$ musi
je — poprzez odczytanie — scali¢. Do tej logiki odwotuje sie Mochnacki,
gdy mowi:

Przypusémy, ze w hierarchii stworzen nie masz ani jednego rozeznawaj g-
cego, co sie w niem samem dzieje, — wiedzgcego nie tylko rzeczy zwierzch-
nie, ale i siebie. Gdyby tak byto, ktézby pojat nature? [..] Dla natury trzeba
jasnosci. Tag jasno$cig, tym Swiecznikiem przyrodzenia, tg lampg Swiatow — jest
mys$l cztowieka-aniota. Cata natura w niej sie maluje [..]. Je$li naturze odejmiemy
te my$§l — c6z pozostanie? Martwy, nie pojety od nikogo porzagdek.
Co by¢ nie moze (O lit. s. 23 n.).

A wiec odbiorcg zatozonym przez ducha — jakby mozna powiedzie¢ —
jest cztowiek. Upowaznia go do tej roli, umozliwia mu jej podjecie to,
iz jest istotg mys$lacg. Jako biologiczny byt — jest skiadnikiem natury,
jako istota refleksyjna — wykracza poza nig. To my$| czlowieka od-
czytuje, ,porzadkuje” Swiat. Pamietajmy: Swiat skomplikowanie bogaty
i dlatego mysl ludzka niejeden raz staje bezradna wobec otwartej ksiegi
natury. Czlowiek nie potrafi w petni ogarng¢ jej rozumem, mys$l ludzka
jest narzedziem niedoskonatym, czesto zawodnym, poniewaz nie jest w
stanie odbi¢ w sobie calej rzeczywistosci, pewne zjawiska pozostajg dla
niej ,zakryte”, jak pisze Mochnacki. Z tej przyczyny natura pozostaje
niezrozumiana, tajemnicza: ,Kt6z zliczy wszystkie dziwy i tajemnice
w naturze, [...] jakze myS$lg naszg ogarniemy to, czemu i miary i konca
nie masz!” 37. Jako odbiorce Swiata-znaku wyznaczat cztowieka rowniez
Hamann: ,Swiat i natura méwia do cztowieka, do niego za$ nalezy nau-
czyé sie stuchaé” B Hegel takze uwazat cztowieka — tego, ktéry po-
siada umiejetno$¢ myslenia, ktory ,dlatego ze wie, iz jest zwierze-
ciem, przestaje nim by¢ i dochodzi do Swiadomosci siebie jako ducha” 3 —
za odbiorce Swiata-znaku. Stwierdzenie faktu, iz mys$l ludzka jest ogra-
niczona, nie jest rownoznaczne ze skontatowaniem, ze zawsze tak be-
dzie i ze tak by¢ musi. Cztowiek ma bowiem szanse doskonalenia swo-
ich umiejetnosci myslenia, gdyz podlega og6lnemu prawu rozwoju, prawu

runek ruchu mys$li romantycznej. Wiruje ona kolo zagadniehA: skonczono$¢ i nie-
skonczonos$¢, wnetrze — zewnetrzna powtoka, sens — znak; [..}” (jw. s. 180).

PH Zob. A. Schaff. Wstep do semantyki. Warszawa 1960 s. 250-253.

37 Mochnacki. Artykut, do ktérego byt powodem: ,Zamek Kaniowski”
Goszczynskiego s. 179-217; ustep przywotany: s. 188 n.

B Krzemien, jw. s 32

B Estetyka. T. 1. Warszawa 1963 s. 134.
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koniecznego i nieuchronnego postepu ku doskonatosci, ku tej idealnej
mysli, ktéra jest absolutem, duchem. Zmierza do niej cata natura — nie
ma w niej nic statego, niezmiennego, jedne rzeczy przechodzg w drugie:
coraz doskonalsze, bo coraz blizsze relfeksji40.

Wszystkie elementy Swiata, takze i cztowiek, istniejag w dwojaki spo-
séb: na zewnatrz $Swiadomos$ci oraz w Swiadomosci, w mysli. Bycie poza
Swiadomoscig nie jest — wedtug Mochnackiego — réwnoznaczne z istnie-
niem: to, co nie jest w swiadomosci, tego w ogéle nie ma. Natura jest, bo
w niej przejawia sie $wiadomo$¢ ducha. Aby rzeczywiscie by¢, czlo-
wiek musi wiedzieé¢, ze jest, musi przejs¢ do witasnej Swiadomosci:

Mysle¢ i to wiedzieé, i w tem mysleniu sie rozumie¢, jest to «byé». »Byé« jest
to tylko by¢é przedmiotem, obiektem dla samego siebie. Kto nie moze
by¢ przedmiotem dla samego siebie i w tem sie bezprzestannie uznawaé — ten
nie jest. [..] Kto tego, ze jest, nie wie, jest tak, jakby go nie byto. Jest, ale dla
kogo innego, nie dla siebie [..]. Jestestwo nasze w myS$li sie odbija. Odbijajac sie
w mysli, rozdziela sie na dwoje (O lit. s. 24).

PrzejScie do wiasnej Swiadomosci umozliwia owo charakterystyczne ,roz-
noszenie sie na dwoje”, reguta odbicia 4L

Ale to wszystko jeszcze nie wyczerpuje zagadnienia — pokazuje tylko
droge dojscia do samoswiadomosci, okresla warunki, ktére muszg byé
spetnione, by proces przechodzenia z jednego, nizszego stanu istnienia
w drugi — wyzszy — byt zakoiAczony pomyslnie. Jest jeszcze jeden wa-
runek, warunek fundamentalny dla kwestii samopoznania. Ot6z dana
rzecz istnie¢ w Swiadomosci moze tylko wéwczas, gdy zostanie prze-
tozona na swdj ekwiwalent pojeciowy, nie sama jednostkowa rzecz
istnieje w refleksji, a jej wyabstrahowane cechy: cechy zamkniete w
nazwie, w stowie, w jezyku. Myslenia bez jezyka nie ma, a jezyka
bez mysli, jedno jest nierozerwalnie zwigzane z drugim. Czlowiek dopiero
wtedy stal sie Swiadomy siebie, stat sie istotag myslaca, gdy ,[...] rzekt do
samego siebie »ja«, wtenczas z tona sie¢ natury, z idei wszystko ogar-
niajgcej wytonit; wtenczas natura stata sie dla niego przedmiotem”
(O lit. s. 52). Jezyk jest materiatem, w ktdrym zawarta jest mys$l ludzka,
poprzez niego si¢ ona wyraza, uzewnetrznia. | dzieki niemu tylko jest
naprawde. Mys$l czlowieka to czastka ducha, czastka, ktéra bez swego
materialnego uzewnetrznienia jest niepetna. Mowa ludzka to takze rze-
czywisto$é, byt, w ktorym przejawia sie duch — jak pisze Hegel:

40 Zob. np. Zyczynski, jw.; Witkowska, jw.; Szacki. Mochnacki.

4 O sprawie odbicia u Mochnackiego jako problemu teoriopoznawczego, umoz-
liwiajagcego — miedzy innymi — poznanie siebie, pisat Opacki w artykule Pos$miert-
na w giebi jezior maska (s. 267-270).
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Mowa ludzka, jezyk, jest [.] réwniez formag przejawiania sie ducha w tym,
co zewnetrzne, ale dokonuje sie to w takiej przedmiotowos$ci, ktéra zamiast by¢
czym$ bezposrednio i konsekwentnie materialnym, staje sie wyrazicielem ducha
tylko jako dzwiek [...]42

A dalej wyjawia to lapidarne i najistotniejsze stwierdzenie: ,,Myslimy
[..] zawsze w stowach, ale do tego nie potrzebne nam jest rzeczywiste
mowienie” 43

Swiadomo$é $cistych wiezoéw taczacych jezyk z mysleniem byta $wia-
domoscig powszechng w kregu romantycznych filozoféow w Niemczech.
Takie same tezy gtosit Herder i Hamann, zdanie: ,,Czysty rozum bez
mowy to utopia na ziemi” — napisat Herder wtasnie 44. Mysl jest uzalez-
niona od swego jezykowego materiatu:

Zaden nar6d nie posiada idei, na oznaczenie ktérej nie posiada stowa; najzyw-
sza naoczno$¢ pozostaje ciemnym uczuciem, dopdki dusza nie znajdzie pewnej cechy
i nie wcieli jej przy pomocy stowa w pamie¢, we wspomnienie, w intelekt
Tylko mowa ucztowieczyta cztowieka, ujmujac w tamy olbrzymi nurt jego afektéw
i stawiajgc mu za pomocg stbw rozumowe pomniki4b.

Podobne w tej kwestii sa poglady Hamanna, ktére Krystyna Krzemie-
niowa referuje w ten sposéb: ,,Nauka jezyka jest dla cztowieka procesem
poznawania i odnajdywania sie w S$wiecie; jest procesem samopoznania,
pozwalajacym cztowiekowi w naturze i historii rozpoznaé skierowane do
niego wezwanie” 4

Jak najlepszym wyrazem ducha jest mysSlenie, tak najtrafniejszym
i jedynym wyrazem mysli jest mowa ludzka, ktdra obejmuje i wyraza
wszystko to, co stwarza Swiadomosc¢ 47. | dlatego mowa jest jedynym ele-
mentem godnym wyrazenia ducha, jak méwi Hegel48 To witasnie w ,sto-
wie maluje sie godno$¢ duszy ludzkiej” — napisat Mochnacki w O lite-
raturze polskiej w wieku XIX (s. 35). W ten sposob sprawy jezyka jako
narzedzia refleksji urastajg u Mochnackiego do rangi centralnego, funda-
mentalnego zagadnienia, promieniujgcego na wszystkie inne.

£ Wyktady o estetyce. T. 2. Krakéw 1964 s. 436.
B Tamze. T. 3 s. 172

4 Mysli o filozofii dziejow. T. 1. Krakéw 1962 s. 397. Zob. na ten temat:
J. Sikora. Jezyk, mys$lenie, uczucie w twérczosci J. G. Herdera. W: Jezyk i poe-
zja s. 49-6.9; fragment przywotany — s. 58.

4% Herder, jw. s 397.

4 Jw. s 38

4 Hegel. Estetyka. T. 2 s. 121 n.
8 Tamze. T. 3 s. 568.
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1. JEZYK JAKO MATERIAL LITERATURY
A LITERATURA: MATERIAL SWIADOMOSCI NARODU

Refleksja i swiadomos¢ okreslaja nie tylko kazdego pojedynczego czio-
wieka i wyznaczajg mu odpowiednie miejsce w naturze, ale i cate narody,
jako ze nardd to zbiér okreslonej ilosci ludzi zamieszkatych na jakim$
terenie. Jednakze nie te rzeczy sg najistotniejsze dla pojecia narodu. Sa-
moswiadomos$¢ cztowieka wywotuje w nim poczucie odrebnosci, niepow-
tarzalnosci swego jestestwa — podobnie dzieje sie z narodem, jego dojscie
do refleksji i poczucia witasnej narodowosci przebiega analogicznie do
rozwoju cztowieka:

Jeden cztowiek, gdy mysle¢ zacznie, przychodzi ku uznaniu samego siebie; tak
samo i calty naréd w mysli swojej toz uznanie samego siebie w jestestwie swojem
mie¢ musi.

Jak mys$l jednego cztowieka zamyka w sobie, ze tak powiem, istote jego istoty,
tak zebranie w cato$¢ wszystkich razem mys$li reprezentuje istote narodu
(O lit. s. 25 n.).

Bez ,uznania samego siebie w jestestwie swojem” wilasciwie nie ma
narodu, a doktadniej: bez pozostawienia S$wiadectw tego uznania,
Swiadectw konkretnych, utrwalonych w jakim$ materiale narody ging
Swiadectw konkretnych, utrwalonych w jakim$ materiale, narody ging
i nawet sladu po sobie nie zostawiaja; ni $ladu, ni pamieci u potomnych,
z utrwaleniem tej Swiadomosci: nie ma jednego bez drugiego, ist-
nieje pomiedzy nimi S$cista wspétzaleznos¢. Jedynym materiatem, w Kkto6-
rym utrwala si¢ Swiadomos$¢ narodu, jest sztuka, w tym wypadku rozu-
miana przez Mochnackiego jako literatura:

Niechaj naréd raz tylko i choé na czas najkrdétszy ma to uznanie samego
siebie w swojem jestestwie, a juz pamie¢ jego nie zaginie. Wyrazi sie
bowiem, wyjawi, zastynie. Bedzie miatl poetdw, sztukmistrzéw, dziejopisarzy, moéow-
cow. Uczucie to bowiem, kiedy sie nar6d w swojem jestestwie nierozdzielonem czuje,
jak po tetnie, jest tak piekne, tak szlachetne, ze si¢ koniecznie wszystek w niem

wyjawia¢ musi, wyrwaé¢ na jaw, wynurzyé, — swoje ja na oko pokaza¢. To wy-
razenie ducha, to wyciggnienie mysli spélnej na jasnie, ta ogélna masa wszystkich
razem wyobrazen i poje¢, cechujacych narodu istote, stanowig literature

tego narodu (O lit. s. 36, 37).

| dlatego Mochnacki tak wielkg wage przywigzuje witasnie do literatury,
do tego ,sumienia narodu” — jak ja okresla. Pisze, iz ,[..] nardd, nie
majacy wiasnej, oryginalnej literatury, to jest, nie majgcy wyciggnionej
na jasnie powszechnej masy wszystkich swoich wyobrazen, poje¢ i mysli,
jest tylko zbiorem ludzi, zamieszkatych na przestrzeni, okres$lonej pew-
nemi granicami, ktorzy jeszcze moralnego ogo6tu nie sktadajg [...]” (O lit.
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s. 37). Sprawe owego ,wyciagnienia na jasnie” mysli narodu, czyli kwe-
stie oryginalnej, narodowej literatury (jedno z drugim jest réwnoznacz-
ne, sg to u niego pojecia synonimiczne, zamienne; charakterystyczne wy-
razenie w cytowanym fragmencie — ,oryginalnej literatury, to jest,
[..] wyciagnionej na jasnie powszechnej masy [..] poje¢ i mysli [podkr.
moje — I. K.]”)— Mochnacki stale podkres$la, ciggle do niej wraca w swym
wywodzie, powtarza i akcentuje jej wazko$¢.

Mochnacki nie byt pierwszym i jedynym, ktéry podjat to zagadnienie
w polskiej literaturze. Przed nim uczynit to w 1818 r. Kazimierz Brodzin-
ski w artykule pt. O klasycznos$ci i romantycznosci. On pierwszy wysunat
postulat, iz literatura powinna by¢ obrazem narodu, odbiciem jego cech
oryginalnych, wyrézniajagcych go z masy innych narodéw, konkretnie:
taka ma by¢ poezja, bo jedynie o niej pisatl. Poezja — ,by¢ powinna
zwierciadtem jezyka, czucia i obyczajéw kazdego narodu”. Zwierciadtem,
a wiec jedynie odbiciem, nie swiadectwem $wiadomosci, nie koniecz-
noscig, od ktorej zalezy los danego narodu, jego przetrwanie w pamieci
i w czasie, jak u Mochnackiego. Tego aspektu zagadnienia Brodzinski
nie wydobywa, jako ze nacisk na co innego potozyl, a mianowicie: na
okreslenie ,,ducha poezji naszej”, na jego cechy swoiste, ktére upatrywat
w tagodnej tkliwosci”, w prostocie, w ,rolniczych obrazach wiejskosci
i rodzinnego pozycia”, w skromnosci obyczajow wreszcie 49.

Z tymi wszystkimi zagadnieniami, ktére tutaj poruszono, wigze sie
rzecz jeszcze jedna: otdéz ze sprawami literatury nierozerwalnie zwigzane
sg sprawy jezyka. Nie moze ona istnie¢ bez niego, tak samo jak niemoz-
liwe jest, aby poza jezykiem byta mys$l. Jednakze jezyk nie znaczy
u Mochnackiego: literatura; te dwa fakty nie sg rownorzednymi partne-
rami. Petnoprawny i wazny jest tylko jeden z nich: literatura, a jezyk —
to jedynie narzedzie, ktorym operuje i poprzez ktéry sie uzewnetrznia,
to konieczna forma jej istnienia, ale tylko forma, w Zzadnym razie nie
istota. Wszak istotg literatury, utozsamianej przez Mochnackiego z poe-
Zjg, jest zupeinie co innego50: fantazja, natchnienie, wielkie i burzliwe
uczucia. Poezja pozbawiona cechy natchnienia i fantazji nie jest godna
miana poezji — to jedynie jej namiastka, ,wierszopisarstwo”, stwierdza

B K. Brodzinski. O klasycznosci i romantycznos$ci tudziez o duchu poezji
polskiej. W: Pisma estetyczno-krytyczne. T. 1. Wroctaw 1964 s. 67. O kwestii tej
pisze Sawicki (jw. s. 124 nn.).

® O tym, jakie znaczenia podkiadat Mochnacki pod termin ,poezja”, zob.:
P. Chmielowski. Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa 1902 s. 163.
O przemianie w pojmowaniu poezji w okresie klasycyzmu i romantyzmu Z. tem-
picki wypowiada nastepujgce zdanie: ,Miejsce literata [.] epoki o$wiecenia
zajmuje [..] rozwichrzony geniusz o nieokielznanym temperamencie, [..] poeta —
[..] wieszcz” (Lempicki, jw. s. 170; podkr. moje — 1. K.).
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Mochnacki w artykule Niektére uwagi nad poezjg romantyczng 5L Jezyk
jest w niej sprawg wazng, ale drugorzedng wobec jej istoty:
pamietajmy — wszak to tylko narzedzie. Z tego nowego aspektu rozpa-
truje Mochnacki konkretne dokonania literackie:

Z przywar w stylu wystowienia nie wszedzie tak, jakby moze na rzecz rymo-
twdércza wypadato, gtadko i starownie okrzesanego, z niedbato$ci w wielu miej-
scach na czysto$¢ i wytwornos$¢ polszczyzny, wzieto u nas pobudke do odsgdzenia
tego poematu (mowa o Zaniku Kaniowskim Goszczyriskiego — 1. K.) od wszelkiej
czesci apoltinowej. [..] Ale i to takze potozy¢ godzi sie: ze ta niepoprawnos$¢ jesz-
cze nie $cie$nia i nie émi rzadkich zalet w tej powieSci Goszczynskiego. [..] Gdzie
natchnienie poetyckie przewaza, mistrzuje, tam wnikajmy w tres¢, w istote rzeczy,
na reszte nie dbajagc

Mochnacki literature widzi w kategoriach wyraZznie dualistycznych,
w kategoriach formy i tresci. Moga one by¢ zgodne z sobg, moga tez by¢
rozbiezne, najwazniejsze jest jedno: istota rzeczy, jezyk — jego popraw-
no$¢ i wszystkie walory estetyczne sa czym$ zdecydowanie drugoplano-
wym. W tej sprawie wypowiada sie tak: ,[..] licha czestokro¢ ramota,
Swieci sie jak falszywy brylant btyskotkami stylu, i nawzajem zty styl,
a niepozorne wystawienie nieraz raczej zastaniajg, jak szpecg pozyteczne
mysli i niejatowe zdania” 53

Widzenie dualistyczne ma swe zrédto w tym, iz — wedlug Mochnac-
kiego, a takze zdaniem innych romantykow — poezja bytowata w natu-
rze, w $wiecie: a wiec poza jezykiem. Jedna z epok w rozwoju ludzkosci,
w rozwoju ducha to epoka witasnie idealnej, czystej niejako poezji, to
»Czas tworzydet fantazji, wiary uniesien, — smutku, melancholii. Wysoka
poezja cztowieka, — mrok w blasku posepnym i tagodnem Swietle ksie-
zyca. Prawdziwa romantyczno$¢!” (O lit. s. 32). W tym okresie poetyc-
kiego natchnienia: ,Fantazja wtada w {.] Swiecie i jako duch nad ziemig
sie unosi po uskromieniu burzliwych zywiotéw. Stwarza, czaruje! Fan-
tazja w historii rozposciera sie [...]” (O lit. s. 31).

Jednakze poezja natury staje sie prawdziwg poezjg dopiero wtedy,
gdy zostanie odbita w $wiadomosci, w mysli cztowieka, a wigc wowczas,
kiedy przejdzie w stan jezykowy. Zadaniem jezyka w literaturze jest
ujawnienie poezji Swiata i dlatego wazna jest przede wszystkim przy-
legtos¢ stowa do elementow natury, do desygnatu, a nie
jego starannos$¢ i wykwintno$¢. Nalezy dagzy¢ do zréwnania
stowa i jego desygnatu, do tego, by stowo bylo przezroczyste, nawet

5. Mochnacki. Niektére uwagi nad poezya romantyczng z powodu rozpra-
wy Jana Sniadeckiego o pismach klasycznych i romantycznych s. 54-71.

5 Artykut, do ktérego byt powodem s. 216 n.

8 Kilka stéw z powodu artykutu p. Zukowskiego o sztuce s. 152-173; fragment
cytowany: s. 167.
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kosztem niepoprawnos$ci i niedbatosci jezykowej. Wiasnie to kryterium
Mochnacki stosuje, omawiajgc poszczeg6lne utwory: maksymalna przy-
legtos¢ stowa do rzeczywistosci, ktérg utwor przedstawia, decyduje o jego
wartosci. Zasada ta jest przyczyna nader pochlebnego sagdu o Grazynie
Mickiewicza:

Twardy jest styl tej powiesci, jak zelazna zbroja, chropowaty, jak chrzest tej
zbroi, kiedy nig silne potrzasaja ramiona, ostry, jak na starych obrazach fizjono-
mie rycerzy, a tak dziki i malarski, jak byty dzikie i leSne serca mezéw poganskiej
jeszcze Litwy i pancernych mnichéw, co ich chrzcili i mordowali. Nasladowcza
tej mowy harmonia, [..] my$l czytelnika obraca ku owym czasom, kiedy sie dziaé
miata rzecz poematu [..]. Jestze co pierwotworniejszego w systemie poetyckiej na-
szej literatury, albo co by S$cislej spowinowacone byto z dalekg przesztoscig, ktdrej
echo tak donosnie, [..] odbija sie w samem wystowieniu? (O lit. s. 112 n.).

Dla literatury kazde stowo jest wazne, byle byto uzyte funkcjonalnie,
byle wyrazato wiernie cechy charakterystyczne desygnatu: ,Zelzywe wy-
razy Korjolana nie bytyby nikogo zgorszyly, gdyzby to nieukojonemu
zalowi i cierpieniom wygnanca przypisano” (O lit. s. 140).

Powtérzmy raz jeszcze: taka postawa Mochnackiego wobec literatury
wyptywa z jego przekonania, iz jezyk jest jedynie narzedziem poezji,
natomiast ona sama istnieje w Swiecie. Ustawienie tego zagadnienia przez
Mochnackiego jest diametralnie rézne od postulatow, jakie gtosili i reali-
zowali klasycysci. Dla nich poezja istniata w jezyku, to jezyk byt poezjo-
twérczy. Réznym typom poezji, réznym gatunkom odpowiadaty rozmaite
sposoby pisania (podkreSlenie w cytacie moje — 1. K):

Kazdy rodzaj pisania ma szlachetno$¢ swoje,
Inszg, gdy lasy $piewa, a insza, gdy boje.

moéwi Franciszek Ksawery Dmochowski w Sztuce rymotwdrczej 34 Z tego
faktu, iz poezja, literatura to przede wszystkim odpowiedni rodzaj jezyka,

5% BN. | nr 158. Wroctaw 1956 s. 20. O tym, ze dla klasykéw byly najwazniej-
sze ,umiejetnosci pisarskie” (w przeciwienstwie do romantykéw, dla ktérych nad-
rzedny byl S$wiat przedstawiony), pisze M. Maciejewski (Zagadka i tajemnica).
»Roczniki Humanistyczne” T. 16:1968 z. 1 s. 5-28; ustep przytoczony: s. 6 n.) tak:

U krytyka klasycystycznego znamienne jest — ,ahistoryczne widzenie zjawisk
literackich. Obowigzuje tylko jeden klarowny, uporzadkowany intelektualnie wzo-
rzec poddany S$ci$le przestrzeganym dystynkcjom rodzajowym i gatunkowym. Kry-
tyk nie dostrzega przeobrazen historycznych genetycznie zdeterminowanych odreb-
nymi zatozeniami filozoficzno-estetycznymi. Jest przekonany, ze wszystko wyjasni
normatywna stylistyka XVIII wieku, ktérej »jasnosé« jako nadrzedna kategoria
estetyczna dyktuje prawa. Oczywiscie jest przeSwiadczony o ponadczasowej wartosci
tej kategorii. Krytyk klasycystyczny nie odnosi kategorii »jasnosci« i »ciemnosci«
do Swiata przedstawionego jako atrybutéw jego ontycznej struktury — bedzie to
dopiero wyktadnikiem $wiadomosci romantykéw — lecz sprowadza cate zagadnienie
na plaszczyzne umiejetnosci pisarskich w zakresie stylu i kompozycji”.
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odpowiednie jego uksztaltowanie, wyptywa to, iz w Owczesnych teoriach
poezji naczelne miejsce zajmowaly wtasnie sprawy jezykowe. Podobnie
jest w teoriach wymowy: wymowy, a wiec znowu kwestia zwigzana
z jezykiem. Ogo0lng cechg poezji byt ,styl poetyczny”, wedtug okre$lenia
E. Stowackiego. Uzalezniony jest on od trzech czynnikéw: dobrania mysli,
~pewnych sposob6w wyrazenia nieprozaicznych i niepospolitych” oraz od
harmonii mowy. W sprawie dobrania mysli tak pisze: ,[..] poezja od-
rzuca mysli btahe, nikczemne i te, ktdre zbyt czesto powtarzane w m ¢ -
wie potocznej, nie mogtyby zadnego uczyni¢ wrazenia” 3% (podkr.
moje — I. K.).

Niepospolitos¢ i nieprozaicznos¢ wyrazen zalezy jedynie od wyboru
stow oraz ich wiasciwego szyku, 6w wiasciwy szyk pojmowany byt dos¢
dowolnie. Harmonia mowy — to inaczej jej mite brzmienie. Drugim wa-
runkiem poetyckosci — obok ,,godnego stylu” — byto ,,rymowanie”: od-
powiedni tok, rytm i miary wiersza 5. Poezja liryczna — wedtug Kroli-
kowskiego — powinna przejawia¢ takie cechy, jak: ,[...] wyzszos¢is$mia-
tos¢ w wyrazie uczucia, obfitos¢ stylu, ustepy liczniejsze niz gdzie
indziej, zwroty $mielsze, wolniejsze” (Rys poetyki s. 20. Podkr. moje —
I. K). Nie chodzi tu o $miate uczucial — $miaty moze by¢ wyraz tego
uczucia. Wszystko obraca sie wokot stow, wyrazen, zdan. Cale roz-
dziaty poswieca sie problemowi odpowiadajacego wysokim wymaganiom
poezji (badz w ogéle — literatury) sposobu budowania zdan i okres6w.
Zagadnienia te omawia sie nad wyraz drobiazgowo, ze wszystkimi niuan-
sami: poczynajac ,,0d potozenia zdan obok siebie” (Prawidia tuymowy
i poezji s. 24), ,wigzania ich” za pomoca takich, a nie innych spojnikéw
(najstabszy rodzaj wigzania to uzywanie spojnikéw ,i, a, tudziez, tez
itp.” jak pisze E. Stowacki, jw. s. 25), catosci i jednosci okresu (tamze
s. 26 n.), a konczac na takich detalach, jak nastepujace: ze wyrazy o tej
samej ilosci zgtosek nie moga wystepowaé kolejno po sobie (s. 51); ze
nalezy unikaé zbiegu kilku spotgtosek twardych, zgtosek jednakowych
(s. 52). Szczeg6towo okresla sie, kiedy wolno uzyé np. myslnika: ,,MysInik
ktadzie sie dla przygotowania uwagi czytelnika na zwrot szczegOlniejszy,
albo na mysl cale przeciwng; niekiedy takze dla dtuzszego w mowie
przestanku” 57.

Sens poetyckos$ci i literackoSci zamyka sie w starannie dobranym do
rodzaju mowy czy wiersza przedstawieniu jezykowym. Naj-
bardziej ceniony to tzw. styl wysoki, gdyz ,[..] sie wznosi nad zwyczajne
wyrazy i sposoby moéwienia, uzywa natomiast jak najwspanialszych, naj-

% Stowacki. Prawidta wymowy i poezji s. 218 n.
8B J. Krolikowski. Rys poetyki. Poznan 1828 s. 9 n., 19.
5/ Proste zasady stylu polskiego. Poznan—Bydgoszcz 1826 s. 126.
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lepszych [...]. Bierze on tez czasem j mniej wspaniate przedmioty, aby
je tym wspanialej przedstawi¢” 5883 Charakterystyczne w przytoczonej wy-
powiedzi jest przede wszystkim to, iz w poezji chodzi o ,wspaniate
przedstawienie” jezykowe nawet tego elementu, ktéry w rzeczywistosci
wcale wspaniaty nie jest. Nie przylegtos¢ stowa do desygnatu jest tu
wazna, a ozdobnos$¢, jego walory estetyczne, ktérych naczelng kategorig
byt wdziek, czutos¢ i delikatno$¢ wystowienia 9.

Te postulaty teoretyczne krytyka literacka okresu klasycyzmu i pre-
romantyzmu z catym pietyzmem wecielata w zycie w konkretnych wypo-
wiedziach o poszczegdlnych utworach literackich. Nie darowano nawet
tak skadingd chwalonemu J. Kochanowskiemu! J. U. Niemcewicz w Mo-
wie na pochwale J. Kochanowskiego, wygtoszonej w 1800 r. w Warszaw-
skim Towarzystwie Przyjaciot Nauk, tak powiedziat:

[..] Kochanowski jezyk nasz wydoskonalit, zbogacit, [..]. Obok tych pochwal, dla
ostrzezenia ¢wiczacej sie w rymotworstwie miodziezy, wyznaé¢ nalezy, ze dzieta
Kochanowskiego nie wszedzie za wzo6r gtadkosci i dobrego smaku brane by¢ po-
winny; obok mocy i wyniostej szlachetnosci nieraz niedbalstwo, niskie wyrazy, nie-
raz zbyt pospolite rymy widzie¢ sie daja; lecz ten, co pracowat bez przewodnika,
ten, co byt pierwszym, doskonatym we wszystkim by¢ nie mogt [...]60

Natomiast rymowane twory wspoétczesnych Niemcewiczowi doskonate
juz by¢é powinny, a doskonato$¢ w Owczesnym pojeciu zamykata sie
w ,gtadkosci” jezyka. To bylo naczelne kryterium, wedtug ktérego oce-
niano utwory, wedlug ktérego je potepiano badz wychwalano. Stosujac
te zasade, S. K. Potocki Swiatyni Wenery w Knidos w tlumaczeniu Szy-
manowskiego, nadat range narodowego arcydzieta, arcydzieta przerasta-
jacego swg wielkoscig wszystkie dotychczasowe ptody polskiej muzy:

Niech mi kto w nim wiersz niesmakowny, wryaz, nie moéwie podty, lecz nie-
przyzwoity, niech nadeto$¢, niech twardo$¢ okaze, przywary zbyt czesto kazgce
twory najpiekniejszych dowcipéw. [..] Przeciez ta mowa tak dawna, tak okazata,
tak szlachetna, tak stosowna do jeniuszu narodu, ktéry ja wyksztatcit, nie miata do
czasOw Szymanowskiego wdzieku delikatnej czutosci, ktéra sie w niej prawie nie-
podobng zdawata. [..] Umial wysledzi¢ to, co Wiekom ukrytym byto. Obdarzyt,
zbogacit, dopetnit jezyk ojczysty, otworzyt nowe pole literaturze polskiej, [..] 6L

B T. Szumski. Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego. Cz. 1. Poznan
1809 s. 5.

® O wdzieku jako naczelnej kategorii estetycznej (nurt rokokowy) pisze
T. Kostkiewiczowa w: Poematy Kniaznina wobec tradycji gatunkowej ,Pamietnik
Literacki” 1970 z. 2 s. 222.

@0 Polska krytyka literacka s. 43-53; fragment cytowany: s. 47.

6l Pochwata Jbzefa Szymanowskiego czytana w Zgromadzeniu Przyjaciét Nauk
dnia 9 maja roku 1801. W: Polska krytyka s. 19-33; fragment przywotany: s. 25 n.
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Kryterium gtadkosci jezykowej byto jeszcze przez nastepnych lat kil-
kanascie po wystgpieniach Potockiego czy Niemcewicza probierzem war-
tosci polskiej literatury. Podporzadkowat mu sie K. Brodzinski w swoich
wypowiedziach krytycznych (np. O krytyce 6), mimo ze juz wprowadzit
kryterium nowe, kryterium narodowosci; podporzagdkowat mu si¢ i mio-
dy A. Mickiewicz w swym pierwszym artykule pt. Uwagi nad ,JagieHo-
nidg” Dyzmasa Bonczy Tomaszelaskiego, piszac: ,Wytkngwszy w nie-
ktorych [fragmentach — I. K] wady [..] Widzimy tu wiersze dosy¢ gtad-
kie i powazne [...]63 Dziesie¢ lat pdzniej (1829 r.) kiasycystyczne nakazy
i zakazy jezykowe zdecydowanie oSmiesza w artykule pt. O krytykach
i recenzentach warszawskich:

Co do stylu, wszyscy prawie ttumacze diugg wprawag doszli do tego, ze wszyscy
réwnie poprawni, réwnie od prowincjonalizméw i nowych wyrazen wolni, wszyscy
dobrze piszg wiersze. Wiersze te, dziwnie do siebie podobne, zdajg sie z jednego
kruszcu, z jednej pochodzi¢ mennicy. [.] jeden wszedzie tok wiersza, styl, ledwie
nie rymy 64

Os$miesza brak oryginalnosci, stagnacje i brak zycia w tego typu litera-
turze, podobnie jak Mochnacki: ,,Chcielizbyscie wynalez¢ abecadto i gra-
matyke dla poezji [...]?” — z kping zwraca sie do klasykéw (O lit. s. 107).
Niezbyt pochlebnie okresla ich jako literatow, piszac, ze ,[..] postawa
tych trefnisidéw w literaturze byta, ze tak powiem, jedwabna — na-
wet ich stowa byly pieszczone. Oni mieli zemdlong mowe (O lit.
s. 75; podkr. moje — 1. K)).

To, co dla klasykoéw byto swietoscia, dla romantykéw stawato sie pod-
tozem kpiny: dla nich jezyk to ani nie $wieto$¢, ani nie tabu, to po pro-
stu Srodek wyrazu. Tak jak Potocki uczynit z Szymanowskiego Wenery
iv Knidos twor genialny, tak Mochnacki ten sam utwér, z racji tych sa-
mych kryteridw, ktdre Potockiemu pozwolity policzy¢é go w poczet dziet
znakomitych, wysmiat jako literackg miernote:

Szymanowski, tlumaczac przez siedem lat Swigtynie Wenery, za zadne
wience i mirty febowe nie uzytlby wyrazen: — urwis z, chtepce, plucha,
teb zadarty. Delikatno$¢ i poprawnos$é! Co6z rzekng ci, co ustawnie wznawiajg
te maksymy zniewie$Sciatego gustu, na owe silne, dobitne, beotyckie, malujace
wyrazenia, ktére z émy tak starych lat wychylajg na widok powierzchowna ich
szate? [..] (O lit. s. 131).

W okresie klasycyzmu i preromantyzmu nasility sie w polskiej lite-
raturze przektady z jezykéw obcych. Nie chodzito bowiem wtedy o ory-

& Pisma s. 139.
Dzieta. T. 5. Warszawa 1950 s. 162.
® O krytykach i recenzentach warszawskich s. 257.
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ginalnos¢ literatury, o to, zeby literatura byta Swiadomoscig narodu, lecz
jedynie o staranno$¢ w jezyku i wierszu. Z racji oryginalnosci, z racji
celu literatury, jakim jest danie $wiadectwa o $Swiadomosci narodu,
Mochnacki zdecydowanie wystepuje przeciwko gloryfikacji ttumaczen:
,Gtladkie, staranne przeklady z obcych jezykéw, ustawne podwodzenie
mowy ku wytwornosci smaku i delikatnosci wystowienia, nie przechy-
lg sporu na strone nasladowstwa. Czasy tych zalet moze na zawsze prze-
minety”. (O lit. s. 92).

Podobnie jak cala rzeczywisto$¢ poddana jest prawu rozwoju, roz-
woju dialektycznego, tak i literatura nie moze sie z tej zasady wytamac.
Rowniez musi sie rozwijaé, a tlumaczenia sprzyjajg stagnacji — ,nie
tylko pod wzgledem jezyka, lecz oraz pod wzgledem wyobrazen i my-
§li” (Kilka mysli o icplywie tlumaczen®). Jezyk to Swiadomos$¢ czio-
wieka, wyraz jego S$wiatopogladu, wiec wraz z przejmowaniem obcego
jezyka przejmuje sie i Swiatopoglad narodu, ktéry go uzywa, co wyklu-
cza narodowos¢ i oryginalno$¢. Dlatego tez pisze Mochnacki, ze ,[...] do-
poki [..] bedziemy tlumaczyé¢ Ilub nasladowa¢ dzieta francuskich mi-
strzéw, i nie uwolnimy sie od szkodliwego wptywu ich jezyka i litera-
tury, [...] dopdty nie bedziemy mieli oryginalnej poezji i narodowej lite-
ratury” (O duchu i zrédtach poezji w Polszcze s. 47).

Zbierajagc wnioski zawarte w tej czesci referatu, powiedzie¢ mozna,
iz dla Mochnackiego literatura to $wiadectwo Swiadomos$ci narodu, ktore
decyduje o jej istocie, natomiast jezyk jest jedynie materiatem naocz-
nego niejako ujawniania sie tej istoty. Jezyk to narzedzie i tylko narze-
dzie, nie czynnik poezjotwoérczy, poezja istnieje bowiem w S$wiecie. Jego
postawa w tej kwestii stanowi catkowite przeciwienstwo wobec stano-
wiska klasykéw, wedtug ktérych poezjotwdrczy byt przede wszystkim

jezyk-

I1l. KONFLIKT POMIEDZY ZNAKIEM JEZYKOWYM
A JEGO DESYGNATEM

Dla Mochnackiego pierwszoplanowym zagadnieniem w dziedzinie je-
zyka byta kwestia maksymalnej przylegtosci znaku jezykowego do jego
desygnatu, znak powinien by¢ niejako przezroczysty, by mozliwie naj-
bezposredniej ukazywat poprzez siebie rzecz, ktorg oznacza. Wyraza sie
tu troska o to, by jezyk nie fatszowal rzeczywistosci, by btednie nie in-
formowat. Z tego wszystkiego wynika na razie wniosek jeden: ot6z po-
miedzy znakiem jezykowym a desygnatem istnieje ciggte, nieustanne na-

6 Mochnacki. Kilka mysli o wptywie ttumaczen z obcych jezykéw na lite-
rature polska s. 48-53.
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piecie (zgodnie z wyznawang przez Mochnackiego regutg dialektyczng),
znak nie jest adekwatny do rzeczywistosci. Czesto jego zakres znaczenio-
wy jest zbyt szeroki, oznacza zbyt wiele rzeczy réwnoczesnie, jak w wy-
padku niezmiernie popularnych wyrazéw ,klasyczno$¢” i ,romantycz-
nos¢”: znaczenie tych dwoch wyrazéw obejmuje tyle rozmaitych
szczegotdw, sprzecznych wyobrazen i przeciwnych widokéw, tak dalece
jest przestronne, zawite i og6lne [..]” (Niektdre uwagi nad poezjg roman-
tyczng 69).

Jezyk jest ubozszy niz rzeczywisto$¢: dzieje sie tak dlatego, ponie-
waz pewnych fragmentdw rzeczywistosci cztowiek nie jest w stanie
w petni odbi¢ w mysli, co jest rownoznaczne z tym, ze nie ma na ich
oznaczenie nazw jezykowych. To sg owe nie nazwane tajemnice natury.
Jezyk jest rowny mysleniu, natomiast w stosunku do uczuc i wyobrazen,
do catego Swiata imaginacji jest jedynie dalekim i ubogim krewnym,
poniewaz wielu z nich nie da sie nazwac: ,,Prowadzgc wzrok po nieskon-
czonym horyzoncie przestrzeni morza lub czystego nieba, nie doswiad-
czamyz wzruszefh niepojetych i nie dajacych sie oznaczy¢?” — pisze
Mochnacki w rozprawie O duchu i zrodtach poezyi w Polszcze (s. 13).
Czego nie da sie pozna¢ za pomocg refleksji, ,,poznajemy” w sposéb dia-
metralnie rézny, wilasciwie nie poznajemy, a doswiadczamy uczuciem,
chodzi bowiem o odczucia tajemniczych zjawisk i rzeczy, o poznanie
intuicyjne — ,instynktem duszy”, wedtug okreslenia Mochnackiego.
Tam, gdzie stow brakuje, wszystko wyjasnia uczucie: ,,MyS$l przenosi
sie do zrodet czasu i przestrzeni, tajemnice niepojete dla rozumu, nie-
okreslone zwyczajnem brzmieniem stdéw rozwigzuje
uczucie: [..]” (O duchu i zrédtach s. 7 n. Podkr. moje — I. K.). Uczucie
nie miesci sie w jezyku, przerasta go i dlatego mozliwe jest takie stwier-
dzenie Mochnackiego: ,W kazdym niemal sonecie Mickiewicza zna-
lez¢ mozemy wiecej wyobrazen, jak rymoéw, wiecej uczué, jak stdw;

Nieprzystawalno$¢ jezyka do poezji — w mys$l przekonan Mochnac-
kiego — uwidoczni sie tym bardziej, im wyrazniej przywotamy jego prze-
Swiadczenia co do istoty poezji, istoty, ktdrg stanowi nie mys$l, nie ro-
zum: jest nig dziedzina, gdzie wiadza rozumu sie konczy, jest wrecz za-
wodna — to Swiat uczué¢ i fantazji, uczuc¢ scisle zindywidualizowanych,

* Ten fragment cytowany wediug wydania (w pismach wydanych przez Sli-
winskiego brak drugiej czeéci tego artykutu): M. Mochnacki. Niektére uwagi
nad poezjg romantyczng. Pisma wybrane. Warszawa 1957 s. 72-100; zdania przy-
toczone: s. 85.

6/ Tenze. O sonetach A. Mickiewicza. Tamze s. 72-81; zdanie przywotane:
s. 74.
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niepowtarzalnych 88 W stosunku do nich jezyk jest narzedziem niemia-
rodajnym. Swiadomo$¢ ograniczonoéci jezyka byta udziatem'nie tylko
Mochnackiego. Wyraziste oblicze uzyskata réwniez w bezposrednich sfor-
mutowaniach poetyckich u Mickiewicza (o czym pisze |. Opacki w szkicu
Cztowiek w sonetach przetomu 9):

Com widziat, opowiem — po $mierci,
Bo w zyjacych jezyku nie ma na to glosu.
Droga nad przepascia w Czufut-Kale

Z tym wszystkim wigze sie przekonanie Mochnackiego, iz nigdy nie
mowimy w peini prawdziwie, tzn. nie transponujemy wiernie znakow
rzeczywisto$ci na znaki jezykowe. Mowimy zawsze z pewnym ,podobien-
stwem do prawdy”, jak to okres$lit najromantyczniejszy z krytykow.

Dualizm znaku i jego desygnatu prébuje Mochnacki przezwyciezy¢.
Poddany prawu rozwoju jest takze jezyk, a doktadniej: jego zasdb stow-
nikowy, ktory ciaggle sie zmienia, ciggle sie rozwija. Kierunek tego roz-
woju jest jeden — ku catkowitemu zespoleniu stowa z rzeczg. Fakt, iz
w jezyku nie ma jakiej$ nazwy, wcale nie Swiadczy o tym, ze jej nie be-
dzie, bo skoro jezyk jest tylko narzedziem, jest jedynie materiatlem, to
znaczy, iz mozna go poprawi¢, nazwy mozna zmieniaé, mozna — i na-
wet nalezy — tworzy¢ nowe. Mochnacki podwaza arbitralno$¢ znaku,
arbitralno$¢ jezyka. Natura, desygnat jest tre$cig pierwotng, to ona ma
wyznacza¢ znak: nie na odwrét. W konsekwencji Mochnacki poddaje
jezyk nieustannej rewizji, stale konfrontuje stowo z rzeczg, ktorg ono
oznacza. Byta to tendencja powszechna w tym okresie. O otwartosci za-
sobu stownikowego w czasie romantyzmu F. Peptowski pisze tak:

Stownictwo i frazeologia tego okresu nie stanowig jakiego$ statego, zamknie-
tego systemu terminéw i jednostek frazeologicznych; obserwujemy tu ustawiczny

® Zob. na ten temat wypowiedZ Cz. Zgorzelskiego (Romantyzm, w Polsce.
Lublin 1957 s. 8).

*9 (O sonetach Mickiewicza). W: Poezja romantycznych przetoméw. Szkice.
Wroctaw 1972 s. 14-26; fragment przywotany: s. 25 n. Stamtad réwniez pochodzi
cytowany dwuwiersz. O niedoskonatosci mowy ludzkiej spowodowanej nadmierng
»gramatykalizacjg” pisat Herder. Zapatrywania jego na te kwestie referuje Z. Flor-
czak w artykule Spér o gramatyke uniwersalng w XVIII wieku (,,Pamietnik Lite-
racki” 1972 z. 1 s. 159-172): ,Jego sady o jezyku wyplywaja z przekonania, ze cho-
ciaz mowa jest charakterystyczng cechg ludzkiego rozumu, nie jest ona doskonata,
obecnie bowiem miedzy mowg a mys$lami i rzeczami nie wida¢ istotnego zwigzku.
Kazdy spos$rod jezykéw ludzkich jest dzi§ systemem arbitralnie ustalonych znakéw.
Nadto gramatykalizacja jest przeszkodg dla wyzyskania mozliwosci, jakie daje
jezyk. Wszelkie reguty gramatykéw, zmierzajace do udoskonalenia jezyka, dopro-
wadzity do tego, ze poezja stata sie sztuka, odchodzac od swego Zrédta — od na-
tury” (s. 169).
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proces ksztattowania sie i rozwoju zjawisk nowych przy réwnoczesnym wypiera-
niu starych 7

Znaki sie starzejg, dezaktualizujg: ,,Jest to stek zwietrzatych maksym”
— powie, okres$lajac niektére wyrazenia, Mochnacki (O lit. s. 23 — przy-
pisy). Kryterium przylegtosci stowa do rzeczy jest przede wszystkim oglad
zmystowy, najpierw doswiadczenie — potem dopiero szukanie odpowied-
niej nazwy. Odpowiedniej, tzn. takiej, ktéra zamyka w sobie te cechy
przedmiotu, ktore sie widzi, ktére mozna dotkng¢, ustyszeé¢. Chodzi tu
0 te typowo romantyczng ceche Swiatopoglagdu 6wczesnego, ktéra zakta-
data ,konkretnos¢ obrazu Swiata wspartego na zjawiskach indywidual-
nych” 7. W mys$l tej zasady Mochnacki nieustannie poprawia badZz po-
stuluje zmiany ustalonych juz i przyjetych nazw i termindw.

[.] po ztamaniu Ilub rozbiciu niektérych mineratéw, na wewnetrznej po-
wierzchni, okrytej drobnymi czastkami ich masy, dostrzegamy blaszki, potgczone
z sobg, na ksztatt listkéw korony w kwiecie. Nazywa sie to w mineralogii odtamem
blaszkowym, co bym wolat nazwa¢ odtamem kwiatowym (O lit. s. 13).

Aby ustali¢ prawidtowe znaczenie nazwy, Mochnacki postuluje row-
niez odestanie do wiedzy, do znajomosci konkretnych faktow z danej
dziedziny. Tak wtasnie postepuje w wypadku wyrazéw ,klasycznosc”
1,romantycznos¢”, ktore byty — wedlug niego — Zle rozumiane:

[..] znaczenie tych dwéch wyrazéw [..] tak dalece jest przestronne, zawite
iog6lne, ze tylko za pomoca porozumien wspartych na rozlegtej znajomosci cha-
rakterow uptynione i terazniejsze wieki cechujgcych, [..] do pewnych w tej mie-
rze spostrzezen i niewatpliwych prawd doj$¢ mozemy (Niektére uwagi nad poezja
romantyczng s. 85).

Jednym stowem: odsyta tu Mochnacki do poznania opartego na do-
Swiadczeniu i obserwacji, poznania typowo klasycystycznego. Jest to u
Mochnackiego typ poznania pierwszoplanowy — dopiero gdy mysl za-
wodzi, gdy stow brakuje — pojawia sie poznanie nieracjonalne72:za po-

0 Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu o$wiecenia i roman-
tyzmu. Warszawa 1961 s. 297.

71 Na ten temat pisat Zgorzelski (Romantyzm w Polsce s. 15; Cziowiek jako
element mtodzienczej poezji Mickiewicza. ,,Roczniki Humanistyczne” T. 5:1959 z. 1
Wyrazenie przywotane pochodzi z pracy |. Opackiego pt. Stowackiego ,réwnania
z jedng niewiadoma”. W : Szkice romantyczne s. 52.

72 Najbardziej znaczacy w tej kwestii jest nastepujacy passus z artykuitu Nie-
ktére uwagi nad poezjg romantyczng: ,,Gdzie rozum niezwyciezone znajduje prze-
szkody i sfera myslenia' coraz glebsza okrywa sie pomroka, niepojete w swych dzia-
taniach przyrodzenie wskazato nam droge bezposrednich poznawan, czyli intui-
cyi, ktore sprawiedliwie instynktem duszy nazwa¢ mozna. Nie idzie zatem, abys-
my w naukach i $cistych umiejetnosciach [..] na podobnej rewelacyi umysto-
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mocg uczu¢ oraz intuicji. U Mochnackiego sag to dwa petnoprawne
sposoby percepcji rzeczywistosci, a nie — jak pisat Kawyn — ze tylko
poznanie intuicyjne jest wazne7d W tej kwestii Mochnacki wypowiada
nastepujace zdania:

Z doswiadczenia wiedzie¢, ze to lub owo takim, a nie innym trybem dzieje sie
W naturze, nie jest to jeszcze: wszystko wiedzie¢. Pewne jawiska w przyro-
dzeniu majag zakryte rozumienie; majag tajemng strone, nieznang fizyce ekspery-
mentalnej (O lit. s. 9).

Otéz tylko ,pewne jawiska” — mowiac jezykiem Mochnackiego —
nie dajg sie poznac¢ fizyce eksperymentalnej, w takim razie te inne daja
sie zgtebi¢ rozumem. Wiasnie rozum i mysl stawia Mochnacki na pierw-
szym planie, oczywiscie — nie w poezji, a w kulturze i w cywilizacji
narodéw. W Niektdrych uwagach nad poezjg romantyczng (s. 60) tak pi-
sze: ,Olbrzymia terazniejszej cywilizacji budowa jest owocem dojrza-
tego rozumu. Jest wiec stuszng rzecza, aby w niej rozum najpierwsze
miejsce trzymat”.

Drugg metodg dopasowywania nazwy do desygnatu — obok omoéwio-
nego ,poprawiania” — jest metoda podstawiania na oznaczenie jednego
desygnatu catej serii okres$len synonimicznych — jednowyrazowych lub

w postaci dituzszych zwrotéw, zdan, czyli ,,opisywanie” znaczenia, jego
zacie$nianie przez wprowadzenie szerokiego, szczegdtowego kontekstu
wyrazowego. Pisze Mochnacki: ,Wyrazy: postaciowy, realny,
snycerski, plastyczny, rzeczywisty w jednem znaczeniu
uzywam” (O lit. s. 110).

Witasnie mysl, znaczenie — jedno, a wyrazow, ktére mogag je wyja-
wié, az pie¢. Czesto Mochnacki uzywa takich zwrotéw, jak: ,czyli inne-
mi stowy”, ,inaczej mowiac”, ,,albo raczej”. Daje do wyboru kilka okre-
$len na jedno znaczenie:

[..] natura przez stopnie posrednie przechodzi od martwej materii, od pier-
wotnych ksztattéw do pojecia. Czyli innemi stowy: od punktu, na ktérym nie

wej nasze rozumowania i wnioski opiera¢ mieli. Nie zaiste, byloby to nierozsadng
$miesznoscig; ale tam, gdzie umyst nad sferg widzialnych rzeczy wzniesiony, nie
znajduje w Swiecie materialnym statego punktu i odpowiadajgcych swym wyobra-
zeniom (ideom) przedmiotéw, dlaczeg6éz mamy gardzi¢ jedynym S$rodkiem, ktéry
nam natura udzielita, nie méwie do poznania, ale do przeniknienia lub przeczucia
wyzszego porzadku? Ogrom naszych wiadomos$ci jest zerem w poréwnaniu z tem,,
czego nie wiemy, o czem nigdy moze z pewnos$cig wiedzie¢ nie bedziemy. Ale
czyliz przez to nie wolno nam dorozumiewaé sie i w pieknych domystach znaj-
dowaé¢ upodobanie?” (s. 59).

B S. Kawyn. Wstep. W: Walka romantykéw z klasykami. 1960 s. XLVI
(,Nie doswiadczenia bowiem i obserwacja wytyczajg drogi poznania, ale intuicja

[-17)
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ma wuznania samej siebie w jestestwie swojem, do punktu
z ktérego sama siebie i wszystkie swoje rozumie dziatania (O lit. s. 23).

Jedno tutaj znaczenie, za$ jego wyrazenie — dwojakie. W mysl regut
J. N. Kaminskiego7 deszyfruje Mochnacki wyrazenia jezyka, rozkta-
da je na znaczenia sktadowe, prostsze i pierwotne. Pokaza¢ chce w ten
sposéb precyzje okre$lonych wyrazen w oddawaniu istoty rzeczy. A oto
jak w przypisie komentuje znaczenie wyrazu ,0soba”: ,,Osoba! [..] Zna-
czy za$. «jakoby tylko byt sobie, w sobie, a nie komu innemu»;
albo: «jakoby byt osobno, nie razem». Kaminski méwi: persona —
perse stat” (O lit. s. 29).

Cecha charakterystyczng w strukturze tekstéw Mochnackiego jest tak-
ze stopniowe zacie$nianie kregu znaczeniowego stowa czy wyrazenia po-
przez dtugi szereg szczegdtowych okreslen, ktére ukazujg coraz to inne
cechy desygnatu, a wzgledem siebie pozostajg w stosunku podrzednym
Tekst w takim fragmencie jest rozbudowywany w gigb, a nie wzdiuz,
jest niejako zatrzymany w czasie, w rozwoju, skupia sie caty na ,opisa-
niu” jednego stowa. Strukturg jezykowg, ktéra umozliwia owo zatrzyma-
nie w czasie i ktdra gwarantuje skondensowany opis, jest skupienie wy-
razowe 7S Koncentruje ono wypowiedz nie na etapie rozwoju stéw, wy-
razen, zdan i wypowiedzen w wywdd, a na ptaszczyznie pojedynczego
stowa i tego desygnatu, ktdry jest przez nie wyrazany. To opisywanie
stowa jest — oczywiscie — opisywaniem pozornym, jako ze nie jest prze-
prowadzane przy uzyciu form osobowych czasownika, a jego imiesto-
wow76 W praktyce wyglada ten zabieg jezykowy np. tak: ,Czyz we
krwi naszej nie ptynie zelazo, — metal tak gteboko w tonie ziemi gniaz-
da swoje majacy?” (O lit. s. 16).

T % 4-14- 4i-.l__ff- . 4!_-1—4-_ 1 ¢

»2elazo, — metal tak gteboko w tonie ziemi gniazda swoje majgcy?”

Z analizy tzw. drzewa przytoczonej frazy wynika, ze wszystkie jej
sktadniki bezposrednio (tylko ,,metal”) lub pos$rednio przyporzadkowane
sg sktadnikowi nadrzednemu, wyrazowi ,zelazo”, okreslajg go tworzac

7 Zob. wywody J. N. Kaminskiego dotyczgce ,filozoficznosci” jezyka polskie-
go: Czy nasz jezyk jest filozoficzny? ,Haliczanin” T. 1. Lwéw 1830 s. 71-108; T. 2
s. 108-164.

B Z Klemensiewicz. Skupienia, czyli syntaktyczne grupy wyrazowe. W:
Ze studiéow nad jezykiem i stylem. Warszawa 1969 s. 103-107.

B O skupieniach z przydawka imiestowowg oraz ich charakterystycznych ce-
chach (oscylowanie pomiedzy zachowaniem znaczenia jakiej$ czynnos$ci a jej zatar-
ciem) pisze: A. Mirowicz (O grupach syntaktycznych z przydawkg. Torun 1948.
Prace Wydziatu Filologiezno-Filozoficznego. T. 1 z. 3 s. 37-40).
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strukture giebokag o czterech stopniach zalezno$ci7/. Dzieki tej metodzie
czesto u Mochnackiego powstaje charakterystyczny ,obrazek” jakiej$
rzeczy. Moze on przedstawia¢ jej cechy zewnetrzne, jak na przykitad
w tym wypadku: ,Krysztaty szerlu na powierzchni podtuznie narzy-
nane, ksztatt zaokraglony igietek rozsianych w jego macicy, Sciecie, skli-
nowanie bocznych krawedzi, — czyz to nie wyrazne zblizenie do postaci
roslin?” (O lit. s. 19). Moze rowniez przywotywac¢ cechy pojeciowe da-
nego desygnatu, czestokro¢ wyrazone w sposéb metaforyczny. A oto
przyktade

[...] che¢ wyjscia ta samg promienng mys$la z ciasnego kota, z okresu jed -

nostki, egoizmu, samolubstwa, — che¢ rozszerzenia sie, rozprzestrzenienia sie
mitoscig ptomienistg, wszystko obejmujgca od konca do konca, we wszech rzeczy
jestestwie, w nierozdzielonym catej natury porzadku, — w tej harmonii, tej cudo-

twornej tonice catego Swiata! (O lit. s. 30).

Gdy zawodzg rozmaite sposoby wyrazenia znaczenia, siega Mochnac-
ki do poezji: ttumaczy, okresla w sposéb obrazowy i metaforyczny po-
jecia i swoje wywody. Tworzy poetyckie obrazy; oddziatywajgc nimi na
wyobraznie odbiorcy, chce przekaza¢ to odczucie znaczenia,
jakie jest w nim:

Powtarzam raz jeszcze, czego dostatecznie wypowiedzie¢ nie moge: ze Kkiedys,
w poczatkach Swiata cztowiek byt inny, pojetniejszy, szczesliwszy, cho¢ tego nie
wiedziat; mys$l tak zwanego ztotego czasu; mys$l raju; mysl btogich chwil blizszego
z naturg powinowactwa, $cislejszego zwigzku z Stworzycielem nieba i ziemi; mysl
ta, — albo raczej: to, jako mgta snujace sie, dalekie wspomnienie [.] (O lit.
s. 32 n.).

Abstrakcyjne pojecia ,przektada” na konkretne obrazy, obrazy be-
dace metaforg tychze poje¢. Rzecz jednak wazna i wiele mdwigca, iz
metafora ta wspiera sie gtdwnie nie na elementach malo konkretnych,
subiektywnych, podlegajagcych odczuwaniu, jak to byto w dopiero co cy-
towanym przyktadzie, a na faktach pozostajgcych w zakresie doswiad-
czen zmystowych cztowieka, faktach konkretnych, niejako namacalnych.
Na przyktad rozw6j i trwanie w historii danego narodu, przedstawia po-
przez porownanie go z rozwojem rosliny:

Wszelki lud rodowity, historyczny, w historie $wiata zachodzacy, jest jako ro-
§lina w patriarchalnej osiadtos$ci; z nasion na ojczystym rozkwita gruncie, a potem
za blogostawienstwem nieba w wysokie, cieniste drzewo wyrasta. [..] A wszyst-
kie dzieje tego pnia rok rocznie wyrzynajace sie na nim pierscienie szeroko rozpo-

77 O syntaktycznych modelach analizy, tzw. drzewach, przedstawionych z aspek-
tu teoretycznego zob. w ksigzce J. Apresjana pt. Koncepcje i metody wspdtczesnej
lingwistyki strukturalnej. Warszawa 1971 s. 315 nn.
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wiedza! Tam w posrodku spostrzezesz rdzeh, — zycie ro$liny [..]; naokolo w coraz
szerszych kregach postrzezesz pdézniejsze lata i wieki. — kazdy oddzielnie, a jed-
nak wszystkie razem najscislej z sobag zwiazane, zroste, — z ktérych kazdy jeden

w drugi zachodzi, jak kota zazebione zachodzg za siebie i jedno drugie, chocby
ich byto i najwiecej, porusza, obraca. Wszystko to razem zewnetrzna okrywa kora,
spaja w cato$¢. Takie jest zycie ludu! (O lit. s. 37 n.).

Przeprowadzenie paraleli pomiedzy zyciem narodu a zyciem S$wiata
roslin (doktadniej: tylko tymi jego przejawami, ktére mozna dostrzec
i samemu sprawdzi¢) nie jest tu poetyckg dowolnoscia, jako ze Mochnac-
ki, za filozofami niemieckimi, wyznawat zasade jednosci rozwoju catej
natury, jedno$ci opartej na analogii, na paraleli: te same prawa rzadza
rozwojem przyrody, cztowieka, narodu i historii? Tyle tylko, ze przy-
roda jest pierwotniejsza, bardziej prosta od historii narodu, a wiec pra-
wa przyrody sa ftatwiejsze w percepcji niz prawa narodu, ftatwiejsze
w materiale, gdyz mechanizm nim rzadzacy jest w calej naturze taki
sam. Metaforyka, ktérej podstawa jest wiasnie Swiat przyrody, stanowi
u Mochanackiego typ zdecydowanie przewazajacy inne. Jednak bardziej
charakterystyczna dla niego jest metaforyka typu metajezykowego.
Szczegélne jej nasilenie wystepuje w utworze O literaturze polskiej
w wieku XIX. Mechanizm jej budowy jest nastepujacy: w wiekszosci
wypadkéw sa to porownania. Fakty i procesy zwigzane z naturg, litera-
turg i Swiadomosciag cztowieka Mochnacki wyjasnia, tlumaczy poprzez
porownanie ze zjawiskami jezykowymi. Zalezno$¢ ,natury widomej”,
zmystowo dostrzegalnej wyjasnia dzieki poréwnaniu jej z zaleznoscig
miedzy stowem a jego znaczeniem: ,W rzeczywistej nauce przyrodzenia,
[.] nie masz innej daznosci tylko: od natury widomej do du-
cha; jakby od dzwieku zewnetrznego gtosu, stowa, do wewnetrznego
rozumienia, ktore ten gtos wyraza” (O lit. s. 25).

Mochnacki procz stwierdzenia o znakowym charakterze natury stawia
réwniez pytanie, w jaki sposéb ona znaczy: pisze ,[..] jaka jest ta umie-
jetnos¢ natury? Jakim sposobem z mysli wyrabia ona ksztalty i wciela
wyobrazenia?”
| daje odpowiedz: ,,Owa umiejetnos¢ jest to [..] zwigzek Scisty i niero-
zerwalny (identitas) wyobrazenia z rzeczg, mysli z formg” (Mysli o
lit. s. 130). Nie jest to odpowiedZ peina, gdyz uwazat Mochnacki, ze tej

B O tym zagadnieniu — w oparciu o teksty (miedzy innymi) Herdera, Hol-
bacha, Kohlagtaja — pisat Opacki w szkicu Stowackiego ,réwnania z jedng nie-
wiadoma”: ,,Obraz $wiata wytaniajacy sie z cytowanych formut wsréd wielu cech
ma i te niebywale wyrazistag: skiada sie on z rzeczy analogicznych wobec
siebie, rzeczy zostajg w nim uchwycone w pryzmacie wzajemnej ro6wnolegto$-
ci. | to jest jedno z podstawowych praw os$wieceniowego myslenia: prawo mysle-
nia drogag poréwnania [..]” (s. 42). U Mochnackiego to o$wieceniowe prawo jest
uromantycznione poprzez wciagniecie w jego obreb regut rzadzacych historia.
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umiejetnosci natury — dotad nie zgtebionej przenikna¢ do konca sie
nie da. Wyjasni¢ tej sprawy nie mozna w sposéb petny, naukowy. Swoje
rozumienie i tlumaczenie ,umiejetnosci natury” precyzuje Mochnacki
znowu poprzez poréwnanie jej do zjawisk jezykowych: ,Tozsamo$¢ ta

[tzn. natury z myS$la, z duchem — I. K], ktorg tylko do tozsamosci gtosu
z stowem, brzmienia z akordem przyréwna¢ mozemy [..]” (Mysli o lit.
s. 130).

Mochnacki ujmuje nature w kategoriach semantyki jezyka — obo-
wigzujag w niej te same prawa — w zakresie przekazywania znaczen,
w zakresie refleksyjnosci — co w jezyku. Cziowiek w procesie pozna-

wania, a wiec opanowywania refleksjg rzeczywistosci, zbiera beztadnie
,rozrzucone w przyrodzeniu” sylaby natury, zbiera i uklada je
tak, by ztozyly sensowne stowo. Natura poznaje sig, dochodzi do Swia-
domosci w mysli cztowieka: w niej to ,stowo” odczytuje. Mochnacki tak
oto definiuje pojecie mysli: ,,My$l nasza jest to strojny, dzwieczny akord,
brzmigcy zgodnoscig wszystkich razem pierwotnych sylab, rozrzuconych
w przyrodzeniu. [..] zeby cate stowo ztozyly, i umiec¢ przeczyta¢ to sto-
wo — otdéz umiejetnosé natury!” (O lit. s. 13 i 55).

Moze pojawic sie tutaj pytanie, dlaczego natura ujmowana jest wias-
nie w kategoriach semantyki jezyka, a nie — na przykiad — dzieta
malarskiego7 Wszak ono rowniez jest przekazem semiotycz-
nym8. Wspomniano juz, ze warunkiem umozliwiajagcym przejscie ja-
kiego$ elementu rzeczywistosci w stan Swiadomosci jest przekitad tego
elementu na jego ekwiwalent pojeciowy, co jest rbwnoznaczne z ujeciem
go w ksztatt jezykowy, jako ze nie ma mysli poza jezykiem. Druga
sprawa z tym zwigzana to fakt, ze jedynie stowo jest nieodtgcznym to-
warzyszem $wiadomosci, stowo jako mys$l. Natomiast konwencja malar-

stwa romantycznego i przedromantycznego byta konwencjg naturali-
styczng, nasladowczg. Dzieto malarskie nie byto przektadem, nie byto
ekwiwalentem natury, lecz jej — mniej lub bardziej wiemg — kopig.

Operowato tymi samymi znakami co natura, znakami-rzeczami, nie —
znakami-mys$lami8L | z tej witasnie przyczyny refleksyjno$¢ natury nie
mogta by¢ wyrazona inaczej niz $rodkami jezykowymi&

P Mochnacki — podobnie jak wszyscy jemu wspoétczesni — nie rozréznia
stowa wypowiedzianego od tekstu: z pomieszania tych pojeé¢ wyni-
kaja rozmaite niekonsekwencje, np. tekst juz napisany, literacki, stawiany jest na
tej samej ptaszczyZnie co pojedyncze wypowiedziane stowo jest zréwnany ze sto-
wem typu stownikowego.

60 O roéznych rodzajach sztuki bezposrednio zwigzanych z semantyka pisze
B. Uspienskij. (Poetika kompozicii. Struktura chudozestwiennogo tieksta i tipotogia
kompozicionnoj formy. Moskwa 1970 s. 6).

8l Wyjasnienie tej kwestii zawdzieczam p. doc. drowi |. Opackiemu

& Podobnie jak w przypadku metafory czy poréwnania typu roélinnego, tak
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Whniosek tu nasuwa sie jeden: postugiwanie sie przez Mochnackiego
metaforg, poréwnaniem ma konkretny, wazny cel, jakim jest wierne
przekazanie znaczenia. Nie jest wiec tym samym takim sobie banalnym
poetyzowaniem, nie jest wtrgcang dygresyjnie ozdébkg — jak posadzali
0 to Mochnackiego niektorzy badacze8 Metoda wyjasniania czy prze-
kazywania znaczeh za pomocg chwytdw poetyckich ma swe Zrodio
w Herderowskim przekonaniu, iz — ,,Pierwszy jezyk byt poetycki, obra-
zowy, bogaty w metafory i poréwnania” 8, byt on o wiele doskonalszy
od wspotczesnego. Doskonato$é ta opierata sie na SciSlejszym zwigzku
znaku jezykowego z desygnatem.

Catkowicie odmiennie kwestia relacji pomiedzy znakiem a desygna-
tem prezentuje sie u klasykow. Wedtug nich znak niejako arbitralnie
wyznacza okre$lony desygnat. Nie ma tu zadnych watpliwosci, zadnych
nieadekwatnosci, nie ma po prostu w ogoéle tego problemu — sprawa
jest oczywista. Dlatego tez nie sprawa znaczenia wyrazu jest u nich na
planie pierwszym, a kwestia komponowania wyrazéw w zdania, zdan
w wywod, ktéry powinien jasno wyktada¢ meritum sprawy. Jasno i przy-
jemnie; stad jesSli pojawia sie troska o poszczegllne wyrazy, to nie —
jak u Mochnackiego — z aspektu ich przylegtosci do desygnatu,
a z punktu widzenia waloréw estetycznych i obyczajowych. Mochnacki
na ten temat tak pisze:

Czytajac Trembeckiego, nieraz przychodzi zapomnie¢ o uczuciach i myslach
poety, azeby sie dziwi¢ ich wystowieniu. Rzecz mozna, ze wyrazeniom zna-
czenie ich poswiecat; owszem, ostatnie czestokro¢ wymyslat i tworzyt,
aby sie pierwsze tym lepiej wydaty (podkr. moje — I. K.)&

i w stosunku do metafory metajezykowej powstaje watpliwo$é, czy terminy ,meta-
fora” i ,,poréwnanie” sg tu odpowiednie. Czy bardziej adekwatne nie bytoby naz-
wanie tych zjawisk analogig? Charakter metafor i porédwnan ma jedynie ksztatt
jezykowy okres$lonych stwierdzen: formuty — ,tak jak”, ,jakby”, natomiast sens
tych stwierdzen odnosi sie do zjawiska analogii, a nawet — identycznosci praw
rzadzacych rozmaitym materiatem rzeczywistosci.

s* Np. Szacki w artykule pt. Mochnacki i problem historii (Archiwum Historii
Filozofii i Mys$li Spotecznej. T. 4. Warszawa 1959 s. 83) tak pisze: ,,Na domiar zlego,
Mochnacki miat stabo$¢ do w»poetyzowaniax, co powaznie zaciemnito wiele jego
wywodéw”.

8 Cytowane za: Sikora. Jezyk, myS$lenie s. 56. Podobnie jak Herder, takze
Vico i Rousseau uwazali, iz metafora jest wyrazem pierwotnego poznania: pisze
o tym Florczak w artykule pt. Kopczynski o metaforze. (,Pamietnik Literacki”
1970 z. 2 s. 235 n). Catkowicie odmienny byt nurt myslenia klasycystycznego, w kto-
rym tkwit Kopczynski. Do metaforycznego jezyka ustosunkowat sie bardzo nie-
przychylnie, z tej racji iz — ,daje ptaszczyk nieszczerosci i nieprawdzie” (s. 232,
237 n.).

8& Mysli o literaturze polskiej s. 122.
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Jezyk jest wedtug klasykéw tworem doskonatym i niezmiennym, dla-
tego tak zawziecie walczono z ,,manig” neologizméw8. Zwalczono je,
gdyz uwazano, ze szpecg jezyk, uragaja mu. Nic sie nie godzi zmieniac
w polskim jezyku: takie jest stanowisko — na przyktad — Jana Snia-
deckiego, dla ktorego jezyk jest raz na zawsze juz ustalony, zamkniety
w prawidtach gramatycznych Kopczynskiego: ,,Jezyk nie jest [..] stro-
jem kobiecym wystawionym na dziwactwa mody i wymysty przymile-
nia, ktory by wolno bylo gigé, wykrecaé¢ i przerabia¢ [...]" 8 To jezyk
i reguty odnoszace sie do niego wyznaczajg zar6wno S$wiat desygnatéw,
jak i postawe cztowieka, ktory powinien nie rzgdzi¢ nimi, a dostosowaé
sie do nich. Ubolewa Sniadecki:

C6z nam po prawidtach gramatycznych przez Kopczynskiego tak pracowicie
wyszukanych, tak umiejetnie i gruntownie dowiedzionych, jezeli ich nie mamy
stucha¢ i zachowywa¢ w pisaniu? Na co sie zda ogrom tak potrzebnych, tak nie-
ocenionych mozotéw Lindego w jego etymologii i stowniku na to sporzgdzonym,
aby nas obeznaé¢ z rzetelnym znaczeniem i wdrozyé we wiasciwe uzycie stéw i wy-
razé6w? Na co sie, méwie, zda tak wazna robota, jezeli sie otworzyta nowa i bo-
gata mina geniuszéw, reformatoréw i fabrykantéow stéw, ktédrzy depczac wszystke
powage wielkich pisarzy podajg sie i ogtaszaja za doktoréw narodu? (O jezyku
polskim s. 63).

Wszystko miesci sie w jezyku, z niego wywodzi sie, wyszukuje pra-
widtowe desygnaty: ruch odbywa sie witasnie na plaszczyznie rzeczy,
a nie stow je oznaczajgcych. Tak jak u Mochnackiego wyobraznia czy
mys$l dazy do odszukania witasciwego znaku — sposrod wielu mozliwych
— dla jednego, ciagle tego samego desygnatu, tak u Sniadeckiego mysl
zmierza do wyszukania prawidtowego desygnatu dla scisle okreslonego
(na przyktad regutami stownika) niezmiennego znaku jezykowego. Ba —
zebyz jeszcze te oznaczang jezykiem rzeczywisto$¢ zostawiono w spoko-
ju! Byto to zyczenie niemozliwe do speinienia przez wyznawcéw klasy-

cystycznych regut, niemozliwe — gdyz natura jest niekiedy utomna
i aby mogta byé godna poezji, nalezy ja odpowiednio — tzn. zgodnie
z okre$lonymi przepisami — upiekszy¢. Jakaz to roznica w pordéwnaniu

z Mochnackim, ktéry dla wiernosci znaku wobec rzeczywistosci przekre-
§la wszelkie tendencje estetyzujgce w zakresie komponowania znakow”
w teks$cie: przekresla wtedy, gdy macg one przezroczysto$¢ znaku i znie-

& Skubalanka. Nowotwory jezykowe Mickiewicza s. 27.

& J. Sniadecki. O jezyku polskim. W: Pisma filozoficzne. T. 2. Warszawa
1956 s. 60-83; fragment przytoczony: s. 61. Postawa Sniadeckiego jest efektem
ahistorycznosci klasycyzmu, ktéry — ,,operuje obrazami, czyli uktadami wiadomosci
w ramach systemoéw, pozbawionych czynnika czasu” (M. Foucault. Lad. Tium.
E. Rzadkowska. ,,Pamietnik Literacki” 1970 z. 2 s. 372; przytoczony passus to przy-
pis ttumacza).
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ksztatcajg tym samym desygnat. W tej kwestii najwymowniejsza z wy-
powiedzi klasykéw jest wypowiedZz anonimowa z ,Monitora Warszaw-
skiego™”:

Nie wszystko w naturze jest zaré6wno dobre do wziecia. Podczas kiedy roman-
tyk opisuje wszystkie gatazki i listki na drzewie, klasyk wybiera tylko piekniejsze
i z nich uktada drzewo idealne, czyli wzorowe pod wzgledem gustu. Jest to utwor
oryginalnosci tym trudniejszy, ze zarazem zmys$lony i prawdziwy; zmyslony, bo

nie ten sam zupeinie, jak jest w naturze, a prawdziwy przeciez, bo do natury
podobny [...]&

Dla klasykow problem maksymalnej wiernosci znaku i desygnatu nie
istniat, tak jak nie istniata sprawa oryginalnosci, konkretnosci i indy-
widualnos$ci; wystarczy, ze znak przekazuje znaczenie podobne do praw-
dy, wystarczy, ze jezyk tworzy typ drzewa, a nie odbija wiernie jakie$
jedno jedyne i konkretne drzewo. U nich jezyk jest sitg kreujacg Swiat
przedstawiony — S$wiat stypizowany i schematyczny w swej idealnosci
i wytwomosci. U Mochnackiego — jezyk tylko odbija $wiat przedsta-
wiony, kreowany imaginacjg cztowieka, imaginacjg nie zawsze idgca
zgodnym krokiem z refleksjg i zdrowym rozsadkiem.

Mochnacki, jak juz pisano, obok poznania zmystowego, doswiadczal-
nego akceptuje réwniez poznanie intuicyjne, uczuciowe: poetyckie. Jed-
nakze na te elementy rzeczywistosci, ktére sie¢ nie mieszcza w mysli
i w jezyku, ktére nie majg nazwy, nalezy tworzyé nowe wyrazy, nalezy
szuka¢ ich prawidtowego okreslenia jezykowego. A oto co na to odpo-
wiedziatby Sniadecki:

Jezyk musi by¢ zmystowy, to jest wziety z rzeczy pod zmysty podpadajacych,
zeby byt zrozumiaty. Mam to za prawidto konstytucji ludzkiej bardzo zbawienne,
bo gdzie mysli przestajg by¢ zrozumiale, tam jest granica pojetnosci ludzkiej, za
ktéra przechodzi¢ nie nalezy. [..] co sig nie da w narodowym jezyku do zrozumie-
nia wytlumaczyé, to jest i naukom, i narodowi niepotrzebne89.

Skoro nie ma w jezyku, to znaczy, ze jest niepotrzebne, a Mochnacki
powiedziatby tu: skoro nie ma — to nalezy dgzy¢ do poznania i do stwo-
rzenia nowego elementu jezyka. U Sniadeckiego wystepuje tak typowe
dla klasykéw statyczne, raz na zawsze ustalone widzenie S$wiata, czto-
wieka® i jezyka, u Mochnackiego: cigglty rozwdj, nieustanna otwartos¢

8 w*** [Anonim], O klasycznosci i romantyczno$ci. W: Watka romantykéw
z klasykami s. 143 n.

® Filozofia umystu ludzkiego s. 321.

O Stad tak charakterystyczny w tym okresie brak liryki osobistej, o czym
pisze Cz. Zgorzelski (Drogi rozwojowe liryki Mickiewicza. W: O lirykach Mickie-
wicza i Stowackiego. Eseje i studia. Lublin 1961 s. 9). Zob. takze: T. Kostki e-
wiezowa. Kniaznin jako poeta liryczny. Wroctaw 1971 s. 129. O ujeciu typizu-
jacym rzeczywistosSci pisze Foucault (jw. s. 377).
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i chtonnos¢ tego wszystkiego, co nowe. Nowe w nazwach, nie w znacze-
niach, te ostatnie sg w Swiecie od wiekoéw, to tylko cztowiek powoli
i stopniowo je odkrywa, a odkrywajac — probuje nazwac¢. Wiasnie pro-
buje, szuka wiasciwej nazwy. | nigdy nie moze by¢é pewny, ze juz zna-
lazt najodpowiedniejszg. W przypisie do nowego wyrazu ,obiektowa”
(chodzi o poezje) tak pisze: ,,Z przeproszeniem przestrzegaczOw czystosci
jezyka polskiego, oSmielamy sie tu uzyé tego wyrazu. Kto znajdzie lep-
szy na to samo znaczenie, niechaj ogtosi, a z wdzieczno$cig przyjmiemy
rade” (Artykut, do ktérego byl powodem S. 189).

Tak wiec jezyk — wedtug Mochnackiego — poddany jest prawom
rozwoju: cze$¢ wyrazOw sie starzeje, powstaje szereg nowych i powsta-
wac ciggle bedzie. Jezyk jest dopasowywany do rzeczywistosSci, a nie na
odwrot. Zadaniem cztowieka jest wyszukiwanie odpowiedniego dla da-
nego desygnatu stowa, poszukiwanie to odbywa sie pod katem maksy-
malnej przylegtosci stowa do rzeczy, z aspektu nieustannego przezwy-
ciezania dialektycznej, dualistycznej natury znaku i desygnatu. Arbi-
tralne jest znaczenie, rzeczywisto$¢, nie znak, poprzez ktory przeziera.

Wtedy gdy jezyk jest niejako przezroczysty, gdy znak i jego desyg-
nuj tworzg prawie monolit, wéwczas jezyk taki zastuguje na miano filo-
zoficznego, jak to okreslit Kaminski9l Owa filozoficznos¢ jezyka wigze
sie wiec SciSle z problemami semantyki, nie z regutami gramatyki, jak
pisali niektérzy badacze® Gramatyke Mochnacki wyraznie lekcewazy,
gdyz nie pomoze ona opanowac jaki$ jezyk, poniewaz nie jest w stanie
przekaza¢ ducha jezyka okreSlonego narodu. Aby 6w duch mowy stat
sie komus$ bliski, musi ten kto$ wychowywa¢ sie lub co najmniej diugo
zy¢ w danym narodzie® O roli gramatyki Mochnacki tak sie wypo-
wiada:

Przypusémy, ze kto$, nauczywszy sie wszystkich koniugacyj i dekli-
nacyj obcej lub umartej mowy, zechce, nic wiecej nie umiejgc, czyta¢ natych-
miast dzieta, poemata w tym jezyku. | jednego stowa nie zrozumie, niedopiero

okres6w rozcigglejszych, zawilszych tokéw, sztucznie przerzucanych wyrazéw [..]
(O lit. s. 60).

Z tej przyczyny nie tworzy Mochnacki konsekwentnych, majgcych cha-
rakter naukowy wywoddw na temat jezyka, jak to czyniono w oSwiece-

a Jw.
Rudnicki, jw. s 2L
B Podobne bylo zapatrywanie na te sprawe Humboldta, ktéry tak pisat:
»Musi sie juz wyrosng¢ w zwyczajach (okre$lonego) jezyka, zgodnie z nimi my-
§le¢ i czu¢, aby kazde wyrazenie, kazde stowo pojawito sie we wszystkich swoich
niuansach i przywotlywato wszystkie przypomnienia, jakie bylyby w stanie wzmoc-
ni¢ mysl w stowie wyrazong” (cyt. za: Z. Kopczynska. ,Poezja jest sztukg przez
jezyk”. W: Jezyk i poezja s. 80).
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niu, jak to — w mniejszym lub wiekszym stopniu — robit Sniadecki.
Wypowiedzi Mochnackiego o sprawach zwigzanych z jezykiem sg luzne,
rozproszone, nie tworzg zadnego zwartego systemu.

V. DIALEKTYCZNE NAPIECIE
POMIEDZY ZNAKIEM A MENTALNOSCIA ODBIORCY

Jezyk danego cztowieka zwigzany jest mocno z jego $wiadomoscig,
z jego Swiatopogladem (co jest oczywiste, jesli wystepuje Scista zaleznosé
pomiedzy mys$la a jezykiem). Stwierdzenie powyzsze stanowi podstawo-
we zatozenia w teoriach Vico % i Humboldta% o jezyku i poezji, takze
w wypowiedziach Herdera, ktéry uwaza, iz ,kazdy cztowiek ma swoj nie-
powtarzalny jezyk, a tym bardziej kazdy pisarz i genialny twdrca” %.
Kazdy cztowiek inaczej mysli, inaczej pojmuje Swiat, cztowiek jest isto-
tg niepowtarzalng. Temu przekonaniu Mochnacki daje wyraz w naste-
pujacych stowach:

,Kt0z da wiare temu, co powiem nastepnie, jesli sie zawczasu nie wy-
spowiadam, jak widze rzeczy i z wierzchu i wewnatrz, i do czego sie
majg?” (O lit. s. 27).

Z powyzszego faktu wypltywajg daleko idgce konsekwencje. Te samg
bowiem mys$l, to samo znaczenie zawarte w okreslonym sformutowaniu
stownym rozmaici odbiorcy moga r6znie zrozumieé: moga zrozumiec¢ fat-
szywie i wtedy dzieje sie tak, jak w wypadku klasycystow, ktérzy utwo-
rzyli ,Prawidta [..] urojone [..] z kilku Zle zrozumianych, uszkodzonych
rekg czasu i dziwacznie przekreconych prawidet Arystotelesa [..] (Nie-
ktore uwagi nad poezjg romantyczng s. 69). Moze wystgpi¢ réwniez i ten
przypadek, ze wyrazy — np. ,klasyczno$¢” i ,,romantycznos$é¢” — majg
zbyt szeroki, niesprecyzowany zakres znaczeniowy, dlatego tez mozna
z nich wydoby¢ znaczenia catkiem sprzeczne, wykluczajgce sie nawza-
jem, co powoduje niebywaly zamet ws$rdd rzeszy uzytkownikéw tych
stbw. Pomiedzy znakiem jezykowym a jego réznorodnymi odbiorcami
istnieje nieustanne napiecie, napiecie o obustronnym wptywie. Jezyk
ksztattuje Swiadomos$¢ cztowieka, formuje jego osobowos$¢, lecz réwnoczes-
nie okreslony ksztatt Swiadomosci konkretnego cztowieka wptywa decy-
dujaco na charakter percepcji znaku jezykowego. Proces komunikowania

A Sprawe te porusza Mayenowa w artykule Teoria jezyka i poezji na terenie
romanskim (G. Vico i J. J. Rousseau). W: Jezyk i poezja s. 14.

% Pisat o tej sprawie A. Schaff (Jezyk a poznanie. Warszawa 1964 s. 19 n.)
oraz Opacki (Cztowiek w sonetach przetomu s. 24 — przypisy).

% Fragmenty o nowszej literaturze niemieckiej. Cyt. za: Sikorg. Jezyk, my-
$lenie s. 59.
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sie nadawcy z odbiorcg jest z tych przyczyn ciggle zaktdcany, jest mniej
lub bardziej niesprawny. Analogicznie niesprawne jest komunikowanie
sie cztowieka z naturg, ktérej ,,otwartej ksiegi" czesto nie potrafi odczy-
tac.

Z racji tych wszystkich utrudnien — po raz pierwszy tak wyraznie
uswiadomionych — nalezy szczeg0Olng troskg otoczy¢ sposob przekazy-
wania informacji; tak dobiera¢ znaki jezykowe, by byly zrozumiate dla
réznych odbiorcow. Te troske o odbiorce widaé u Mochnackiego stale,
wida¢ nieustanne staranie o jasno$¢ przekazu, tzn. o to, by jego odbior-
ca odebratl to rozumienie rzeczy i pojmowanie Swiata, jakie jest w nim.
Chodzi wtasnie o zrozumienie, nie o0 zaakceptowanie:
kwestia, czy odbiorca zgodzi sie z nim, czy tez nie, jest juz sprawg inng
— wazng, niemniej drugorzedna.

Nastawienie na odbiorce przejawia sie w silnym zdialogizowaniu tek-
stu97, w wariacyjnym rozwoju toku, w przyjmowaniu negujacych wy-
wod pozycji jakichs odbiorcow-oponentéw. Negujacych lub poddajacych
w watpliwo$¢ tezy gtoszone przez autora tekstu, tak jak w tym wy-
padku :

Jak to? — moze sie kto zapyta — wiec rzeczywiscie zostajemy w tak bliskim
zwigzku z temi malarskiemi postaciami anorganicznego $wiata? [..] Te masy nie-
regularne, [..] ta wielko$¢ prawie nieskoiczona mniejszych i wiekszych przedmio-
téow, [..] c6z nas obchodza, c6z majg z nami spélnego? (O lit. s. 17).

Mochnacki ciagle ujawnia watpliwosci, niejasnosci, ktére mogg sie
nasung¢ w toku jego wywodu, wywodu skonstruowanego na wzoér sytua-
cji rozmowy. Na pytania podwazajagce wypowiedz zawsze odpowiada, nie
sg to pytania retoryczne. Odpowiada nie z pozycji autorytetu, podajgcego
zbior zasad i regut, odpowiada tlumaczac i wyjasniajac, odwotujgc sie
czesto do faktow juz znanych czytelnikowi, na przyktad: ,,Czytelnicy nasi
niechaj przypomng sobie, ze w r. 1829 pisma warszawskie ogtosity pros-
pekt na dzieto pod tytutem Jasnowidzgca z Prewost [..]” (O lit. s. 19).

Jego ttumaczenia majg ksztatt logicznych, wrecz sylogistycznych rozu-
mowan. Podaje najpierw sprawdzalne, doswiadczalne fakty, potem do-
piero mowi: skoro jest tak wiasnie (a wszyscy mogg to sprawdzi¢), wiec
rzecz powyzsza musi Swiadczy¢ tylko i tylko o tym, na przyktad: najpierw
szczegOtowo wykazuje — bioragc pod uwage charakterystyczne cechy bu-

8 O charakterystycznym dla literatury romantycznej zdialogizowaniu tekstu
poprzez ciagta pamie¢ o jakim$ ,ty” wspomina J. Kamionkowa (Obyczaj roman-
tyczny. Rekonesans. W: Problemy polskiego romantyzmu s. 346; takze: Literatura
a obyczaj (,,Choroba romantyczna” w pamietnikach i dokumentach 1| potowy XIX
wieku). AV: Problemy socjologii literatury. Pod red. J. Stawinskiego. Wroctaw 1971
s. 274).
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dowy mineratow i roslin — zwigzek miedzy Swiatem natury nieozywio-
nej z organiczng, dopiero na koncu tego wywodu formutuje ogdlny
whniosek:

Jest zwigzek niezaprzeczony, oczywisty miedzy naturg nieorganiczng i organicz-
ng; jest postep ciggty, jest nieprzerwany od mchu, porostu, do palmy, bedacej naj-
wyzszym wierzchotkiem dziatu roélin, jako granit jest najwieksza wyniostoscig
w $wiecie anorganicznym [..] (O lit. s. 23).

Wypowiedz w takich momentach, momentach dopiero co powstajg-
cego rozumowania (podmiot pozornie nie wie, do jakiego dojdzie wniosku,
przyjmuje pozycje czytelnika, ktory po raz pierwszy by¢é moze styka sie
z danym problemem) jest zwiezta i lapidarna, sktada sie z krotkich py-
tan i odpowiedzi — autor wywodu przyjmuje posta¢ przewodnika kieru-
jacego jedynie przebiegiem rozumowania, z pozoru nie jest twdrcg regut:
one jak gdyby same wynikaty z danego materiatu jako logiczna konsek-
wencja:

Patrzmy na $wiat: ktéz przodkuje wszystkim jestestwom? — Czlowiek. — Ktéz
jest cztowiek? — Ostatnie ogniwo tancucha stworzen. — Przeto jest czeScig natury,
czeScig jednej catosci. Cztowiek ma mys$l, ma pojecie. Zatem i natura te mys$l mieé
musi — z samej koniecznosci i konsekwencji logicznej tego rozumowania (O lit.
s. 26).

Mochnacki dobiera rozmaite rodzaje materiatdbw na ten sam wniosek:
twierdzenie ogolne jedno, natomiast argumentéw caty wachlarz, na przy-
ktad: aby udowodni¢ kwestie ,,roznoszenia sie na dwoje” w Swiecie mine-
ratdw, podaje kilka konkretnych przyktadéw, przyktadéw paralelnych.
Pokazuje, jak to zjawisko przedstawia sie w granicie, w mice, w wapie-
niu, w kwarcu. Sprawe samoswiadomosci referuje w kolejnych jej ucie-
leSnieniach: w naturze — dopiero zdgzanie do niej, w cztowieku, w naro-
dzie, w literaturze.

Z tego nastawienia na cudzag $Swiadomos$¢ wynika fakt, iz Mochnacki
wazne dla swojego wywodu terminy optycznie wydobywa z druku (kur-
sywa), czesto je powtarza. Wyjasnia skrupulatnie, czyjego uzyt wyraze-
nia — w mysl wyznawanej zasady, iz jezyk to Swiadomo$¢ tego czio-
wieka, ktory sie nim postuguje.

Postawa Mochnackiego jest petnym zaprzeczeniem postawy klasykow.
Ich tekst to nie dialog miedzy rownoprawnymi partnerami — to apodyk-
tyczne, autorytatywne stwierdzanie z pozycji wyroczni. Nacisk kiadziono
nie na porozumienie z odbiorca, a na narzucenie mu okre$lonych regut
i prawidet, narzucenie mu jednego, jednego dla wszystkich, sposobu per-
cepcji Swiata, literatury. Typowy byt nadawca takiego przekazu, typowy
byt i odbiorca: obaj wyprani doktadnie z wszelkiej indywidualnos$ci. Re-
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guty podawano jako ogdlne, bezwarunkowe i nie nasuwajgce watpliwosci
prawa% U Mochnackiego krytyka to domena jednostki, indywidualizmu.
Oto jego wskazania przeznaczone dla ,,recenzentéw”:

[...] niechaj nie omieszka doda¢, ze to tylko zdaniem mojem jest omylne,
niepewne, ze mi sie tak zdaje itd., aby indywidualnego przekonania swego
nie przedawal i nie narzucal za ogélne, bezwarunkowe, bo takie junactwo $miech
tylko wzbudza u myslagcych ludzi®,

Troska o stowo u klasykow to pochodna checi kokietowania nim czy-
telnika, checi przywabienia niejako — traktuje sie go jak marionetke.
Tego wszystkiego u Mochnackiego nie ma. Jego postawa jest na wskro$
demokratyczna, nie elitarna, wigze sie z ogo6lnymi przemianami obycza-
jowymi w okresie wczesnego romantyzmu, kiedy to na dobre utrwalito
sie w Swiadomosci spoteczenstwa pojecie ,zbiorowosci okreslanej mia-
nem »publicznosci literackiej« ino. Wtedy witasnie zaczeto stosowa¢ nowy
wskaznik wartosci dzieta, jakim byt tak zwany ,rezonans czytelniczy” 10L
O jego charakterze czeSciowo mozna wywnioskowac z licznych recenzji,
jakie nagminnie zaczely sie pojawia¢ w polskich czasopismach juz w okre-
sie tak zwanego preromantyzmu.

Gwoli Scistosci nalezy jeszcze doda¢, iz Mochnacki w swoich zatoze-
niach nie zawsze byt konsekwentny. Wprawdzie uznawat odbiorce tekstu
za swego partnera, wprawdzie w wiekszosci wypadkéw prowadzit z nim
dialog, jednakze owe naczelne zasady, ktére byty filarami jego Swiato-
pogladu, nie omieszkatl narzuca¢ czytelnikowi z apodyktycznos$cig niczym
nie ustepujacag klasykom. Podaje je w postaci ogolnych twierdzen, w po-
staci niepodwazalnych praw. Nie obcy jest mu nawet mentorski ton, na
przyktad tak pisze: ,Biada ludowi, gdy cho¢ na moment wyjdzie z [.]
rozumienia samego siebie, [...] jeSli literatura jego pokazuje jaka$ omylna,
obca posta¢ [...]” (O lit. s. 39).

Dopuszczalna mozliwos¢ zanegowania badz nie zgodzenia sie z jego
przeSwiadczeniami jest jednoczesnie podwazana przez fakt, iz mniej lub
bardziej dyskretnie oSmiesza jemu przeciwne zapatrywania, nazywajac

pisarzy — zwolennikéw klasycznego porzadku — ,motylim owadem?”,
»dworakami”, ,dyletantami” i ,trefnisiami literatury”. Niezgodne z jego
poglagdami przekonania kwalifikuje odgornie — jak mozna by powie-

dzie¢c — jako mniej wartoSciowe, jako plytsze, na przyktad:

B Wszelkie uwagi dotyczace tzw. klasykéw sa w tym wywodzie (z zatozenia)
uproszczone, jako ze beda doktadnie opracowane w artykule poswieconym Kkrytyce
preromantycznej.

® M. Mochnacki. Kilka stéw z powodu artykutu p. Zukowskiego o sztuce.
»Gazeta Polska” 1828 nr 114-117 s. 463.

MW J Kamionkowa. Zycie literackie w Polsce w pierwszej potowie XIX
wieku. Studia. Warszawa 1970 s. 139. 101 Tamze s. 189.
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Kto rad na malem przestaje, niechaj sie uczy optyki i akustyki, — a snadno
pojmie przyczyne odbijania sie gtosu lub ukazywania przedmiotéw w wodzie i na
innych ciatach przezroczystych. Ale podobno te nauki ciekawszego umystu nie
zaspokojg (O lit. s. 9).

Z jednej strony wySmiewa purystyczne i zdobnicze zapedy jezykowe
klasykéw, a z drugiej — przyznaje im racje, iz rzeczywiscie — na przy-
ktad w Zamku Kaniowskim Goszczynskiego — jest duzo btedéw i uchy-
bieh jezykowych. Ten brak zelaznej konsekwencji jest wyraznym S$wia-
dectwem tego, iz Mochnacki gtosit swoje teorie w okresie $cierania sie
dwu Swiatopogladéw, w okresie, gdy byly one jeszcze szokujgca nieraz
nowoscig. Poza tym Mochnacki wcale nie zamierzat stworzyé jakiego$
naukowego, Scistego i konsekwentnego systemu na wzér normatywnych
kodeksdw jezykowych i poetycznych, jakie tworzono przed nim. Nie byt
filozofem, nie byt tez jezykoznawca: byt przede wszystkim Kkrytykiem
literackim, korzystajagcym jedynie z rozstrzygnie¢ naukowych, dokona-
nych na innym terenie niz literatura i jej krytyka. On tylko wprzegat
te najrozmaitsze kwestie w stuzbe literaturze.

*

Konczac te — mimo wszystko do$¢ szkicowe — rozwazania o $wiado-
mosci jezykowej Maurycego Mochnackiego, warto zebraé wszystkie ogol-
ne stwierdzenia dotyczgce tego zagadnienia. Rzeczywisto$¢, nature ujmo-
wat Mochnacki w kategoriach znaku jezykowego — byta ona (podobnie
jak w romantycznej mysli filozoficznej niemieckich naturalistow) mate-
riatem, poprzez ktéry przejawiat sie duch — u Mochnackiego réwno-
znaczny z refleksjg. Jedynym petnoprawnym odbiorcg $wiata-znaku jest
cztowiek, z racji swej petnej refleksyjnosci, ktorej wyrazem jest osigg-
niecie przezen samoswiadomosci. Wszelka mys$l ludzka musi sie przeja-
wiaé w jezyku, w jezyku przejawia sie¢ wiec i Swiadomos¢; nie tylko
kazdego pojedynczego cziowieka, ale i catego narodu. Utrwalonym prze-
jawem S$wiadomos$ci narodu jest literatura. Jezyk literacki (utozsamiany
z poetyckim) z czynnika poezjotworczego, jakim byt u klasycystow, stat
sie jedynie narzedziem wyrazajacym bytujagcg w S$wiecie poezje oraz
Swiadomos$¢ narodu, czyli te elementy, ktére decydowatly o indywidual-
nym i niepowtarzalnym obliczu, zwanym narodowos$cig. Nastgpita zmiana
kryteriow w rozpatrywaniu zjawisk zycia literackiego: wskaznikiem war-
tosci dzieta stat sie przede wszystkim stopien przylegtosci Swiata przed-
stawionego do rzeczywistosci, rzeczywistosci okreslonego narodu, rzeczy-
wistosci pojedynczej jednostki ludzkiej, a nie — jak w klasycyzmie —
walory poprawnosciowe i estetyczne jezyka.

Mochnacki wobec jezyka postawit wotum nieufnosci, pomiedzy zna-
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kiem jezykowym a jego desygnatem nie ma catkowitej przylegtosci; znak
czesciowo deformuje desygnat. Nalezy dazy¢ do maksymalnego zmniej-
szenia owej deformacji, zmniejszenia poprzez rozmaite operacje srodkami
jezyka. Dazno$¢ ta jest celowa, umotywowana przeSwiadczeniem Moch-
nackiego o nieustannym rozwoju catej rzeczywistosci, wszystkich bez
wyjatku jej elementow, rozwoju opartego o dialektyczng walke przeci-
wieAstw. Podlega mu rowniez jezyk. Kazdy jezyk uzalezniony jest od
Swiadomosci cztowieka — ilu ludzi, tyle $wiadomosci, ile $wiadomosci,
tyle jezykbw — mozna by powiedzie¢. | tu powstaje drugi konflikt: ten
sam znak jezykowy dla réznych odbiorcéw moze by¢ potencjalnym nos$ni-
kiem wielu rozmaitych znaczen, co wiecej, moze nim by¢ réwniez dla
tego samego odbiorcy, jako ze jego Swiadomos$¢ takze podlega prawu roz-
woju. Dazy¢ wiec trzeba do mozliwie najwiekszej jednoznacznos$ci wy-
powiedzi, osigganej dzieki uwiktaniu znaku jezykowego w szereg stow
doprecyzowujgcych jego znaczenie w danym uzyciu oraz poprzez wejscie
w dialogowy kontakt nadawcy z odbiorcg znaku.

DE LA CONSCIENCE LINQUISTIQUE DE MAURICE MOCHNACKI
ESQUISSE DE LA PROBLEMATIQUE
(A PARTIR DES TEXTES DE CRITIQUE LITTERAIRE)

Résumé

Mochnacki congoit la nature dans les catégories sémiotiques — le monde est
signe, porteur d’un sens. Cette conception résulte de la conviction que la nature
est la seule expression de I’ame, de sa réflexion. Une telle vision de la nature est
le reflet des opinions de lidéalisme allemand. Le caractere sémiotique de la na-
ture ne saurait se manifester que dans la situation dite de signes. L'esprit est l’en-
voyeur du signe, la pensée humaine en est le destinataire. La pensée est étroite-
ment liée au langage, sans le langage le penser n’existe pas. La langue en tant
gu’instrument de la réflexion et de la connaissance de soi est un probléme qui
pour les textes de Mochnacki parait fondamental.

La durée d’une nation dans le temps peut étre garantie par les témoignages de sa
présence fixés dans la littérature; la littérature ne saurait exister sans langue. La
langue est néanmoins secondaire pour la littérature, elle n’est qu’instrument de la
littérature. Dans sa conception dualiste de la langue, Mochnacki suit les romanti-
ques qui affirmaient que la poésie existe en dehors de la langue, dans la nature.
Le rdle de la langue consiste & rendre la poésie du monde; ce qui compte véri-
tablement est donc que le mot adhére le mieux a I'objet qu’il désigne et non qu’il
soit soigné ou correct. Il convient par conséquent de rapprocher le plus possible le
mot et I'objet qu’il désigne: le mot devrait étre transparent. Cette fagon de voir les
choses situe Mochnacki & l'opposé des classiques pour qui c’est la langue qui était
créatrice de la poésie. Selon les classiques, la poésie était dans la langue; la na-
ture, pour qu’elle devienne digne de la poésie, devait étre embellie. Ils ne recher-
chaient donc pas I’adhérence du mot a l'objet qu’il désignait, ce qui importait
c’étaient les valeurs esthétiques du mot et qu’il soit correct.
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Entre le signe linguistique et l'objet qu’il désigne, il existe une tension conti-
nuelle: le signe n’est pas adéquat a la réalité. Il en est ainsi puisque la langue
est moins riche que la réalité, la réalité des sentiments et de la fantaisie en par-
ticulier. La langue est inadhérable & la poésie. Mochnacki essaie de triompher de ce
dualisme entre signe et objet désigné en actualisant la langue, la corrigeant et la
rapprochant continuellement de la réalité. Il ébranle ainsi son caractére arbitraire:
I'objet désigné devient premier par rapport au signe qu’il doit choisir. La percep-
tion sensuelle de la chose est le critére de I'adhérence du mot a ce qu’il désigne.
Une autre méthode qui vise a rapprocher le signe de I'objet désigné consiste a sub-
stituer a l’objet désigné plusieurs définitions synonimes. Mochnacki pratique égale-

ment la ,,description” du mot: il développe le texte en profondeur. Lorsque tous
ces procédés échouent, Mochnacki se sert d’images poétiques. Il présente la nature
dans une métaphore relative aux catégories sémantiques de la langue. Il consi-

dere que le caractére réflexif du monde ne saurait étre traduit que par des pro-
cédés linguistiques, ce qui impose l’utilisation des catégories sémantiques. Le pro-
bléeme de la relation entre le signe et I’objet désigné se présentait tout a fait autre-
ment chez les classiques. Selon eux, la langue est parfaite et inchangeable: elle
choisit ses objets de facon arbitraire. L’homme ne peut changer la langue, il doit
se soumettre a ses lois naturelles.

La langue est I’expression de la conscience individuelle de I'homme; ils en
résultent des conséquences suivantes: le méme mot est virtuellement porteur de
différentes significations, dépendamment des destinataires. Entre le signe et ceux
qui le recoivent il existe une tension réciproque. La langue forme la conscience
individuelle de I'hnomme, celle-ci définit en méme temps le caractére de la percep-
tion du signe. C’est la raison pour laquelle le processus de la communication est
continuellement perturbé, il convient par conséquent de choisir les signes linguisti-
ques de facon a ce qu’ils puissent étre compris par différents destinataires. Moch-
nacki a constamment en vue le souci de transmettre le plus fidelement la pensée;
ce souci du destinataire s’exprime par la forme dialoguée du texte. La encore, son
attitude se situe a l’'opposé de celle des classiques.

Les convictions linguistiques de Mochnacki ne forment pas de systeme cohé-
rent qui présenterait une valeur scientifique, il les met en pratique uniquement
dans son métier de critique littéraire.



