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Poezja, której praw a jeszcze do końca XVIII w. określały podręcz­
niki retoryki, dość długo posługiwała się właściwymi wymowie klasycz­
nej środkami a rtystycznym il. Na w. XVI i XVII w  Europie, w  tym  także 
i w Polsce, przypada wzmożony rozwój twórczości panegirycznej, która 
częściej sięgała do kształtu poetyckiego znanego od czasów starożytnych 
— napisu, ep ig ram u2. Przemówienie i napis ze względów genetycznych 
i technicznych wykształtowały w ciągu wieków właściwe sobie i róż­
niące się dość w yraźnie środki artystycznej ekspresji. Środki te, przejęte 
przez stopniowo em ancypującą się twórczość poetycką, zachowały jesz­
cze długo swoje genetyczne właściwości, a teoria poezji zwykła przypi­
sywać je ściśle określonym formacjom gatunkowym. Tak np. w  zagadce 
czy bajce poetyckiej z całą pewnością znaleźć można cechy dawnego epi­
gramu, zaś w odzie klasycystycznej — elem enty przemówienia. Środki 
te, używane łącznie w gatunkach obszerniejszych, wyzyskiwane były do 
funkcji i zadań artystycznych, określonych przez ich rodowód gatun­
kowy.

* Artykuł jest częścią w iększej całości om aw iającej tendencje retoryki (ora- 
torskiej, epigram atycznej i em ocjonalnej) w  Pieśniach K.  B enisław skiej na pod­
staw ie analiz konstrukcji podmiotu, w ypow iedzi poetyckiej, elem entów  leksykal­
nych i stylistycznych w ypow iedzi, podejm ującej próby pow iązania w ym ienionych  
tendencji z bliższym  lub dalszym  kontekstem  historycznoliterackim . Fragm enty  
wierszy przytaczane w  artykule cytuję za wyd. K. B e n i s ł a w s k a .  Pieśni sobie  
śpiewane.  Lublin 1958, do druku przygotow ali T. Brajerski i J. Starnawski. L okali­
zacja pod każdym cytatem  w skazuje na księgę Pieśni (cyfra rzymska), kolejny  
numer utworu w  księdze (cyfra arabska przed kreską) oraz kolejne w iersze utworu  
(cyfry arabskie po kresce). W szystkie podkreślenia autora (M. K.).

1 W skazuje na to praktyka i teoria poetycka tego okresu. P ierw szą próbą 
pew nego ograniczenia retoryki na korzyść poezji by ł podręcznik F. N. G olańskie- 
go O w ym o w ie  i poezji,  w ydany po raz pierw szy w  r. 1786 (por. S. P i e t r a s z k o .  
Doktryna literacka polskiego klasycyzmu.  W rocław 1960 s. 448 n.).

2 Por. B. O t w i n o w s k a .  Elogium w  poetyce  s iedem nastow iecznego pane-  
giryzmu.  W : Studia z teorii i  historii poezji.  W rocław 1961 s. 154.
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Pieśni Benisławskiej, pochodzące z końca XVIII w., nie reprezentują 
jakiegoś zdecydowanie jednolitego pod względem gatunkowym  tworu. 
Stąd w  ich technice artystycznej w ystępują samodzielnie, bądź też krzy­
żują się z sobą, zarówno elem enty pochodzenia oratorskiego, jak i epi- 
gramatycznego. W niniejszym  szkicu pomijam świadomie omawianie 
czynników retoryki oratorskiej, wyraźnie obecnych w Pieśniach, a zaj­
m uję się tylko czynnikami pochodzenia epigramatycznego.

Ściśle religijny charakter wierszy Benisławskiej każe dopatrywać się 
w  nich pew nych związków z określonym  typem  utworów epigramatycz- 
nych, z tzw. elogium religijnym, gatunkiem  bujnie rozwijającym się 
w  wieku XVII i oddziaływającym na twórczość religijną jeszcze w  dru­
giej połowie XVIII wieku. Oto jak  charakteryzuje ten gatunek poetycki 
B. Otwinowska:

Elogia relig ijne kierują najczęściej sw ą uw agę na postaci ew angeliczne, w ięcej 
w  nich jednak m istycznej refleksji n iż historycznej narracji, zdum iewa bardziej 
psychologia św iętości i paradoksalność Bożych tajem nic niż w ielkość czynów ludz­
kich czy niezw ykłość historycznych w ydarzeń. Z tej racji b liskie są one elogiom  
refleksyjnym , filozoficznym , pełnym  zadum y nad tajem nicam i bytu lub ludzkich 
m yśli czy uczuć. W ydaje się, że ta  dziedzina tw órczości e logiam ej — filozoficzno- 
religijnej w ydała  znacznie w artościow szą poezję niż pierw sza [...].

N atom iast stan em ocjonalnego lub intelektualnego napięcia w  utworach doty­
czących przeżyć religijnych lub filozoficznych m edytacji n ie tylko nie razi, ale 
każe podziw iać znakom itą oszczędność i n iekiedy kunsztowną prostotę zastosowa­
nych środków. Cechą znam ienną poezji elogiarnej w  całej jej rozciągłości tem a­
tycznej jest syntetyczność. Zarówno poszczególny koncept zaw arty w  osobnej l i ­
n ijce [...], jak i ostateczny w yraz całości są celow o wprowadzonym i konkluzjami, 
ujm ującym i problem  w  sposób defin ityw ny i najgłębszy [...].

Problem atyka religijna, zw łaszcza n iepojęte tajem nice teologii chrześcijań­
skiej : W cielenie i śm ierć Boga-C złow ieka, stanow iły  najchętniej w ykorzystyw ane 
źródła natchnień. Prostota i szeroka znajom ość ew angelicznej relacji daw ały szan­
sę zrozum iałości w  zakresie realiów , stwarzając tym  dogodniejsze warunki dla 
śm iałych m etafor i sw obodnych operacji na terenie leksyki, synonim iki i pojęcio- 
w o-lingw istycznej gry w yrazów  3.

8 Tam że s. 162 n, Rzecz charakterystyczna, że w  określaniu pew nych typów  
elogium  korzystała O tw inow ska (tamże s. 154) z podręcznika ks. Jana K w iatkie- 
w icza  (1630-1703) pt. Phoenix  rhetorum.  Pisarz ten  i teoretyk zarazem, który 
w  Polsce przyczynił się do rozszerzenia w pływ u elogium  na inne gatunki poezji, 
znany był także B enisław skiej. W jednym  z przypisów do sw oich w ierszy (Pieśni 
s. 110) poetka pow ołuje się na jego Dzieje kościelne,  dzieło, które wspólnie  
z P. Skargą przysw oił literaturze polskiej. Być może, że  ta znajom ość autora re­
toryki, choć — jak w ynika z inform acji zawartej w  w yżej w spom nianym  przypi­
sie — dotyczyła raczej treści D zie jów  kościelnych,  pozostaje w  związku z jakimś 
pow inow actw em  konstrukcji Pieśni.  M oże znała poetka także inne dzieła K w iat- 
kiew icza, o których nie w spom ina. A jeśli nie, to i tak techniki poetyckiej m usiała  
się uczyć z jezuickich podręczników  retoryki. Propagatorem bow iem  poetyki elo-
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Omawianie przejawów retoryki epigram atycznej w  Pieśniach roz­
pocznę od kategorii podmiotu lirycznego, który  w  oparciu o poetykę epi­
gram atu przybiera nieco odm ienne oblicze niż podm iot-retor. Podmiot 
utworów epigramatycznych to poeta-wirtuoz, dobierający słowa, zesta­
wiający je ze sobą na zasadach całkowicie odbiegających od norm  pow­
szechnie używanych, to artysta wydobywający nieoczekiwane skojarze­
nia i związki między nimi zachodzące. Najwyraźniej widać to na  m eta­
forycznych operacjach słowno-znaczeniowych. Oto np. zabieg w ygryw a­
jący wieloznaczność jednego wyrazu:

Nie, nie zam ilknę, pomoc mi gotowa:
Słowo  dla Matki sw ej użyczy słowa.

I I  2/15-16

Poetka, którą przerażają wielkość i wspaniałość Bożej Matki, przera­
stające jej możliwości artystycznego ich wyrażenia, w  ten w łaśnie spo­
sób określa natchnienie poetyckie, którego może jej udzielić Jezus, Syn 
Maryi. Dlaczego jednak nie użyła tu  określenia: „Syn dla M atki udzieli 
słowa” (bardziej by tu  chyba współgrało), lecz sięgnęła do określenia Ja ­
nowego 4. W łaśnie to pozornie tautologicznie brzm iące sform ułowanie: 
„Słowo użyczy słowa” — jest tu  najbliższe samej twórczości poetyckiej, 
która operuje słowem jako właściwym jej tworzywem. Stąd w ybór ta­
kiego nazwania Syna Bożego dowodzi artystycznej pomysłowości poetki, 
która tym zabiegiem nawiązuje do znanych praktyk  elogiarystów. Pełny 
sens tego zagadkowego w ersetu jest zrozumiały tylko dla tych, którzy 
znają terminologię i symbolikę biblijną.
Inny przykład:

Pan z Tobą! Z Tobą Pan w  każdym  obrocie,
Pan z Tobą w  duszy, Pan z  Tobą w  żywocie,
Pan z Tobą w  sercu, Pan z Tobą na łonie,
Pan z  Tobą w  żywocie ,  Pan z Tobą po zgonie.

I I  4/1-4

Także w tym  konceptystycznie ukształtowanym  przykładzie term in „ży­
w ot” wykorzystany został w  dwóch znaczeniach: pierwszy raz jako 
„łono”, drugi raz jako okres ludzkiego życia. Oba znaczenia można okreś­
lić na podstawie wzajemnego odniesienia poszczególnych cząstek w ersetu:

gium na ziem iach polskich była jezuicka szkoła retoryki, której reform a szkolna  
Konarskiego w tedy jeszcze nie zdołała obalić. O m ożliw ości korzystania przez Be- 
nisław ską ze źródeł retoryki jezuickiej św iadczyć m oże fakt, że  brat jej m ęża K on­
stanty, jezuita, autor dedykacji do Pieśni  (zob. uw agę na s. 6 Pieśni) i p ierw szy  
ich recenzent, był w ykładow cą retoryki w  Akadem ii W ileńskiej.

4 „Na początku było Słow o, a Słow o było u Boga i Bogiem  było  Słow o'’ (J 1, 1).
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Pan z Tobą w  żyw ocie — Pan z Tobą po zgonie 5.

Kiedy indziej poetka zestawia w yrazy zawierające jednakowe cząstki 
znaczeniowe i — jakby wskazując w ten sposób na ich wspólne pole 
semantyczne — aktyw izuje dodatkowe związki skojarzeń tak dobranych 
wyrazów, na przykład:

Zdrowaś M aryja! Przez C iebie — o dziwy,
O, w szędzie d z i w y ! — ociec Twój praw d ziw y ,
Stary nasz Adam, w ziął życie jedynie 
W now ym  Adam ie, T w ym  p ra w d z iw y m  Synie.

I I  2/25-29

Trwoga! Zagrzm iało N ie b o ! ,,Niebogo, n iebogo !
Którym  grzech smaczny, sm aków  onych czuć nie mogą”.

I  6/99-100

Zjawisko podobieństwa brzmieniowego zestawianych w ten sposób 
wyrazów pełni tu  funkcję czynnika wywołującego równoezesność ich 
znaczeń. Na mocy tego podobieństwa jeden wyraz jak gdyby zostaje 
obciążony właściwościami znaczeniowymi drugiego wyrazu.

Jeśli poprzednie przykłady wygryw ały wieloznaczność jednego w yra­
zu (słowo, żywot), to ostatnie zestawienie przeciwnie — z bliskiego współ­
brzm ienia kilku wyrazów wydobyw ają jakieś jedrio wspólne, tajemne 
znaczenie. Zjawiska takie nasuw ają pewne skojarzenia ze znacznie póź­
niejszą p rak tyką poetycką przedstawicieli awangardy krakowskiej 6. Oto 
dla przykładu fragm ent z wiersza T. Peipera pt. W yjazd niedzielny:

Tak; m iędzy rzeką  a rzeką  i m iędzy rzeczą  a rzeczą 
prom ienie w idzę, n ie tylko międzyrzecza.

Obecność tych zjawisk w  poezji Benisławskiej należy chyba tłum a­
czyć wpływem  baroku lub barokowego manieryzmu. Stamtąd bowiem 
rodem  są te wszystkie „igraszki słowne”, do których nieraz nawiązywały 
późniejsze kierunki poetyckie, w tym  także awangarda krakow ska7. Oto 
jeszcze jeden przykład z wiersza J. A. M orsztyna pt. Boginie:

Słusznie m ów im y, że panny boginie,
Bo ginie każdy,  kto im  się naw inie,
Kto tedy w padnie w  ręce tychto bogiń,
Trudno in aczej: albo gni, albo giń.

5 Por. inne przykłady: II 8/43-44.
8 Por, J, S ł a w i ń s k i .  K oncepcja  języka  poetyckiego awangardy  krakowskiej.  

W arszawa 1965 s. 61.
7 O pow iązaniach artystycznych awangardy krakowskiej z poetyką baroko­

w ego m anieryzm u pisze Sław iński w  cytow anej rozprawie (s. 196), powołując sie 
na w cześn iejsze opinie Cz. Zgorzelskiego (Wspólne drogi dzis ie jsze j i barokowej  
poezji.  „P ax” 1934 nr 9) i S. Telegi (U źródeł w spółczesnej metafory.  „Zet” 1935 
nr 82).
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Przytoczone tu  przykłady postępowania poety-epigram atyka czy elo- 
giarysty, odnoszące się tylko do warstw y słownej wypowiedzi, w  pewnym 
stopniu charakteryzują kierunek tego postępowania. Poeta-w irtuoz od­
miennie od poety-retora, a więc nie drogą długiego wyw odu czy przeko­
nywania, lecz za pośrednictwem zwięzłego, konceptystycznego sform uło­
wania myśli i słów, przekazuje swe poetyckie treści.

Jeśli w charakterystyce przekazu poetyckiego o tendencjach orator- 
skich na plan pierwszy wysuwa się postać nadawcy łub adresata, to 
w wypowiedzi o tendencjach epigram atycznych przeciwnie — w  centrum  
uwagi znajduje się sam przekaz, s ł o w o  poetyckie. W łaśnie to two­
rzywo językowe jest tu najczęściej głównym ośrodkiem artystycznego 
działania. Jest to działanie obliczone raczej na jakość niż na ilość, dzia­
łanie koncentrujące się na bardziej przem yślnym  i wyszukanym  sposo­
bie konstruowania wypowiedzi, podkreślające jej funkcję poe tycką8. 
Okaże się to lepiej w  całościowej analizie koncepcji wypowiedzenia epi- 
gramatycznego, a więc w analizie środków stylistycznych, składni i słow­
nictwa.

Podmiot tak pojmowanej poezji, przybierający postawę m istrza słowa 
i kompozycji, jest jako człowiek postacią mało zindywidualizowaną, nato­
miast pełniej ujaw nia się jako tzw. podmiot czynności twórczych. W epi­
gramacie bowiem na pierwszy plan wysuw a się samo wypowiedzenie, 
jego skoncentrowany ładunek semantyczny, zmuszający czytelnika do 
głębszej refleksji. Podmiot zaś k ry je  się jakby za paraw anem  poetyckiego 
przekazu. On nie jest najważniejszy, ważny staje się sam tekst, k tóry 
bardziej niż w  innym  typie wypowiedzi angażuje czy te ln ika9. W ypada 
jednak zastrzec się, że Pieśni — to nie czysta epigram atyczna poezja, ale 
to tylko twórczość posługująca się niektórymi, na pewno nie wszystkimi, 
środkami tej techniki artystycznej. Są bowiem w wierszach Benisław- 
skiej fragmenty, zwłaszcza w księdze drugiej, które przejaw iają większe 
lub mniejsze nasilenie tendencji epigramatycznych. W zasadzie tendencje 
te krzyżują się z tendencjam i oratorskimi, tworząc pewne kontam inacje 
strukturalne. A zatem analiza przejawów techniki poetyckiej musi 
uwzględniać ten punkt widzenia.

Przejdźmy więc do charakterystyki wypowiedzi o skłonnościach epi- 
gramatyczno-elogiarnych. W przeciw ieństwie do wypowiedzi oratorskiej, 
którą cechuje nastawienie na adresata, wyrażane bardziej uroczyście

8 Por. R. J a k o b s o n .  P oetyka  w św ie t le  języko zn a w stw a .  „Pam iętnik L ite­
racki” 1960 z. 2 s. 439.

9 „Rola czytelnika sprowadza się do w niknięcia w  przedstaw ione m u do roz­
w ażania zagadki paradoksów i eliptycznych aluzji, przedzierania się przez te re­
busow e obrazowania, staw ania się niejako drugim obok autora odkryw cą zaw ar­
tych w  nich skarbów tajem nej m yśli” (O twinowska,  jw. s. 163).
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(w postaci apostrofy) lut) bardziej zwyczajnie (w słowach-zwrotach do 
drugiej osoby), wypowiedź epigram atyczna jest w zasadzie nie adreso­
wana, anonimowa, pozbawiona zewnętrznych językowych wyznaczników 
odniesienia do konkretnego odbiorcy. Nie w ynika stąd, że wypowiedź ta­
ka jest zupełnie anonimowa, przeciwnie, brak wyraźnego skonkretyzowa­
nia adresata pozwala sens takiej wypowiedzi odnosić do znacznie szer­
szego kręgu odbiorców, niekiedy do ogółu ludzi. Wypowiedź taka nabiera 
cech uniwersalistycznych, a co za tym  idzie, odbiega od założeń wypo- 
wiedzi-przem ówienia i sprowadza się do form y rozważania, analizy, 
refleksji.

Nie ulega wątpliwości, że w  Pieśniach przeważa typ wypowiedzi-prze- 
mówienia. Jednak w wielu pieśniach spotkać można fragm enty odpowia­
dające, jak  się wydaje, wyżej sform ułowanym  cechom wypowiedzi reflek­
syjnej, przejaw iającym  powiązania z kompozycją epigramatyczną. A oto 
p rzykład:

„Bądź w ola  T w oja!” — w oła  słońce nieprzerwanie.
Toż w oła  n ieodm iennie księżyc w  sw ej odmianie.
„Bądź w ola  T w oja!” — rota gw iazd i planet woła,
„Bądź w ola  T w oja!” — w ołają  w szystk ie niebios koła.
Na Twą w olą  i rozkaz czuje Neptun głuchy.
N a T w oje zaw ołanie w iatry w noszą słuchy.
Ogień i ziem ia, zgoła w szystk ie elem enta  
Jednym  głosem  w ołają: „Bądź w ola  Twa św ięta!”
Pilnuje naznaczonej sobie ptastwo drogi,
N ie odstępuje w oli Twej zw ierz czworonogi,
Ryby i w szelk i żyw io ł z duchem  i bez ducha 
Twoich patrzy przykazań, człek jeden  nie słucha!

I  5/21-32

A nalityczno-refleksyjny charakter tego fragm entu nie budzi wątpliwości. 
Potw ierdzają to wyraźnie słowa strofy poprzedniej:

Gdzie spojrzę, gdzie się zwrócę, gdzie ucha nadstawię,
Zda m i się w szystko m oje w yrzucać bezprawie.

Zaimki dzierżawcze — Twoja, Twa — choć w ystępują w każdym wer­
secie, nie pełnią tu  funkcji wyznacznika wyraźnego adresu. Można by 
mieć jakieś zastrzeżenia co do epigramatyczności tego fragm entu, jeśli 
się zważy, że rozciąga się aż na trzy zwrotki i jest nagromadzeniem po­
dobnych konstrukcji składniowych i analogicznych stwierdzeń. Krótkość 
jednak nie zawsze rozumiano w znaczeniu małej rozciągłości utworu. 
W w ypadku elogium, a więc gatunku bliższego poezji religijnej — przez 
krótkość rozumiano zwartość i pointowość s ty lu 10. Jeśli więc mówić

10 „N ieodłączne w łaściw ości elogium  to krótkość nie utworu, lecz stylu i poin­
ta niem al w  każdej lin ijce. Często zaś jeden okres niezależny jest od drugiego,
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0 epigramatycznych cechach tego fragm entu, to chyba trzeba zacząć właś­
nie od pointowości, która tu  najbardziej rzuca się w  oczy. Nie m a w praw ­
dzie pointy we wszystkich wersetach, jak  to postulowały przepisy poetyki 
elogium, ale można się jej dopatrzyć w  ostatnim  wersecie każdej strofy, 
w postaci wyraźnego podsumowania różnych wyliczeń:

1. w ołają w szys tk ie  niebiosa koła
2. w szys tk ie  elem enta jednym  głosem  w ołają
3. w sze lk i  żyw ioł patrzy Twoich przykazań

Dzięki animizacji i antropom orfizacji świata przyrody postaw iła go 
poetka na wspólnej platform ie z żywym człowiekiem: cała przyroda: 
czuje, pilnuje, nie odstępuje (drogi), patrzy (przykazań), wola — człek 
jeden nie słucha. Choć ten „człek” jest określony dodaną przydaw ką 
„jeden”, wiadomo, że należy to rozumieć jako „pars pro to to” i sens tego 
wywodu odnosić do ogółu ludzi jako gatunku. Taki ma zakres ta  re ­
fleksja.

W innym w ypadku pointowe sform ułowanie stoi na początku frag­
m entu i otwiera długi szereg analogicznie zbudowanych konstrukcji:

Jeszcze się nigdy z ust nabożnych m odły
Do Twych przesłane uszu nie zaw iodły!
M odlił się W ojciech — i rozumu dostał
M odlił się Bernard — i w ym ow nym  został,
M odlił się Polak — i zbił bisurmany,
W zywał K orecki — i spadły kajdany!

I I  3/155-160

Cztery strofy, następujące po tej przytoczonej, kontynuują ten sam 
bądź nieco zmodyfikowany schem at asyndetycznie i paralelnie konstruo­
wanych wyliczeniowych zdań-wersetów, k tóre w  sum ie stanow ią uzasad­
nienie tezy sformułowanej w  początkowej poincie. Fragm ent nie posiada 
także wyraźnego adresu, jest więc predestynow any do pełnienia funkcji 
analitycznych rozważań na tem at różnorakich skutków  prawdziwej
1 szczerej modlitwy. Skutki te dotyczą wielu aspektów życia ludzkiego, 
zarówno doczesnego (zdrowie, rozum, pomoc), jak  i nadprzyrodzonego 
(wiara, nadzieja, skrucha). I stąd przydatność takiego schem atu konstruk­
cyjnego w wypowiedzi, która gromadzi sporą ilość wariantów. Oto jeszcze 
dwa najciekawsze ze sformułowań tego fragm entu:

spięty w łasną pointą [...]. W szystkie jednak zm ierzają do tej sam ej konkluzji. Pod 
nazw ą pointy rozumie się także pom ysłow e i dow cipne zdania oraz n iezw ykłą  grę 
w yrazów ” (tamże s. 154).
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W zyw a ostygłość —  aż w  lodach goreje,
Modli się rozpacz — aż w ieją  nadzieje.

I I  8/167-1S8 »

Imię w łasne lub nazwę określającą stan (żeglarz, chromy) zastąpiono 
tu  rzeczownikiem abstrakcyjnym : ostygłość, rozpacz. Dzięki takiem u per- 
sonifikacyjnem u zabiegowi wydobyty został artystyczny, graniczący z pa­
radoksem, kontrast: ostygłość — w  lodach goreje. Tym wysokim stop­
niem paradoksalnego napięcia między antytetycznym i elementami wyraża 
poetka potęgę prawdziwej i szczerej modlitwy. Na uwagę zasługuje także 
zwięzłość i lakoniczność, z jaką konstruowane są wszystkie zdania. Lako­
niczność ta  pozwala na to, że jeden w erset mieści z zasady po dwa od­
rębne zdania o wspólnym  podmiocie lub orzeczeniu, tak przemyślnie zbu­
dowane, iż sens niektórych możliwy jest do odczytania tylko w oparciu 
o analogię w  budowie całego fragm entu. Wiersz: „Wzywa ostygłość — aż 
w  lodach goreje”, choć pozornie zawiera w  sobie całostkę treściową — 
w yrw any z kontekstu staje się niezrozumiały. Na tym  m. in. polega owa 
matematyczno-zagadkowa, wciągająca i zmuszająca do wysiłku myślo­
wego samego czytelnika — konstrukcja epigramatyczna wypowiedzi.

Bardzo często wypowiedź w Pieśniach, zwłaszcza w drugiej księdze, 
przybiera kształt kompozycji złożonej z krótszego lub dłuższego szeregu 
analogicznie zbudowanych, jakby nanizanych wersetów-linijek. Poszcze­
gólne w ersety cechuje pewna autonom ia kompozycyjno-znaczeniowa, któ­
ra  swe dopełnienie znajduje jednak dopiero w  kompozycji całości:

Zdrowaś M aryja! W Poczęciu się — z dziatek,
W Poczęciu Syna — najczyściejsza z matek,
Przy Rodzeniu się — pierworodna Św ięta,
Przy Porodzeniu — Św iętość nieobjęta!

Przy Z w iastow aniu — w  pochw ałach najniższa,
Przy N aw iedzeniu — w  pokorze najwyższa,
Przy O czyszczeniu — posłuszeństw a wzorze,
Przy W niebow zięciu — sam ych nieb Honorze.

I I  2/121-127

Ten litanijno-enum eracyjny fragm ent jako całość ma za cel wyrazić 
pochwałę Maryi. Poszczególne w ersety przywołujące kolejno najważniej­

11 S łow nictw o lodów, upałów , ogni, zimna, słodyczy, goryczy — częste jest 
w  poezji barokowej (por. w iersz K. M iaskowskiego W dzień św ią teczny  do Ducha 
Świętego,  Sz. Szym onow ica Tren św ię te j  M aryjej Magdaleny ), np. w iersz M ias­
kow skiego:

O Duchu, słodka tw ych pociecho, Św ięty,
W języcznym  ogniu znacznie dziś przyjęty,
Przybądź a rozpuść w  zim nych sercach lody 

Twadre do zgody.
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sze m omenty z życia Matki Bożej, dokonują specyfikacji tej pochwały 
na poszczególne etapy posłannictwa Maryi. Kompozycją rządzi idealny 
paralełizm składniowo-metryczny, sygnalizowany anaforą, a w  budowie 
zdań — konsekwentne stosowanie elipsy orzeczenia. Przem yślnej budo­
wie służą także inne układy oparte na analogii znaczenia, na  przykład:

W Poczęciu się — przy R odzeniu się  
W Poczęciu Syna — przy Porodzeniu

lub na przeciwstawieniu:

W pochw ałach najniższa  
W pokorze najwyższa.

Fragm ent charakteryzuje się także w ielką liczbą współbrzmień, które 
występując z dość dużą regularnością na m iejscach pozaklauzulowycfe, 
tworzą jak gdyby wew nętrzne rymowanie, w yraźnie podkreślające para- 
lelizm składniowo-metryczny i znaczeniowy, na przykład:

Zdrowaś Maryja! W Po częciu się  — z
W Poczęciu Syna — naj czyście jsza z

Przy R odzeniu się  — pierw orodna Ś w ięta
Przy Po rodzeniu — Św iętość nieobjęta!

Przy Zwiastowajniu — w po chw ałach najniższa
Przy N aw iedzeiniu — w po korze najw yższa
Przy O czyszczę niu — po słuszeństw a wz orze y
Przy W niebow zięc|iu — sam ych nieb GOW

orze ,

Różnych efektów fonicznych, właściwych także technice elogiarnej, jest 
w Pieśniach — zwłaszcza w  drugiej księdze — dość dużo 12. Pełnią też 
różne funkcje. Oto fragm ent w yrażający podziw dla M atki Bożej, w któ­
rym  wśród wielu uzgodnień na uwagę zasługuje najczęściej pow tarzająca 
się grupa zgłoskowa, będąca cząstką w yrazu „piękna”, na przykład:

Tyś Tak nadobna, tak piękna  Panienka —bna, -kna, ńka

Jak o błyskotna w  poranku jutrzenka, —tna, -nku, ńka
Jak piękny księżyc w p ełnym kołow rocie, —kny, - łn y
Jak okazałe słońce w jednym złocie -d n y

IX 3/5-8

W spółbrzmienia, mimo nieraz wyraźnych tendencji do ujednolicenia 
toku wypowiedzi, w większości nie służą w wierszach takiej rytm izacji

52 Por. O t w i n o w s k a ,  jw , s. 168.
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tekstu, k tóra stw arzałaby lepsze możliwości dla śpiewu. Uzgodnienia 
dźwiękowe padają często poza m iejscami akcentowanymi lub przebiegają 
wzdłuż linii poziomej w ersetu i stąd pełnią raczej inne niż uśpiewniające 
funkcje.

W takie struktury , oparte na zestawieniu analogicznie zbudowanych 
i anaforą rozpoczynanych zdań-wersetów, tworzących tzw. ciągi lub kata­
logi porównań, w yrażeń m etaforycznych, sentencji i epitetów — obfituje 
księga II Pieśni. Oto np. ciąg samych „dostojnych” epitetów:

O, blogosław ion Król królów, Król chw ały!
Król w szystkich w ieków , M onarcha w spaniały!
Sędzia straszliw y, Mocarz niezrównany,
Pan w ielk i bardzo, Pan nad w szystk ie pany!

I I  6/G9-72

Albo dla odm iany szereg sentencji:

Jezus, którem u służyć — godność wszelka,
Jezus, którego kochać św iątość w ielka,
Jezus, za którym  iść jest pierw szą chwałą,
A  dójść Jezusa szczęśliw ością całą.

I I  6/17-20 <•

K onstrukcje takie przypom inają praktykę poezji m aniery stycznej, a jej 
przykładów można się doszukać w  twórczości J. A. M orsztyna (O sobie, 
Do galerników ) 14 lub u D. Naborowskiego (Do Anny). Spośród poetów 
współczesnych Benisławskiej jeszcze Naruszewicz skorzysta z tego za­
biegu w parafrazie G entil-Bernarda Nic nadto.

Wypowiedź o tendencjach epigram atycznych niekoniecznie przybierać 
musi wyłącznie schematyczne kształty tzw. „konstrukcji puntycznych”. 
Także kompozycja oratorska może posługiwać się niektórym i środkami, 
właściwymi dla poezji epigramatycznej. W Pieśniach, w  których różne 
tendecje retoryczne przenikają się wzajem nie i krzyżują w  jednych i tych 
samych fragm entach, wypadki takie nie należą do rzadkości. Oto przy­
kład wypowiedzi łączącej obie techniki:

O, blogosław ion Pan z Pana, Bóg z Boga,
Z S łow a niem ow ie, a sługa Pan z Pana!
Bóg z Boga człekiem  w  grzesznika postaci,
Twórca stworzeniem , Bratem  grzesznych braci!
L ew  silny czartu z pokolenia Judy,

!3 Por. inne pointow e rozw iązania i katalogi: II 2Ó29-136; 137-140; 141-144. 
u Por. W as w spólne słońce, m nie w łasny jad grzeje,

Was pręt od grzbieta, m nie z serca zacina,
Was nogi łańcuch, a m nie szyję spina,
W am ręka tylko, a m nie dusza mdleje.

(J. A. M o r s z t y n .  W ybór poezji.  W arszawa 1963 s. 125).
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Lew straszny w szystkim  — o cudo nad cudy! —
W szopie przy bydle m ieni się w  Baranka!
N ie darmo-ś, Panno, podslała mu sianka!

Ten, który dzielnej w szechm ocności ręką 
O dlewał gwiazdy, planety z jutrzeńką,
Zbudował niebo z podniebnym  budynkiem  —
Podłym  stolarza rzem ieślnika Synkiem !

D la nas, ach, dla nas ta w szystka w ypraw a!
Słow o zam ilkło! Pan się sługą stawa,
Lew  się Barankiem  na grzechów  zgładzenie,
Z Boga Bóg człekiem  na św iata  zbaw ienie!

I I  6/89-104

Wypowiedź rozpoczyna się apostrofą: „O, Błogosławion Pan z P ana”. 
Apostrofa podtrzym ana jest jeszcze w  trzeciej strofie peryfrazą zaczyna­
jącą się od słów: „Ten, który Te zewnętrzne wyznaczniki adresu,
choć tak bardzo kształtem  zbliżone do właściwych apostrof, różnią się 
jednak od nich tym, że nie zaw ierają bezpośredniego zwrotu przyw ołu­
jącego odbiorcę, gdyż mówią o nim  w trzeciej osobie: Pan z Pana, Ten, 
który. Ale są jeszcze inne elem enty stylu oratorskiego w tym  fragmencie, 
jak np. szeroko rozbudowana peryfraza, spokojna i uroczysta składnia 
oraz inwersje trzeciej strofy: dzielnej wszechmocności ręką, podłym sto­
larza rzemieślnika synkiem. W tej strofie jednak rzuca się w  oczy w y­
raźny kontrast i pointowość w konstrukcji. K ontrast znaczeniowy między 
trzema wersetam i i pointą ostatniego w ersetu został tu  podkreślony za­
równo w konstrukcji, jak również w  nagłym  skręcie linii w ątku lirycz­
nego w  ostatnim  wersecie oraz w barw ie stylistycznej słownictwa. Słow­
nictwo bowiem i zwroty trzech pierwszych wersetów odpowiadają powa­
dze i dostojności składni: wszechmocności ręka, gwiazdy odlewał, niebo 
zbudował. W erset czwarty zawiera tylko cztery wyrazy, z których dwa 
są potocznym określeniem zawodu, w yrażenie „podły” — m a niedw u­
znaczną ujem ną barwę stylistyczną, zaś zdrobnienie (choć pisane z dużej 
litery) „Synkiem ” —• pełni tu  także funkcję deprecjonującą. W ten poe­
tycki sposób została ukazana różnica sytuacji Boga w chwili stw arzania 
świata i po Wcieleniu. Bóg-Stwórca i Bóg-Człowiek oraz wielkość tajem ­
nicy aktu Wcielenia — oto myśli tej strofy, a także pozostałych zwrotek, 
które tę samą prawdę wyrażają, jednak w odmiennym nieco, bo w  ściśle 
epigramatycznym stylu, mianowicie za pomocą antytetycznych i para­
doksalnych zestawień, na przykład:

Z Słow a niem ow lę  
Pan z Pana sługą

Bóg z Boga człekiem  (i to w  grzesznika postaci)
Twórca stw orzeniem  (bratem grzesznych braci).
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Eliptyczność tych paradoksalnych zestawień wyklucza możliwość ich 
metaforycznego rozumienia i dobitnie akcentuje tożsamość znaczeniową 
tych diam etralnie przeciwstawnych członów. W drugiej strofie dla tej 
samej funkcji w yrażenia wielkości tajem nicy Wcielenia posłużyła się 
poetka dwiema figuram i biblijnym i, będącymi symbolicznym wyobraże­
niem Chrystusa: lwem i barankiem . Nie wystarczy podkreślić tu, i tak 
już oczywistej, naturalnej płaszczyzny kontrastowej tych dwojga zwie­
rząt. O wiele głębszy sens ma ta antyteza na płaszczyźnie figur staro- 
testamentowych, na płaszczyźnie ich symboliki. Dlatego pełnia bogactwa 
artystycznego, zaw arta w tej strofie, stoi otworem tylko dla „wtajem ni­
czonych” w rozum ienie symboliki powyższych znaków. Strofa druga za­
w iera także charakterystyczny dla elogiów konceptyzm, wyrażający się 
w  tym  niespodziewanym przejściu z płaszczyzny metaforyczno-symbo- 
licznej do naiwnego realizm u:

L ew  [...] z pokolenia Judy 
W szopie przy bydle m ieni się w  Baranka'
N ie darm o-ś, Panno, podsłala mu sianka.

Podkreślić należy charakterystyczne skoncentrowanie bogactwa treści 
myślowych i znaczeniowych w lakonicznych zestawieniach tego fragm en­
tu. Oto, w jak prosty i zwięzły sposób określiła Benisławska fakt Wciele­
nia w  ostatniej strofie fragm entu:

Słow o zam ilkło! (Pan się sługą stawa).

Dalsze określenia pow tarzają tę samą myśl, rozwiązując niejako 
uprzednio sform ułowane koncepty. Fragm ent ten, ponieważ odnosi się do 
faktu  W cielenia Syna Bożego, ma wiele wspólnego z pierwszą częścią 
(dwie zwrotki) dobrze znanej kolędy F. Karpińskiego Bóg się rodzi. Zwią­
zek ten nie tylko zawiera się we wspólnej tem atyce i motywach, ale także 
w  technice poetyckiej obu fragm entów. Właśnie w konstrukcji tych dwóch 
zwrotek kolędy Karpińskiego dopatruje się Otwinowska wpływu tw ór­
czości elogiarnej na poezję religijną, wpływu, który jej zdaniem sięgał 
jeszcze drugiej połowy XVIII wieku 15.

Cechą wspólną przytaczanych dotychczas odmian wypowiedzi epi- 
gram atyczno-elogiarnej jest ich pozorna statyczność. Wypowiedzi te sta­
nowią rodzaj narracji procesu myślowego, jak to określa Otwinowska — 
prowadzącej poprzez różnorakie zabiegi form alne ku jego unaocznieniu 
i konkluzji. Jest to bowiem poszukiwanie i odkrywanie najgłębszego — 
jedynego sensu danej w  oszczędnym opisie sytuacji, myśli, powiedzenia, 
nazwy 16.

15 Jw . s. 181.
16 Tam że s .  180.
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Odmienną od dotychczas analizowanych właściwością wypowiedzi elo- 
giarnej są przytoczenia w formie cytatów z Pism a świętego. Otwinowska 
dopatruje się w cytowaniu Biblii jego dość istotnego wpływ u na ukształ­
towanie się gatunku poezji elogiarnej 17. Elogia korzystały z tekstów  ka­
nonicznych w postaci dosłownych cytatów lub traw estacji wkompono­
wanych w wersety, które wyróżniano graficznie przez użycie odmiennej 
czcionki. Dość liczne w Pieśniach cytaty z Pisma św. są jednak zróżnico­
wane w swej konstrukcji. Niektóre z nich pełnią rzeczywiście funkcje 
przytoczeń i mogą odpowiadać stylowi elogiarnemu. Od tekstu  wiodącego 
wyróżniane bywają zwykle dwukropkiem  lub cudzysłowem. Na przy­
kład:

O zaw sze Panno! O Tobie, o Tobie 
Rzekł Izaijasz w  proroka osobie:
„D ziew ica pocznie i porodzi syna  
Em anuelem  nazw ie się D ziecina” 1S.

I I  8/61-65

B łogosławionaś, przez którą narody 
Jednym  w ołają głosem  pełne zgody:
„Błogosławiony, który w  Im ię Pana  
Przyszedł! Hosanna! hosanna! hosanna!’' 1’

I I  5/25-28

Jednak większość cytatów wkomponowana jest w tekst tak przem yśl­
nie, że tworzą one jakby nam iastkę dialogu.

Podsumujmy. U podstaw koncepcji wypowiedzi typu  epigram atycz- 
nego czy elogiarnego, wypowiedzi o charakterze religijnym , leży dążność 
do analizy, refleksji, zgłębiania prawdy. W konstrukcji zew nętrznej w y­
raża się to w postaci przem yślnie zbudowanych fragm entów niektórych 
pieśni, w postaci dłuższych czy krótszych „ciągów” lub „katalogów”, 
w których samodzielność poszczególnych linijek-w ersetów  form alnie cał­
kowicie autonomicznych, scala nadrzędna myśl fragm entu. W reszcie — 
także w  postaci zbliżonej do wypowiedzi oratorskiej, ale w ew nątrz zawie­
rającej różne elem enty stylu epigramatycznego. Tak konstruow ana w y­
powiedź służy rozważaniu tajem nic w iary chrześcijańskiej, takich jak 
Wcielenie, narodzenie i śmierć Chrystusa, niezwykłe wyniesienie Maryi, 
służy do wyrażania antynom ii Boga i człowieka, dobra i zła itp.

Przechodząc do analizy stylu wypowiedzi o charakterze epigram atycz- 
nym z góry trzeba zauważyć, że posługuje się ona wielu wspólnymi z w y­
powiedzią oratorską czynnikami. Na pewno wspólne będą tu  takie figury

17 Tamże s. 170 n.
18 „Oto Panna pocznie i porodzi syna i nazw ą im ię jego E m m anuel” (Iz 7, 14).
19 „Rzesze, które wyprzedzały, które postępow ały za Nim, w oła ły  m ów iąc: 

Hosanna Synowi D awidowem u, błogosław iony, który przybyw a w  Im ię Pańskie, 
Hosanna na wysokościach" (Mt 21, 9).
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jak wyliczenie, takie czynniki obrazowego kształtowania wypowiedzi, jak 
porównanie, m etafora itp. W czym więc upatryw ać różnicy między jedną 
i drugą płaszczyzną ich użycia? Na pewno generalną cechą tych środków 
zarówno w wydaniu epigram atycznym , jak i w całej koncepcji tego ro ­
dzaju wypowiedzi będzie — zwięzłość, lapidarność, konceptyzm. Będą to 
zatem  wyliczenia, porównania, m etafory innego typu niż te, którym i 
posługuje się wypowiedź oratorska. Z zasobu środków wykluczyć jednak 
trzeba obecność takich figur, jak apostrofa, peryfrazy czy pytanie reto­
ryczne, k tóre chyba wyłącznie należą do wypowiedzi o charakterze ora­
tor skim.

W elogiarnych konstrukcjach pieśni znajdziemy także sporo wyliczeń. 
Różnią się one od oratorskich nagrom adzeń tym, że ich elementy skła­
dowe są krótkie, jednowyrazowe, zestawiane bezspójnikowo 20. Oto przy­
kłady:

B łogosław ione z D zieciny Twej drogiej 
Oczy i uszy, ręce, język, nogi,
M yśl, serce, zm ysły, owo zgoła cała 
B łogosław ionaś i z duszy, i z ciała!

I I  5/109-112

Pan z Tobą, k iedy-ć Syn rów nym  zwyczajem  
Twarz, oczy, usta ocałow ał w zajem !

I I  4/107-108

Poetce nie w ystarcza powiedzieć: „Błogosławionaś zgoła cała”, ale 
w sposób konceptystyczny wylicza najpierw  wszystkie części ciała ludz­
kiego, by w  zakończeniu dopiero stwierdzić bardziej sumująco: „Błogo­
sławionaś i z duszy i z ciała”. Podobną techniką pisał w  okresie baroku 
pochwałę Boga W. Potocki (Boże nieogarniony) 21, a J. A. Morsztyn — swe 
erotyki.

W yliczeniem synonimicznych określeń oddaje poetka piękność Maryi:

Zdrowaś Maryja, w dzięków  w szystkich zbiorze,
Państw o, fortuno, sław o, czci, honorze,
Pociecho, sm aku, rozkoszy, słodyczy,
I w szystko w szystkim ! Któż w szystko w yliczy?

I I  2/117-120

Innym  razem, gdy chce wyrazić wielość kar, także nie uczyni tego za 
pomocą jednej przydawki, lecz sypnie całą garścią plag, które grożą czło­
wiekowi za sprzeniewierzenie się praw u Bożemu:

20 W yliczanie uw aża O tw inow ska za jeden ze środków  techniki elogiarnej. Cy­
tuje naw et odpow iednie przykłady z J. A. M orsztyna (jw. s. 178).

21 „Dusza, ciało, zm ysł, żyw ot, zdrowie, serce, siły, Usta, język, pióro me bę­
dą cię sław iły” (cyt. za Antologią po lskiej m o d l i tw y  poetyckiej.  Opr. A. Jastrzębski, 
A. Podsiad. W arszawa 1966 s. 242).
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Za którym i w  tropy kara dybie co godzina:
Głod, mor, ogień, m iecz, wojna, i śm ierć, i ru in a 22.

I  9/39-40

W niektórych wyliczeniach liczba elem entów ograniczana byw a tylko do 
trzech:

Bom źle się zeń zrodziła: mdło, garbato, krzywo
I  2/179

Odpuść nam nasze w iny, któreśm y zbroili 
M yślą, m ową, uczynkiem  w  jakiejkolw iek  chw ili,
Jak i m y w inow ajcom  naszym  odpuszczam y  
Zupełnie m yślą, usty, sercem  w  rzeczy samej.

I  7/25-28

Z przykładów konceptystycznych wyliczeń można wnioskować, że poetka 
ucieka się do tego środka wtedy, gdy chce wyrazić coś niewyrażalnego. 
Wówczas zamiast użyć jednej przydawki, jednego mocniejszego określe­
nia, stosuje krótsze lub dłuższe enum eracyjne c iąg i23.

Porównania, którym i posługują się teksty  o charakterze elogiarno- 
-epigram atycznym, cechuje niezwykłość zestawianych elementów; czyli 
konceptyzm, w  innym  znów w ypadku zwięzłość, prowadząca do m eta- 
foryczności. Oto przykłady porównań, k tóre zaw ierają tzw. „dowcip”, 
koncept:

Pan z Tobą zaw sze i w szędzie! Pan w  Tobie 
Jak w  przyjaciela przyjaciel osobie,
Jak król na tronie, jak pojęcie w  m yśli!
Ba, nadal z Tobą i w  Tobie Pan śc iś le j!

I I  4/33-36
Tak  chcę Cię kochać, chcę kochać i tyle,
Jak  N iebo-ć kocha i kocha Cię ile,
Jako  i ile kochali Cię Św ięci,
Tak  chcę i ty le  kochać z całej chęci!

I I  3/233-336

Przykład pierwszy niezwykłość podkreśla doborem porównań z trzech 
odmiennych płaszczyzn. Jedno jest odniesieniem czysto zewnętrznym : „jak

22 Jako przykład elogiarnej enum eracji u D. Naborowskiego cytuje O tw inow ­
ska fragm ent następujący:

Krótka rozprawa: jutro, coś dziś jest, nie będziesz,
A żeś był, nieboszczyka im ienia nabędziesz.
Dźwięk, cień, dym, w iatr, błysk, głos, punkt —

żyw ot ludzki płynie,
Słońce w ięcej n ie w schodzi, to, które raz minie.

K rótkość żyw o ta
23 O funkcji w yliczenia  tak pisze J. B łoński: „Nic jaśniejszego, oczyw istszego  

niż w yliczenie, które — obfitością przykładów  — ułatw ia  zrozum ienie pojęcia lub  
uczestnictwo w uczuciu” (Mikołaj Sęp Sarzyński a począ tk i baroku w  Polsce.  
Kraków 1967 s. 116).
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król na  tronie”, drugie zaś jest typowo intencjonalne: „jak pojęcie w 
m yśli”, trzecie — „jak w przyjaciela przyjaciel osobie”, choć wyraźnie 
nie sprecyzowane, należy chyba rozumieć jak  poprzednie, a więc także 
jako odniesienie wewnętrzne, duchowe. Najdziwniejszym z tych trzech 
w ydaje się być to: jak  król na tronie, z którego wynika, że tronem  jest 
M aryja, a królem  Chrystus. Zestawienie to może się wydawać bardzo 
banalne, gdyż zakłada pewien konceptystyczny stosunek odniesienia Maryi 
do Jezusa. Niezwykłość drugiego przykładu tkwi w jego kompozycji, 
a konkretnie w owym łączeniu i rozdzielaniu podwójnych wyznaczni­
ków porównania: tak  — tyle, jak — i l e 24.
W kompozycji porównania może występować równocześnie przeciwsta­
wienie, gradacja i pointo we rozwiązanie. Na przykład:

Job był cierpliw y, aleś Ty cierpliw sza,
Abraham w ierny, lecz Twa w iara żywsza,
I inni św ięci dość św iętym i byli,
Lecz Twój początek, gdzie inni kończyli.

I I  7/61-64

Efekt gradacji osiąga poetka także za pomocą kilkakrotnego powtórzenia 
stopniującego układu porównań:

W ięcej Cię kocham  niż z ludźm i krąg ziemi,
W ięcej Cię kocham  niż N iebo z Sw iętem i,
W ięcej Cię kocham  — w yjąw szy Cię, Boże, —
W ięcej n iż w szystko, n iż rzec język może!

I I  3/225-228

Są wreszcie zestawienia, co do których nie wiadomo, czy uważać je 
za porównania czy już za m etafory. Nie m ają bowiem żadnych gram a­
tycznych wyznaczników odniesienia. Konstruowane są na zasadzie prze­
ciwstawnych lub paradoksalnych układów:

Jezus przy piersiach Matki — chleb w  łaknieniu,
Chleb ów  praw dziw y, zdrój żyw y w  pragnieniu,
Jezus w  czas różny — płaczliw e w esele,
Jezus w  Ogrójcu — radość sm utna w iele!
M iłość zhydzona — Jezus u Judasza,
Szczerość zhańbiona — Jezus u Kajfasza,
M ądrość w yśm iana — Jezus u Heroda!
U w szystkich buntem  — Jezus w szystkich zgoda.

I I  6/122-125 i 133-136

Do większości z tych katalogowych zestawień wystarczyłoby dodać 
wyróżnik gram atyczny „jak”, by uzyskać pełne porównania. Być może 
funkcję tę spełnia myślnik. Taki jednak sposób porównywania wskazuje

14 Por. Inne p r z y k ł a d y :  II 8/96-100; II 5/40-44.
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na tendencję utożsamiającą człony porównywane, tendencję zbliżającą 
porównanie do metafory. Przypatrzm y się jednej części tych zestawień, 
części przywołującej niektóre autentyczne w ydarzenia z życia Chrystusa. 
Chronologiczny ich układ, będący tu  zasadą rozwoju w ątku lirycznego, 
realizuje jeden nurt historycznego opowiadania o życiu Boga-Człowieka. 
Ale nurt ten nie jest samoistny. Stanowi on tylko pretekst dla koncepty- 
stycznych sformułowań drugiej części wersetów, k tóre za pomocą oksy- 
moronicznych zestawień takich, jak: chleb w  łaknieniu, płaczliwe wesele 
itp., lub personifikacji, kontrastów  i paradoksów — próbują określić nie­
zwykłość sytuacji, w jakich znalazł się Bóg i Człowiek zarazem 2S. W yni­
kiem tych operacji, u podstaw których leży zjawisko nakładania się dwóch 
płaszczyzn: naturalnej i nadprzyrodzonej, jest szczegółowe rozprowadza­
nie na konkretne m omenty z życia Chrystusa — owego generalnego i ta­
jemniczego wydarzenia, jakim  był fakt Wcielenia Syna Bożego. (To nie­
zwykłe złączenie bóstwa z człowieczeństwem oddaje poetka za pośrednic­
twem oksymoronicznych i paradoksalnych zestawień, które realizowane 
na kanwie narracyjnego przywoływania autentycznych wydarzeń z życia 
Jezusa, zmuszają czytelnika do refleksji. Do refleksji nad niew yrażalnoś- 
cią tych sytuacji — stąd owa dziwność i konceptyczność niektórych ze­
stawień, na przykład:

Jezus w  pieluchach — Sam son skrępowany,
Jezus przy żłobie — w nędzy Pan nad pany.

I I  6/111-112

Cechy bliższe m etaforze m ają chyba tego typu lakoniczne wypowiedzenia:

Toniesz — On portem, błądzisz — On jest drogą,
W ierzysz — On prawdą, giniesz — On wspom ogą,
Pracujesz — płacą, w ojujesz — koroną,
Zawód w ybiegasz — m etą wyznaczoną.

n  6/57-60

Zwięzłość i eliptyczność sform ułowań pozwala na większe ich nagrom a­
dzenie. I tym  różni się ta  konstrukcja od rozległej m etafory-alegorii, 
właściwej wypowiedzi retorycznej o charakterze oratorskim. W obecnym 
wypadku — jedna strofa zawiera cały szereg m etaforycznych zestawień, 
obejmujących szeroki zakres różnych sytuacji życiowych. Niekiedy m eta­
fora przybiera wyolbrzymione, konceptystyczne kształty i znaczenie. Na 
przykład:

25 Zjawisko to tak określa O tw inow ska (jw. s. 162): „Elogia religijne kierują  
również uw agę na postaci ew angeliczne, w ięcej w  nich jednak m istycznej reflek­
sji niż historycznej narracji, zdum iew a bardziej psychologia św iętości i para- 
doksalność Bożych tajem nic niż w ielkość czynów  ludzkich czy n iezw ykłość histo­
rycznych w ydarzeń”.
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Tyś to jest górą u Proroka, oną,
Na kark gór w szystkich najw yższych wsadzoną,
W którą w szedł olbrzym , w yższy jeszcze Ciebie,
M ieszcząc się w  Tobie, co nie m ieści w  n ie b ie 2*.

n  3/101-104

albo cały szeregy podobnych:

Tyś N iebem  w ielk im  w  niebios Stw orzyciela,
Tyś karm icielką w szystkich Karm iciela,
Tyś ogam ieniem , o Matko prawdziwa,
Tego, co w szystko sobą ogam yw a!

I I  2/113-116

Wśród tych m etaforycznych wyrażeń przew ażają sformułowania o szcze­
gólnym walorze intelektualnym , refleksyjnym . A jeśli nawet pojawi się 
m etafora o charakterze wizualnym, jak  na przykład:

W ięcej Przedw ieczne Słońce  kocha, w ięcej 
Pełny sw ój K siężyc  n iż gw iazd sto tysięcy.

I I  5/67-68

to i tak  ważniejsze jest jej znaczenie symboliczne, tj. zależności łączące 
te  dwa zjawiska, niż realistyczny ich obraz. Słońce oznacza tu  Boga, 
a Księżyc M aryję.

Jak  można było zauważyć, co podkreślano w poszczególnych anali­
zach, kompozycją wypowiedzi o charakterze elogiarno-epigramatycznym 
rządzi najczęściej zasada analogii, kontrastu  lub paradoksu. W pewnych 
tekstach w yróżnia się jedna, w  innych druga, w  niektórych zaś w ystę­
pują równocześnie dwie, a może i trzy  zasady łącznie. Analogie obserwo­
waliśm y już nieraz w  postaci paralelnie zbudowanych strof, wersetów, 
zdań lub m niejszych elementów. Układów takich, zwanych katalogami, 
najw ięcej jest w  pieśniach księgi II, a więc w utworach przejawiających 
najw yraźniej tendencje elogiarno-epigramatyczne. Analogiczne układy 
zdań i wersetów  sięgają swym pochodzeniem właśnie konstrukcji napisu, 
epitafium . Monotonię, jaka powstaje w  w yniku częstszego stosowania 
paralelnych układów w dłuższych fragm entach poetyckich, autorzy neu­
tralizują za pomocą przestawnego szyku poszczególnych członów, chiaz- 
mu. Z m etody tej korzysta także dość często Benisławska, na przykład:

B y  nas nakarm ił, chleb łaknie praw dziw y  
B y  nas napoił, zdrój pragnie, zdrój żyw y!
W esele płacze, b y  płacz się ham ował,
Radość się sm uci, by  sm utek radował!

I I  6/125-128

26 Por, „I będzie w  ostateczne dni przygotowana góra domu Pańskiego na 
w ierzchu gór, i w yw yższy się nad pagórki, a popłyną do niej w szystkie narody” 
(Iz 2, 2). P ow iązanie tych słów  z Matką Najśw . jest m odyfikacją poetki (Pieśni 
s. 90).
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Chiazmowo ułożone byw ają wersety, całe strofy (por. II 6/117-120, 
133-136) lub zdania, na przykład:

Bez T w e j  woli  żadnem u głow a nie zaboli,
W iosek lichy n ie spadnie z głow y bez T w e j  woli.
Bez T w e j  w oli  mach chybny nieprzyjazny szabli,
N ie straszni bez Twej w oli z p iekłów  w szyscy diabli.

I  2/97-100

Z paralelizmem w parze idzie zwykle anafora. Anaforycznie kon­
struowana wypowiedź w Pieśniach bardzo często pozostaje także w  ja ­
kimś związku z elogiarnym stylem poezji polskiego baroku, z jej kata­
logowym sposobem układania wypowiedzi. Anafora nie tylko cechuje 
paralelizm, ale może także spełniać samodzielne funkcje. Liczne w  Pieś­
niach odmiany anafory pełnią w nich różne zadania artystyczne 27. Nie 
wszystkie będą nas tu jednak interesowały. Są w utw orach Benisław- 
skiej anafory w szczególny sposób eksponujące w ybrane słowa o zna­
czeniu dla utworów zasadniczym, jak n p .: Bóg (I 4/245-252), Jezus (II 
6/17-24), M aryja (II 8/25-28), Anioł (II 5/86-88). Na przykład:

Boga, bez którego by niebo p iekłem  było,
Boga, z którym  by piekło w  niebo się zm ieniło,
Boga, który sam tylko jeden bez w ątpienia  
Istnym błogosław ieństw em  w szelk iego stworzenia.

I  4/249-252

Takie regularne wypunktowanie na początku kilku pod rząd wersetów 
imion Boga, Maryi, Jezusa wskazuje, że poetce chodziło w  tym  w ypadku 
o wyraźne ich zaakcentowanie. Fragm enty te, podobnie jak  wiele innych, 
stanowią przykład w ykorzystania anafory do rozwoju w ątku lirycznego. 
Zabieg to dość częsty u Benisławskiej, obejm ujący mniejsze lub większe 
fragmenty, a naw et całe pieśni, jak np. pieśń Blogoslawionaś (księga II). 
Niekiedy anafora zdaje się pełni funkcję mniej odpowiedzialną, funkcję 
swoiście „onomatopeiczną”, np. anaforyczne powtórzenie czasownika 
„otwórz m i” przywodzi na myśl częstotliwe, uparte  pukanie do drzwi. 
Na przykład:

Otwórz mi, otwórz, o m oja Siestrzyco!
Otwórz mi, otwórz, m oja gołębico!
Otwórz mi, proszę, przyjaciółko Ciebie!
Niepokalana, przyjm , w puść m ię do siebie.

I I  5/49-52

Choć w anaforze zwykła użytkować poetka wszystkie części mowy, nie­
wiele jest takich anafor, k tóre byłyby nosicielkami określonych rodzajów

27 Por. M. D 1 u s k a. Anafora. W: Poetyka.  T. 2. W arszawa 1966 s. 133-162.
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uczuć. W yrazy takie, jak pow tarzany w pieśni piątej (księga I, wiersze 
80-93) przym iotnik „szczęśliwy”, należą do rzadkości. Znamienny jest 
dla Benisławskiej ten niedobór anafor o charakterze emocjonalnym, ana- 
for właściwych liryce intym nej, pieśniowej 2S. Przew ażającą większość sta­
nowią słowa wchodzące w związki składniow e: czasowniki (por. II 5/49-52; 
II 6/40-42, 57-60), przym iotniki w  stopniu wyższym służące do porówny­
w ania (por. II 5/137-145), przysłówki w tej samej funkcji (por. I 2/41-46; 
II 3/225-228), a szczególnie słowa wyznaczające pewne stosunki skład­
niowe: spójniki, przyimki, zaimki, a także wykrzykniki. Dla zilustrowa­
nia — przykład anafory czasownikowej z tzw. „verbum  dicendi” otwie­
rającym  zdanie dopełnieniowe:

Przyjdź K rólestw o Tw oje! Ach, cóż w  onej dobie,
Gdy przed tronem  T w ym  stanę, pow iem , Boże, Tobie?
P ow iem ,  że w  m iłosierdziu Tyś nader bogaty,
P owiem ,  żem z m ych niegodna zasług takiej płaty.

I  4/169-172

Jeszcze trzy następne strofy rozpoczynają się tym  samym słowem, kształ­
tu jąc wypowiedź na wzór okresu retorycznego.

Dzięki przeróżnym  kombinacjom, przesunięciom i rozmieszczeniom 
w strofach elem entów powtarzalnych, dzięki odmiennym sposobom 
kształtow ania członów postanaforycznych — anafora, choć bardzo częsta 
w Pieśniach, nie powoduje wrażenia nużącej monotonii. Niektóre frag­
m enty stanow ią prawdziwie mistrzowskie próbki ukształtowania wypo­
wiedzi i konstrukcji stroficznej lub całego fragm entu wiersza, jak np. 
takie w ykorzystanie anaforycznego przym iotnika w funkcji porów­
nawczej :

Droższa  tam  każda ozdobka zapewne,
N iż  w łoskich Padów  piaski złotolew ne,
Niż  Hebry trackie, G angesy indyjskie,
H iszpańskie Tagi, Paktole azyjskie!
Droższa nad  szafir na truciznę czuły,
N ad  uryjańskie perły, karbunkuły,
Nad  dyjam enty i których nie m ienię  
Droższa nad w szystk ie najdroższe kam ienie.

11 5/137-148

M otywy i wyliczenia tego fragm entu przypom inają wiersze J. A. Mor­
sztyna (np. O sobie).

W trakcie analiz zwracano też uwagę na różne układy kontrastowe. 
K ontrast różnicował niekiedy dłuższy fragm ent i m aleńką pointę, roz­

28 Por. Cz. Z g o r z e l s k i .  N aruszewicz—poeta. „Roczniki Hum anistyczne” 
R. 4:1953 (wyd. 1955) z. 1 s. 133.
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dzielał na przeciwstawne części wersety, zdania lub strofy, a naw et po­
jęcia. Przebiegał w wierszu linią poziomą lub pionową, zachodził za­
równo w tematyce, jak i w  kompozycji. Oto jeszcze kilka przykładów:

Pan z Tobą, w  Tobie, Pan jeszcze z Ciebie!
Ten Pan, co Panem  na ziem i i niebie,
Ten Pan, co w szystko z n icestw a w yw odzi,
Z Ciebie w betlejem skiej stajence się rodzi.

I I  4/49-52

W tej strofie kontrast zachodzi między ostatnim  wersetem  a dwoma po­
przednimi, jest w zasadzie kontrastem  tem atycznym, częściowo tylko 
podkreślony w kompozycji przez odm ienną budowę ostatniego wersetu. 
Jego linia podziału przebiega pionowo.
A oto inny układ kontrastujący, układ poziomy:

Jeśli kto ślepy — Jezus ośw ieceniem ,
Jeśli kto słaby — Jezus um ocnieniem ,
Jeśli kto pragnie — Jezus źrzódłem  żywym ,
Jeśli kto łaknie — jest Chlebem prawdziwym .

n  6/29-32

K ontrastują z sobą symetryczne części każdego wersetu, a linia podziału 
przebiega dokładnie przez pauzę średniówkową.

Kontrast to jednak nie tylko spraw a kompozycji, układów, spraw a 
rozwoju wątku lirycznego. W dalszej konsekwencji to środek artystyczny 
o znacznie ważniejszej funkcji, za pomocą którego poetka oddaje niew y­
tłumaczalne antynom ie doczesności i nadprzyrodzoności, nieba i ziemi:

[...] Tu (na ziemi) w szystko w  nieładzie,
A tam  (w niebie) w szystko w  porządku przy w iększej gromadzie.
Tu ujada człek człeka, za grosz chodzą w  czuby,
Tam  ni zwada, ni chciw ość, w szędzie pokój luby.

I  4/53-56

lub wewnętrzne sprzeczności człowieka:

Zewsząd niebezpieczeństw o i trwoga niem ała:
Tam  z ponętam i św iata, tu  z podnietą ciała.

I  9/27-28

a nawet tajemnicę Bożego działania określa się przez użycie antytez:

Ojcze nasz! Bo choć ręka Twa nas dobrze otnie,
Potem  nas po ojcowsku głaszczesz  postokrotnie.
Ojcze nasz! Ojcze w szędzie, Ojcze w  każdej dobie:
W rózdze  i pogłaskaniu,  w  zdrow iu  i chorobie.

I  2/161-162 i 165-166
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Nie sposób cytować wszystkie przykłady kontrastów. Z przytoczo­
nych fragm entów w yłania się główna funkcja stosowania tego środka, 
znanego od daw na w retoryce, środka używanego już w  poezji psal- 
micznej, znanego w religijnym  piśm iennictwie mistycznym. Za pomocą 
przeciw ieństw i sprzeczności twórczość religijna najczęściej próbowała 
wyrażać tajem nice Boga, nadprzyrodzoności, istotę ludzkiego wnętrza. 
Technika kontrastu  najlepiej przystaje do takich zadań, stwarza pozory 
oddawania istoty rzeczy, sedna niezbadanych spraw  29.

Tym samym celom służył paradoks, który z natury  swej nie jest 
niczym innym, jak próbą zjednoczenia przeciwieństw, połączenia skraj­
nych sprzeczności30. Jak  w kontraście — zaskoczeniem zmuszającym do 
refleksji czytelnika staje się drastyczne zarysowanie przeciwieństw, tak 
w paradoksie — niespotykane ich stowarzyszenie. Zabiegi te stwarzają 
podstawę do ewokacji nieokreślonych związków, jakie zaczynają funkcjo­
nować między skontrastow anym i elem entami lub paradoksalnie zjedno­
czonymi przeciwieństwami. Związki te w yrażają zarazem jakieś wartości 
semantyczne i emocjonalne. Ich nieokreśloność, w ynikająca z niespoty­
kanego, wyjątkowego stowarzyszenia, bliska jakiejś tajemniczości, może 
najlepiej spełniać funkcję określania stanów i spraw nadzmysłowych. 
I tym  trzeba chyba tłumaczyć częstotliwość ich •występowania w twór­
czości religijnej i m istycznej, a więc w twórczości, w  której wyrażanie 
tego, co niew yrażalne jest problemem, o który rozbijają się zwyczajne 
środki poetyckiego działania 31. Paradoksem  posługiwała się także poezja 
elogiarna polskiego baroku 32.

Paradoks w  Pieśniach przejaw ia się w  różnej postaci. Niekiedy w y­
raża się w takim  sform ułowaniu twierdzenia, które diam etralnie różni 
się od powszechnie przyjętego. Na przykład:

O, łaski pełna! Bo Bóg bez w ątpienia  
Z Twojej m iłości, d la Twego zbaw ienia,
Zgoła d la Ciebie z nieba zstąpił w ięcej,
N iż dla nas reszty tysiąców  tysięcy. n  :i/â,_24

*• Porównaj bogaty w  kontrasty fragm ent w iersza S. H. Lubomirskiego pt. 
Dilectus meus mihi, et ego Uli:

Kocham , to n ie dziw , ale kocham Boga,
Wraz na m nie biją i m iłość i trwoga:
Strach na m nie lodem , m iłość ogniem  sieje  
Strach kości trzęsie, a m iłość się śm ieje.
Strach drze ¡po skórze, a m iłość m nie głaszcze,
Strach jak grad bije, a m iłość się praszcze.

30 O funkcji paradoksu w  tw órczości M. Sępa Szarzyńskiego i poezji baroko­
w ej pisał B łoński (jw. s. 135-145).

31 Por. zdanie z T heory  of Literaturę  R. W elleka i A. W arrena (London 1955 
s. 187): „Oxym oron, paradox and hyperbole are figures necessary to the articula­
tion of the Catholic fa ith ”.

32 Por. O t w i n o w s k a ,  jw. s. 179.
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Błogosławionaś, C iebie i poganin  
I dziki Ciebie w ielb i bisurm anin!
Sami Cię w ielb ią  heretycy hardzi,
I któż w ie  — w stydzie! — nad nas czy n ie bardziej!

n  5/116-120

Stwierdzenie, że Bóg zstąpił na ziemię tylko dla samej M aryi albo że 
heretycy oddają jej większą cześć niż wierzący — jest staw ianiem  spra­
wy na głowie, jest stwierdzeniem, k tóre swą wyjątkowością szokuje. Jest 
to zatem paradoks, za pomocą którego autorka chce wyrazić wielkość 
Maryi lub zawstydzenie ospałych jej czcicieli. O człowieku szczerze po­
słusznym woli Bożej autorka tak się wyrazi:

Ten w  sam głąb przeznaczenia zgryzotą nie wpadnie,
B yć-li onemu w  niebie, być-li w  piekle na dnie,
Bo w szędzie równo jem u, i w  piekle, i w  Niebie,
Który tak chce jako Ty, i Ciebie, nie siebie.

I  5/85-88

Do paradoksalnych ujęć najlepiej nadają się tajem nice religii chrześci­
jańskiej: Wcielenie Syna Bożego, m acierzyństwo Najświętszej M aryi Pan­
ny, śmierć Boga-Człowieka i inne. Oto w paradoksalny sposób przedsta­
wione Wcielenie Boga i macierzyństwo Maryi:

O Matko Boga! Tyś praw dziw ą Matką 
Ojca w łasnego! O dziw na zagadko!
Praw dziw y Ociec przecudow nym  czynem  
Staje się Córki Swej praw dziw ym  Synem !

I I  8/9-12

Bardziej efektowne są krótsze paradoksalne sform ułowania oparte  na 
semantyce słów:

Pan z Tobą, m ów ić  gdyś uczyła Słowo,
Przez które stał się św iat z całą budową.

I I  4/81-82

Słow o zamilkło!  Pan się sługą stawa.
I I  8/101

Najliczniejsze są paradoksy w postaci oksymoronów, czyli niezwykłych 
zestawień słownych. Przytaczano już niektóre przykłady ich użycia. Dla 
pełniejszego obrazu jeszcze kilka charakterystycznych: płaczliwe wesele, 
radość sm utna wiele, światłość zćmiona, niezmierność w  zamknieniu, 
wolność w niewoli, wszechmocność w  słabości.
Osobliwe układy tych zestawień w niektórych strofach prowadzą do 
jeszcze większego spiętrzenia sprzeczności. Paradoks staje  się wielo­
krotny, piętrowy.
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Piękność zszpecona, by nas ozdobiła,
Moc osłabiona, by słabe wzm ocniła!
Św iatłość zaćm iona, by nas ośw ieciła,
Radość się sm uci, by sm utek radował!
By słabych wsparła, w szechm ocność żslabiona,
By śm ierć ożyła, N ieśm iertelny kona.

n  6/177-178; 113, 128, 193-194

Za pomocą paradoksalnych zestawień i sformułowań ukazana została 
nie tylko niezwykłość sytuacji, w  jakiej znajdował się Bóg-Człowiek, ale 
także niezwykłość jego ziemskiej misji — jako Zbawcy i naprawiciela 
zepsutego przez grzech pierworodny porządku natury. Trzeba stw ier­
dzić, że obraną technikę paradoksu potrafiła poetka dobrze wykorzystać, 
tworząc wiele oryginalnych sform ułowań i przywołując mnóstwo sytuacji 
znanych z przekazów ewangelicznych 33.

Ozdobą stylu elogiarnego jest koncept, który w staropolszczyźnie 
rozum iany był jako dowcip. Nadużywany przez poezję m anierystyczną 
zyskał opinię ujem ną. U jego podstaw tkw i jednak pozytywny walor 
artystyczny, przejaw iający się w  przem yślnym  i zaskakującym  sposobie 
w yrażania myśli przy użyciu różnych środków. Stąd pod pojęcie kon­
ceptu można podciągnąć niezwykle epitety, synonimy, paradoksy, aluzje 
i cytaty, antytezy m y śli34. Większość z omawianych dotychczas środ­
ków stylistycznego kształtow ania wypowiedzi — jak np. wyliczanie, kon­
trast, paradoks — zawierała niekiedy bardzo wyraźne oznaki koncep- 
tyzmu. Oto jeszcze kilka przykładów konceptystyczno-paradoksalnych 
sform ułow ań:

W yższaś, o w yższa jest nad Cherubiny!
W yższaś, o w yższa jest nad Serafiny!
W yższaś, nad w szystkich na niebie i ziem i 
Grzech nasz Cię wyniósł!  Módl się za grzesznem i!

n  8/109-112

Sam e-ś m ię, Jezu, przyoblekł tą zbroją,
A bym  w alczyła  z W szechm ocnością Twoją.
B yś na m nie piekło w yla ł z m ocą w szelką,
Jedną zaleją  K r w i  T w o je j  kropelką.

I I  6/281-284 »5

Koncept mieści się w tym  krótkim  paralogicznym stw ierdzeniu: „grzech 
nasz Cię wyniósł”. Pomysłowa jest także cała konstrukcja tej strofy.

33 N a paradoksalny styl Pieśni B enisławskiej  zw rócił już uwagę W. Borowy, 
porów nując jej w iersze z dziełam i św . Teresy z A w ila  (por. szkic Borowego o 
poetce zam ieszczony w e w stępie do Pieśni, s. XVI).

34 Por. O t w i n o w s k a ,  jw . s. 169.
35 Por. inne przykłady: II 5/21-24.
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Trzykrotnie powtórzona anafora: „wyższaś” zda się tu  pełnić funkcję 
stopniowania.
Niekiedy mamy do czynienia ze zjawiskiem tzw. „zahaczania się” kon­
ceptów, charakterystycznym  także dla elogium 36. Na przykład:

Zdrowaś, Maryja! Tyś siedlisko Słońca,
A  Słońca chwały,  a ch w ały  bez  końca.

I I  2/97-98

Obu ucisnę, ucisnę  za nogi,
Nogi  Twe, Matko, i D zieciny drogiej,
Drogiej D zieciny ucałuję  p ięta  
I ucałuję  Twe, Maryjo św ięta.

31 4/113-116

Bym  Cię tylko żądała, żądając szukała  
Szukając  Cię ndlazła, na laz lszy  kochała.

I  3/91-92

Fragmenty te przypom inają tzw. „układy rozkw itania” stosowane przez 
awangardę krakow ską37.
Konceptyzm przybiera czasem form y niesmacznego dowcipu, k tóry  nie 
„gra” z pięknem pieśni. W ypadki to jednak bardzo nieliczne. Na przy­
kład:

Przy Tobie, kiedyś najsłodsze Tw e D zicie  
Brała m ałego Jezusa w  spow icie!
Pozw ól tu w estchnąć, Panno nad pannami,
O bym  się mogła stać ja  pieluchami!

Przy Tobie, kiedyś Synka, Matko droga 
K ładła na ręku, rozpow iw szy, Boga 
Słałaś na sianku, — o Panno, o Panno!
Ja się podścielę. W szak  człek  w sze lk i  s ia n o m.

I I  4/57-64

Konceptystycznie przedstawia poetka niektóre sytuacje, gdy szczegółowo 
określa pozycje m atki i syna: Pan z Tobą, przy Tobie, nad Tobą itp.

Pan był nad Tobą, gdyś pod Synka nogi 
Padła raz skrycie jak Bogu nad bogi.
Pan był pod Tobą, gdy D ziecina m iła  
Jako sw ej M atce do nóg się chyliła.

I I  4/89-92

36 O t w i n o w s k a ,  jw . s. 178.
37 S ł a w i ń s k i ,  jw , s. 108.
38 Por. fragm ent w iersza J. A. M orsztyna pt. Na Boże Narodzenie:

Szczęśliw a stajni, szczęśliw e pieluchy,
Które się boskich członeczków  tykają,
Szczęśliw y i żłób, szczęśliw e i siano, [...]
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Także pewne epitety, którym i określana była M aryja lub Jezus, za­
dziw iają swą niezwykłością:

Tyś żyw y Portret N ajśw iętszego Syna!
Syn Twój Portrecik, by n ie Bóg Dziecina  
Ż yw y Portrecik [...]

I I  7/97-100

Tego rodzaju koncepty należą jednak w Pieśniach do rzadkości i nie 
w yw ierają wielkiego wpływu na charakter utworów Benisławskiej.

W ypada podsumować wnioski o sty lu  wypowiedzi elogiarno-epi- 
gram atycznej. W ydaje się, że analiza w ybranych fragm entów w dosta­
tecznym stopniu ukazała odmienność tego rodzaju wypowiedzi od wypo­
wiedzi typu  przemówieniowego. W yraźnie dobrany zasób środków styli­
stycznych takich, jak  kontrast, paradoks, koncept oraz zróżnicowanie 
pozostałych: porównanie, wyliczenie, m etafory, jest wystarczającym  do­
wodem tej odmienności. Styl elogiarno-epigramatyczny okazał się 
w Pieśniach m etodą bardzo adekw atną do oddawania wielkości i n ie­
zwykłości samego Boga oraz sugerowania niedocieczoności i niedefinio- 
walności tajem nic religii chrześcijańskiej.

Elogiarno-epigram atyczne tendencje w Pieśniach znajdują swoje od­
bicie także w  składni i słownictwie. Przy okazji szczegółowych analiz 
zwracano już uwagę na niektóre aspekty tych kategorii językowych. Te­
raz w ypada zebrać i uzupełnić poczynione spostrzeżenia.

W przeciw ieństwie do długich, szeroko rozbudowanych, pełnych in­
w ersji okresów typu oratorskiego zdania fragm entów epigramatycznych 
cechuje krótkość, ciętość, prosty szyk wyrazów, eliptyczność i pointo- 
wość. Na przykład:

N ie czuć pokus, — to tylko anielską jest rzeczą,
Co zezw alać — diabelską, bojow ać — człowieczą,
W ojować i odnosić żądane zw ycięstw o —
To przy pom ocy Twojej chrześcijańskie m ęstwo.

I  8/33-3«

Krótkość i lapidarność składni przejaw ia się w elipsie, w  przestrze­
ganiu ram  wersetów, unikaniu przerzutni. Tendencja do lokowania 
w  jednym  wersecie pełnej całostki kompozycyjno-znaczeniowej prowa­
dzi ku wyraźnej autonom izacji zdań-wersetów. Zewnętrznym  tego w y­
razem  jest unikanie połączeń między zdaniowych i między wersetowych, 
czyli asyndetonizm  składniowy. Na przykład:

Nas tylko dosiągł grzechu pożar srogi,
Nas tylko sk łóły A dam ow e głogi,
Ona krzak w  ogniu od ognia nietknięty,
Ona kw iat z c iem iów , lecz z ciernia w yjęty.

I I  8/73-76
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Funkcję wyznaczników połączeń między zdaniowych i między werse­
towych pełnią w  takich fragm entach czynniki nadrzędne: spajająca 
w  całość główna myśl przewodnia lub rządzące nimi zasady kompozy­
cyjne — paralelizm, chiazm, kontrast i paradoks. Takie zacieranie zew­
nętrznych wskaźników logicznej ciągłości było charakterystyczne dla n ie­
których typów poezji m anierystycznej39. Jest to przejaw  intelektualiza- 
cji wypowiedzi, która dzięki tem u staje się bliższa kompozycji zagadki 
poetyckiej.

Podobną funkcję częściowego kam uflowania sensu wypowiedzi peł­
ni odmienne od powszechnie przyjętego rozmieszczania zaimków osobo­
wych lub dzierżawczych zestawianie ich obok siebie bez względu na 
szyk wyrazów w zdaniu. Na przykład:

Łacno z gniew em  Tw ym  w ygrać każde ¡dziecię może.
B yle od cie do Ciebie  za/pozwało Boże,
Od Ciebie  zgniew anego zbrodniam i naszym i,
Do Ciebie  zbłaganego łzam i pokutnym i.

I  2/141-144

K tem u nie siebie  szukam w  te j  m oje j  odmianie,
A le chcę dla Cię Ciebie w  sobie naleźć, Panie.
A siebie w  Tobie  naleźć i to nie dla siebie,
Lecz abym Ci służyła d la sam ego Ciebie.

I  3/105-108 «

Takie skupianie zaimków utrudnia przejrzystą percepcję sensu w y­
powiedzi i zmusza do pełnego wysiłku myślowego. Zadaniem tego za­
biegu jest chyba podkreślenie za pomocą słowa związków łączących oba 
podmioty oraz ich antynomii.

W zakresie słownictwa można także zaobserwować jakąś zbieżność 
z tendencjam i epigramatycznym i dotychczas omówionych kategorii w y­
powiedzeniowych. Epitety określające Jezusa lub M aryję, odm iennie od 
dostojnych epitetów retoryki oratorskiej, charakteryzuje konceptystycz- 
na przemyślność i niezwykłość, czasem wręcz dziwaczność. Ulubionym  
określającym Chrystusa zwrotem, który  szczególnie w  księdze II Pieśni 
pojawia się w  różnych konfiguracjach w ykorzystujących jego dwuznacz­
ność, jest Słowo. Na przykład:

Słowo  dla m atki sw ej użyczy słowa.
Słowo zam ilkło!  Bóg się ciałem  stawa.
Mówić, gdyś uczyła Słowo.
Matka S łowa cicha.
Z Słowa n iem ow ie  a sługa Pan z pana.
Jezus w  koronie — Słowo  cierniem  skłóte!

39 O t w i n o w s k a ,  jw. s. 168.
** Por. inne przykłady I 5/133-136; I 6/173-180; I 8/71; II 1/16.
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Słowo — to określenie Chrystusa wzięte z początku ewangelii św. 
Jana, a więc z tego fragm entu, który według Otwinowskiej najczęściej 
byw ał w ykorzystyw any przez religijną twórczość e log iarną41.

Analogicznie funkcjonuje określenie M aryi — Ewa. Imię to — część 
kabalistycznie nastawionego piśm iennictwa m aryjnego zwykła odczyty­
wać jako Ave i stosować do Maryi. Na przykład:

Zdrowaś M aryja! P ierw sza nas kaleczy  
Ty, druga Ewa, leczysz rodzaj człeczy.
P ierw sza w ydała śm ierci na pożycie,
Tyś, lepsza Ewa, w róciła  nam  życie.

I I  2/29-32

Inna kategoria określeń M aryi i Jezusa ma charakter nazwań zdrob­
niałych. Jest to do pewnego stopnia w ynik samej tem atyki zawartej 
w  niektórych pieśniach II księgi, które mówią o dzieciństwie Jezusa 
Chrystusa. Oto w refrenie pieśni VI tej księgi powtarza się kilkakrot­
nie (8) następujące określenie Jezusa i M arii: „Jezus, Twój Synek złoty, 
Matko złota!”

Określenie to nieodparcie nasuwa skojarzenie z bogato złoconą figurą 
M atki z Dziecięciem z jakiegoś barokowego kościoła42. Ponadto Jezus 
określany bywa w  Pieśniach następująco: Dziecina (II 4/114-115; II 5/24), 
M alutki (II 9/72), M aryja zaś — M atuleńka (II 9/86).

I wreszcie z niektórych określeń M aryi przebija tendencja wyraźnie 
konceptystycznego nazyw ania: Tyś wszystkich wieków interes (II 2/86), 
w  ciele skrytego m onstrancyjo  Boga (II 2/91), hrogu pszeniczny, kąkolu 
wiejadlo  (II 2/68).

Jeśliby próbować zestawić przytoczone wyżej epitety z określeniami 
Boga i M aryi właściwymi dla retoryki oratorskiej, różnica byłaby aż 
nazbyt wyraźna. Określenia retoryki oratorskiej rysowały postać Boga 
i M aryi w  pełni dostojeństwa, doskonałości, blasku i m ajestatu. Nato­
m iast z epitetów, k tóre obecnie przytoczono, obrazu Syna Bożego albo 
w ogóle nie można zrekonstruować, bo określony jest term inem  Słowo, 
albo postać Jego, jak również postać M aryi naszkicowane są kon- 
ceptystycznie, przesadnie, w  guście poezji m anierystycznej. W określe­
niach tych przeważa elem ent intelektualny, niekiedy symboliczny, zmu­

41 Por. O t w i n o w s k a ,  jw . s. 171.
42 Por. w iersz M. K. Sarbiew skiego Do M atki Boskiej,  w  którym także pow ta­

rza się określenie: „złoty” ; np.
Maryjo, nieba złotego  Królowo [...]
Porzuć krainę słońca Lazurową [...]
N iech z Tobą przyjdzie N ajśw iętsze Pacholę 
Z koroną jasnych gwiazd na boskim czole,
Z ło tym i  pióry lśniący aniołowie,
Pokój i zdrow ie [...]
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szający do zastanowienia się nad zaw artym  w nich z n a c z e n i e m ,  
a  nie prowadzący do jakichś wyobrażeniowych konkretyzacji4:!.

W trakcie omawiania różnych zjawisk z zakresu poetyki Pieśni nie­
jednokrotnie wspominano o współwystępowaniu w  nich kilku tendencji 
retorycznych (oratorskiej, epigram atyczno-elogiarnej, emocjonalnej), o 
ich wzajemnym przenikaniu się i krzyżowaniu. W niniejszym  artykule 
ograniczono analizę wyłącznie do elementów retoryki epigram atyczno- 
-elogiarnej. Przejawów tych tendencji w wierszach Benisławskiej dopa­
tryw ano się w różnych kategoriach literackich: w  koncepcji podmiotu 
lirycznego, w budowie wypowiedzenia, w  stylu i języku. Ta dość rozle­
gła płaszczyzna obserwacji pozwoliła wydobyć wiele istotnych i mniej 
istotnych cech właściwych tendencji retoryki epigram atyczno-elogiarnej.

Jeśli tendencje retoryki oratorskiej w ydają się być bliższe nurtow i 
klasycystycznemu w poezji polskiego oświecenia, to przeciwnie, tendencje 
epigramatyczno-elogiarne odnieść należy do nu rtu  barokowego m anie- 
ryzmu, który w  drugiej połowie XVIII w. na gruncie poezji świeckiej 
był już kierunkiem  przeżytym, epigońskim. I dlatego chyba przejaw y 
tendencji retoryki epigramatyczno-elogiarnej, tendencji modnej w  XVIII 
w., a w  poezji religijnej zawsze chętnie wykorzystywane, w yrobiły Pieś­
niom. wśród badaczy zgodną opinię poezji w yraźnie odmiennej od zało­
żeń twórczości poetyckiej drugiej połowy XVIII w., poezji graw itującej 
ku literaturze dawniejszej 44, Jednak każdy z wyróżnionych w Pieśniach

43 Odpowiada tem u spostrzeżeniu charakterystyka Matki Bożej w  Pieśniach, 
której dokonał A. Paluchow ski (Poezja s tanisław owska i rom antyzm u.  W : Matka  
Boska w  poezji polskiej.  T. 1: Dzieje  m o tyw u  w  poezj i  polskiej.  Oprać. M. Jasińska  
i in. Lublin 1959 s. 71): „Matka Boża u B enisław skiej jest przedm iotem  teologicz­
nej kontem placji. N ie jest ukazana na tle  w idzialnej zew nętrznej rzeczyw istości, 
a le  w  tajem niczym  św iecie życia duchow ego, które tu nabiera w ielk iej realności, 
staje się jedyną praw dziw ą rzeczyw istością”.

44 B liski takiej opinii byl W. Borowy, gdy charakteryzow ał zaw artość Pieśni 
(zob. s. V II): „Sam już ten  w ielom ow ny tytuł jest rzeczą dość osobliw ą jak na rok 
1776, w  którym książka została ogłoszona drukiem  [...], a jak z tym  tytułem  ze­
wnętrznym , tak i z w ew nętrzną zaw artością cały św iat uczuć, cała kultura ducho­
w a, jakie przebijają z tego zbiorku w ierszy (w yłącznie religijnych), w i ą ż ą  g o  
r a c z e j  z l i t e r a t u r ą  d a w n i e j s z ą .  W obrębie literatury stanisław ow skiej 
jedyną pozycją duchowo pokrewną jest pierw sza (poważna) część U w ag r zeczy  osta­
tecznych  Baki”.

Podobnie zdaje się sądzić T. K ostkiew iczow a (Model liryki sen tym enta lnej .  
W arszawa 1965 s. 29), gdy pisze: „W dorobku ośw ieceniow ym  jest w  zasadzie n ie ­
w ie le  utworów, których kształt nie byłby podporządkowany retorycznym  w yznacz­
nikom konstrukcji. Nieretoryczną konstrukcję spotykam y w  niektórych późniejszych  
wierszach Krasickiego z cyklu w ierszy-listów , odm ienne od klasycystycznych za ło­
żenia reprezentuje twórczość B enisław skiej [...]”. Podobną opinię w ygłosił Z. L i­
bera na odczycie w  Towarzystwie Literackim  im. A. M ickiew icza na K U L-u w  dniu  
14X11 1967 r. (podkreślenie moje — M. K.).
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nurtów  poetyckich spełnia właściwą sobie funkcję. N urt klasycystyczny, 
upatru jący  swój ideał w pięknie i harm onii, posłużył w Pieśniach uka­
zaniu wielkości, wspaniałości i m ajestatu Boga, królestwa niebieskiego. 
N urt drugi, w ysuw ający na czoło ideał m anierystycznej subtelności, 
sprzyjał m ającym  na celu upoetyzowanie tajem nic religii chrześcijań­
skiej. Pierw szy skłaniał do podziwiania wielkości, wspaniałości i ładu, 
drugi zaś służył aktyw izacji intelektualnej czy te ln ika45. Pieśni są owo­
cem obu tych nurtów  i zaw artych w nich antynom icznych tendencji.

ELEMENTS DE LA RHETORIQUE EPIGRAMMAT1QUE 
D ANS CHANTS POUR MOI  DE CONSTANCE BENISŁAW SKA

R ésum é

Le présent article est une partie d’un ensem ble plus im portant qui traite des 
élém ents de la  rhétorique dans Chants pour moi (Pieśni sobie śpiewane)  de Constan­
ce Benislaw ska. De l ’avis des historiens de la  littérature (et particulièrem ent selon 
W. Borowy), ce volum e publié en 1776, unique qui soit consacré aux poésies d’ins­
piration religieuse, s ’éloigne v isib lem ent du m odèle adopté généralem ent par la 
littérature de cette période. L’auteur de l’article s’intéressa particulièrem ent à la  
form e artistique et poétique de ces poésies auxquelles les critiques refusent en gé­
néral une valeur littéraire de prem ier ordre. Dans son étude, l ’auteur se lim ita  
aux élém ents de la  rhétorique qui adoptent dans la  poésie de B enislaw ska des for­
m es variées et rem plissent des fonctions diverses. Une analyse détaillée du recueil 
dém ontra l ’existence de d ifférentes tendances rhétoriques définies provisoirem ent 
com m e tendances de la rhétorique oratoire, épigram m atique et ém otionnelle. Le 
présent article ne tient com pte que d’élém ents de la  rhétorique épigram matique, le s  
considérant com m e les plus représentatifs de la  poétique des Chants. Le problèm e 
ne s ’en trouve pas évidem m ent épuisé, les autres tendances paraissent non moins 
im portantes.

Les élém ents de la  rhétorique épigram m atique sont exam inés dans l’article  
à partir de l'analyse de certaines catégories littéraires: sujet lyrique, énoncé poéti­
que, richesse lex ica le  et élém ents du style. C’est ainsi que l ’on établit p.ex. que le 
rôle du sujet de l ’énoncé épigram m atique, à la  d ifférence du sujet-orateur (érudit, 
distingué), est rem pli par le poète-virtuose, cherchant ses mots avec soin, les assor- 
tissant du point de vue parfois entièrem ent différent des normes généralem ent 
adm ises, l ’artiste qui en tire des associations inattendues. Dans l ’énoncé de cara­
ctère épigram m atique, contrairem ent à l ’énoncé oratoire (qui, lui, v ise davantage 
le  destinataire), passe au prem ier plan le com m uniqué lui-m êm e, c’est-à-d ire la  
parole poétique. La parole est le  centre de toute fonction artistique, plus qualita­
tive que quantitative; les paroles agissent davantage par le  sens résultant de leur 
disposition „spatiale” (systém atique) que linéaire dans l ’énoncé. L’auteur de l ’ar­
ticle voulut attirer l ’attention sur ces riches et très intéressants effets de l'opéra-

15 Por. opinię W. Tatarkiew icza cytow aną przez O twinowską (jw. s. 162, 
w  przypisie).
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fri on brillante que subit la  parole dans l ’ouvrage qui nous intéresse; nous en voyons 
l ’expression dans les jeux de mots, dans les figures rhétoriques recherchées (con­
traste, paradoxe, concept), dans d’ingénieuses com positions de l ’énoncé, de la  
strophe, du poèm e entier.

Il convient toutefois de faire remarquer que l ’em ploi de différents m oyens 
rhétoriques ne déterm ine pas la  disposition des poèm es ou des livres dans le  re­
cueil. L’on pourrait, il est vrai, constater p.ex. une légère prépondérance d’é lé ­
m ents de la  rhétorique oratoire dans le  livre I et d’élém ents de la  rhétorique épi- 
gramm atique dans le livre II, cependant le  plus souvent les deux élém ents s’entre­
croisent pour s’identifier dans un m êm e chant. Les définir et les d istinguer est 
plutôt le  rôle qui revient à une analyse m inutieuse. Si l ’on essaya de voir dans les 
m anifestations de la  rhétorique oratoire de ce recueil les influences classiques, 
celles de la  rhétorique épigram m atique peuvent à plus forte raison être considé­
rées comm e tendances baroques de cette poésie; e lles se rattachent par là — m ê­
m e aux courants plus récents (époque de l ’entre-deux-guerre et de l ’après-guerre) 
de la  poésie linguistique.


