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HALINA PIETRAK

WPLYWY POLSKIE W CZESKIM ODRODZENIU NARODOWYM

Kontakty kulturalne polsko-czeskie datujg sie juz od tysigca lat. W stwierdzeniu
tym nie ma absolutnie zadnej przesady, poniewaz rzeczywiscie, od momentu powsta-
nia panstw — Czechdw i Polakéw— zwigzanych ze soba zaréwno sasiedztwem
geograficznym jak i wspolnotg jezykowga trwajg one nieprzerwanie.

Nas interesujg przede wszystkim czesko-polskie kontakty jezykowe, w historii
ktérych wyodrebnia sie dwa etapy wzajemnych oddziatywanl Pierwszy etap — od
momentu przyjecia chrztu przez Polske za posrednictwem czeskim — trwajacy przez
cate $redniowiecze az do drugiej potowy XVI w. jest okresem silnych wptywéw
czeskich na jezyk i literature polska. Wynika to z nawigzania wczes$niejszych kon-
taktow z Zachodem przez Czechéw i ma niewatpliwy wpltyw na wczesniejszy rozwaoj
literackiej czeszczyzny w porownaniu z jezykiem polskim.

Pierwsze czeskie teksty pisane wyprzedzity polskie co najmniej o 100-150 lat
(dla poréwnania przypomnijmy daty najstarszych zabytkéw jezykowych w Czechach
i w Polsce: r. 1051— Listina litomericka— Dokument Utomierzycki i dopiero
w r. 1138 — Bulla gnieznieriska). W Czechach juz w X1V w. nastepuje rozkwit litera-
tury, natomiast o pierwszej fazie rozkwitu literatury polskiej mozna méwic¢ dopiero
w XVI w.

W zabytkach staropolskich wptywy czeskie sa bardzo wyrazne, mnéstwo w nich
bohemizmow; zjawisko to znalazto odbicie w wielu pracach jezykoznawcoéw polskich
i nie tylko polskich. Okresem najwiekszego nasilenia wptywdw czeskich w Polsce
jest jednak XVI w., potegujg sie one w tym czasie w zwigzku z oddziatywaniem
czeskiej literatury husyckiej i braterskiej. Postugiwanie sie jezykiem czeskim na pols-
kich dwaorach szlacheckich w XVI w. staje sie nie tylko moda, ale jest takze Swiadec-
twem wysokiej erudycji dla uzytkownikow tego jezyka.

Opracowaniu stosunkéw polsko-czeskich w okresie ich najwiekszego nasilenia
w XVI w. wiele uwagi poswieca w ostatnich latach Zaktad Stowianoznawstwa PAN.

Stopniowo wraz z doskonaleniem sie i rozkwitem literatury polskiej pod koniec
XVI w. wptywy czeskie w Polsce wyraZznie stabng. Takim wyznacznikiem we wzajem-
nych kontaktach staje sie osoba Jana Kochanowskiego. Poeta ten w duzym stopniu

1T. Lehr-Sptawinski, Szkice 2 dziejow rozwoju i kultury jezyka polskiego, rozdz. IV: ,,Wza-
jemne wptywy jezykowe polsko-czeskie”, Lwéw 1938, s. 93-97.
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przyczynia sie do tego, ze literatura polska doréwnuje czeskiej, a nawet zdobywa
nad nig przewage. Tworczo$¢ Kochanowskiego szybko przenika do Czech, gdzie
staje sie przedmiotem zainteresowania wielu wybitnych Czechéw, miedzy innymi
wiersze Kochanowskiego ttumaczy znany czeski pedagog — Jan Amos Komensky.2

Wiek XVII jest wiekiem tragicznych wydarzen politycznych dla Czechow:
w r. 1620 w wyniku bitwy pod Biatg Gdrg tracg oni niepodlegto$é. Wraz z upadkiem
politycznym narodu nastepuje takze zmierzch kultury i literatury czeskiej. Najwy-
bitniejsi przedstawiciele czeskiego mieszczanstwa i inteligencji opuszczaja kraj,
udajgc sie na emigracje, miedzy innymi réwniez do sasiedniej Polski. W Czechach
nastepuje catkowita germanizacja, uprzywilejowane warstwy spoteczne postugujg
sie tylko jezykiem niemjeckim, jezyk czeski utrzymuje sie jedynie na wsiach wsrod
chiopstwa, szybko degradujac sie. W historii Czech nastepuje tragiczny okres, naz-
wany przez samych Czechéw okresem temna — mrokdéw.

Bitwa biatlogdrska potozyta catkowicie kres oddzialywaniu czeszczyzny na jezyk
polski, réwnoczesnie obserwuje sie spadek zainteresowan polska literaturg w Cze-
chach. Kontakty polsko-czeskie sg jeszcze utrzymywane przez Braci Czeskich, na
czele z Komenskim, dla ktérego Polska staje sie drugg ojczyzng. Zainteresowania
Braci Czeskich literaturg polska ograniczaja sie do klasykéw polskiego humanizmu—
Reja i Kochanowskiego.

Pod koniec XVIII w., po 150 latach upadku narodowego, nastepuje nowy okres
w historii Czech, okreslany jako ¢eske narodni obrozeni — czeskie odrodzenie na-
rodowe. Byto to zjawisko, w ktére poczatkowo nie chciano wierzyé¢, ale jednak nardd,
ktory, jak sie wydawato, gingtjuz w zalewie germanizacji, a nawet stracit swéj wiasny
jezyk, zaczat sie budzi¢ na nowo do zycia. Zwiekszajacy sie nacisk germanizacyjny
wywotuje pewng reakcje w spoteczenstwie, a mianowicie stopniowe budzenie sie
Swiadomos$ci narodowej. Inteligencja czeska, ziemianstwo, ksieza zaczynaja sie
interesowac przesztoscig narodu, a zwiaszcza okresami jego Swietnosci. Powstajg
liczne apologie jezyka czeskiego, stawiajace ten jezyk na réwni z tacing i z niemiec-
kim. Jednak obrony jezyka czeskiego pisane sg wtasnie po niemiecku lub po facinie,
poniewaz jezyk czeski nie istnieje (najbardziej znang rozprawg w obronie czeszczyzny
jest stynna apologia jezuity Bohuslava Balbina zatytutowana— Bohemia docta).

Na terenie Czech pojawiajg sie tzw. ,budziciele”, ktérzy biora na siebie zadanie
obudzenia narodu z tak diugo trwajacego letargu. Ich celem, niezwykle waznym,
jest stworzenie na nowo, od podstaw, jezyka literackiego, a wiec przede wszystkim
opracowanie norm gramatycznych oraz uzupeinienie zasobu stownictwa.

I wiasnie wtedy, w okresie czeskiego odrodzenia narodowego, zaczyna sie w his-
torii wzajemnych kontaktow polsko-czeskich drugi etap, tym razem w okresie naj-
bardziej trudnym dla Czechéw pospieszyli im z pomocg Polacy. Na tle sylwetek

2 J. Krystynek, Z dejin polsko-¢éeskych literarnich v.tachu, Vlivy polske literatury a jeji
recepcev ¢eskych zemich v letech 1914-1930, Brno 1966.
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czeskich ,budzicieli” postaramy sie w ogélnych zarysach naszkicowac i przedstawic
charakter pomocy, udzielonej Czechom przez Polakow'.

Przedstawicielem najstarszego, pierwszego pokolenia czeskich ,budzicieli” jest
Josef Dobrovsky (1753-1829), ktéry w jednej ze swych podstawowych prac
naukowych Ausfiihrliches Lehrgebdude der béhmischen Sprache daje podstawy gra-
matyki czeskiej. Jego liczne prace naukowe sg jednak pisane w jezyku niemieckim
i po tacinie, poniewaz Dobrovsky, podobnie jak wielu innych ,,budzicieli”, nie zna
jezyka czeskiego (byto to nawet pretekstem do niestusznego oskarzania go jako
slawizujgcego Niemca). Warto moze zaznaczy¢, ze Dobrovsky nie wierzyt w to, ze
odrodzenie czeskie zostanie doprowadzone do korca, chociaz idei odrodzenia pos-
wiecit sie catkowicie.

J. Dobrovsky— to filolog i naukowiec; wiele lat poSwieca studiom i badaniom
jezyka najstarszych zabytkéw stowianskich; on to wiasnie tworzy podstawy poréw-
nawczego jezykoznawstwa stowianskiego i jemu przystuguje tytut ojca slawistyki.
Duzo uwagi posSwieca sasiednim krajom stowianskim, poniewaz wszystkie jezyki
stowianskie traktuje jako dialekty jednego jezyka stowianskiego. W poszukiwaniu
najstarszych zabytkow jezykowych odbywa nawet podréz do Rosji i Polski. Dobrovs-
ky nawigzuje korespondencje z Bogustawem Samuelem Lindem, Jerzym Samuelem
Bandtkem, Julianem Niemcewiczem, ks. Michatem Bobrowskim, za ich posrednic-
twem poznaje najstarsza literature polska, poniewaz ta jedynie go interesuje. Osobis-
cie poznaje Niemcewicza, Lindego i Pawta Woronicza.

O tym, ze Dobrovsky byt popularny w Polsce $wiadczy nadany mu tytut honoro-
wego cztonka warszawskiego i krakowskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk oraz
Uniwersytetu w Wilnie.

Pierwszym zdecydowanym polonofilem jest Antoni Jaroslav Puchmajer
(1729-1820)— tworca nowoczeskiej szkoty poetyckiej. Usituje on podnies¢ jezyk
czeski do rangi jezyka poetyckiego, pracujgc przede wszystkim nad formg wiersza.
Puchmajer, podobnie jak Dobrovsky, zwraca sie w strone Polski, ktérej literatura
znajduje sie w tym czasie w petnym rozkwicie, tu szuka wzorédw dla swojej tworczosci.
Puchmajer nie jest poetg wysokiej klasy, brak mu inwencji twdrczej. Dziatalnos¢
jego ogranicza sie do mniej lub bardziej wolnych przektadéw poezji polskiej okresu
Stanistawa Augusta: Kniaznina i Karpinskiego; parafrazuje i przerabia sielanki
oraz bajki tych poetow.

»Budziciele” dazg do przyblizenia Czechom literatury europejskiej przez za-
poznanie sie z obcymi wzorami i czesto thumaczg z literatury zachodniej. Probe te
podejmuje takze Puchmajer, thumaczac na jezyk czeski poemat Monteskiusza Swig-
tynia Wenery w Knidos. Ttumaczenia tego dokonuje w oparciu o polski przektad
Jézefa Szymanowskiego bez siegania do oryginatu. W ten sposéb wprowadza on do
czeszczyzny caly szereg polskich stéw3, z ktérych wiele weszto na state do czeskiego
zasobu stownictwa. Pracy tej dokonuje celowo, poniewaz jako ,budziciel” broni

3 M. Szyjkowski, Polska licast v ¢eskem ndrodnim obrazeni, t. I, Praha 1935, s. 94-101.
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jezyka czeskiego przed zalewem niemczyzny. Uwaza, ze w walce o odrodzenie
jezyka czeskiego nalezy sie oprzeé¢ przede wszystkim o jezyk polski. Marzyt, jak
wiekszos$¢ ,,budzicieli”, o kulturalnym zblizeniu obu narodéw — czeskiego i pols-
kiego.

Do drugiej generacji ,budzicieli”, ktéra stawia sobie cele bardziej praktyczne
(poniewaz zostaty juz stworzone podstawy teoretyczne jezyka) nalezy Josef Jung-
mann (1774-1847). Stanowi on jakby przedtuzenie linii wytyczonej przez Puchmajera.
Jungmann jest centralng postacig w czeskim odrodzeniu narodowym, jednocze$nie
jego twdrczos¢ stanow i przyktad, na ktérym najbardziej widoczny jest wptyw polski.
0 ile Puchmajer czyni pierwsze préby jezyka poetyckiego, o tyle o Jungmannie
mozna powiedzie¢, ze doprowadza to dzieto do konca. Stara sie wzbogaci¢ i ozywic
stownictwo czeskie przez sieganie do zywej mowy ludowej, dialektyzmow, przez
tworzenie neologizméw oraz pozyczki z jezykéw stowianskich, szczegolnie liczne
z jezyka polskiego, w mniejszym stopniu z rosyjskiego oraz jezykéw potudniowm-
stowianskich.

Dziatalno$¢ Jungmanna jest réznorodna i rozlegta, zajmuje sie on gramatyka,
teorig literatury, ortografig, a takze stownikarstwem. Jungmann, zgodnie z og6lnym
nastawieniem czeskich ,budzicieli”, jest przede wszystkim panslawistg i cokolwiek
czyni, to witasnie w duchu panslawistycznym. Uwazat, ze punktem wyjsciowym
zblizenia Stowian jest wspolnota jezykowa, a konkretnie — zwigzana z tym sprawa
wspdlnej ortografii stowianskiej. Do planéw ogdlnostowianskich nalezat takze
zamiar opracowania poszczegélnych literatur stowianskich, ktory wyszedt z inicja-
tywy Lindego. On sam zaczagt od przektadu Rysu historycznego literatury rosyjskiej
M. Grecza na jezyk polski, a nastepnie mial zamiar opracowac historie literatury
czeskiej, w zwigzku z czym prosit o pomoc Jungmanna, ale niestety praca ta nie
zostata zrealizowana.

Jungmann opracowuje Historii literatury ceske oraz wydaje ,,Slovesnost”, gdzie
w rzedzie najlepszych pisarzy stowianskich wymienia miedzy innymi Kochanows-
kiego, Krasickiego i Mickiewicza. W pracach tych widoczny jest wyrazny wptyw
lektury Historii literatury polskiej w opracowaniu Feliksa Bentkowskiego*. ,,Sloves-
nost” — sktadajgca sie z dwu czes$ci: teoretycznej i praktycznej — zawiera w czesci
praktycznej wiele polskich przystéw, zaczerpnietych ze zbiorow A. M. Fredry5
1ze stownika G. Knapskiego4.

Jungmann znat jezyk polski, chetnie sie nim postugiwat, nic wiec dziwnego, ze
jego prace zaréwno te o charakterze naukowym, jak i literackie obfitujg w polonizmy.

Miat on takze ambicje stworzenia przy pomocy swoich wspotpracownikow czes-
kiej encyklopedii nauk. Do tego niezbedna jest czeska terminologia fachowa, ktorej

4 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej wystaM-iona h’ spisie dziel drukiem ogtoszonych
przez [...], Warszawa 1814.

5A. M. Fredro, Przystowia moéw potocznych albo przestrogi obyczajowe, radne, wojenne,
Wroctaw 1809.

6 G. Knapski, Thesauruspolono-latino-graecus, Cracoviae 1621.
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braki szczegélnie odczuwano. W tej trudnej sytuacji z pomocg Czechom przychodzg
Polacy. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu osoba S. Bandtkego, ktory zaopatrywat
Jungmanna w potrzebne podreczniki i ksigzki naukowe. W rezultacie prac nad
encyklopedig zostat zrealizowany tylko dziat filozofii, opracowaniem ktoérego zajmo-
wat sie przyjaciel Jungmanna — Antonin Marek, przy pomocy Jungmanna oraz
Polakéw — filologéw : S. B. Lindego i F. Bentkowskiego, a takze filozofow:
F. Jaronskiego i J. K. Szaniawskiego.

Jungmann siega bezpos$rednio do wzoréw polskich, ttumaczac z polskiej literatury,
przetozyt miedzy innymi Dume o Stefanie Potockim J. U. Niemcewicza oraz fragmen-
ty Dworzaninat. Gérnickiego dotyczace jezyka czeskiego. Za posrednictwem polskim
Jungmann dokonywat przekltadow rowniez z literatury zachodnioeuropejskiej.
Przyktadem moze by¢ chociazby Raj utracony Miltona, ktérego ttumaczenie opart
bezposrednio na polskim przektadzie Jacka Przybylskiego7.

Najwazniejszym dzietem Jungmanna, ktére najbardziej przyczynito sie do ugrun-
towania w jezyku czeskim licznych polonizméw w okresie czeskiego odrodzenia
narodowego, jest jego Slovnik ¢esko-némecky ktéry zostat wydany w Pradze w latach
1834-1839. Materiat leksykalny zawarty w tym stowniku jest olbrzymi i zgodnie
z zasadami tworzenia jezyka czeskiego jest on czerpany ze staroczeskich zabytkéw
i zywej mowy ludowej, zostat takze wzbogacony duzg iloscig nowotwordéw, opartych
na wzorach z pozostatych jezykdw stowianskich, a szczegblnie w duzym stopniu
z jezyka polskiego.

Stownik ten Jungmann opracowuje najpierw wspolnie z Puchmajerem, a nastepnie
sam w oparciu o polski stownik S. B. Lindego8 od ktérego otrzymat to dzieto
w prezencie. Jednocze$nie przy pracy nad stownikiem korzysta z Gramatyki jezyka
polskiego Onufrego Kopczynskiego. O tym, ze Jungmann trzymat sie Scisle jako
wzoru stownika Lindego, $wiadczy dobor i uktad haset oraz sposéb ich objasniania.
Jak juz zaznaczono, do stownika Jungmanna weszty liczne potonizmy, najczesciej
po prostu przepisane ze stownika Lindego, co autor czesto zaznacza, ale nie robi tego
konsekwentnie.

Zagadnienia polonizmoéw w stowniku Jungmanna omawia Teresa Zofia Orto$
w pracy Zapozyczenia polskie w stowniku Jungmanna*Autorka zajmuje sie tylko
polonizmami leksykalnymi, ktore dzieli na dwie grupy : pierwsza — stanowigca
zapozyczenia z terminologii naukowej oraz druga — obejmujaca stownictwo ogélne.
W zakresie terminologii naukowej wyrdznia 10 grup, a wiec nazwy : 1) botaniczne
2) zoologiczne 3) terminy lingwistyczne 4) matematyczne i fizyczne 5) filozoficzne
6) terminy z zakresu teorii literatury 7) nazwy anatomiczne i medyczne 8) chemiczne
9) mineralogiczne oraz 10) terminy rézne, okre$lone jako varia. Jezeli chodzi o stow-
nictwo ogolne, to omawia tylko te potonizmy, ktore przetrwaly w czeszczyznie do

N Szyjkowski, op. cit, s. 185: Chalupny, Jungmanniiv preklad Ztraceného raje, VCA,
1949 (cyt. za T. Z. Orto$, Zapozyczenia polskie w stowniku Jungmanna, Wroctaw 1967, s. 10).

8 S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1807-1814.

9 Ortos, op. cit.
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dnia dzisiejszego* natomiast terminy naukowe zostaly omdwione wszystkie — za-
réwno te, ktore weszty na state do jezyka jak i pozostate, ktére nie utrzymaly sie
diuzej.

Najliczniejszg grupe ws$rod stownictwa terminologicznego stanowig nazwy bo-
taniczne, nie wszystkie one zostaty przejete przez Jungmanna, cze$¢ tych pozyczek
przejat juz wczesniej J. Presl, ktory jest tworcg czeskiej terminologii botanicznej,
zoologicznej i mineralogicznej. Stownik Jungmanna zawiera 98 nazw botanicznych,
z czego do chwili obecnej utrzymato sie 40, reszta nie zachowata sie, a nieliczne
(w sumie 19) zmienity swoje pierwotne znaczenie. Podajmy dla przyktadu kilka ter-
minow botanicznych, ktére utrzymaty sie w jezyku czeskim w nie zmienionym zna-
czeniu : vavrin, buha, hntkex. lodyha, rostlina.

Nazwy zoologiczne — z 50 przejetych w pierwotnym znaczeniu zachowato sie
tylko 15, w poréwnaniu z jezykiem polskim 7 nazw zmienito swoje znaczenie, a 28
nie zachowato sie wcale. Przetrwaly m. in. takie: hluscc. kockoJan. skrele. Zrodtem
pozyczek obok stownika Lindego byly polskie podreczniki zoologii.

Z 25 przejetych z polskiego przez Jungmanna terminéw' filozoficznych utrzymato
sie w czeskim tylko 11: okres, podfadny, pfcchnét, rozborovy, rozktad, samouk,
samorodnost, uskutemit, Uvaha, vyznacit, vyluény.

Pozyczki termindw lingwistycznych zostaty zaczerpniete z gramatyki Kopczyns-
kiego i ze stownika Lindego. Przejeto 20 termindw lingwistycznych, z czego zacho-
wato sie 8: vyraz, slovnik, podmét, pridech. casoyat, casovani, wysinka ‘elizja' oraz
mluvnice 'gramatyka" z pol. moéwnica.

Z zakresu teorii literatury Jungmann notuje 15 wyrazow, z czego zachowato
sie 8 : baje, duma, horovani, plaskost, podlost, rozprara, selauka, skladnost.

Do dnia dzisiejszego zachowaty sie nieliczne terminy matematyczne, z 14 zapozy-
czonych utrzymaty sie tylko 2 : stycny, dostredny.

Stosunkowo niewiele znajduje sie pozyczek polskich wsréd terminéw chemicz-
nych, przejeto 6, z czego zachowaly sie 4: pokost, kranik, krivale 'retorta’, kelimek
'tygielek'.

Nie zachowat sie natomiast zaden w jezyku czeskim z zapozyczonych terminéw
anatomicznych, medycznych i mineralogicznych, chociaz w tym zakresie pozyczki
nie byty wielkie. W ogole w okresie odrodzenia Czesi przejeli z polskiego 8 terminéw
medycznych i anatomicznych, mineralogicznych 6.

W ostatniej wydzielonej grupie jako varia zachowato sie do dnia dzisiejszego 11
nazw z przejetych 19. W dalszym ciggu sg w uzyciu w czeszczyznie m. in. takie
wyrazy: raliadlo, dmitchavka, Ustava 'konstytucja', véda 'nauka'.

Druga grupe zapozyczeh obok terminologicznych w stowniku Jungmanna sta-
nowig wyrazy nalezace do jezyka ogo6lnego. W grupie tej znajduja sie wyrazy zaczer-
pniete bezposrednio ze stownika Lindego oraz te, ktdre znalazty sie wjezyku czeskim
juz weczesniej, przyswojone przez czeskich ,budzicieli”, takich jak: Puchmajer,
Kollar, Safarik czy sam Jungmann.
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Wsérod polskich pozyczek ze stownictwa ogolnego zanotowano 684 wyrazy, na
state do jezyka czeskiego weszto 118, sg to m. in. takie: obara, opis, otrnr, ponury,
jafmo, Yzétjemny, tkvit, rozruch, nudny, bavit, rumeny.

Jak wynika z przedstawionych danych cyfrowych, zdecydowana wiekszos¢ sta-
nowig pozyczki krotkotrwale; niektdre z nich zachowaty sie w czeskim jako archaiz-
my. Jungmann przy korzystaniu ze stownika Lindego nie przeprowadzat nalezytej
selekcji, nie zawsze zwracat uwage na wyrazy przestarzate a takze na takie, ktore
miaty swoje rodzime odpowiedniki w jezyku czeskim. Niektére pozyczki w porow-
naniu z pierwotnym znaczeniem polskim zmienity swojg funkcje stylistyczng. Na
przyktad wyraz jeseh' wystepuje w czeszczyznie tylko w jezyku poetyckim, w jezyku
potocznym zastapi! go podzim. Charakter wylgcznie ksigzkowy majg dzi$ takie wyra-
zy, jak : tklivost, dumny. W niektoérych zapozyczeniach nastgpily przesuniecia znacze-
niowe, czego przyktadem moze by¢ chociazby kreslo = fotel (w jezyku czeskim na
okre$lenie krzesta uzywany jest wyraz Sidle).

taczna suma przejetych pozyczek leksykalnych z jezyka polskiego w okresie
czeskiego odrodzenia narodowego i zanotowanych w stowniku Jungmanna wynosi
1064 z czego ™ stanowig terminy naukowe, a reszta — to wyrazy z jezyka ogolnego.
Do chwili obecnej z tych zapozyczen zachowaty sie w czeszczyznie 234 wyrazy.

Stownik Jungmanna zawiera pozyczki nie tylko z jezyka polskiego, ale takze
z pozostatych jezykéw stowianskich: rosyjskiego, serbskochorwackiego i stowens-
kiego. W poréwnaniu z jezykiem polskim stanowig one niewielki procentl0.

Na ksztattowanie sie jezyka czeskiego najwiekszy wplyw wywart bezsprzecznie
jezyk polski, do czego przyczynit sie 6wczesny wysoki poziom kultury i literatury
polskiej oraz najblizsze wérod innych jezykéw stowianskich pokrewienstwo jezykowe.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Polska w owym czasie znajdowata sie w trudnej
sytuacji politycznej, bedac w konflikcie z Rosja, ktéra w Czechach byta niezwykle
popularna—jako najwieksze mocarstwo stowianskie, stanowigce oparcie dla
wszystkich matych panstewek stowianskich. W okresie odrodzenia czeskiego, gtosna
byta, gtoszona przez ,budzicieli”, a zwtaszcza przez J. Kollara, idea panslawizmu —
idea zjednoczenia wszystkich Stowian pod hegemonig Rosji, ktéra byta uwazana
za symbol Slawii.

Jan Koliar w swojej rozprawie O literami vzajemnosti mezi kmeny a nareé¢imi
slarskymi domaga sie wzajemnos$ci literackiej wsrdod czterech gtownych narzeczy
stowianskich, czyli po prostu jezykow: rosyjskiego, czeskiego, polskiego i serbsko-
chorwackiego. W rozprawie tej o brak ,,wzajemnosci” oskarza Kollar wtasnie Polske
z powodu konfliktu politycznego z Rosja. Czesi uwazaja, ze Polacy rozbijajg jednos¢
Stowian, a sam Kollar za jednego z najwiekszych przeciwnikéw ,wzajemnosci”
uwaza Adama Mickiewicza, ktérego umieszcza w stowianskim piekle".

T. Z. Orto$, Zapozyczenia stowianskie w stowniku Jungmanna, [W:] Z polskich studiéw
slawistycznych, Seria 3, Jezykoznawstwo, Warszawa 1968.
1 Mysl te wyraza Kollar w swoim najwiekszym dziele Slavy dcera.
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Oskarzenia o brak ,wzajemnosci” nie dotyczg jednak osobistych kontaktéw
Czechéw z Polakami, ktore byly przeciez bardzo zywe. Nawet tak zdecydowany
rusofil, jakim byt Vaclav Hanka (1791-1861)12 utrzymywat kontakty z wieloma
wybitnymi Polakami, on to jako jedyny z grona czeskich ,budzicieli” zetknat sie
osobiscie w Pradze z A. Mickiewiczem, ktéremu ofiarowat w prezencie napisang
przez siebie gramatyke polskg Mluvmce polskeho jazyka. V. Hanka prowadzit ozy-
wiong korespondencje oraz wymianeg ksigzek z J. S. Bandtkem, filomatg A. Malczews-
kim, A. J. RosScistawskini. M. Bobrowskim. Hance nalezy zawdziecza¢ stworzenie
oddziatu polskich ksigzek w Bibliotece Muzeum Narodowego w Pradze.

Warto takze wspomnieé¢ o dwu innych czeskich ,budzicielach”, a mianowicie:
0 P. Safariku i F. Celakovskini, w ktérych dziatalnosci rowniez przebijaja wptywy
polskie. Szczegoélnie ciekawa jest posta¢ Pavla Safafika (1795-1861), Sknvaka
z pochodzenia, ktéry obok Puchmajera byt najgorliwszym czeskim polonofilem.
Pierwszy kontakt Safafika z Polskg i polszczyzna, podobnie jak w przypadku innych
czeskich ,,budzicieli” — to zetkniecie sie ze stownikiem Lindego, gramatykg Kop-
czynskiego a nastepnie rozpoczecie samodzielnych studiéw polonistycznych. Dzia-
talno$¢ swojg rozpoczyna Safafik od poezji ijuz w pierwszych miodzienczych zbior-
kach poetyckich, a zwtaszcza w Muzie tatranskiej znajduja sie liczne polonizmy’3
przewija sie tu takze wspolny motyw polsko-stowacki, zwigzany z legendg o Jano-
siku.

Na uwage zastuguje jedna z wazniejszych prac Safafika, a mianowicie, powstata
z projektu Lindego, Gesc/iichte der Sluvischen Sprache uncl Literatur, ktéra w swojej
konstrukcji przypomina bardzo dzieto Polaka, F. Bentkowskiegol4 poniewaz jego
historia literatury stuzyta Safarikowi jako wzorzec. Pierwsza cze$¢ literatury stanowi
ogoblny zarys jezykow i literatur stowianskich ujetych cato$ciowo, w drugiej zajmuje
sie Safarik poszczeg6lnymi jezykami stowianskimi, ktore okresla jako dialekty
jednego jezyka — ws$rdd nich czotowe miejsce przyznaje literaturze polskiej. Jest to
jednoczesnie pierwsze opracowanie literatury polskiej dokonane przez cudzoziemca
1za granicg. | warto jeszcze pamieta¢, ze jego autorem jest whasnie Stowak— Pavel
Safafik. Dowodem uznania jego zastug przez Polakow jest przyjecie Safafika na
honorowego cztonka najpierw krakowskiego, a nastepnie warszawskiego Towarzys-
twa Przyjaciét Nauk.

Najmtodszym z szeregu czeskich ,budzicieli” jest Frantisek Celakovsky
(1799-1852). Jego zainteresowania literaturg polska siegaja po Kochanowskiego,

W czeskim odrodzeniu narodowym Hanka odegra! duza role jako odkrywca rzekomo
staroczeskich rekopiséw (zielonogérskiego i krélodworskiego), ktére okazaty sie falsyfikatami.
Tym niemniej, wtasnie ze wzgledu na te rekopisy, Hanka cieszyt sie w Polsce niezwyktg popu-
larnoscia. Stosunkowo szybko rekopisy jego zostaty przettumaczone takze na jezyk polski przez
Lucjana Siemienskiego.

13 Szyjkowski, op. cit. t. I, s. 28-35.
14 Op. cit.
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przez Krasickiego, ktoérego tlumaczyt, az do Brodziriskiego i Mickiewicza. Najbar-
dziej jednak interesowat Celakovskiego, niezwykte w Czechach w tym czasie modny,
Kazimierz Brodzinski, ktdrego Legioniste przettumaczyt na jezyk czeski's. Jako
redaktor ..Prazskich novin” i ,Ceskiej véely” zamieszczat krotkie notatki poswie-
cone literaturze polskiej, a nastepnie juz jako profesor slawistyki w Uniwersytecie
Wroctawskim duzo uwagi poswiecat polonistyce. Interesujace sajego zbiory przystow,
w ktérych znajduja sie takze polskie; Celakovsky czerpat je ze zbioréw A. M. Fred-
ryl6 K. W. Wdjcickiegol7 oraz ze stownika G. Knapskiegol8

Gromadzeniem przystéw oprocz Celakovskiego zajmowat sie takze J. Kollar,
warto przebadac je wszystkie doktadnie i okres$li¢ w nich frekwencje polskich przy-
stow.

Czeskie odrodzenie narodowe zostato doprowadzone do konca, w duzym stopniu
dzieki pomocy Polakéw, ktéra przejawiata sie w bardzo rézny sposéb. Pierwszym
etapem pomocy polskiej byty kontakty osobiste niemal wszystkich czeskich ,,budzi-
cieli" z wybitnymi Polakami tego okresu, a wiec naukowcami i literatami. Nastep-
nym — nawigzanie korespondencji, wymiana ksigzek i publikacji. Tgq droga zapoz-
nawali sie Czesi najczesciej z osiggnieciami polskiej literatury, ktérg traktowano
jako wzorzec literacki. Nalezy zauwazy¢, ze Czesi nie zawsze przeprowadzali nalezyta
ocene, nie potrafili wtedy jeszcze oceni¢ wlasciwie twdrczosci Mickiewicza, ktérego
stawiali w jednym szeregu z innymi.

Jednoczes$nie przez lekture polskiej literatury przenikaty do Czech liczne polo-
nizmy, z ktérych nie wszystkie przetrwaty do chwili obecnej, ale w okresie najtrud-
niejszym. w momencie tworzenia czeskiego jezyka literackiego spetnity swojg role*

Najwneksze zastugi dla rozwoju jezyka czeskiego potozyli tacy Polacy, jak:
B. S. Linde oraz J. S. Bandtke, z ktorymi korespondowali wszyscy ,budziciele"
czescy. W Pradze goscili (najczesciej przy okazji wyjazdéw do Kartowych Wardw)
tacy czechofile. jak : biskup J. N. Kossakowski z Wilna, F. Bentkowski, historyk
literatury z Poznania — W. Cy bulski. K. Brodzinski. A. Roscistawski. A. Malewski
czy WrTeszcie A. Mickiewicz.

Wzajemne kontakty czesko-polskie. przerwane na poczatku XVII w., zostaty
wznowione w okresie czeskiego odrodzenia narodowego i ponownie trwajg nieprzer-
wanym nurtem od czaséw polskiego oéw iecenia, a wtasciwiejuz od czaséw S. Staszica.
Po raz pierwszy polonizmy przeniknety do Srodowiska czeskiego za posrednictwem
Puchmajera oraz poetéw o mniejszym znaczeniu, ale z jego kregu, tlumaczacych
lub przerabiajgcych utwory polskich pisarzy.

15 Szyjkowski, op. cit,, t H, s. 470-483.

16 Op. cit.

17 K. W. Wojcicki, Przystoniag narodowe, Warszawa 1830.
,s Op. cit.
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Problem polskich wptywow jezykowych w czeskim odrodzeniu narodowym jest
niezwykle ciekawy i wiele jeszcze jest w tym kierunku do zrobienia. Jedyng wieksza
pracg poruszajaca te tematyke jest wspomniane opracowanie T. Z. Orto$, omawia-
jace najwazniejszy dokument, jakim jest stownik Jungmanna, ukazujacy najwyraz-
niej wplywy jezyka polskiego na czeski. Warto jednak siegnaé bezposrednio do
czeskich przektadow z literatury polskiej, ktére zostaty dokonane w okresie czeskiego
odrodzenia i wydoby¢ takze polonizmy skiadniowe oraz frazeologiczne, ktére moga
okazaé sie interesujace. Warto tez przebadaé pierwsze probki literackie, czesto
jeszcze nieudolne, poetéw z kregu Puchmajera oraz jego nastepcoéw. Uzyskane
wyniki przyczynityby sie do peiniejszego przedstawienia roli, jakg Polacy odegrali
w czeskim odrodzeniu narodowym.



