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HALINA KAMINSKA

CECHY FONETYCZNE JEZYKA PONTANUSA

Maty Katechizm Lutra w przektadzie Pontanusa (inaczej Mostnika lub Briickman-
na) miat trzy wydania. Ukazat sie w latach 1643, 1758 i 1828. Tytulty kolejnych edycji
nie sg identyczne:

1. In nomine Jesu. Parvas Catechismus D. Martini Lutheri Germanica [sic] Vanda-
licus. Der kleine Catechiszmus D. Martini Lutheri jDeutsch vnnd Wendisch gegen
einander gesetzt! Mit anhange der Sieben BuBpsalmen Kénig Davids. Maty Catechism
D. Marcina Lutherd Niemiecko-Wandalski abo Stowieski /to jestd z Niemieckiego je-
zyka ir Stowieski wystawion y na jawno$¢ wydan/ z Przydatkiem Siedm Psalmow
Pokutnych krola Dawiday inszych Potrzebnych rzeczi: osobliwie Historiy Passiy nasze-
go Pana Jezusa wedlug Ewangelista Mattheusz4 jy niektérych Piesn duchownych.
Drukowany w Gdainsku przes Jerzego Rhetdj Roku Panskiego 1643.

2. Maly Katechism Doct. Marcina Lutra zhiemieckiego Jezyka > stowieniski wy-
stawiony przez Michata Pontana, Stuge stowa Bozego w Smotdzynie Roku Panskiego
1643. Nowa Edycya z Przydatkiem niektorych Pytan Nauki ChrzeScianskiey, w Gdarisku
Drukowat Godfryd Hartman Roku 1758.

3. Wortlicher Abdruck des durch Michael Pontanus ins Kaschubische oder (wie er
es nennt) Slowenische Ubersetzten kleinen Katechismus Lutheri mit einigen Anmerkun-
gen begleitet von Mrongovius. Stettin 1828. Bei Friedrich Heinrich Morin.

Czwarte, fototypiczne wydanie sporzgdzono w r. 1958 w Niemczech.1

Autor ttumaczenia, Michat Pontanus (ur. najprawdopodobniej 1583, zm. 1654),
pochodzit ze Stupska. Wiele lat swego zycia spedzit w Smotdzinie na Pomorzu, gdzie
byt ewangelickim pastorem.2

Pierwodruk Matego Katechizmu Pontanusa z r. 1643 jest czeScig sktado-
wg klocka. Razem z Katechizmem oprawiono anonimowg Pasje z r. 1643
wydang przez te samg co i Katechizm oficyne drukarskg Jerzego Rhetego

1 M. Pontanus, Der kleine Catechifmus D. Martini Lutheri Deutsch vnnd Wendisch gegen
einander gesetzt Mit anhange der Sieben Bitpsalmen Kénig Davids, Danzig 1643, und Passionsgeschich-
te. Danzig 1643. Nachdruck besorgt von Reinhold Olesch. Béhlau Verlag Koln, Graz 1958.

2 Co do biografii Pontanusa zob. H. Kaminska, O Michale Pontanusie, ,,Rocznik Naukowo-
Dydaktyczny Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie”, (1970), z. 5/8, s. 123-131 oraz T. Bol-
duan, Michat Mostnik i ksiezna Anna, ,Kaszebe” V (1961), nr 24, s. 2-3.
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w Gdansku3, oraz anonimowy, pisany recznie, tzw. Dodatek do Pontanusa nie
bedacy rekopisem zadnej z wyzej wymienionych czesci klocka. Sg to pytania do-
datkowe o wierze zapisane prawdopodobnie w r. 1675.4

Druga edycja zabytku z r. 1758 rozni sie od pierwodruku nie tylko jezykiem, lecz
takze zawartoscig. Do redakcji tej wiaczono wspomniany anonimowy rekopis i po-
traktowano go jako integralng cze$¢ Katechizmu Pontanusa, nie przedrukowano za$
psalmoéw oraz rozdziatdw dotyczacych sakramentu malzenstwa i chrztu. Nie wiemy
doktadnie, z czyjej inicjatywy sporzgdzono drugie wydanie Matego Katechizmu i kto
je przygotowat do druku. Mozliwe, ze dokonat tego pastor Engeland lub Schimansky.5

Ukazanie sie w r. 1828 trzeciego wydania dzietka Pontanusa zawdzieczamy
znanemu leksykografowi i gramatykowi, obroncy jezyka polskiego pod zaborem
pruskim, K.C. Mrongowiuszowi. Uczonemu temu nie udato si¢ odnalez¢ pierwo-
druku zabytku z r. 1643.6 Edycje swoja opart on na drugim wydaniu z 1758 r., prze-
drukowat wiec razem z Katechizmem anonimowy rekopis, opuszczajgc rownoczesnie
psalmy oraz cze$¢ traktujacg o sakramentach: malzenstwa i chrztu. Nowoscig sg
sporzadzone przez Mrongowiusza liczne objasnienia wystepujacych w tekscie trud-
niejszych wyrazéw i form (archaizméw i dialektyzméw).

W niniejszym artykule wzieto pod uwage tylko te czes¢ XVII-wiecznego kiocka,
ktorej autorstwo jest niewatpliwe, tzn. Maty Katechizm. Pominieto Pasje oraz rekopis
oprawiony razem z pierwszym wydaniem Katechizmu Pontanusa, a takze przedruki
tegoz rekopisu. Cechy fonetyczne jezyka Matego Katechizmu z r. 1643 poréwnano
z fonetyka w analogicznych partiach obu pézniejszych wydan Katechizmu. Edycje te
sq wprawdzie dos¢ odlegte w czasie, poréwnanie ich wydaje sigjednak tym ciekawsze,

3 Pontanusowe autorstwo Pasji nie jest pewne. Anonimowa, oprawiona razem z Katechumeni
Pasja ma druga, bardziej szczegbtowg wiasng karte tytutowa; Passya to jestd Historya o Mece
ISmierci y pogrzebie Pana naszego Jesusa Christusa Zbawiciela wszego Swiata. Druckowany w Gda-
insku przez Jerzego Rhetaj Roku Parskiego 1643 i oddzielng paginacje. Pontanus, jako autor ttuma-
czenia, zostat podpisany na ostatniej stronie Matego Katechizmu, przed Pasjg, a zachowana cze$¢
erraty, sporzadzonej najprawdopodobniej przez samego Pontanusa, dotyczy wytgcznie Katechizmu.
Nie mamy wiec zadnej pewnosci, czy Pontanus przettumaczyt tez Pasje, tym bardziej ze autor prze-
ktadu Historii o mece nie zostat podany ani w tytule dzietka, ani tez nie podpisat sie na jego korcu.
Poréwnanie jezyka Katechizmu i Pasji jest przedmiotem oddzielnych moich badan. W wydaniach
zabytku z lat 1758 i 1828 Pasja nie zostata przedrukowana.

4 F. Lorentz, Zur Aalteren kaschubischen Literatur, ,Archiv fir slavische Philologie”, XX
(1898) 559 ; tenze, Gramatyka pomorska, YWd. 11, 1.1, Wroctaw 1958, s. 45.

5 Zob. J. Legowski, Die Slovinzen im Kreise Stolp, ihre Literatur und Sprache, ,,Baltische
Studien”, (1899) 148; F. Tetzner, Die Slawen in Deutschland, Braunschweig 1902, s. 399; J. Pos-
mykiewicz, Michat Mostnik ijego zastugi w przetrwaniu ducha stowianskiego na Pomorzu Zachod-
nim, ,,Zapiski Koszalinskie”, (1958), z. 1, s. 7.

6 Zob. W. Pniewski (red.), Krzysztof Celestyn Mrongowtusz, Ksiega pamigtkowa, Gdansk
1933, s. 36; W. BieAkowski, Krzysztof Celestyn Mrongowiusz w stuzbie umitowanego jezyka,
Olsztyn 1964, s. 81; ten ze, Badania ludoznawcze Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza w okolicach
Stupska if 1826 roku, ,,Lud”, XLIX (1965) 70.
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ze wszystkie egzemplarze wydania z r. 1758 uznano za zaginione.7 Badaczom byl
dostepny jedynie jego przedruk dokonany w r. 1828 przez K.C. Mrongowiusza.

Pierwodruk Matego Katechizmu Lutra w przektadzie Pontanusa napisany zostat
gwarowo zabarwiong polszczyzng. W tekscie wystepujg liczne poinocnopolskie
i kaszubsko-slowianskie dialektyzmy. Jezyk obu pézniejszych wydan zachowat tylko
cze$¢ charakterystycznych dla Pontanusa cech.

Dla oznaczenia kolejnych wydan zabytku wprowadzono skroty: / — pierwodruk
Matego Katechizmu z r. 1643, I | — drugie wydanie z r. 1758, 11— trzecie wydanie
zr. 1828. P to psalmy dotgczone do pierwodruku; w pozniejszych edycjach nie zostaty
one przedrukowane. Cyfra obok skrétu oznacza strone zabytku, litery za$ a,b,c —
trzy poczatkowe strony Katechizmu nie posiadajgce wiasnej paginacji.

1 WOKALIZM

Samogtoski i, y, u

Charakterystyczng cechg kaszubska jest powstanie w pewnych okreslonych po-
zycjach odrebnego fonemu, tzw. szwa kaszubskiego z dawnych krétkich /, ¢), (.

W Katechizmie wystepujg hiperpoprawne zapisy syn 'sen’ (Tedy prepuscit Bog
giemhoki Syn na Jadoma | 130) oraz strynach 'strunach’ ib. 148. Wedtug F. Lorentza8
przyktad strynach moze by¢é dowodem na istnienie juz w r. 1643 a< i, j) i’jego
tozsamos$¢ z < w

Wprawdzie H. Popowska-Taborska9 polemizujgc ze stanowiskiem F. Lorentza,
wyrazita pewne watpliwosci co do wartosci Pontanusowego zapisu na osm strynach
jako posredniego dowodu na przejScie I, w>a, hipoteze F. Lorentza mozna uznaé
za stuszng. Autorka ta zwrocita rownoczesnie uwage na inne zjawisko, a mianowicie
na pisownie kleczec w zabytku. Zdaniem jej ,,w druku Pontanusa uderzajg natomiast
inne zapisy: kleczac, kleczac, poklekngwszy gdzie trudno pomytka druku ttumaczy¢
trzykrotne oddanie przez e dawnego e; por. dzis. kasz. khéec i analogiczne jak
w druku Pontanusa zapisy w rekopismiennym dodatku do Krofeya”’0.

W Swietle powyzszych danych mozna przyjac, ze w zabytku istniejg pewne $lady
wymowy i,y,A jak o.

7 Zob. J. Legowski [Nadmorski], Stowincy i szczatki ich jezyka, ,Lud”, V (1899) 328. Por.
tez Lorentz, Gramatyka pomorska, t. I, s. 45; tenze, Zur élteren..., s. 559. Dzieki szcze$liwemu
zbiegowi okolicznosci autorce artykutu udato sie dotrze¢ do bodaj jedynego zachowanego egzempla-
rza drugiego wydania Matego Katechizmu Pontanusa z r. 1758. Ksigzeczka ta znajduje sie w Staats-
bibliothek w Marburgu w Niemieckiej Republice Federalnej.

8 Lorentz, Gramatyka pomorska, t. I, s. 148.

9 H. Popowska-Taborska, Centralne zagadnienie wokalizmu kaszubskiego, Wroctaw 1961,
s. 102.

10 Tamze, s. 102.
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Juz Z. Stieber oraz F. Stawski stwierdzili, ze pierwszym pisarzem, u ktdérego
znajduje sie a, jest Pontanus, ale przyktady, ktére zacytowali, nie pochodzg z Matego
Katechizmu lecz z rekopismiennego, anonimowego tzw. Dodatku do Pontanusa.ll

W obu poézniejszych wydaniach hiperpoprawne zapisy syn 'sen’ oraz strynach
'strunach’ nie wystepujg. Kaszubskie kleczac | 101, kleczgc ib. 99 zastgpiono przez
kleczac Il 24, 111 28.

Co do znakdw' i [y, to Katechizm Pontanusa odznacza sie charakterystycznym
ich mieszaniem. Wiaze sie to z typowym dla Polski péitnocnej zatarciem réznicy
artykulacyjnej miedzy i ay. Kazdey wymawiat autor zapewne jak /, tylko bez palata-
lizacji spotgtoski poprzedzajacej : gtownie/i | 8, jediny P 201, 203, jedinego | 29, 143,
P 197, jedinym P 197, kosztownich | 119, misiami ib. 77, nowim ib. 71, o Poddanich
ib. 114 obok do nych P 154. Zdarzajg sie tez w | zapisy: mitowa¢ 135 obok mytowac
34, posilam 93 obok posytam 96, tim 126, 138, timy 110, 128, 129, 136, potim 128, 129,
131, 138, 142 (2 razy), 143, 144 obok tym c, 2, 7, 12, 53, 58, 62, 76, 82, 93, 96 (2 razy),
97, tymic, 27, 28, 105, potym 27, 103, 105, 142.

Po $, z, ¢, r moze wystgpi¢ w zabytku i lub y. Na podstawie ortografii Matego
Katechizmu nie mozna wyciagna¢ wniosku, czy gtoski §, z, ¢, r byly w jezyku Ponta-
nusa jeszcze miekkie, czy jest to po prostu sprawa nie usystematyzowanej pisowni.
W | jest: ceszisz 80, poceszily 78, grzeszimy 62, grzeszil 77, polepszic 78, mnozita sie
136, wiozic 136, Cziste 30, raczil 63, 77, 88, 102, Rzimianow 70, trzimajg 43, w P : od-
straszic 202, zinaczilo 158, stworzicel 200, ale zawsze czynie, wszytek oraz przykazat
I 91, przystepie ib. 79, przywiod ib. 131. Czasem nawet ten sam wyraz zanotowano
w spos6b rézny: krziza | 138 | krzyza P 191; Wierzisz | 79, 143 (2 razy), wierZisz
ib. 82 flwierzysz ib. 143 ; zasluzit ib. 22 || zastuzyt ib. 79; z Bozim ib. 66 | w Bozym
ib. 66.

Zapisy: z lyczby | 141, aby$my... sie modlily y jego prosily ib. 53, aby... zostaty
y czynity ib. 41, a nawet clmalyc P 205 z hiperpoprawnym #t trzeba traktowaé z duzg
dozg ostroznosci, gdyz moga one odzwierciedla¢ twardg wymowe /.

Wszystkie przytoczone wyzej przyktady, ktdre majg i zamiast obecnego literac-
kiego y i odwrotnie, w Il i Ill1 zapisano zgodnie ze wspoOtczesng nam, ogd6lnopolska
wymowa.

Wahanie w uzyciu i jy wystepuje tylko w kilku wyrazach i to innych anizeli
w pierwodruku : zamili 'zamyli’ 11 10, 111 13, nie bytny Il 26, Umartych ib. 7 popra-
wione na nie bitny 111 29, umartich ib. 10.

Przed /, ktdre w tekScie moze oznaczac rowniez t, samogtoski i, y ulegaja obnize-
niu artykulacyjnemu, ale tylko w pierwodruku. Najczesciej zachodzi to zjawisko

1 Z. Stieber, Historyczna i wspétczesna fonologia jezyka polskiego, Warszawa 1966, s. 84;
tenze, Zarys dialektologii jezykéw zachodnioslo manskich, Warszawa 1956, s. 34; tenze, Stosunek
kaszubszczyzny do dialektéw Polski ladowej, [W :J Konferencja Pomorska, Warszawa 1956, s. 44;
F. Stawski, Nowe wydania dwéch najdawniejszych zabytkéw kaszubsko-polskich [rec.], ,,Rocznik
Slawistyczny”, XXII, cz. | (1962) 145.
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w 3. osobie 1 poj. czasu przesztego rodz. meskiego. llustrujg to nastepujgce zapisy
zaczerpniete z | : Narodziel sie 13, 47, 143, oczysciel 133, odnowiet 144, poswieciet 133,
rzadziel 107, Stawiel 133, uczyniel 133, wloZiel 134. Przewazajg jednak formy z nie
obnizonym i,y w tej osobie: chwacyl 86, czynit 80, méwit 18, 73, 82, 96, sie narodzyt 4,
nauczit ¢, obronit 99, poswiecyt 51, stworzyt 45, ustawit 96, wstapit 47, wykupit 23, 48,
zrzadzyl 137 itd. Jest tez w tekscie namieteyszy P 193, ale: namiteyszy ib. 199, mity
ib. 197, 199, 204, mitymi ib. 205.

Samogtoska u na og6t realizowana jest zgodnie ze stanem jezyka og6lnopolskiego.
Wyraz jutro, pojawiajacy sie u Stowincéw i na Kaszubach jako witro, we wszystkich
wydaniach Matego Katechizmu ma posta¢ dialektyczng: Zawilra 'rano’ | 99 | za-
witro 1123, 111 27, Zawitrzna 'poranna’ 199 |j zawitrzna Il 23, 111 27.

Samogtoska e

Na e- naglosowe poprzedzone elementem protetycznym brak jest w zabytku
przyktadu.

Litera é w znaczeniu e Sciesnionego wystepuje w Katechizmie jedynie kilka razy:
chléb P 174, skryte ib. 159, strawione ib. 186. Zapis oswica | 51 poprawit Pontanus
w erracie na oSwieca. Jest poza tym w tekScie oswicyl 151, przysto | 43 (2 razy), 131
136, P 194, 198 i obok tego zawsze przes, a w Il i Il wylgcznie przez, przezto oraz
osSwiecit 11 8, 111 11.

Dyspalatalizacja e>'a, e> 'o nastgpita w gwarach kaszubskich w takich samych
warunkach fonetycznych jak w jezyku ogdlnopolskim. Pontanusa mamy: nal...]
ciele | 36, w ciele P 157, 158, 186, cielesnie | 76 | ciato | 86, 131, P 204, zone | 129,
133, 136, zong ib. 45.

Formy przegtoszone wystepuja w Katechizmie réwniez i po wargowych. Jest
zawsze wiara, poza tym w I: Niewieszczemu 118 \Niewiasty 134, Niewiaste 131,
powiadam 27, 95, powiada 86, powiadajg 67, opowiadajg 109, zapowiadany 128, na
Wiatr 98, w P : ofiary 169 (3 razy), ofiar 168, ofiarowa¢ 169.

W zwigzku z zapisem brzemidna ‘brzemienna’ | 134, F. Lorentz podal, ze ,,przy-
miotniki, utworzone od meskich i nijakich pni na -men, konczg sie czestokro¢ na
-manni: kathanni, iiémanni [...] bremanms$"12. Jest to wiec dialektyzm w jezyku
zabytku.

Kontynuacjg prawidtowego braku przegtosu jest wyrazenie na czele (Potim ma
iemu uczynic Kriz na czele) | 138. Pontanus zachowat w | poprawng forme dziel
w znaczeniu 'cze$¢’13: Dziel 52, 71, dziel 8, Dziel 31, 65, Dziet 44, dziely 8, Dziely 31,
dziele 6, Dziele 9.

12 Lorentz, Gramatyka pomorska, t. I, s. 164. Por. tegoz Die Sprache des Pontanus, ,,Slavia
Occidentalis”, 111-1V (1925) 191.
15 Zob. A. Labuda, Stowniczek kaszubski, Warszawa 1960, s. v. dzel; B. Sychta, Stownik
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Formy smiale P 201 | $miele I 53, wiesoli (badzce wiesoli) P 155, zbawioni'* (cobys-
my[...\ zbawioni byli) | 84 nalezy traktowac jako przejaw wyrdwnania analogiczne-
go do $mialy, wiesoly, zbawiony.

Autor uzyt staropolskiej formy bierzg (ga narody pospotu zie [sic] zbierzg) P 177,
do dzi$ wystepujacej w niektérych gwarach na pétnocy Polski's.

W pdzniejszych wydaniach przedrukowano formy Dziel Il 3, 6, 8, 12, dziel 111 4,
14, dziel 111 9, 12, Dzieli Il 3, dzieli 11 4 oraz zbawioni Il 20, 111 23.

Wyrazy coze, gdyze, ize, teze przewaznie zachowaly w zabytku wygtosowe -e.
Jest: Gdyze | 129, teze ib. 130, ale: coze | 42, 67, 11 6, 111 8| coz | 80, 83 (2 razy),
84, 85, 88, 90, 92, 93, 1l 23 (2 razy), Il 26,yze | 131 \\ysz | b, 7, 109.

Samogtoska o

W teks$cie wszystkich trzech edycji brak jest rozr6znienia 6 |[6. W drugim i trzecim
wydaniu 6 w ogoéle nie wystepuje, w pierwodruku znak ten pojawit sie zaledwie
kilka razy, m. in. w wyrazach krolowie | 111 ( | krolowie oraz kroi ib. 112, Za krdle
ib. 116), grzechow P 203, stotem P 196.

O ile wierzy¢ ortografii Matego Katechizmu, samogtoska o moze ulec podwyzsze-
niu artykulacyjnemu zaréwno przed spotgtoska nosowa, jak i po niej. Nie tylko
wiec grupa o + N>04 + A, ale nawet N + o0 moze dac N A- 4, np. aby sie cebie
bojéno P 182, do tey gromady'? 192, nam zgstawiond | 72, odmdcy 149 ||abomocy 151.

Przy gtosce o wystepuje w gwarach kaszubskich tak silna labializacja, ze dochodzi
czesto do dyftongizacji. Nie wiadomo, jak Pontanus takie labializowane o wymawiat.
Nasuwa sie przypuszczenie, ze z w protetycznym. A. Hilferding16 stwierdzit, ze przed
nagtosowym o wystepuje w, i to zaréwno w wymartym dialekcie bytowskim, jak
i u Stowincow i Kabatkéw. Podobnie sadzi Z. Stieberl7, a K. Nitsch, omawiajgc
gwary stowinskie nad jeziorem Gardno, napisat, ze ,,przeciwstawia sie on wszystkim

gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I, Wroctaw 1967 s. v j§/; F. Hinze, Karl Gottlob von
Antons kaschubische Studien, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, V (1965) 303; H. Po-
powska-Taborska, Uwagi o jezyku Perykop smoldzinskich, ,,Jezyk Polski", XLVIII (1968) 38.

14 O dos¢ czestym wystepowaniu w najstarszych zabytkach imiestowéw z sufiksem -'on zamiast
-en wspomniat J. £ 0$, Gramatykapolska, t. HI, Lwéw 1927, s. 285-286.

15 Por. J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. I, Krakéw 1900, s. v. bra¢; H. Gaertner,
Na marginesie stownika Jana Maczynskiego, ,Jezyk Polski”, XI (1926) 53; T. Brajerski, Staro-
polskie bierze i dzisiejsze biere 'biore', ,,Poradnik Jezykowy”, (1956) 30-32; P. Zwolinski, Pro-
wincjonalizmy pomorskie w polszczyznie XV 1 i XVII w., ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego”, XIX (1960) 163; Maty atlas gwar polskich opracowany przez Pracowni¢ Dialektolo-
giczng Zaktadu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie, t. Il, Wroctaw 1959, mapa 95.

16 A. Hilferding, Ostatki Stowian na juznom bieregu Baltijskogo moria, Petersburg 1862,
s. 174,

17 Z. Stieber, Naglosowe o w dialektach zachodniostowianskich, ,,Slavia Occidentalis”, XIV
(1935) 235-240.
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innym kaszubskim przede wszystkim zréwnaniem nagtosowego o- z wo-, a wiec
woje, woko jak woda, gdy po kaszubsku toje, loko i loda (z / wargowym)”'®

Labializacja o- zostata oznaczona tylko jeden raz i to w pierwodruku w wyrazeniu
od wochwiania | 5.

Grupa tart < * tort wystepuje w zapisie charng | 104 i tak samo Chame Il 25,
charne 111 29. Jak wiemy, formy z tart ,,najczestsze byty w dialekcie Stowincéw nad
jeziorami tebskim i Gardzienskim™'9.

W wyrazach tamo, inako, tako przewaznie nie nastgpit zanik koricowego -o:
tamo | 57, I1 9, Il 13, inako | 63, tako | 26, 65, 71, 104, 131, 132, Il 12, Ill 15; ale
tak 1 24, 11 19, 111 22.

Samogtoska a

Na podstawie pisowni Matego Katechizmu nie mozna wysnu¢ jakichkolwiek
whnioskéw o fonetycznej wartosci znakow a || & W kreskowaniu a panuje tak wielkie
zamieszanie, ze trudno rozstrzygnaé, czy a oznacza a pochylone, zas a — a jasne,
czy tez odwrotnie, na oznaczenie a $ciesnionego uzyto znaku 0, za$ a jasne pozosta-
wiono bez kreskowania. Bardzo czesto w tych samych wyrazach, ito nieraz sgsiaduja-
cych ze sobg w tekscie, pojawia sieraz a, innym razem & bez wzgledu na etymologiczng
warto$¢ samogtoski. Zjawisko to wystepuje nie tylko w obu pézniejszych wydaniach
zabytku, lecz nawet w pierwodruku. Wynotowatam m. in. z | : Catechisma | b,
65 || Catechisma 3, 6, Catechiszma 31 || Catechiszma 31, Ciato 82 |[ Ciato 72, Ducha
14 | Ducha 56, 67, P 167, dzisa 15, 120 | dzisa 59, jako a, 86 jjako a, 86, Jana 93,
95 || Jana 84 || Jana 27, 28, 86, tukasza 96 ||tukasza 97, modlitwa 53, 103, 105 || mod-
litwa 30, 102, 104, naucza 55 | naucza a, 55, w ostatecznym 68 | w ostatecznym 67,
Pana 105 || P4n& 103, stucha 96 | stucha 96, umiart 28 [Jumiart 29, wam a Hwam 27,
widra 94 || widra 97, zas 2, 5, 10, 23, 24, 26 || z6s 31, 35, niezgardaly 35 | nie zgardoly
34, z P: ja 186 \\jo 186, mitoserdza 95 | mitoserdz6 195, nas 192, 193, 204 || n6s 192.

W pozniejszych wydaniach jest podobnie: Jana Il 17, 111 20 || Jana 1l 16, 21,
11 20, 24, woda 11 13, 111 16 | wod& 11 12, 111 13, Pawet Il 14, 111 17, (2 razy) | Pawet
Il 12, prawie Il 15, 111 18 (2 razy) Wprawie 11 15.

Nagtosowe a otrzymato w jezyku Pontanusa proteze w postaci j: Jadam | 70,
131, na Jadoma ib. 130, z JAdoma ib. 131, do jadorné ib. 131, od Jadoma ib. 140,
Joposzczola 193, Joposzciolska | 44.

W wydaniach z lat 1758 i 1828 znajduje sie tylko jeden przyktad na to zjawisko :
Jadam 11 13, 111 17.

18 K. Nitsch, Pétnocnopolskie teksty gwarowe, Krakéw 1955, s. 10.
19 Stieber, Historyczna i wspétczesna..., s. 85, Stawski, Nowe wydania... [rec.], s. 146.
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W Matym Katechizmie wystepuje wahanie w uzywaniu obocznosci jako \\ako.
Stosunek formy literackiej jako oraz jej gwarowej postaci ako2 przedstawia sie
W sposGb nastepujacy:

| P 1 11
jako 41 18 25 25
jakoz 6 ; ;
jakoze .
jakoby - - 1 1
dko 3
6koby i - -

Frekwencja ako jest wiec mniejsza od czestosci uzycia jako, rzuca sie przy tym
w oczy fakt, ze Il i Il wyrazZnie unikajg dialektycznego ako.

Nagtosowe ra- moze przejs¢ w jezyku zabytku w re-. Jest to whasciwos$é p6tnocno-
polska, wystepujgca u Pontanusa jedynie w wyrazach redzi i refowany. Przejscie
ra->re- nie jest wiec konsekwentne. Jest redzy | 34, 43, 62 P 175, radzyby P 175
oraz rad | 20, 78. Na takag wiasnie wymowe tych wyrazdw w gwarach kaszubskich
zwrocili uwage G. Pobtocki2li S. Ramutt22. Poza tym jest : rady P 194, radzono | 86,
rédosc P 166, z rodoscg 1111, Raduyce sie P 155, aby sie rozradowali ib. 167, rany
ib. 158, 199, 200, zrénion ib. 190, zranionych ib. 191, rano ib. 187, poranne ib. 182.

Wyrazy rados¢, radowac, rana, rani¢, rano moga mie¢ na Kaszubach postac z ra-
lub re-, ale w gwarach stowiriskich rados$¢, rana, rano wystepowaty wytgcznie z na-
gtosowym re-23

Zapisu refowany P 154 | rdtuy P 149, 193, Ratuy ib. 187 nie mozna bra¢ pod uwage,
gdyz forma ratovac mogta powsta¢ z niemieckiego retten2*

20 ,,A na poczatku wyrazéw [...] wymawia sie czesto bez przydechu w spdéjniku ako, ogp. jako™.
A. Parczewski, Szczatki kaszubskie wprowincjipomorskiej, Poznan 1896, s. 99. Por. tez A. Berka,
Stownik kaszubski poréwnawczy, ,Prace Filologiczne”, 111 (1891), s.v. ako; O. Kolberg, Dzieta
wszystkie, t. 39: Pomorze, Wroctaw 1965, Stownik s. 453-528, s. v. ako.

21 G. Pobtocki, Stownik kaszubski z dodatkiem idiotyzméw chetminskich i kociewskich,
Chetmno 1887, s. v. réd, -a, -e.

22 S. Ramu#tt, Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, Krakéw 1893, s. v. rod.

23 W. Taszycki, Z dawnych podziatéw dialektycznych jezyka polskiego, Cze$¢ 1, Przejscie
ra > re. [W:] Rozprawy i studia polonistyczne, t. I 1: Dialektologia historyczna i problem pochodzenia
polskiego jezyka literackiego, Wroctaw 1961, s. 61-62. Por. tegoz O stabych tendencjach jezykowych
na materiale polskim spostrzezen kilka [W:] Rozprawy i studia polonistyczne, t. 1V : Onomastyka
i historiajezyka polskiego, Wroctaw 1968, s.216-217 ;F. Lorentz, Slovinzische Grammatik, Petersburg
1903, s. 37.

24 Zob. W .Taszycki, Z dawnych podziatéw..., Przejscie ra > re..., s. 62.
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W drugim itrzecim wydaniu grupy ra- [fre- uzyte sg podobnie jak w pierwodruku:
redzi Il 6, 11, 11 8, 14, redzi Il 4, 111 5, radzono 11 21, |11 24, z Radoscia Il 27, 111 30.

Ja- w nagtosie nie przechodzi wjezyku Pontanusa wje-: jawno | 130,jawnosc | 2,
P 206, jawnego P 193, Jawnogrzesznicy P 196, objawimy I 191, jasnosc P 159, jasne I b.
W obu po6zniejszych tekstach jest podobnie.

Wystepujace w | imiestowy bierne czasu przesztego rodz. zeriskiego i nijakiego
moga mie¢ o : zwigzona 66, rozfona 74, roztona 82 'rozlana’, rozlono 76, roztono 74,
ale:rozlano 75.

W edycjach z lat 1758 i 1828 zwigzona zastgpiono przez zwigzana Il 12, 111 15,
a rozlono przez rozlano Il 15 (2 razy), 11l 18 (3 razy), rozlano Il 14. Jest poza tym
rozlana Il 14, ale: rozlona Il 18.

W formach:jadoma 1131, Jadoma ib. 130, 140, JAdoma ib. 331, nastgpito wedtug
F. Lorentzakbprzejscie a -0 przed spotgtoskg nosowg. Zdaniem tego autora zjawisko
to jest powszechne w gwarach kaszubskich. Nalezy jednak pamieta¢, ze wyraz Adam
jest zapozyczeniem, a w pozyczkach wszelkie zmiany fonetyczne zachodzg bardzo
czesto.

Kaszubskie ninia 'dzisiaj’ ma w Katechizmie wygcznie postaé ninio | 42, P 191.
Jest tez broku | 86 'braku’. Na takg realizacje samogtosek w tych wyrazach zwrdcit
uwage F. Lorentz piszac: ,,dem o in ninio und broku entspricht heute die Kirze:
nina, brakn.

W drugim i trzecim wydaniu zabytku jest tez Ainio Il 6, 111 8, ale : Braku U 21,
bréaku 111 24.

W zwigzku z zapisem szonuje I 121 nasuwa sie uwaga, ze wyraz ten pochodzi
z niemieckiego schonen i to o jest tutaj pierwotne, przejScie za$ ow a nastgpito bez
jasnej przyczyny2r.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze Pontanus, pragnac unikngé dialektyzmoéw, uzyt
form hiperpoprawnych: zastaml | 90, 92, zastawiona ib. 114 'zostawit, zostawiona’.
Wyrazy te w takiej samej pseudopoprawnej postaci przedostaty sie do wydan p6z-
niejszych, gdzie jest tez zastawit Il 16 111 19, zastawiono Il 14, I1l 17.

Obocznos¢ czekaé | czaka¢ ma w jezyku Pontanusa przewaznie a : cZakac | 88,
czaka P 182 (2 razy) 1jocz’ekawam P 182.

25 F. Lorentz, lzczeznuwszyj dialekt pomorskij, ,lzwiestija Otdielenija Russkogo Jazyka
i Slowiesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk”, XVII (1912) 141.

26 Lorentz, Die Sprache des Pontanus...,, s. 190. Por. tegoz Gramatyke pomorska, t. I, s. 134
oraz Pomoranisches Wérterbuch, t. I, Berlin 1958, s. v. break ‘brak’.

27 J. to$, Gramatykapolska, 1.1, Lwéw 1922, s. 119. Por. L. M oszyniski, Geografia niektérych
zapozyczen niemieckich w staropolszczyznie, Poznan 1954, s. 173. Wedlug S.W estfala, Rzecz
o0 polszczyznie, Londyn 1956, s. 123, forma szanowac ustalita sie pod wpltywem tez niemieckiego
schéatzen 'szacowac'.
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Samogtoski nosowe

Wazng cechg, typowo kaszubska, jest zwezenie prastowianskiego e i przejscie
w dzwiek i Wedtug Z. StieberaZ zjawisko to objeto oprocz Gdanskiego, Pomorze
Stupskie i Szczecinskie. Najpozniej w XVI w. nastgpito odnosowienie j2. Zdenazali-
zowane / zlato sie z dtugim i krotkim i, przy czym krotkie i wszelkiego pochodzenia
przeszto p6zniej w krotkg samogtoske oznaczang zwykle literg a. H. Popowska-Ta-
borskad) przesuneta termin przejscia ¢' i na przetom XIV i XV w. W Duchownych
piesniach Krofeya z r. 1586 mamy stan po odnosowieniu sie j3L Rdwniez i jezyk
Pontanusa odzwierciedla te gwarowg wilasciwos¢. Na 12 zapisow z e w polskiej
literackiej formie stéw dziekowaé, dziekowanie uzyt Pontanus 5 razy kaszubskiej
formy z i. Przyktady z I. dziekowac 45, dziekowat 18 (2 razy), 73, 81, 82, dziekowat 73
(2 razy), aby$Smy dziekowaty 33, dziekowania 116, Dziekowania 126, dziekowanim
60 | Dzytkujg (poprawione przez Pontanusa w erracie na dzykujg) 99, Dzykuje 101,
Dzykuymy 105, Dzykuyce 104. Jest tez dzykowac P 149.

Oba p6zZniejsze wydania majg wytacznie literackg posta¢ tych wyrazéw.

W pierwodruku obok Podprzysegam cie | 141, przysegaja P 174 pojawit sie zapis
w formie gwarowej abySmy [...] nieprzysygaly 1 33, poprawiony w edycjach nastep-
nych na aby$my [...] nie przysiegali 11 3, IIl 5. Zapisano poza tym: Pieczice 1 90,
niedosigng P 154, witsze ib. 194 |j wiecey ib. 202, 203, 204 (2 razy), a nawet wycignam
ib. 186, aby... wcignatl 112, wycigniP 190, aby$smy... nie odcigalil 41, 115, 111 8 || wy-
cigga | 2

Znak graficzny g moze oddawac w zabytku zaréwno o, jak i a nosowe. Wystepuje
tez noséwka e.

Nosowo$¢ wygtosowego -e przewaznie jest oznaczona w tek$cie: Dusze | 44,
wiare ib. 7, 22, Wode ib. 144, ziemie ib. 135, frasuje sie P 161, nawrdce sie ib. 147,
wierze | 13, 14, 44, 45, 50, 143, ale: Wierze 'wierze’ | 51. Brak zaznaczenia nosowosci
e moze sie zdarzy¢ rowniez w $rédgtosie: bedg P 169.

Rezonans nosowy samogtoski oznaczonej znakiem g na ogot jest zachowany
w zabytku, np. w | : Brutkg 128, w Chrzescyanska 143, droga 49, ztg 39, sg (stale).
W niektoérych jednak zapisach nazalizacja wygtosowego g nie zostata uwzgledniona.
Dotyczy to wylgcznie 3 osoby 1 mn. czasu terazniejszego : brzmia 181, piszg ib. 73,
stuzg ib. 87, stojg ib. 5. Brak zaznaczenia nosowosci g moze wystgpi¢ w | tez w $rod-
gtosie np. sasady 60, wszechmogacego 13, wzigt 73, Pienigdze 60, przyjat 64, sa 'sg’

28 Stieber, Zarys dialektologii..., s. 33-34.

29 Lorentz, Gramatyka pomorska..., t. I, s. 165.

P H. Popowska-Taborska, Z rozwazan nad dawnym zasiegiem kaszubszezyzny, ,,Poradnik
Jezykowy”, (1958), 129.

3l Zob. H. Kaminska, O jezyku Szymona Krofeya, autora ttumaczenia Duchownych piesni
Lutra z 1586 roku, Czes¢, Il, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Rzeszowie”, (1968), z 3/5, s. 392.
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68, ztgczong 69, przy czym w czterech ostatnich przyktadach zdenazalizowang
nosowke oznaczono przez a. W jednym wypadku odnosowione o oddano przez o:
Zkod | 24.

W tekstach z iat 1758 i 1828 rezonans nosowy gloski g jest zawsze zachowany
i to zarowno w wygtlosie jak i w $Srodgtosie. Wahania wystepujg jedynie w uzyciu
samogtoski e. W Il pojawiajg sie przyklady ze zdenazalizowanym wygtosowym e,
ktdre nastepnie w I11 zostaty poprawione, np. Dusze Il 24, ale dusze 111 27, laskc I1 13,
ale laske 111 16, osobe Il 27, ale osobe 111 30, Widie Il 15, wiare 1l 22, ale wiare 111
16, 26, Wierze Il 6, 18, 19 | Wierze 11 6, 7, 8 i obok tego wierze TIl 9, 10 (2 razy),
21, 22. Jeden tylko zapis nie zostat poprawiony : Wierze |11 9.

1. osoba 1 poj. czasu terazniejszego moze mie¢ w tek$cie koncéwke -¢ lub -3
(a nosowe). Zakres uzycia form z - i -3 w 1. osobie czasu terazniejszego nie jest
Scisle rozgraniczony i obie te postacie pojawiajg sie W zabytku, a nawet zdarza sie,
ze te same wyrazy majg obocznosci, np. wierze | 13, 14, 44, 45, 50, 143 | [ja] wierza
ib. 78, 82. Jest poza tym: nawrdce sie P 147, prosze | 77, 78, przykazuje ib. 120, ja
sie zywie P 147, ale: Ja chcg | 23, 78, 144, 154 (2 razy), 168, P 153, ja chodzg P 158,
ja sie ceszg | 19, Ja cucg P 173,ja czynig | 12, 42, ja minig P 177, ja trzimajg | 4, ja
uznaja 119, ja nie zatajg P 153.

Wahania w uzyciu -¢ | -3 zachodzg réwniez w koncowce biernika 1 poj. rzeczow-
nikéw rodz. zenskiego. llustracjg tego zjawiska moga by¢ zapisy: Wierzeysz Bog[...]
Ciatoy Dusze [...] midal | 45 | Bo nieprzy jaciel [sic] przesiaduje dusza mojg P 185 ;
wygtadz wszytkich ktorzy duszg moja dreczg ib. 188; A wedtug tey pilnie rzadzy
Wiare y zywot twoy zawzdy | 7 ; Przes wiare w Jesu Christa ib. 22 \\przes wiarg ktéra
jesta w Christuse Jesuse ib. ¢ : aby nas Dyabel Swiat v nasze Ciato nie zwiodto w nie-
wiarg ib. 63.

Realizacja e jak g pojawita sie¢ u Pontanusa tez w takich wyrazach jak: dziecg
{Jako chto dziecg z miodosci przyucza) | 121, Zaprawdg ib. 142 \zaprawde ib. 27
(2 razy).

Co do zapis6w : bedg P 150, bedzesz ib. 166, 205, bedzela, 17, 24(2 razy), 27, 28,
52, P 192, 194, bedZe P 176, niebedze ib. 204, niech bedze ib. 146, niech bedg ib. 150
(2 razy) [jbadzesz | 134 (2 razy), 135, badze ib. a, 55, 70, 73, 74 (2 razy), 82, 86, 94,
95 (2 razy), 107, 110, 130, 131 (2 razy), 134 139, niebadze ib. 26, 86 (2 razy), badzece
ib. 95, niech badzy ib. 144, niechay badze ib. 113, to cze$¢ z nich odzwierciedla wymo-
we gwarowag. Literackiej postaci tych wyrazow z srodgtosowym e odpowiada¢ moga
kaszubskie formy bndg | badg w czasie przysztym oraz baja w trybie rozkazujagcym32
Charakterystyczny jest poza tym zapis nie bedzie P 194.

W obu pdzniejszych wydaniach wszystkie cytowane wyzej wyrazy majg e. Wyla-
muje sie spod tej zasady tylko jeden przyktad : badzie Il 9, 1l 12,

R Zob. Ramutt, Stownik jezyka pomorskiego..., s. v. bec; Lorentz, Ponioranisches Worter
buch..., s. v. boc; tenze, Gramatyka pomorska, t. I, s. 432, t. I11, s. 987.
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W stosowaniu samogtosek nosowych panuje w druku Pontanusa ogromne za-
mieszanie. Stusznie napisat S. Urbanczyk, ze ,,Pontanus rozporzgdzat zapasem
czcionek dostosowanym do polszczyzny literackiej, w ktdrej czcionka g oznaczata
nosowe o, a dla nosowego a nie byto zadnego znaku. Pozostawat wiec podczas
swojej pracy edytorskiej pod podwdjnym naciskiem : systemu fonologicznego polskie-
go i nieszcze$liwego zapasu czcionek. W rezultacie znajdujemy czesto czcionke e,
gdzie Kaszubi wymawiali g (jak zresztg wtedy wielu Polakow z Mazowsza i Mato-
polski), czcionke za§ g — na oznaczenie gtoski o oraz nosowego a"3.

To mieszanie znakéw na oznaczenie samogtosek nosowych doprowadzito w I do
takich zapisow jak: Chcg sie z Bozg Pomoce tym tesz rad polepszy¢ 20; Nasladuje
piec gtowne Dziely Catechiszma 31; abySmy $mieley wszytkg nadzejajemu sie modlity
y jego prosity jako mile dzecy swego mitego Oyca prosze 53 ; To nam ukazuje ty stowa
93 ; Zony niech bade poddane Mezom swojim 132.

Grupa e + N (en) przed szczelinowag moze przybraé w pierwodruku postac e.
W I: blogostawigstwo 136, w Malziestwo 129, w Malzigestwo 130, do Malziestwa 137,
Malzieske 128, 131, Stowieski w tytule, 8, w P : Slowieske 145, Stowieskego 206, ale:
Nazarenski P 201.

Na podstawie zapisdw potempit | 139 oraz gtemboki ib. 130 j Zglebokosci P 182,
w gtebokosé ib. 202 mozna wysnu¢ wniosek, ze samogtoska ¢ przed zwartg mogta
ulec rozktadowi na grupe e + spotgtoska nosowa3*

Zaznaczenie dodatkowej nosowosci jest w zabytku o tyle ciekawe, ze nie zawsze
jest zwigzane z bliskoscig spotgtoski nosowej. Nazalizacji mogty ulec gtoski a i e,
przy czym zdarza sig, ze rezonans nosowy zostat oznaczony nawet tam, gdzie zasad-
niczo brak jest warunkéw do jego wystgpienia. Nazalizacja samogtoski moze wiec
pojawic¢ sie w tekscie nie tylko pod wptywem bezposredniego czy nawet posredniego
sgsiedztwa z nosdwka. Dowodzg tego zapisy wyekscerpowane z 1: lagmia 58, ludem 6,
Mezatka 131, zgstawiono 72, zastawa 81, u Ezaigsza 94, ztg Radg 58 oraz z P : Psglm
184, asz ng wieki 205. Mozliwe, ze niektore z tych przyktadéw sa to po prostu btedy
drukarskie, gdyz Pontanus poprawit w erracie jakoby | 64 najakoby, a przestrgszeni
P 150 na przestraszeni.

Zar6éwno jezyk pierwodruku, jak i wydania z r. 1758 wykazuje sktonnos$¢ do
sporadycznej nazalizacji wygtosowego e bez jakiegokolwiek sasiedztwa spétgtoski
nosowej. Przyklady na to zjawisko zaczerpniete z obu wcze$niejszych edycji Kate-
chizmu sg wprawdzie rézne, ale dowodzg tej samej tendencji fonetycznej (czy moze

3B S. Urbanczyk, M. Pontanus: Der kleine Catechismus D. Martini Lutheri Deutsch vnnd
Wendisch gegen einander gesetzt. Mit Anhange der Sieben Bitsspsalmem Kdénig Davids, Danzig 1013
und Passionsgeschichte, Danzig 1013. Nachdruck besorgt von Reinhold Olesch. K6ln — Graz ]'.)58
[rec.], ,,Jezyk Polski”, XXXVIII (1958) 387.

34 Por. przyktady: glemboke, swienty zapisane w Duchownych piesniach Krofeya z r. 1586
Kaminska, O jezyku Szymona Krofeya... Cz. Il, s. 392.
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graficznej ?): Nicht z nas sie nie Zywie sobie y nicht umiera sobie | 28 ; precie wedtug
porzadku P 148 ; Pan Bog z tym nas wabi¢ i nawodzi¢ chce Il 8; przezegnay te twoie
dary ib. 25; dla ich Prace ib. 26. W wydaniu z r. 1828 wszystkie te zapisy zostaty
poprawione: Pan Bog z tym nas wabi¢y nawodzi¢ chce Il 12; przeZegnay te twoie
dary ib. 28/29; dla ich prace ib. 30.

Zaimek Zaden | 133, P 158, 185, zadna | 69, Zadne ib. 2, zadnego ib. 85, 86, 100,
102, 133 wystepujacy obok jeden raz zapisanej formy zaden | 129 potwierdza wywdd
tego wyrazu od zgdac3h.

W takiej samej postaci fonetycznej zaimek ten przedostat sie do obu p6zniejszych
wydan, gdzie jest tez zadnego Il 21, zadnego Il 21, 24, 25, 28, 111 24 (2 razy), 27, 28,
31, ale zapis zadne Il 20 poprawit Mrongowiusz na zadne |11 23.

Jezyk Pontanusa zachowat prawidtowa beznoséwkowg forme wyrazu miedzy
I 55, 98, 113, P 197.

W przedrukach Katechizmu wystepuje pewna chwiejno$é w uzywaniu pierwotnego
miedzy i wtérego miedzy. Wspotistniejg obie formy: miedzy Il 18, 26, 111 21, 30 |jmie-
dzy. 119, 11l 12.

Zapis szczescliwego | 1 z e zamiast etymologicznie uzasadnionego e $wiadczy
0 tym, ze jeszcze w XVII w. zachodzito wahanie w uzywaniu samogtoski nosowej
lnienosowej w tym wyrazie.

Barwa samogtosek nosowych wystepujacych w rdzeniach bezokolicznikéw jest
kontynuacjg starej zasady, w mysl ktdrej infinitiwy miaty e: sedzyc | 17, 143, przyste-
pie ib. 79, zawiez¢c ib. | 110, ogtedac P 205, ale w I1 i Il jest juz tylko : Sadzi¢ Il 7,
sadzi¢ I11 10, zawigzac¢ Il 26, 111 30.

Co do obocznosci samogtoska nosowa | u, to u Pontanusa najeden przyktad z u:
dla smutku P 150, az 5 razy uzyte zostato ¢ : smetny P 172, smetnego | 64, zasmecony
P 158, osmecone ib. 202, sie smeci |l 77. Jest tez wytgcznie Sumnienie P 202, Sumnienia
1 91, 94. We wznowieniach zabytku jest smetnego Il 11, 111 15 oraz Sumnienie Il 16,
111 20, sumnienia Il 27, 111 31.

We wszystkich trzech wydaniach zaimek sie wystepuje z rezonansem nosowym
i to zarbwno w zwigzku syntaktycznym z czasownikiem, jak iz przyimkiem (w pota-
czeniu z czasownikiem w I i P 175 razy, w Il i I11 po 56 razy, w potaczeniu z przyim-
kiem w P 2 razy). Cie z czasownikiem ma w | i P zawsze nos6wke (21 razy), w Il i 111
moze, lecz nie musi mie¢ rezonansu nosowego (w Il cie¢ 3 razy | cie 4 razy, w 111 cie
4 razy ]cie 3 razy). Wystepuje tutaj wahanie o tyle ciekawe, ze forme cie, tak zapi-
sang w Il (iezli cie ustucha 11 18) poprawiono w I11 na cie (iezli cie nie ustucha 111 21).
W potaczeniu z przyimkiem cie zapisane zostato w | i P jako cie (5 razy) || cie (1 raz),
w Il i Il wytacznie jako cie (po 2 razy). Zaimek mie pojawit sie tylko w pierwodruku,
w obu pofgczeniach jako mie (z czasownikiem 34 razy, z przyimkiem 8 razy).

3% Urbanczyk, M. Pontanus... [rec.], s. 387. Por. tezJ. Rozwadowski, Historycznafonetyka
[W :] Gramatyka jezyka polskiego [zbiorowa], Krakéw 1923, s. 136-137; oraz uwagi J. Siatkow -
skiego, Bohemizmy fonetyczne w jezyku polskim. Cz. Il. Wroctaw 1970, s.25-28
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Jery

Co do obocznosci ir || we, z [ ze, to jezyk zabytku realizuje na ogo6t prawidtowo
wokalizacje lub zanik jeréw.

Odchyleniem od tej zasady jest zapis we winie | 23 i tak samo Il 23, 111 26. Wyra-
zenie we winie z nie uzasadnionym historycznie e w przyimku jest niewatpliwie
jednym z rzadkich filologicznych dowodéw na szerzenie sie juz w XVII w. wymowy
typu we wodzie, skoro I. Klemensiewiczéwna podata, ze: ,na przestrzeni wiekéw
X1V — XVII spotykamy jedynie pojedyncze wypadki ze. Jeszcze 150 lat temu nie
trafito sie ani jedno we, ze na 1060 w, z!”36.

W | zdarzajg sie formy oboczne : z drzeniem 122 || ze drzeniem 112, ivmie 28 |j we
mie 28.

Wyraz mdly ma w zabytku posta¢ ze zwokatizowanym jerem : metly P 148. Na te
bogato udokumentowang w stownikach gwarowych37 forme zwrdcit tez uwage
W. Taszycki3.

Z zagadnieniem e ruchomego #aczy sie poprawny zapis w pierwodruku: Luthera
I 79. W pdzniejszych wydaniach jest Lutra Il 18, 11 21.

Sonanty

Przed przedniojezykowg twardg f przeszto w ar, przy czym miekko$¢ poprzedza-
jacej spotgtoski zostata zachowana. Palatalno$¢ spoigtosek przed prastowianskim f
jest wspdlna cechg potabsko-kaszubskag i nie wystepuje jedynie w potudniowych
gwarach kaszubskich39. Zgodnie z tg zasadg kontynuantem prastowianskiego f jest
u Pontanusa wyfacznie 'ar, w 1: umiar! 4, 14, 28, 29, Umiar! 13, utniarl 143, umiar 47,
umiarly 29, umidrlg 125, umidrdlych 14, 51, umiardlych 47, 143, umidrlymi 29, zamiar
80, zamiar 81, 85, nie zamiar 81, zmiartwychwstonie 14, zmiartwych wstanie 50,
144, zmiartwychwstat 4, 14, zmiartwych wstat 49, z miartwych wstat 47, zmiartwych
wstat 143, zmiartwich obudzon 71, Czwiarty 65, Czwiarta 59, Czwiarte 35, czwiarte 11,
czwiartego 12,42, Czwiartemu 70, zacwiardzdlcgo 140, wP: zdmidrt 191, pomidrie
185, Czwiarty 164.

Wydania zabytku z lat 1758 i 1828 realizujg prastowianskie r tak jak w jezyku
literackim i wszystkie 'ar zostaty poprawione na ar.

36 1. Klemensiewiczédw na, Czy wolno nam méwi¢ we wodzie ze sokiem, ,,Jezyk Polski”, XXX
(1950) 202.

37 Pobtocki, Stownik kaszubski..., s. v. medly; Ramutt, Stownik jezyka pomorskiego...,
s. v. medly; J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. 111, Krakéw 1903, s. v. mdty; Lorentz,
Pomoranisches Wérterbuch..., s. v. madhi.

B W. Taszycki, O gwarowych formach mgle¢, mgty, mogli¢ sie, moglitwa, [W:] Rozprawy
i studia polonistyczne, t. 11: Dialektologia..., s. 263-264.

P K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, Wroctaw 1957, s. 76.
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Przed spétgtoska inng anizeli przedniojezykowa twarda f przeszio u Pontanusa
tak jak w jezyku ogo6lnopolskim w ir lub irz, a po obnizeniu artykulacji w ’er,’erz.
llustrujg to nastepujace przyktady zaczerpniete z I: cyrspiat 4, Cyrspiat 13, 143,
Cyrspial 47, pocwirdzyc 144, pocwirdzenie 78 |jpocwierdzenie 4, pocwierdzenia 25,
pocwirdzona 94, pocwierdza 58, smierc 22, 71, 80, 83, 93, $mierci 3, 23, 51, Smierci 25,
Smiercy 48, 78, smierca 23, 49 i obok tego jeden zapis Smircy 67, cyrznie 134, cyrzwio-
nym 140, pijrscenie 129, 130 oraz z P : cyrspienia 161, smierc 191, Smierci 149.

Jest tez w | Napirzwe 132 | Pierzwe 128, 138, ale zawsze: Pierwszy 31, 44 i tak
samo P 148, Pierwsze | 32, pierwsze ib. 79, 122, Pierwszemu ib. 66, pierwszemu 91.

Wytgcznie obnizong artykulacje ir majg wyrazy: Serce | 5, serce | 77 (2 razy),
P 154, 173, 185, 196, serce | 159, 167, serca P 147, serca ib. 147, z serca | 62, sercem
ib. 97, w sercu ib. 94, serdecznie ib. 77.

W przedrukach zabytku form z pierwotnym nie obnizonym ir< f nie ma. Jest
wytgcznie ‘er.

Grupa ir < i+ r wystepuje w pierwodruku jako ir (yr): szyroko 112 lub jako 'er:
Sierotom ib. 112, 125, Sieroce ib. 126, osierocata ib. 125.

W jezyku Pontanusa nie zaszedt pétnocnopolski proces przej$cia i’ po wargowej
przed twardg zebowa w ’ot. Jest: wypetnienie | 88, napetnita | 136.

2. KONSONANTYZM

Spotgtoski twarde

Jezeli zapis niebrzydze 'nie przyjdzie’ | 3 nie jest zwykls omyitka drukarska,
mozna przypuszczac, ze w jezyku zabytku zdarza sie mieszanie gtosek dzwiecznych
z bezdzwiecznymi.

Przyktad metly 'mdty’ P 148 — w takiej samej postaci udokumentowany w karto-
tece Pracowni Atlasu Jezykowego Kaszubszczyzny w Warszawie (stowniki notujg
jedynie posta¢ medly, por. przypis 37), a ponadto zapisany w rekopi$émiennym Spiew-
niku starokaszubskimiO oraz wystepujagcy w Perykopach smotdzifiskich wyraz po-
mellec4 — wskazuje na bezdZzwieczne t w tym wyrazie.

Przy okazji warto wspomnie¢ o pewnej zleksykalizowanej pdinocnopolskiej
i kaszubskiej wiasciwosci fonetycznej, ktérej brakiem charakteryzuje sie tekst Pon-
tanusa. Chodzi o forme liczebnika siedem, pojawiajgcq sie m.in. u Stowincow
i w niektorych gwarach kaszubskich jako setem, tj. z bezdzwiecznym t w liczebniku
gtéwnym i z dzwiecznym d w liczebniku porzadkowym12 W Matym Katechizmie

40 Altkaschubisches Gesangbuch, [Wyd. F. Hinze], Berlin 1967, S. 136.

41 A gabyja Uch glodnich od siebie rozpusciel tedyby oni pometleli na drodze. Die Schmolsiner
Perikopen. [Wyd. F. Hinze], Berlin 1967, s. 96.

42 Lorentz, Slovinzische Grammalik, s. 128, 290, 291; tenze, Gramatyka pomorska, 1.1, s. 120;
tenze, Pomoran setma, [W:] Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Boudoinowi de Courtenay,
Krakéw 1921, s. 61-65; tenze, Pomoranische Isoglossen, [W:] Symbolae grammaticae in honorem
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liczebnik siedem we wszystkich formach ma wylgcznie dzwieczne d, najprawdopo-
dobniej pod wptywem polskiego jezyka literackiego.

Gtoska/znana jest Pontanusowi : falsz P 152, fatszywe | 5, falszywim ib. 38,
fatszywie b. 11, 39 (2 razy),folguyce ib. 111. W hiperpoprawnych zapisach : duchwam
| 78, P 182, 187, duchwa P 155, duchwajg | 103, duchway P 183 nastapito przejscie
f < pw w chw. Forme duchwaé zaréwno A. Berkaf3jak i A. Hilferding44 podali
w swoich stownikach jako dialektyzm kaszubski4s. Oba nastepne wydania zabytku
majg duchwaig Il 25, 111 28, ale : Ufay Il 17, 111 20.

Jak wymawiat Pontanus gtoske 4, nie wiadomo. Pisownia gtoski / nie jest kon-
sekwentna. Zamiast znaku graficznego / uzywano w tekscie czesto litery /i odwrotnie.
Znak / mogt wiec oddawaé zaroéwno literackie /jak i /, znak za$ / pojawiat sie nieraz
tam, gdzie powinno by¢ /. Czesto nawet w tych samych wyrazach wystepujg wahania
w stosowaniu liter /, /. Oto wybrane przykiady : ciato | 86, ciato P 204, Ciato | 63,
73, 83, 100, 102 || Ciato ib. 82, Ciato ib. 78, chceszli ib. 101 || chceszti ib. 99, Cztowiek
ib. 80 |i Cztowiek ib. 48, dla P 185 | dla ib. 185, gtatko ib. 158 | gtatko ib. 159,
Kaptan | 142 (2 razy) \Kaptan ib. 142, taska P 183, 194, taski ib. 201, w[...] tasce
ib. 195, w taskg ib. 191, taskawe ib. 189, taskawie | 64, 102. | o laskg ib. 91, laskg ib. 97,
taskawy P 148, taskawe 190, pospolstwo 1 133 HPospotstwo ib. 132, pospotu 1130 || po-
spotu ib. 142.

Jest tez w | : catego 8, Cuzolozic 37, okoto 130, do Piekta Al, przyktad c, Stowo 67,
wedtug 139, wyktadem 31, ale: boloscy 134, chluszczota 113, chiuszcziwy 107, Chrzci-
ciel 138, Jdposzczotska 44, Ktucze 92 (2 razy), Kluczow 92, Nieprzyjaciel 102, rozlat 24,
80, 81 oraz w P : obrzydlosci 147, Sita 159, ale : boi 161, bydlat 198, wklin 197, lekarzu
201, obleczemy 204, rozlat 192.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze jezyk Katechizmu odzwierciedla nie zachowane,
a znane nam z opisow F. Lorentza i M. Rudnickiego, tzw. bylaczenie stowinskie4.

loannis Rozwadowski, t. 11, Krakow 1928, s. 438-439; W. Kuraszkiewicz, Pomorsko-mazowiecki
liczebnik siet(e)m, ,,Rocznik Zaktadu Narodowego im Ossolinskich”, Il (1948) 177-186; Stieber,
Zarys dialektologii..., s. 33; S. Bak, Liczebnik siedem w polskich gwarach, Wroctawskie Tow.
Nauk., Rozpr. Kom. Jez. Ill, (1961), s. 127-137; Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego.
Cze$¢ |, Doba staropolska, Warszawa 1961, s. 64. Zob. tezF. Lorentz, Slovinzsches Wérterbuch,
t. 11, Petersburg 1912, s. v. sétma, setmanaosca oraz Maly atlasgwarpolskich..., t. X, Wroctaw 1967,
s. 95: mapa 492 i komentarz.

43 Berka, Stownik kaszubski..., s. v. duchwac.

44 Hilferding, Ostatki Stowian..., s. v. duchwaja.

45 W XVI wieku forma duchwato$¢ (zapisana jako sdvchwalosczya) wystepuje w mazowieckim
Zywocie Eufraksji, formy duchwanie, duchwa, duchwaie, duchwamy, duchwaia, duchwaigcich zanoto-
wano w kaszubskich Duchownych pie$niach Krofeya z tego wieku. A. Kryniski, Zywot $. Eufraksyi,
zabytek jezyka polskiego z roku 1524. ,Prace Filologiczne”, I11 (1891) 230; M. Bargiet, Cechy
dialektyczne polskich zabytkéw rekopismiennych pierwszej potowy XV I wieku, Wroctaw 1969, s. 91
oraz Kaminska, O jezyku Szymona Krofeya..., Cz. Il, s. 394-395. Por. tez zapisy chwalsywy
Krynski, 1 cit., s. 230 i chwalsywey Bargiet, op. cit., s. 91.

46 Na prace obu tych uczonych powotata sie Z. Topolinska, Kaszubski rozwéj*!, ,Studia
z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, V (1965) 454.
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U Stowincow nad jeziorem Gardno, podobnie zresztg jak jeszcze dzi$ u Bylakow nad
Zatoka Pucka, wszystkie / byly wymawiane jak 1

Wprowadzenie do zabytku znaku /, cho¢ nie zawsze we wilasciwym miejscu,
Swiadczytoby o wptywie polszczyzny literackiej. Moze tez by¢ odbiciem wymowy
hiperpoprawnej.

Wygtosowe / w 3. osobie I. poj. czasu przesziego rodz. meskiego po spotgtosce
czesto zanika : mog 12,107, podnios P 114, przewiodt 140,przywiodib 131, rzek ib. 18,
73, 131, 134 (2 razy), 142, przyrzek ib. 89, umiar ib. 47, zamiar ib. 80, zamiar ib. 81,
85, nie zamiar ib. 81, wyszed ib. 141. Przykfady na zachowanie 1(oznaczonego przez +
lub /) sg nieliczne : opadt P 150, wpadt | 107, wyszedt P 164, rzekt | 134, rzekt ib. 136,
139, umiarl ib. 29.

W obu pdzZniejszych wydaniach uzycie 11/jest zgodne ze stanem obecnego jezyka
literackiego. Wyjatek jest tylko jeden : rzek 11 14, I11 18.

Spotgtoski miekkie

Wymowa gtosek s, z, ¢, j zamiast literackich §, i, ¢, i, jest cechg typowo kaszub-
ska. Jezyk zabytku odzwierciedla te wiasciwos¢, aczkolwiek niezupetnie konsekwent-
nie. Przewazajg formy z nie oznaczong miekkoscig, w | Bliznego 39, 41, 85, Laznig
69, ezuc 85, czynice 113, dac 86, mace 78, 124, Trzecego 47, zbawicel 22, Dzedzictwem
40, Dzewkam 122, mitoserdze 140, w P: przynie$ 204, zas 155, znajezony 205, chcat
195, ucekam 187, mitoserdze 194, 196, odzenie 178, wszedze 150, zgtddz 195.

Miekkos¢ ciszacych uwzgledniono jedynie sporadycznie i to zapewne pod wply-
wem jezyka literackiego np. sie (stale), siedemdziesiat P 203, Jesli | 28, ziemia P 186,
Bliznego 138, cieszka P 153, ciebie | 83, P 168, prosy¢ P 154, nie btgdzce 1 110, wpraw-
dze P 166, dziesie€ | 87 |jdziesie¢ ib. 87, ludziom ib. 123 | ludziom ib. 123.

Dowodem na to, ze w tekscie nie odrozniano gtosek c || ¢, z || i mogg by¢ hiper-
poprawnie zapisane w | wyrazy: Cierkiew 50, 118, 132, 144, Cierki 1, 112, Cierkwi
137, Cierkwiach 5, Cierkewnym 5, ¢osce powinni 115, kdznodzeja 106, do uznania 19,
ztego 100.

W drugim i trzecim wydaniu miekkos¢ gtosek i, i, ¢, i oznaczono prawie bez-
btednie. Nie poprawiono jednak zapisow: abysmy Il 28 j abysmy Il 3, Il 5, 31,
Nadzeig Il 8, 111 12.

Najprawdopodobniej wydawca lub drukarz sktadajgcy czcionki do edycji zr. 1758
nie odrézniat glosek §, i, ¢,j ods, z.c, j. Swiadcza o tym liczne wyrazy, rézne od
tych, ktére wynotowatam z pierwodruku, w Il zapisane pseudopoprawnie : samemu
17, SigSiady 10, kleczac 24, stoig¢ 24, nazywaig¢ 28, Jedzieniem 6. Wszystkie te stowa
przedrukowano w r. 1828 w ich literackiej postaci jako samemu 20, sgsiady 14, kleczac
28, stoigc 28, nazywaig¢ 31, jedzeniem 9. Jeden tylko przykiad na hiperpoprawnos$é
pojawit sie we wszystkich trzech wydaniach : cierkiew (w Il 8 i Il 10 zanotowany
jako cierkiew).
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Pontanus uzyt w | charakterystycznej formy kaszubskiej cwierdzec (obok daw-
niejszej cwirdzic) 'twierdzi¢’47, w ktérej gtoska cjest odpowiednikiem staropolskiego
¢ w tym wyrazie: pocwirdzyc 144, pocwirdzenie 78, pocwirdzona 94, pocwierdzenie 4,
pocwierdzenia 25, pocwierdza 58. W obu pdzniejszych edycjach jest pocwierdzenia Il
23, 111 21, pocwierdza Il 10, 111 13.

Zapisy wiesele P 166, wiesoli ib. 155, 167, wieselyc | 84, sie[...} wieselg P 161,
wiesolo ib. 154 | wesol | 141 wskazujg na zachowanie miekkosci spotgtoski w. Jest to
forma kaszubska, ktora przedostata sie do wydan z lat 1758 i 1828 : zwieselem 11 24,
111 28, wiesolo 11 25, 111 28.

Miekkie w wystepuje tez w wyrazie dziwiddly P 196.

Pisownia w koinske | 104 (ale: w konslcey Il 25, 111 29) oddaje przypuszczalnie
wymowe niezgtoskotworczego unosowionego i przed szczelinows s.

Przyktadu w Gdainsku, zaczerpnietego z karty tytutowej pierwodruku, nie mozna
bra¢ pod uwage, gdyz moze on odzwierciedla¢ wiasciwos¢ jezyka drukarza.

Spotgtoski funkcjonalnie miekkie
i funkcjonalnie twarde

W zapisach : cyrspial | 4, Cyrspiat ib. 13, 143, Cyrspial ib. 47, do cyrspienia 161,
Stwors | 167 (poprawionym przez Pontanusa w erracie na Stwdrz) mamy do czynie-
nia z wymowa rjak rz (r§). Taka wiasnie wymowa zachowata sie u Kaszubow do dzis.
Trudno przypuszczaé, aby zjawisko to byto wylgcznie dialektyczne, a nie typowe
dla XVII wieku, jedynie na Kaszubach zachowato sie ono dhuzej.

Wydania drugie i trzecie uwzgledniaja wymowe nowszg: cierpiat Il 7, 111 10.

Wedtug F. Lorentza48formy xicoc (xrscoc) [ xrcsc, xrast sg kaszubskie. W XVI w.
postaci chrcié, chrciciel uzyli Murzynowski4 oraz Krofey®) a w Psalmach Dawido-
wych w tlumaczeniu Macieja Rybinskiego z r. 16165 wystepuje forma krczgc. W Ka-
techizmie na 39 r6znych zapiséw znalaztam 10 przyktadow z r w tym wyrazie. Sg to :
Chrtu 1 9, 16, 66, 89, 138, 140, chrczenie ib. 70, Chrescyonska ib. 106, ochrcice ib. 17,
ochrczon ib. 17. Prawdopodobnie Pontanus nie byt zwolennikiem takiej wymowy,
skoro poprawit w erracie ochrcice | 60 na ochrzcice a ochrczon | 68 na ochrzczon.

47 Forme te podaja Jiczne stowniki kaszubskie: Pobtocki, Stownik kaszubski..., s. v. cvier-
dzéc, Ramutt, Stownikjezykapomorskiego..., s. v. cvirgec; Lorentz, Pomoranisches Worterbuch...,
s. v. Sychta, Stownik gwar kaszubskich..., s. v. cbertgec, Zob. tez T. Brajerski, Staropolskie
LCwi(e)rdzi¢” i ,twi(e)rdzi¢”, ,,Poradnik Jezykowy”, 1956, s. 61-66 oraz Klemensiewicz,
Historia jezyka polskiego, Cz. I, s. 15.

48 Lorentz, Gramatyka pomorska, t. I, s. 121; tenze, Pomoranisches Wérterbuch..., s. v.
xrést, xrcano | xfcaiia, xfcac.

49 Wypowiedzi o jezyku i stylu wokresie staropolskim (dopotowy XV 111 w.), t. I1: Stownik, Opra¢.
J. Puzynina pod red. M. R. Mayenowej, Wroctaw 1963, s. 55.

5 Kaminska, O jezyku Szymona Krofeya... Cz. Il, s. 395.

51 M. Rybinski, Psalmy Dawidowe, Gdansk 1616, s. 37.
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W jezyku zabytku wystepuje tez: nieodrucayze P 192, precie ib. 148, prepuscit
I 130, pres ib. 79, a nawet Kriz | 138 | krziza ib. 138.

Na 8 form z ? w wyrazach chrzest, chrzczenie, ochrzci¢ wystepuje w Il i 111 tylko
jeden przykfad z /m ochrczon 11 12, 111 16.

Tak jak w gwarach pétnocnokaszubskich, spotgtoska j przeszta wjezyku zabytku
w z: cuzg, P 198, Cuzotozyc | 11, Cuzoloiic ib. 37, cuzoloztwa P 168, CuzoloZnicy
I 125, cuzoziemicy ib. 126, po droze 187.

Zapis wizal | 136 odzwierciedla zapewne wymowe j jak j i przejscie tego 3 w z

U Pontanusa spotykamy wytgcznie pierwotne zwonig | 95 oraz borzo | 136, P 149,
158, 159, 191, barzoby P 161, formy bogato udokumentowane wjezykowych zrédtach
kaszubskich&2

W pdzniejszych edycjach jest juz tylko cudzotozy¢ Il 4 i cudzotozy¢ 111 6. Na barzo
nie ma przyktadu.

Zapis nieodziedzica | 125 zachowat ¢ w tym wyrazie (por. dziedzic).

Spétgtoski k", g' wymawiat Pontanus przypuszczalnie twardo, tak jak w obec-
nych gwarach potnocnopolskich, i stad w pierwodruku przewazajg zapisy, w ktorych
migkkos$¢ tych glosek nie zostata zaznaczona: ksgszky 1 127,137, P 206, Cztowiekem
ib. 20, 21, Grzesznikem ib. 79 (2 razy), ludzkemu ib. 177, Niebieskego ib. 92 (3 razy),
139, wielkego ib. 139, P 195, Bogem | 70, 130, 135, uboge P 197, 200.

Miekkie k', g* oznaczono w catym tekscie tylko kilkanascie razy : kiedy | 55, 56,
58, 64, 99, 101. Bogiem ib. 20, 77, 91, 116, drugie P 182, drugiego 33, zgielko ib. 144.

W tekscie z r. 1758 wystepujg jeszcze wahania w uzyciu k’ jik, g’ || g, ale w trzecim
wydaniu mamy juz tylko k\ g\ co oddaje pisownia wyrazow: Cztowiekiem Il 21,
111 25, Bogiem 11 21, 111 25, drugiego Il 3, Il 5, ale: Diabetskey Il 7 {ldjabelskiey
111 10, wielke Il 11 \wielkie 111 14.

Na przejscie k' > ¢, g’> j nie znaleziono w Katechizmie przykiadu; zresztg zja-
wisko to pojawito sie w gwarach kaszubskich stosunkowo p6zno53

Upraszczanie grup spotgtoskowych

W jezyku Pontanusa mogto niekiedy wystapi¢ uproszczenie grupy spoétgtoskowej.
Jest w I: ucZciwoscg 107, poczciwie 104, ale: pocziwie 102, w poczywoscy 37. Oba
ostatnie zapisy poprawiono na poczciwie Il 25, Il 28, wpoczciwosci Il 4, 111 6. Nie
uproszczong forme poczestny | 37 przedrukowano w latach 1758 i 1828 jako poczesny
I 4, 11 6.

Cytowane przyktady nalezy traktowac z pewng dozg ostroznosci, gdyz pisownia
zabytku nie zawsze jest konsekwentna.

62 Berka, Stownik kaszubski..., s. v. baro, barzo, zwon, Ram u#tt, Stownik jezyka pomorskie-
go..., s. V. barzo, zwoenic, Lorentz, Pomoranisches Worterbuch..., s. v. barzo oraz Maly attas gwar
polskich, t. IX, Wroclaw 1966, mapa 407.

53 P. Smoczynski, W sprawie zmian k” — g’ na Kaszubach i w zachodnich dialektach pétnocno-
polskich, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, 11 (1958) 61-79.
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Grupa st

W wotaczu od Chrystus grupa st przechodzi stale w $¢, co oddano w druku
przez sc. Az 8 razy wotacz Chryste ma w Katechizmie posta¢ Chrisce (I 29, 30, 51,
P 191, 193, 194,199, 204). Jest tez uPontanusa Chrzesc | 69, 70, 140 | Chrzesc¢ib. 69.

Grupa st w wyrazie apostot, data $¢: Japoszczola P 193, Japoszczotska | 44.
S. Urbanczyk54 twierdzi, ze taka wilasnie byfa pierwotna wymowa tych wyrazéw.

Grupa st w wydaniach p6zniejszych nie musi przejs¢ w §¢: Chryscie 11 8, 111 11,
ale: Chrzest Il 12, chrzest 11l 16. Na wyrazy apostot, apostolski brak przyktadu.

Wyjatkowo grupa st data w jezyku pierwodruku s¢: pomsczliwy | 42. Przedruko-
wano to jako pomstliwy 11 6, 111 8.

Wstawne t, d

Jezyk zabytku zachowat starg forme rozrzeszy¢ z wtrgconym d: jem rozdrzeszon
| 4%,

Dodatkowy element w postaci d wystepuje czasem w grupie rt, wobec czego
grupa ta przybiera postac rdt. Na 0g6lng liczbe 19 zapiséw réznych form stéw umiart,
umiarly, zamiart, tylko 3 razy rlI*>rdt: umiardlych | 47, umiardlych ib. 14, 51.

Wstawne t, d majg w Katechizmie réwniez grupy $r, Zr, zr (e<*sr, zr, zr). Jest to
wiasciwosé dialektyczna, przeprowadzona na Kaszubach w sposéb dos¢ konsekwent-
ny. Przykfady: Strzebrem 1 23, 49, 119, o postrzedniku P 197, sie obezdrzat | 86,
Obezdrzy sie ib. 113, uzdrzat ib. 142, uzdrzi ib. 27, wezdrzec ib. 140, wezdrzy P 176,
200, wezdrzyze ib. 198 (4 razy), wyzdrzy ib. 176, zdrzasngc | 84 i tak samo: Sie obez-
drzak, Il 21, 111 24, zdrzasnac 11 20, 111 23, ale: srzebrem Il 22 | $rzebrem 111 26.

Metateza

Grupa gzi w wyrazie gzto ulegta przestawce dajac zglo. Na forme zglo || Zglo<Cgzto
w jezyku literackim zwrdcit uwage M. Rudnicki5 notuje jg réwniez stownik etymo-

5 S. Urbanczyk, M. Pontanus... [rec], s. 387.

% Forme rzeszy¢ 'wigza¢* zachowaty do dzi$ gwary pétnocno-kaszubskie. Por. Atlas jezykowy
kaszubszczyzny i dialektéw sgsiednich pod red. Z. Stiebera, z. I, Wroctaw 1965, s. 28: mapa 51
i komentarz; Lorentz, Slovinzisches Wérterbuch, t. Il, s. v. 'rigsec, zanotowat jg jako wiasciwosé
stowinska.

% M. Rudnicki, Z zagadnien psychofonetycznych, ,,Materiaty i Prace Komisji Jezykowej AU”,
V (1912) 208, przytoczyt przyktady na zgto || Zgto zaczerpniete z takich pisarzy, jak Kraszewski,
Konopnicka, Makuszynski. Zob. tez M. Rudnicki, Jezyk jako zjawisko pamieciowe (Prawo identy-
fikacji wyobrazen niedostatecznie réznych), [W :] Symbotae grammaticae in honorem loannis Rozwa-
dowski, t. I, Krakéw 1927, s. 64.
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logiczny F. Stawskiego%7, a ze zrddet gwarowych — stowniki kaszubskieS®i Maty atlas
gwar polskich®. W teks$cie zgto wystepuje w postaci zdrobniatej jako zgielko | 144

Dysymilacja

Grupa kt przechodzi zawsze w cht w wyrazie chto. Dowodzi tego 31 zapisoéw chto,
6 zapisOw chtoZz oraz jeden zapis chtozby. Jest tez u Pontanusa nicht | 28 (2 razy).
Grupa kt nie przechodzi nigdy w cht w zaimku wzglednym kt6ry (128 razy). Przejscie
kt>cht jest pospolitag cechg wystepujacg dzi$ w licznych gwarach polskich, zaswiad-
czong juz w XV- i XVI-wiecznych zabytkache.

Wznowienia zabytku nie majg tej cechy dialektycznej.

Jezyk pierwodruku zachowat starg, nie zdysymilowang forme imienia Margo-
rzat 1 129.

Upodobnienia

Zgodnie z wymowg zapisano: ciuszka P 153, gtatko ib. 158, 203, 204 jjglatko
ib. 159, ksgszky 1 127, 137, P 206,pretko P 172, zwietszejg ib. 178.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze pisownia odzwierciedlajgca wymowe pojawita
sie rdwniez w reedycjach Katechizmu, i to w innych niz w pierwodruku przyktadach
Swiadkow | 98 oddano w nastepnych wydaniach przez Swiatkéw Il 18, 111 21.

Wielokrotnie powtarzajacy sie w edycji z r. 1643 wyraz jesli zawsze z s otrzymat
w drugim i trzecim wydaniu posta¢ fonetyczng z dzwiecznym i. Obok jednego tylko
zapisu Jesliby 11 17, 111 21 wystepuje az 3 razy iezli Il 18 (2 razy), 21, 111 21, (2 razy)
24 i 3razy iezliby 11 11, 18 (2 razy), Il 15, 21 (2 razy),.

Zapis jennako ( ¢ jednako) | 4 wskazuje na przejscie grupy dn~~>m

Przedrostkowe z (e)-, bez-, roz-,
przyimek przez

W przedrostku z (e)-jezyk zabytku zachowat s-: Smilowéc | 3, P 175, s/e [...]
smitujesz P 196, s/e [...] smituje ib. 206, smituy sie ib. 165, 194, 199, 201, 202, smito-
wania ib. 1756L seschle ib. 173.

57 F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I, Krakéw 1952-1956, s. v, gzlo.

58 Berka, Stownik kaszubski..., s. v. zglo, zglo; Ramutt, Stownik jezyka pomorskiego...,
s. v. zgto; Kolberg, Dzieta wszystkie..., s. v. zglo.

59 Wedtug mapy 366 Matego atlasu gwar polskich, t. VIII, Wroctaw 1965, zgto wystepuje
u Stowincow i na Hetu.

60 Por. L. Bal, Nagtosowa grupa spotgtoskowa zaimkéw kto, ktéry, ktéredy itp. w dialektach
i historii jezyka polskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace Jezykoznawcze,
(1963) z. 5, s. 163-224.

6L F.Lorentz (Gramatyka pomorska, t. Il, s. 572) stwierdzit, ze na Kaszubach ,prepozycja
*[...] pojawia sie czestokro¢ w smiiovac".
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Przedrostek bez- przed gtoska bezdzwieczng ma posta¢ bes-: bespieczny | 141.

Roz- przed gtoskag bezdzwieczng wystepuje jako ros-, przed dzwieczng jako roz-:
w roskoszach | 125, rozgniewa}, ib. 77, abysmy [...] nie rozwodzyly ib. 41.

W pozniejszych wydaniach jest z(e)- oraz we wszystkich pozycjach bez-, roz-.
Wyjatkowo pojawiajg sie zapisy: rozlat, 11 19, Il 22, rozlano Il 14, rozlano Il 15
(2 razy), Il 18 (3 razy)62

W wygtosie przyimka przez bez wzgledu na jako$¢ nagtosu wyrazu nastepujgcego
wystepuje stale -s63 ale tylko w pierwodruku, w | :przez Chrzesc 70, 140, przes Pady
142, przes potop 139, przes przyktad c, przes Smierc 93, przes stowo 5, przes take 74,
przes to 2, 139, przes gorzkg 191, przes wiare 22, przes wiarg ¢, przez Wode 144, przes
wszytky 134, przes zbawienng 107, przes Evangelium 51, przes Jerzego Rheta karta
tytutowa, przes Jesu Christa 69, 97, 99, 101, 103, 105, 137, 139, przes Oyca 1], przes
niego 26, w P : przes caty 158, przesjedinego 197, przes rany 199.

Uwagi koncowe

Jezyk, na ktéry Michat Pontanus przettumaczyt Maty Katechizm Lutra, wykazuje
cechy fonetyczne kaszubskie i potnocno-polskie. Polszczyzna autora jest zabarwiona
dialektycznie. Pontanus wprowadzit do druku gwarowe wilasciwosci swego jezyka,
niezupetnie zresztg konsekwentnie.

Typowo kaszubskie fonetyczne cechy jezyka zabytku to :

1) rozw0j grupy * tort w tart;

2) Slady zmiany artykulacji i,  u i przejscie tych glosek w tzw. szwa kaszub-
skie;

3) wystepowanie odnosowionego i powstatego z ¢;

4) wymowa gtosek s, z, ¢, g jako odpowiednikéw polskich §, i, ¢, j przy réowno-
czesnym stosowaniu form hiperpoprawnych (cierkiew).

Z innych wazniejszych dialektyzmdw wymieni¢ nalezy:

1) przejscie f > ‘ar;

2) wymowe gtoski /jak I;

3) istnienie nosdwki g, tj. a nosowego;

4) przejscie ra->re-;

5) zatarcie réznicy artykulacyjnej miedzy y a i;

6) labializacje o;

7) wystepowanie j protetycznego przy rownoczesnej obocznosci jako \\ako;

8) wymowe gtoski i jak z;

62 Co do tych zapiséw zob. I. Bajerowa, Ksztattowanie sie systemu polskiego jezyka literac-
kiego w XV II1 wieku, Wroctaw 1964, s. 26.

63 Por. W. Smiech, O rozwojufonetycznym prepozycjis, z oraz bez, przez, roz- i wz- wjezyku
polskim, £ 6dzkie Tow. Nauk., Rozpr. Kom. Jez. X1V, (1968) s. 265-283.



CECHY FONETYCZNE JEZYKA PONTANUSA 41

9) twardg wymowe gtosek k', g”;

10) wstawianie do grup spotgtoskowych dodatkowego elementu w postaci t, d
(sr str, zr "> zdr, rt rdl).

Rezonans nosowy w formach mig, cie, sie zostat zachowany i to zaréwno w zwigz-
ku syntaktycznym z czasownikiem, jak i z przyimkiem.

Godny uwagi jest zapis we winie.

W wydaniu zabytku z r. 1758 widoczna jest tendencja do unikania dialektyzméw
i form przestarzatych. Poprawiono jednak niekonsekwentnie. Z wiasciwosci fonety-
cznych zachowano:

1) grupe tart;

2) przejscie ra- j> re-;

3) protetycznej ;

4) wstawne d(obezdrza/, zdrzasngc, ale : srzebrd);

5) migekkie w w wyrazie wiesele.

Ale poza tym w Katechizmie tej redakcji:

1) brak jest zastepstwa e¢>i w wyrazie dziekowac;

2) nie ma formy ako;

3) f nie przechodzi w 'ar;

4) brak jest obnizenia artykulacji ii, il;

5) wszystkie ir przeszty w ‘er ;

6) nie ma identyfikacji gtosek / 11;

7) brak jest realizacji f jak z;

8) nie ma przejscia kt*>cht;

9) zapisy zwiazona zmieniono na zwigzana, a rozlono na rozlano.

Niekiedy poprawiono tylko cze$¢ przyktadéw na dane zjawisko, tak ze w zabytku
wspotistniejg dwie formy, literacka i gwarowa, np. :

1) zachowano przyktad duchwaig, ale poprawiono: ufay ;

2) czas przyszty i tryb rozkazujacy od stowa positkowego by¢ ma zawsze e, z wy-
jatkiem jednego przykiadu: badzie.

Zdarza sie, ze wydawca korygujgc gwarowe zapisy nie ustrzegt sie przed wprowa-
dzeniem nowych i to tego samego typu, np.:

1) wszystkie wahania w uzyciu znakdéw i ||y poprawiono zgodnie ze wsp6iczesng
nam ogdlnopolskg wymowa, wprowadzono jednak nowe, z punktu widzenia jezyka
literackiego, btedne zapisy: nie bytny 'nie bitny’, zamili '‘zamyli’ :

2) miekkos¢ gtosek §, Z, ¢, f zostata w druku oznaczona, z wyjatkiem przykia-
doéw : abySmy, Nadzeig, przedrukowano pseudopoprawng cierkiew, ale takze zazna-
czono nowe hiperpoprawnosci: SigSiady, Jedzieniem, kleczac, nazywaigé, stoigc,
samemu.

Rozktad form cie, sie || cic, sie nie jest taki sam jak w pierwodruku. Si¢ z czasow-
nikiem ma zawsze rezonans nosowy, cie z czasownikiem moze, ale nie musi mie¢
nosowosci, a w potgczeniu z przyimkiem jest wytacznie cie.
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Do tekstu wydania z r. 1758 wkradto sie kilka wiasciwosci, ktérych nie ma w XVII-
wiecznym oryginale. Sg to :

1) dzwieczne i w wyrazie jezli;

2) zapisy rozlal, rozlano ;

3) forma pikielny.

Trzecia edycja Katechizmujest niemal identycznym przedrukiem wydania z r. 1758.
W poréwnaniu z drugg redakcjg zabytku roznic fonetycznych jest niewiele :

1) w przeciwienstwie do wydania pierwszego i drugiego nie ma tu wahan w uzyciu
gtosek k\ g’ || k, g;

2) w zabytku nie tylko jest zaznaczona poprawnie miekkos$¢ glosek ¢, i, ¢, i, ale
réownocze$nie zostalty wyrugowane wszystkie zapisy hiperpoprawne. Zachowata sie
tylko jedna forma tego typu : cierkiew;

3) gtoski y | i sg starannie odrozniane, poprawiono nieprawidtowe zapisy wpro-
wadzone do drugiego wydania (z wyjatkiem przyktadu zamili), popetniono jednak
nowy btad, wyraz umartych (tak w obu poprzednich edycjach) zastagpiono przez
forme umartich ;

4) skorygowano wszystkie zapisy wystepujace w drugim wydaniu ze zdenazali-
zowanym wygtosowym -e, odchylenie jest tylko jedno : wierze 'wierze5;

5) pojawiajacy sie w tekscie z r. 1758 zapis pikielny wydawca poprawit na piekiel-
ny, formy iezli, iezliby, rozlal, rozlano pozostawitjednak bez zmiany.

Przyktady na uzycie cig, sie || cie, sie przedrukowane zostaty z drugiego wydania
w zasadzie bez zmiany. W jednym tylko wypadku cie wystepujagce w potaczeniu
z czasownikiem zastgpiono przez cie.

PROPRIETES PHONETIQUES DE LA LANGUE DE PONTAN US

RESUME

L "article montre les propriétés phonétiques du Petit Catéchisme de Luther dans la traduction
de Pontanus, d’apres trois éditions du monument (1643, 1758, 1828).

La langue de cette traduction présente des traits phonétiques kachoubes et polonais septen-
trionaux. La langue polonaise de toutes les trois éditions porte une empreinte dialectale. Les dia-
lectismes sont les plus nombreux dans la premiere édition (1643). Les deux éditions ultérieures ne
gardent qu’une partie des traits propres a Pontanus.



