R O Z P R A w Y

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XX, zeszyt 4 — 1972

ZDZISLAW KEMPF

PROBLEMATYKA FORMY JEZYKOWEJ

Z wielu mozliwych koncepcji formy, ktérg czesto umieszcza sie w opozycji do
tresci w réznych domenach humanistycznego $wiatopogladu, na szczegdlng uwage
zastuguje koncepcja formy jezykowej, ktéra réwniez jest zopozycjonowana w sto-
sunku do tresci, czyli strony semantycznej jezyka. O ile jednak w rozwazaniach
estetycznych forma jest rozpatrywana pod katem widzenia globalnym jako jedna
z kategorii filozoficznych, przeciwstawiona tresci pojmowanej réwniez generalnie,
o tyle w analizie jezykowej mowimy czeSciej o matych jednostkach tego ogdlnego
morfologicznego ksztattu jezyka, ktdre po prostu nazywamy formami. Mdowimy
wiec o formach deklinaeyjnych, koniugacyjnych, rzadziej o formach syntaktycznych.
Tymi wiasnie ,,matymi” formami jezyka chciatbym sie w obecnym szkicu zajgc.
Chciatbym sie pokusi¢ o praktyczne zakreSlenie granic ,,matej” formy jezykowej
w ten sposOb, aby takie ujecie stwarzato schemat przydatny przy studium wielu
systemow jezykowych w skali jezykoznawstwa ogélnego.

Problem formy jezykowej musimy rozpatrywa¢ w oparciu o przyjety szkielet
podziatu gramatyki na fonetyke, morfologie i sktadnie. Ten szkielet podziatu wyo-
drebnia nam cigg postepowy jednostek — od najmniejszej do najwiekszej — fone-
moéw, morfemow i syntagm. Przyja¢ tez musimy, jak w estetyce, pryncyp Scistego
zwigzku formy z tredcig. Jak dzieto sztuki jest stopem tresci i formy i wydzielenie
jednego z tych czynnikéw' moze by¢ tylko efektem teoretycznej analizy, a w praktyce
rozpad i wynawiasowanie jednego z tych skfadnikow doprowadzitoby do zburzenia
dzieta, tak i w ocenie tworu jezykowego wydzielenie ,,czystej” formy po oddzieleniu
jej od przynaleznej jej tresci nie daje sie w praktyce zrealizowaé. Zatem kazda ,,mata”
forma jezykowa ma swg immanentng tres¢ zwang czesto sema. Stad wniosek, ze po-
toczny termin ,,forma jezykowa” jest swego rodzaju chwytem retorycznym, bo jest
to pars pro toto, cze$¢ zamiast catosci.

Sadze, ze naczelnym zadaniem bedzie ustalenie stosunku formy do wyrazu.
WS$rdd ogromnej ilosci koncepcji wyrazu pragnatbym przyja¢ jako najporeczniejsza
te, ktora granice jego miesci w naturalnych jednostkach semantycznych, jakimi sa
czesci mowy. Wiadomo jednak, ze czes¢ mowy moze by¢ albo prosta formalnie
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(nieztozona), albo rozbudowana formantami. Ws$rdd nich zas jedne stanowig budowe
wyrazu, a ich studium odnosi sie do tzw. stowotwdrstwa, drugie za$ stanowig tzw.
odmiane wyrazu (deklinacje lub koniugacje) i razem skfadaja sie na fleksje. | jeden,
i drugi spos6b rozbudowy wyrazéw formantami jest ich przeksztatcaniem formalnym,
stanowi wiec o tworzeniu jednostek, ktére nazwaliSmy formami jezykowymi. Nie ma
wiec zadnej podstawy, bysmy celem obrony naszej koncepcji formy jezykowej musieli
rezygnowac z klasycznej wielkiej grupy podziatu gramatycznego, jakg jest morfologia
(przeciez grec, pop (pi) to wiasnie 'forma’), ktdra miesci zarowno procesy i efekty
budowy jak i odmiany wyrazéw. Rzecz inna, ze oba te $rodki powiekszania formy
wyrazu mogg sie spotkac tgcznie w jednym wyrazie, bo dany wyraz moze w procesie
derywacji otrzymywac przyrost sufiksow, prefiksdw i infiksdw (budowa) oraz kolejny
przyrost formantéw fleksyjnych (odmiana). Jedli chodzi o kolejnos¢ przytgczania
tych $rodkéw, to w ogromnej masie jezykdw Swiatowych do podstawy wyrazowej
najpierw jest dotgczany formant budowy, a do niego kolejno formant odmiany. Na
tym tle mozna méwic¢ o faktycznej prymarnosci elementow budowy i sekundarnosci
elementéw odmiany w ludzkim mysleniu jezykowym.

Nie ulega tez watpliwosci, ze do istoty formy jezykowej nalezy jej dystynktywnosc.
Kazda forma powinna sie rdzni¢ od form sasiednich, by proces ich percepcji, pro-
wadzacy do rozumienia ich tresci, nie byt zamacony. Co prawda do zamacenia takiego
nieraz dochodzi. Jedng z jego przyczyn jest powstawanie form wieloznacznych,
tj. takich, w ktérych r6znym treSciom odpowiada ta sama szata zewnetrzna. Przykia-
dem takiego zjawiska moze by¢ polska koricdwka -i (->) w zenskiej deklinacji spot-
gtoskowej, ktéra obstuguje szereg przypadkow. Tutaj jedna posta¢ formalna jest
podzielona miedzy osiem réznych tresci (gen., dat., loc., voc. sing. i nom., gen., acc.,
voc. plur.). Dystynktywnos$¢ formalna jest r6zna w réznych jezykach. Najsilniejsza
jest w jezykach uralsko-attgjskich i kaukaskich, najstabsza — w jezykach indoeuro-
pejskich. Z chwilg gdy nadwerezona zostanie dystynktywnos$¢ formalna, proces rozu-
mienia nie zostaje jeszcze wstrzymany, lecz ostabiony i wtedy z pomocg przychodzi
kontekst. Zagadnieniu wzmocnienia i ostabienia dystynktywnos$ci form poswiecona
zostanie koncowa partia obecnego artykutu.

Jednym z najciekawszych zagadnien, cho¢ niedostatecznie w nauce naswietlo-
nych, jest pytanie, jakie elementy stuzg do tworzenia form. Srodki te, zgodnie z kla-
sycznym podziatem gramatyki, moglyby by¢: 1) fonetyczne, 2) morfologiczne,
3) syntaktyczne. Zacznijmy od drugiej z tych grup, bo jej badanie nastreczy najmniej
ktopotéw. Ot6z srodki morfologiczne polegajg na tym, ze pewna czgstka obdarzona
znaczeniem (morfosema) bywa bgdz doczepiana na koncu wyrazu (przyrostek, kon-
cowka), badz na jego poczatku (przedrostek), badz tez wcielana w jego Srodek
(wrostek = infiks). Te trzy miejsca majg charakter geometryczny, bo dotyczg r6znych
miejsc w continuum wyrazowym, w ktérym dany jezyk umieszcza wskazniki stuzace
do tworzenia form. Miejscami tymi sg wiec wygtos, nagtos i srodgtos wyrazu. Poszcze-
golne jezyki Swiatowe wykazujg rézne predylekcje do wspomnianych tu trzech
sposobow'. Najwiecej jest jezykow, ktdre za miejsce formotworcze wybierajg wygtos.
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Na przyktad w tym miejscu umieszczajg zarowno koncowki fleksyjne jak i sufiksy
stowotwadrcze jezyki indoeuropejskie, semickie, ugrofinskie, uralsko-attajskie i paleo-
azjatyckie. Jezyki kaukaskie dzielg sie po rowni metodg sufiksalng i infiksowa formo-
tworstwa. W grupie jezykowej malajsko-polinezyjskiej stanowczo przewaza prefiksa-
cja.11wreszcie w grupie semickiej formotwarstwo jest jeszcze ciekawszym i specyficz-
nym zjawiskiem, a polega na tym, ze przy zachowaniu niezmiennego skiadu spot-
gtoskowych rdzeni, ztozonych przewaznie z trzech spotgtosek, dokonuje sie wewne-
trzna przemiana rozgraniczajacych je samogtosek, ktore sie zmieniajg w obrebie dosé
ubogiego trojkata samogtoskowego i w obrebie ich iloczasu, stwarzajac r6zne konfi-
guracje formalne, ktére otrzymuja ustalong tre$¢ semantyczng, np. arabskie a«/'nos’,
plur. anuf; bahr 'morze’, plur. buhur; burnus' ptaszcz’ plur. baranis; Saich 'starzec;
szejk’, plur. sujuch. W jezyku arabskim caty ciezar formotworczy spoczywa na takich
wewnetrznych zmianach samogtoskowych przy nienaruszaniu podstawowego zasobu
spotgtoskowego, za$ derywacja przy pomocy dodatkowych formantow jest wielce
ograniczona. Wsrod prefiksow wymieni¢ nalezy jedynie czastki m-, i-, ist- np. rdzen
\/fth 'otwieraé¢’ wykaze kolejng derywacje wewnatrzsamogtoskowg: fataha 'otwierac;
podbijaé¢ (przen.)’, faltaha 'czesto otwiera¢’, fataha 'nawigzywa¢ rozmowe’, fatih
‘'otwierajacy; zdobywca’, fataha 'otwarcie; poczatek’, fattah 'otwierajacy; dawca
dobr (epitet Boga)\fath 'otwarcie; zwyciestwo’,fatha 'otwor: przejscie’. Natomiast
mniej liczne uzycia prefiksalne przy tym rdzeniu beda: miftah 'klucz’, maftuh 'otwar-
ty’, tafattaha’otwierac sie; rozwijac sie’, istaftaha 'rozpoczynac’. Tutaj nawet demi-
nutiva i hypocoristica tworzone sg wewnetrznie przez wstawianie czgstki -aj w stowo,
np. od rdzenia -\/hsn ‘piekno’ otrzymujemy dwa imiona Hasan i Husajn (to znaczy
Scisle ,,Pieknotek "), Jaras 'dzwon’, ale Jurajsa 'dzwonek (Campanula)’, bo to maty
dzwonek kwietny.

Najtrudniejsza do omoéwienia wsrod elementéw formotworczych bedzie granica
miedzy elementem morfologicznym a fonetycznym. Na przyktad koncéwka moze
sie sktadac z kilku foneméw, jak grec. TratSEy-0psua jesteSmy wychowywani’, a moze
w jej sktad wchodzi¢ tylko jeden fonem, jak w fac. dat. sing. patr-i. Wy#ania sie wiec
pytanie, czy koncoéwke ztozong z jednego fonemu uznaé za formotworczy czynnik
fonetyczny. Bo przeciez zarbwno w praindoeuropejskim nominatiwie sing. na -s jak
w lokatiwie na -i forme budowano przez dodanie tylko jednej gtoski, za pierwszym
razem jednej spoigtoski, za drugim — jednej samogtoski. Ta wiasnie granica
miedzy fonetykg a morfologig jest sporem najtrudniejszym i chyba czczym. Czczos$¢
jego polega na tym, ze budowa iloSciowa formantu jest szeregiem liczb naturalnych,

i Niezwykle ciekawy jest proces przeksztatcania wyrazéw obcych w jezykach, ktére majg
silny system infiksow. Np. w jezyku tagalskim (Filipiny) wrostek czasownikowy -um- pojawia Si¢
po pierwszej gltosce wyrazu podstawowego. Pordwnajmy formy; sabit ‘'wyschty przedmiot’ “msu-
mabit 'wysycha¢’, laya ‘'wolno$¢’ -> lumaya 'by¢ wolnym’, tez w nagtosie samogtoskowym: utan
'deszcz’ -> umulan '‘pada¢ (o deszczu)’. Wobec tego od wyrazéw telegrapé 'telegraf’, telepon6 ‘telefon’
(bedacych pozyczkami z hiszpanskiego) w nastepstwie tej wiasnie infiksacji powstaly wyrazy:
tumilegrap6 ‘telegrafowac’, tumileponé ‘telefonowac’.
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ktory dazy do zera i przyjmuje tez czasem wartos¢ zera. Formant moze liczy¢ 6, 5, 4,
3, 2, 1i 0 glosek. Istnieje szereg formantdw zerowych w réznych jezykach np. polski
nom. sing. cztowiek-0, rozkaznik wez-0 w stosunku do innych form z dtuzszymi kon-
cowkami. Raczej trudniej jest ustalic gorng granice dtugosci koncowek w ludzkich
jezykach (np. japonskie praeteritum tobi-mashita 'latat; skakat’, koricbwka z szeScioma
fonemami). Sadze, ze nawet jedna pojedyncza gtoska, gdy zostaje elementem formo-
twdrczym, przestaje juz by¢ gloska, a staje sie formantem. Tym wiecej, ze trudno
nam czasem wyswietli¢ prawdziwg geneze danej gtoski—formantu. Czym byta ona
naprawde w zaraniu powstawania jezyka, czy nie byla wyrazem, czy nie jest zredu-
kowanym wyrazem ? Popatrzmy na rosyjski formant grzecznosciowy -s z epoki
caratu, dzi$ juz zarzucony. Etymologowie go wywodzg z obszernej formy gosudar’
przyjmujac kolejne stadia redukcji gosudar’ “msudaf ->s. Zbadajmy w tym samym
Swietle malgaski (Madagaskar) infiks -p-, ktdry wcielany w czasowniki zaraz po
pierwszej gtosce prefiksu nadaje im sens nomen agentis: mianatra 'uczy¢ si¢’ -> mpia-
natra 'uczen’, mampianatra 'uczy¢ kogo$’-> mpampianatra ‘nauczyciel’. Trudno by-
toby dojs¢ istotnej genezy takiej czastki -p-, ktdra jest bardzo waznym i produktyw-
nym formantem, lecz z opisowego stanowiska jest przeciez tylko spotgtoska. Wobec
tego za element formotworczy o genezie prawdziwie fonetycznej wsrdd spétgtosek
mozna z pelnym przekonaniem uzna¢ tylko reduplikacje w rodzaju arabskich po-
dwojen : hubz ‘chleb’-> habbdz 'piekarz’, jamal 'wielbtad’ ->yammal 'wielbtgdnik”
hasan 'piekny’, ale hassan 'bardzo piekny’, rakiba jezdzi¢ wierzchem; dosiadac;
wsiadac’, lecz rakkaba 'sadzac’. Spotgtoskowe (wiec fonetyczne) sg tez z pochodzenia
typowe reduplikacje indoeuropejskie, nawet wobec faktu, ze sg oparte 0 pomocniczg
samogtoske iprzez to stwarzajg najczesciej dwufonemowy zesp6t: fac. cano -> ce-cini,
grec. formy czasu terazniejszego oi-6co-pi 'daje’ [* do], ii-9r|-pi 'ktade’ [* dha], san-
skryckie \/bandh- 'wigza¢’, perfectum ba-bandh-a 'zwigzatem.” Za gre czynnika fone-
tycznego, nie za$ za przyrost formantdéw, nalezy tez uznaé powtdrzenia wiekszych
zespotow fonemdw identycznych, ktorych resztkowe dowody posiadamy nawet
w jezykach stowianskich, a ktorych funkcja semantyczna co prawda tez nie jest juz
przejrzysta, w rodzaju : scs. glagolati 'moéwi¢’ (< ps. * gol-gol-ati, por. *gol-ST> 'gtos’),
ros. kolokol 'dzwon’ [ * kol-kol-h], czes. plapolat 'ptong¢’ [<~ * pol-pol-ati, por. ps.
*pol-my 'ptomien’, scs. pla-my], ros. pieriepiel 'przepiérka’ [* per-per-s, z dysymila-
cjg: *pieriepier -> pieriepiel] itp.

Mniejsze zastrzezenia mozemy mie¢ przy analizie formotwdérczej zdolnosci samo-
gtosek. Mozna sie zgodzi¢, ze trzy ich aspekty sg wciagniete do roli tworzenia form :
1) wymiana samogtosek miedzy sobg, 2) iloczas, 3) przycisk i 4) harmonia samogtos-
kowa. Wymiany samogtosek w rdzeniach i tematach sg zjawiskiem do$¢ czestym
w réznych jezykach. Noszg one miano przegtosow' (Umlaut, Ablaut, mutation)
i wdasnie sa dosc¢ silnie reprezentowane w grupie indoeuropejskiej i semickiej. Naj-
ciekawszym ich przyktadem sg przytoczone niedawno zmiany wokalizmu arabskiego
w trojspétgoskowych rdzeniach. Gramatyka poréwnawcza jezyk6w indoeuropejskich
przyjmuje istnienie tego zjawiska w prajezyku, nazywajac je apofonig i przypisuje mu
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funkcje formotworczg, cho¢ doktadny mechanizm dziatania tego $rodka nie zostat
nalezycie wyjasniony. Apofonia pojawia sie w postaci szeregbw, np. taki obfity
szereg apofoniczny znajdziemy w kolejnych stowiariskich formach pierwiastka \/mr
‘umiera¢’: mbr-¢ 'umieram’, mre-ti [<- * tner-ti] 'mrze¢’, u-mir-ati 'umierac’, sh-mf-tb
‘Smierc¢’, mara-a 'koszmar nocny’, mor-i> ‘zaraza’. W niekt6érych jezykach przegtos
ma resztkowg funkcje fleksyjna, bo stuzy do wyr6zniania liczb gramatycznych
u imion, cho¢ przy tym czesto pomagajg koncowki, np. ang. woman 'kobieta’, women
'kobiety’, mouse 'mysz’, mice 'myszy’, niem. Land 'kraj’, plur. Lrnd-er, szwedz. bondc
‘chtop’, plur. bonder.

lloczas jest, jak wiadomo, czynnikiem fonologicznym w szeregu jezykdéw, bo
stwarza opozycje stuzace do odrézniania wyrazéw. Dzieje sie to zarowno w jezykach
indoeuropejskich, np. niem. Kahn %6dz’, kann 'moze’, jak i egzotycznych, por. japon-
skie by 'mauzoleum’, byd 'sekunda’. lloczas jest tez czynnikiem formotwdrczym.
WSsrdd wielu przyktadow z roznych jezykdéw porownajmy chocby serbsko-chorwackie
opozycje koricdwki -a odmiany zenskiej i meskiej rzeczownikéw : dnM 'dusza’ || diiSa
'dusz’, oraca 'oracza’ i oraca 'oraczy’.

Nie ulega watpliwosci, ze formotwdrczy jest przycisk. Na przykitad po rosyjsku
w calej klasie rzeczownikow zenskich przycisk oksytoniczny oznacza gen. sing., za$
paroksytoniczny—mnom. i acc. plur. (golowy || golowy, stieny | stiény, itd.). W innej
znow klasie oksytonon oznacza loc. sing., za$ paroksytonon szereg innych przypad-
kéw = gen., dat. sing.,, nom. acc. plur. (stiepi || stiépi, puti [puati). Niekiedy tez
przycisk wyréznia sing, od plur. w catej bardzo licznej klasie rzeczownikéw zenskich
typu: igld, igfy. iglé etc. §igly, jgol, iglam etc. Zjawiska podobne nie sg odosobnione
w réznych jezykach Swiata. Na przyktad w egzotycznym jezyku malgaskim z Mada-
gaskaru imperativus tworzy sie przez przeniesienie przycisku na ostatnig samogtoske
np. mildza 'mowie’-t- milazd 'mow’, ntiantséna 'ide na rynek’-> miantsendi 'idz na
rynek’, tez przy deadiektiwach: tsara 'dobry; zdrowy’->tsard 'badzcie zdrowi,
salvetel”

Zatrzymajmy sie jeszcze na moment przy zjawisku tzw. harmonii samogtoskowej
(garmonija gtasnych, singarmonizm, vowel harmony, harmonie vocalique), ktora
jest niewatpliwie procesem fonetycznym, i zapytajmy o jej zdolnosci formotwadrcze.
Harmonia samogtoskowa polega na tym, ze wyraz w jezyku jg posiadajgcym moze
sie sktada¢ tylko z jednego z dwoch typéw samogtosek. W jezykach takich caty
zesp6t samogtosek wykazuje wyrazny podziat na dwie grupy, gtéwnie wedle kryterium
przedniosci i tylnosci artykulacyjnej. Tak wiec np. po turecku samogtoskami przed-
nimi sa e, i, o, ii, tylnymi — a, o, u, y.2 Nie tylko wiec wyraz musi mie¢ w swym

2 W szczegbtach harmonia moze by¢ jeszcze gtebsza i potega¢ na wyodrebnianiu nie tylko dwu
podstawowych grup samogtosek, lecz stwarza¢ dalsze ich artykutacyjne poddziaty. Tak np. przy
tureckich harmonicznych postaciach sufiksu narzedzi i abstraktow IAk (litera A jest tu symbolem
dowolnej samogtoski) mamy: pa&a 'pasza’ >paSa-lyk 'godno$¢ paszy, okreg administracyjny:
paszalik’, mp.itii 'dobra wie$¢” >mulSu-luk 'dar dany za dobrg wiadomos¢’, eji 'dobry’ eji-lik
'‘dobroé¢’, g6z 'oko” w goz-Itik "okulary’. Tu notujemy jedng z tylnych samogtosek tureckich w sposéb
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sktadzie jedynie samogtoski jednej z tych grup, np, po turecku z tylnymi yaprak
'lis¢’°, ordu 'wojsko5 z przednimi kopek 'pies', deniz 'morze’, lecz i formanty muszg
mie¢ samogtoski tej samej grupy, kt6ra jest reprezentowana w skiadzie danego wy-
razu. Sprawia to, ze kazdy formant ma zasadniczo dwie postaci, np. zakoAczenie
plur. u rzeczownikdw ma postac -lar dla wyrazéw z tylnymi samogtoskami, za$ -ler
dla wyrazéw ze sktadem samogtosek przednich. Wobec tego mozliwe sg tylko formy
pluralne: yapraklar, ordular; kopekler, denizler, niemozliwa za$ bytaby forma
*yaprakler lub * kopeklar. Zjawisko harmonii samogtoskowej jest wiasciwoscig
bardzo wielu jezykdw, gitéwnie azjatyckich, cho¢ trafia sie tez w ograniczonym
stopniu w innych jezykach, nawet indoeuropejskich.3 Obejmuje ono zaréwno jezyki
ugrofinskie jak i uralsko-attajskie i siega wjezyku mandzurskim az rubiezy Dalekiego
Wschodu, gdzie sie styka z jezykiem japoriskim, koreariskim ijezykami paleoazjatyc-
kimi (ainu). Harmonie samogtoskowg nalezy zaliczy¢ raczej do zjawisk eufonii
(piekna brzmienia) i rzecz szczeg6lna, ze nie ma ona wartosci fonologicznej,4 tzn.
przez przeciwstawianie samogtosek przednich tylnym nie sg wyr6zniane miedzy
sobg poszczegblne morfemy. Nierelewancja harmonii samogtoskowej w ogromne;j
grupie jezykéw od Uralu po Akaj jest wiec faktem powszechnie znanym. Ale i od tej
zasady sg odstepstwa. Jezyk mandzurski5 odstania w swej budowie ciekawy fakt,
ze harmonia samogtoskowa zostata tu wprzegnieta, co prawda w do$¢ skromnym
zakresie, w stuzbe odrdzniania kategorii rodzaju. A jak wiadomo, odrdznianie
rodzaju biologicznego jest czynnikiem semantycznym, ktéry w wielu jezykach uzys-
kuje swoj wyraz, gtdwnie w deklinacji, w mniejszym stopniu w koniugacji, zatem
opozycje rodzajow gramatycznych musimy uznac za czynnik formotwérczy. Wiasnie
po mandzursku samogtoska tylna ajest cechg meskosci lub sity, samogtoska przednia
e wyraza natomiast zensko$¢ lub stabo$¢. Na tej drodze powstajg wiec opozycje
o tym samym sktadzie spdigtosek: haha 'mezczyzna’, irehe 'kobieta’, ama 'ojciec’,

fonetycznie przyblizony jako y (ze wzgledu na trudno$ci typograficzne), faktycznie jednak Turcy
ten dZzwiek piszg od r. 1928 jako i bez kropki.

3 Ciekawy przejaw dziatania harmonii samogtoskowej zauwazylem w odmianie polskich
tematéw samogtoskowych typu ide-a, statu-a i uwagi swe na ten temat pomiescitem w artykule
Przyswojone tematy samogtoskowe, ,Jezyk Polski“, XXXIV (1954) 162-171. Chodzi tu o fakt, ze
tematy samogtoskowe ze sktadem samogtosek tylnych (statu-a) dobierajg koncéwke -y w nom.
plur. i czesto w gen. sing., za$ tematy z samogtoskami przednimi {ide-a) dobierajg koncéwke e
w nom. plur. oraz 4 w gen. sing. Stad forma *ide-y nigdy nie powstata.

4 Faktycznie bowiem przeciwstawienie harmoniczne danego zespotu koncéwek nie stwarza
petnowarto$ciowej opozycji, bo spétgtoski pozostajg nadal te same i nie réznig sie. R6zno$¢ samo-
gtosek w nich staje sie elementem ,,niewaznym”, bo samogtoski sg $ci$le uzaleznione od sktadu
samogtoskowego podstawy morfologicznej (rdzenia, tematu). Poréwnajmy np. mechanizm dziata-
nia trzech koncéwek wegierskiego allatiwu; -hoz, -hez, -h6z w kolejnych przyktadach: Janos-hoz
‘do Jana’, ember-hez 'do cztowieka’, puspok-hdz 'do biskupa’, w ktérych wyrdzniajace sg tylko
spotgtoski h, z. Mozna wiec ,,harmoniczne” samogtoski ze wzgledu na konieczno$¢ ich typu w danym
sktadzie poréwnaé¢ z naszymi wariantami kombinatorycznymi foneméw, ktére nie petnig roli dys-
tynktywnej.

5 E. Haenisch, Mandshu-Grammatik, Lipsk 1961, s. 34.
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eme 'matka’, naca 'szwagier, starszy brat zony’, nece 'szwagierka, zona starszego
brata zony’, nakcu ‘'wuj, brat matki’, nekcu 'ciotka, zona brata matki’, amila 'kogut’,
emile 'kura’, arsalan 'lew’, erselen 'lwica’. Siega to do przymiotnikéw: ganggan
'mocny’, genggen 'staby’. Porownajmy tez habtaha 'pas meski’, hebtehe 'pas kobiecy’.
JesteSmy tu Swiadkami ciekawego zjawiska, bo dwdjke haha | hehe musimy uzna¢ za
jeden wyraz, nie za dwa, z tym jednak zastrzezeniem, ze opozycja dwoch typow
samogtosek (a Je) w jego skiadzie stwarza dwa ,,formanty”, podobnie jak opozycja
czastek-0 || -a w polskich formach sam j| sam-a, kur ukur-a nie przekracza granic
jednego elementu leksykalnego. Co moze dziwniejsze dla naszego jezykowego ,,sma-
ku", to fakt, ze i pare ganggan |i genggen musimy uzna¢ za jedng jednostke leksy-
kalna, z tym ze tutaj opozycja a || e jest znakiem opozycji mocy i stabosci, co musimy
konsekwentnie uzna¢ za kategorie gramatyczna.

Omoéwiwszy w ten sposdb srodki formotwdrcze z zakresu morfologii i fonetyki
(ze szczegblnym uwzglednieniem trudnego ich pogranicza), skierujmy przez chwile
uwage na formotwdrcze Srodki syntaktyczne. Chodzi tu o fakt, ze w niektorych
jezykach formy wyraza sie potozeniem wyrazéw w stosunku do siebie, czyli tzw. szy-
kiem (word order, poriadok stow). Sg pewne rodziny jezykow, jak np. chirisko-tybe-
tanska, gdzie Scisty porzadek stow jest koniecznoscig gramatyczng, a jego naruszenie
prowadzi do zmiany znaczenia. Tak wiec np. po wietnamsku obowigzujacy jest po-
rzadek : 1) podmiot, 2) orzeczenie, 3) dopetnienie, ktérego nie wolno nam odwrocié.
Ze stow anh 'wy, pan’, lam 'budowac’ i nha '‘dom’ tworzymy zdanie : anh lam nha
'‘pan buduje dom’, przy czym odwrdécenie tego szyku nie jest mozliwe, chyba pod
grozbg otrzymania bezsensownego zdania : nha lam anh ‘dom buduje pana’. Podobnie
staly jest szyk przydawki, ktora nie poprzedza okre$lanego przez siebie wyrazu,
jak po stowiansku, lecz nastepuje po nim. Wobec tego zdanie 'ja lubie zapach orchidei’
moge wyrazi¢ jedynie porzadkiem : minh m i mul tan tzn. szeregiem ztozonym ze stow :
minh 'ja’, me 'lubi¢’, mm 'zapach’, tan 'orchidea’. Ale teraz z kolei wy#ania sie¢ problem
formy w takich jezykach. Jezyki pozycyjne sg wiasciwie amorficzne, tzn. elementy
formotworcze nie mogg by¢ dotgczane do istniejagcych tu zasadniczo jednozgtosko-
wych wyrazow, tak jak np. w jezykach indoeuropejskich, w ktorych do rdzeni i te-
matow przystepujg morfemy i koncéwki. Jezyki pozycyjne majg wprawdzie szereg
wyrazéw pomocniczych kiadzionych kolejno po gtéwnych stowach i te pomocnicze
stébwka petnig rézne funkcje gramatyczne, np. element wietnamski sang oznacza
latiw (przypadek drogi do celu) : di sang Viét-nam jecha¢ do Wietnamu’, ale tez szereg
funkcji wyraza sie pozycja. Na przykitad pozycyjny jest zasadniczo dopetniacz tzn.
np. '‘orchidea matki’ powie sie lan me (lan 'orchidea’, mg 'matka’). Zapytajmy wiec,
jak mamy teoretycznie traktowa¢ w tym wypadku forme dopetniacza ? Co w kon-
strukcji lan me jest forma jezykowg ? Przeciez konstrukcja ta sktada sie z dwu amor-
ficznych wyrazow i ich morphé lezy w $srodku, pomiedzy nimi. Jest to wiec jeden
z wielu przyktadow w jezykach pozycyjnych, gdy forma wykracza poza wyraz i dziata
dopiero w zespole. Jesli wiec dopetniacz jest to stosunek desygnatu A (orchidea) do B
(matka), to po indoeuropejsku forme mamy juz w jednym z tych wyrazoéw, bo
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forma jest twor jezykowy matk-i, lecz po wietnamsku forma jest dopiero zesp6t dwu-
wyrazowy lan me. Przy okazji mozna zaznaczy¢, ze réwniez w jezykach indoeuro-
pejskich, cho¢ w bardzo ograniczonym stopniu, bywaja przypadki wyrazane pozy-
cyjnie. W szwedzkim zdaniu kungen skankte sonen slaven 'kr6l darowat synowi
niewolnika’ celownik son-en 'synowi’ od biernika slav-en wyréznia sig tylko pozycja (1.
celownik, 2. biernik), poniewaz obie te syntagmy nie rdznig sie od siebie formalnie.
Czastka -en we wszystkich trzech formach (kimg 'krél’, son 'syn’, slav 'niewolnik’)
jest jedynie postpozytywnym rodzajnikiem okreslonym.6 W podanym uktadzie row-
niez mianownik kung-en jest pozycyjny. W niemieckim jezyku to zjawisko zachodzi
przy imionach wobec faktu, ze nie uzywa sie przy nich rodzajnikéw i koncowek,
np. Johann stellte Marie Peter vor ‘Jan przedstawit Marii Piotra’ (Marie celownik,
Peter biernik).

Z kolei zajmijmy sie krotko pytaniem, czy czesci zdania sg formami. Ze czesci
mowy nimi sg, to nie ulega watpliwosci, bo elementy deklinowane majg czesto inng
odmiang (przez przypadki) niz koniugowane (odmiana przez osoby). Co wiecej
specyficzne sufiksy czasownikowe sg r6zne od imiennych. Nawet przystowki majg
czesto swoje znaki formalne, np. fac. -ter, -aliter, romanskie -mente, pol. -0, -e
(jasn-o, jasni-e). W przeciwienstwie do tego czesci zdania nie sg znakowane jezykowo,
wiec nie mogg by¢ formami. Zapytajmy dla przykfadu, czy formg jest podmiot ?
Nie jest, bo nie ma zadnej cechy gramatycznej, ktéra by go opozycjonowata w sto-
sunku do innych czesci zdania lub do czesci mowy. Wiasciwie kazda czes¢ mowy
moze by¢ podmiotem, moze nim by¢ nawet czastka wyrazu, moze nim by¢ zdanie,
mogg by¢ tez elementy pozajezykowe (E = mc2jest znanym wzorem Einsteina na
zwigzek miedzy masg i energig). Widac¢ stad, ze tzw. czeéci zdania nalezg do catkiem
innego wymiaru zjawisk niz zjawiska jezykowe. Opracowatem ten problem wjednym
z artykutow?7, starajac sie wyttumaczy¢ przyczyne tego niezwyklego faktu, ze wskutek
odwiecznej tradycji europejskiej ,,czesci zdania” omawia sie w gramatykach, cho¢
nie sg to twory gramatyczne, lecz logiczne. Ot6z to dziwne ztudzenie zawdzieczamy
tradycji gramatykéw antycznych (poczynajac od ,,flspi $ppv|vdae” Arystotelesa),
ktorzy byli filozofami i logikami, a za nimi te koncepcje podjeli gramatycy arabscy.
Ale po obecnym stwierdzeniu chciatbym zapowiedzie¢ niespodzianke. Czesci zdania
mogg by¢ jednak kategoriami gramatycznymi i znajdowac jezykowa dystynkcje.
Wprawdzie ilo$¢ jezykdw ludzkich, w ktérych podmiot, orzeczenie i okreslenia sg
formami, jest minimalna. Jest jednak egzotyczny jezyk na Filipinach (tagalog — na-
lezacy do grupy malajsko-polinezyjskiej), w ktérym kazdy podmiot otrzymuje pre-
pozytywnga czastke ang, orzeczenie ay, za$ okreslenia (tacznie) ng.

Obecnie pragnatbym oméwi¢ wykraczanie formy poza wyraz, tzn. problem form
szerszych od wyrazu. Otéz juz poprzednio na przykfadzie jezyka wietnamskiego

6 Jezyki nordyckie, inaczej niz reszta germarnskich jezykéw, posiadajg rodzajnik postpozytywny,
wiec 'krél” szwedz. kung-en po dunska kouge-n, po islandzka kommg-ur.

1 Between Syntax and Logic, ,Annali della Scuola Nérmale Superiore di Pisa” (Piza, Italia),
XXXVII (1969), fase. ITI-IV, s. 211-214.
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staratem sie wykazac, ze niekiedy forma nie miesci sie w wyrazie, ze formg musimy
nazwac dopiero dwa kolejne wyrazy. Przyktady podobnej dygresji formy poza wyraz
spotykamy zresztg rowniez wjezykach mniej egzotycznych, nawet w grupie indoeuro-
pejskiej. Wezmy dla przyktadu odmiane praesens czasownikowego — polskg i szwedz-
ka.8 Otz w jezyku polskim wzorzec odmiany tej ukazuje nam zesp6t koricowek
miedzy sobg doskonale relewantnych, bo kazda z nich jest fonologicznie rézna od

innej, np. w Il koniugacji: -¢, -isz, -i, -imy, -icie, -g. Natomiast we wspotczesnym
jezyku szwedzkim’ wszystkich tych szes¢ ,,form” posiada identyczng koncéwke:
w koniugacji | -ar (tal-ar ‘méwie’ etc.), w Il -er (skriv-er 'pisze’ etc.), w Il -r (bo-r

'mieszkam’ etc.). W tym stanie rzeczy forma np. tal-ar bez zaimka osobowego nie
posiada adekwatnego przektadu na jezyk polski, bo oznacza wiasciwie kazdg z kolej-
nych form polskiej odmiany praesentis: 'moéwie’, 'méwisz’ itd. Jesli wiec zapytamy
0 precyzyjny sens formy tal-ar, to stwierdzi¢ musimy, ze nie ma ona zadnej tresci
osobowej albo tez ma tres¢ wszystkich kolejno os6b tgcznie. Natomiast posiada ona
tre$¢ formy czasu teraZzniejszego i w tym stanie mozna jg zopozycjonowac do rownie
bezosobowej formy tal-ade, ktéra ma znéw sens czasu przesztego, bez wyrd6znienia
0s0b. Wobec tego formy szwedzkie tal-ar, tal-ade, cho¢ mozna z nich wydoby¢ for-
malne koncéwki, nie egzystujg bez kolejnych zaimkéw osobowych. Musimy wiec
zakres formy w jezyku szwedzkim rozszerzy¢ z koricéwki na zaimek. Formami sg tu
wiec kolejne zespoty ztozone z zaimka osobowego i osobowo amorficznej formy
talar, zatem jag talar ‘méwie’ i kolejno du talar, han talar, ri talar, ni talar, de talar.
O ile wiec w jezyku polskim semantycznie petnoznaczng formg jest méwie i zaimek
ja mozemy poming¢ jako zbedny dla aktu komunikacji, o tyle juz w szwedzkim przy
formie jag talar zaimka poming¢ sie nie da.

W jezykach egzotycznych sg jeszcze ciekawsze przyktady wykraczania formy
poza wyraz. W jezyku haussa'0 czasownik jest zupeinie amorficzny i nosi jedynie
podstawowy sens leksykalny. Natomiast wszystkie gramatyczne wiasciwosci naszych
form czasownikowych, tzn. osoba, liczba, czas, strona, sg przeniesione na poprzedni
zaimek. W naszym europejskim pojmowaniu trudno nawet taki twor nazwac zaim-
kiem, bo u nas w zaimku zadng miarg nie moze sie miesci¢ funkcja czasu lub strony:
Np. od amorficznego czasownika yi 'robi¢” uzyskamy kolejne formy dla 3. os. plur.:

8 Korzystam z przyktadéw koniugacji szwedzkiej, poniewaz od XX wieku doszto tu w praesens
i praeteritum do pelnego zréwnania formalnego wszystkich os6b i liczb. Jezyk niemiecki, choé
lepiej znany, nie przeprowadzit jeszcze podobnego zréwnania, bo np. w praesens niemieckim prze-
ciwstawiaja sie sobie dzi$ jeszcze cztery koricéwki; schreib-e, schreib-st, schreib-t, schreib-en. W jezyku
angielskim proces synkretyzmu poszed4 co prawda dalej, dajgc w rezultacie juz tylko dwie koncowki;
write-0, write-s, ale nie jest on tak peiny jak w szwedzkim.

9 Jeszcze w pierwszej potowie XX w. byta w odmianie praesens szwedzkiego réznica formalna
miedzy liczbg pojedyncza a mnoga, ktdra pdzniej zanikta. Cechg sing. byto zakonczenie -r, ktérego
nie byto w plur. Tak wiec w sing. panowat schemat praesentis; tal-ar, skriy-er, bo-r, w plur. nato-
miast tal-a, skriv-a, bo.

10 Por. J. K. Szczegtow, Oczerk grammatiki jazyka hausa, Moskwa 1970, § 28-58.
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praesens trwaty (por. ang. continuous form) sung yi 'oni robig, they are making,
doing’, perfectum sun yi 'oni zrobili’, potentialis zasu yi 'prawdopodobnie zrobig,
mogg zrobi¢’, futurum saayi 'oni zrobig’.

Zjawiskiem przeciwnym w stosunku do wykraczania formy poza wyraz jest osta-
bienie semantyczne formy. Juz na wstepie uwag dotyczacych tego wielce trudnego
i relatywnego zagadnienia trzeba powiedzie¢, ze ostabianie znaczenia formy réznie
wyglada z réznych stanowisk. Stanowiskami tymi sg oczywiscie perspektywy zbio-
rowosci ludzkiej, wiec chodzi¢ tu moze tylko o poczucie jezykowe danego narodu.
| tu okaze sie, ze narody majg rézne poczucie sity formy jezykowej. JesteSmy np.
Swiadkami ogromnie silnego poczucia rodzaju biologicznego (meskos¢, zenskosc¢)
u narodéw semickich, ktére prowadzi do tego, ze w ich jezykach istniejg pary meska
i zenska nie tylko w trzeciej osobie zaimkéw osobowych i wskazujgcych, lecz tez
w drugiej osobie" : arabskie ’anta 'ty (masc.)’, 'anti 'ty (fem.)’, "antumu ‘wy (masc.)’,
‘antunna ‘'wy (fem.)’, co jest zupetnie zbedne z ptaszczyzny widzenia jezykéw grupy
indoeuropejskiej. W odmianie czasownikdw indoeuropejskich rodzaju nie wyraza
sie formalnie, natomiast po semicku zawsze (np. arab. 3 os. kataba 'on napisat’,
katabat 'ona napisata’, 2. os. katabta 'ty$ napisatl’, katabti 'ty$ napisata’). Wprost
przeciwnie jest w catej ogromnej rodzinie jezykdw uralsko-attajskich, gdzie rodzaj
biologiczny sie ignoruje, wiec nie tylko nie ma go w formach czasownikowych, lecz
brak go tez u rzeczownikéw. Co wiecej, nie wystepuje on czesto nawet u zaimkdw,
np. weg. 6 ‘'on, ona’, turec. bu 'ten. ta’, mandz. i 'on, ona, ono’. Nie inaczej jest w da-
lekowschodniej Japonii, gdzie 'pan, lord, sir’, oraz 'pani, lady mistress’ postugujg
sie wspdlng formg san lub sama, co juz jest dziwactwem z naszego europejskiego
punktu widzenia.

Podobnie liczba gramatyczna nie jest wyrazana we wszystkich jezykach. W dos¢
wielu (indoeur., sernic.) sg trzy liczby (sing., dual, i plur.), a spora ich ilos¢ ma tylko
dwie liczby gramatyczne — dla jednosci i mnogosci (kaukaskie, szereg malajsko-
polinezyjskich). Ze jednak i bez liczby gramatycznej mozna sie oby¢, o tym $wiadczy
znow szereg jezykéw malajsko-polinezyjskich, uralsko-attajskich czy tez chocby
japonszczyzna. Przedstawiciele jezykow indoeuropejskich wymagaja precyzji jezy-
kowej, Japonczyk wprost przeciwnie— pomaga sobie w duzej mierze kontekstem
i jest nan tak uczulony, ze nawet w sytuacjach dwuznacznych odrzuca btedne lekcje
danego wyrazu i formy, nie wahajac sie w logicznym doborze witasciwej. W podrecz-
niku Plautal2 czytamy na s. 99 zdanie: tori ga su o tsukuru. Wyraz tori moze znaczy¢
zaréwno 'ptak’jak 'ptaki’, su zaréwno 'gniazdo’jak 'gniazda’. Co wiecej, czasownik
tsukuru nie ma liczby ani osoby i tylko wyraza praesens: ‘robie’, 'robisz’ itp. Podane
przez Plauta zdanie ma tylko swoj kontekst wewnatrzzdaniowy, ale jest catkowicie

1 Dialekt arabski hadramaut wprowadzit rozréznienie rodzajéw tez do 1. os. sing.: 'and 'ja
(méwi mezczyzna)’, ’ani 'ja (moéwi kobieta)’. Por. C. Brockelmann, Grundriss der vergleichenden
Grammatik der semitischen Sprachen, Berlin 1908,1.1, s. 297.

12 H. Plaut, Japanische Konversationsgrammatik. Heidelberg 1904.
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odizolowane od wszelkiej sytuacji zewnetrznej, bo jest jedynie luznym cytatem.
Plaut przetozyltje przez 'ptaki budujg gniazda’ i zrobit bardzo dobrze, ale gdyby$my
przymkneli oczy na konotacje, ktéra promieniuje od strony formy czasownikowej
tsukuru, moglibySmy to zdanie ttumaczyé czworako: 1) 'ptak buduje gniazdo’,
2) 'ptak buduje gniazda’, 3) 'ptaki budujg gniazdo’, 4) 'ptaki budujg gniazda’. Ale
wiasnie forma prostego praesens tsukuru oznacza w pierwszym rzedzie czynno$c
habitualng (gewohnheitsmassig sich vollziehende Handlung), a wiec—jak Plaut
to objasnia: ,,Die Vogel bauen sich Nester, es liegt in ihrer Natur, sich Nester
zu bauen”. Nie chodzi wiec o zadng sytuacje konkretna, lecz o stwierdzenie przyrod-
niczej zasady, zwyczaju ptakéw. Po angielsku powiedzielibysSmy: 'birds build nests’.
Tu zatem usprawiedliwiona jest jedynie lekcja z pluralis w obu wypadkach: 'ptaki
budujg gniazda’. Natomiast gdyby dwaj Japoiczycy patrzyli na aktualng budowe
gniazda i jeden z nich wyrazitby swoje spostrzezenie, wdwczas czasownik miatby
zamiast formy habitualnej forme opisowg przez iru (tsukutte iru), ktére oznacza
czynno$¢ bedaca w trakcie: tori ga su o tsukutte imasu. Anglik przetozytby to przez
swojg forme trwatej czynnosci 'the bird(s) is (are) making its (their) nest’. Oczywiscie
faktu, czy jest jeden ptak, czy dwa lub wiecej, jak i kwestii ilosci gniazd Srodki jezy-
kowe przytoczonego zdania japofiskiego nie rozstrzygaja, Swiatto to musi pas¢ od
konkretnej sytuacji (1) jeden ptak, np. samiec, buduje gniazdo, 2) samiec i samica
budujg gniazdo, 3) jest kilka gniazd na gateziach w trakcie budowy i Japonczyk to
oglada, 4) stwierdza sie ogolne przyrodnicze zjawisko budowy gniazd przez ptaki).
Uwagi te potwierdzajg raz jeszcze sytuacyjnos¢ i kontekstowos$¢ myslenia Japonczyka
w przeciwienstwie do precyzji mys$lenia Europejczyka.

Podobnie sie przedstawia kwestia sity semantycznej wielu form czasownikowych,
takich jak czas, strona, tryb. Wiadomo, ze polszczyzna ma juz dzi$ 3 czasy (teraz-
niejszy, przeszty, przyszty), bo zaprzeszty zgingt w naszym stuleciu, a jezyk butgarski
te dziedzine odmiany ma niestychanie skomplikowana, bo posiada 10 czaséw13
podwojonych o formy bezposrednie (wypowiedZ autorska, priako izkazana) i rela-
cyjne (wypowiedz zalezna, preizkazana), czyli razem 20 formacji. Stad juz chyba
prosty wniosek, ze petnia danej formy gramatycznej jest wzgledna, bo zalezy od
ptaszczyzny widzenia danej grupy spotecznej. Tak wiec Bulgar moze stwierdzi¢
ubdstwo polskich form czasownikowych (20:3) i moze powiedzieé, ze czas grama-
tyczny ulegt w polszczyznie ostabieniu.

Ale z kolei wy#ania sie problem, czy stanowisko Butgara w takiej ocenie bedzie
stuszne. Wobec réznych zdan przedstawicieli roznych narodéw musimy zapostulo-
waé wysuniecie jakiego$ sadu rozjemczego w obliczu prawdy, ktdra jest przeciez osig
realnego $wiatopogladu i podstawg nauki. Sadze, ze taki sad rozjemczy w stosunku
do prawdy obiektywnej istnieje. Zadaniem jezyka jest przeciez przekazywanie mysli,

13 Sg to: czas terazniejszy, przeszty niedokonany, przeszty dokonany (aoryst), przeszty nie-
okreslony (perfectum), zaprzeszly, przyszty zwykty, przyszty niepewny, futurum exactum, futurum
praeteriti, futurum exactum praeteriti. Por. F. Stawski, Gramatykajezyka bulgarskiego, Warszawa
1962, s. 126.
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uczué i aktdw woli, czyli komunikacja. Jezyk dazy do sprawnosci komunikacji, ale
na tej drodze dochodzi do réznych spaczen, zahamowan lub przerostow. Spraw-
dzianem obiektywnym powinna by¢ wiec sprawno$¢ komunikacji. W tym Swietle
granica sprawnos$ci systemu formalnego w jezyku dotyka kontekstu. Gdy dana
»forma” nie przekazuje samodzielnie tresci semantycznej potrzebnej dla aktu spraw-
nej komunikacji, lecz musi sie opieraé o kontekst, aby oden zaczerpnaé pomocy,
woéwczas mozemy mowic o faktycznym ostabieniu semantyki danej formy. Tak wiec
duza ilo$¢ czasdw butgarskich, a nawet francuskich jest objawem przerostu formal-
nego, zbednego dla poprawnego aktu komunikacji. Forma tu jest ,,za silna”. Z punktu
widzenia fizyki i ludzkiej percepcji pojecia czasu ,klasyczne” jest istnienie trzech
czaséw polskich czy trzech w esperancie (-as, -is, -0s) oraz w egzotycznym jezyku
malgaskim (w-, «-, /;-). Tu formy majg site normalng. Liczba gramatyczna (sing.
plur.) jest rowniez przerostem formalnym. Jezyki, ktére majg liczbe gramatyczna,
wykazujg pewng niedoskonato$¢ formalng, poniewaz wyrazajg dwutorowo (dublujg)
pojecie iloSci: raz w spsodb doktadny w systemie liczebnikéw, drugi raz niedoktadnie
i whasciwie zbednie w liczbach gramatycznych (singularis, dualis, trialis, pluralis).
Totez chyba praktyczniejszy jest jezyk wegierski, ktory omingt te dwutorowos¢ i ma
formy: egy ember 'jeden cziowiek’, ket ember 'dwa cztowiek’, ezer ember ‘tysigc
cziowiek’.

Jesli przyjmiemy ten sprawdzian obiektywnej formy ,,normalnie silnej”, to z dru-
giej strony dochodzi w niektdrych jezykach do istotnego ostabienia semantycznej
wartosci danej formy. Japonszczyzna i w tym wzgledzie stanowi przyktad pouczajacy
tego, co moglibySmy nazwac¢ ostabieniem formy. W tym jezyku przy bezosobowej
i bezliczbowej koniugacji panuje —rzecz dla nas dziwna — obojetnos¢ dla zaimka.
Rezultat — formy koniugacyjne, ktére my, Europejczycy, moglibySmy nazwa¢ for-
mami nieoznaczonymi. Zdanie: iiban mo sé omottau znaczy 'ja sam tak myslatem’,
cho¢ formalnie moze znaczy¢ wszystko, zaréwno 'ty myslate$’, ‘'on myslat’ etc., bo
praeteritum od omou 'mys$le¢’ : omotta nie ma zadnego wyktadnika osoby oraz jibun
'sam’ nie oznacza ani rodzaju, ani liczby. Myslac sytuacyjnie Japonczyk przewaznie
nie obawia sie nieporozumienia, bo jest nastawiony na roéwnie sytuacyjne myslenie
swego rozmowcy. Zbadajmy wyrwane z kontekstu zdanie soto ni matte imasu prze-
ttumaczone przez Langegols'czeka na dworze’. Dodajmy jeszcze, ze mozemy rownie
poprawnie przettumaczy¢ to zdanie przez 'czekajg na dworze’, natomiast wytgczymy
z praktycznego zastosowania znaczenia 'czekam’, 'czekamy’, 'czekasz’ i 'czekacie’.
Rzecz jasna, bo zwrot soto ni 'na zewnatrz, poza domem’ nie zezwala na przyjecie
czynnosci czekania pierwszej czy drugiej osoby w dialogu. Nie powiem przewaznie
0 sobie czekam na dworze, chyba wjakim$ bardzo szczegdlnym monologu, nie zwréce

14 jibun 'sam, -a, -0, sami, -e’, mo partykuta wzmacniajaca, ktérej nie przektadamy na jezyk
polski, sé 'tak’.

15 R. Lange, Thesaurus japonicus, 3 tomy, Berlin 1913-1920, pod soto. Matsu 'czekaé’, tu
konstrukcja gerundium matte — iru -> matte imasu 'czeka ciggle’, odpowiadajgca ang. 'he is waiting’.
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sie robwniez z wnetrza domu do o0s6b na dworze formulg czekasz lub czekacie na
dworze.

Rowniez o kontekst sytuacyjny opiera sie funkcjonowanie rozkaznika wielu
jezykdw oraz pytanie (po japonsku formutowane przez koncowg partykute ka ?).
Formy rozkaznika i konstrukcji pytajnych wylaczajg nam najczesciej z kontekstu
osobe pierwszg oraz dos$¢ czesto trzecia. Pytanie i rozkaz stosuje sie bowiem w pierw-
szym rzedzie do osdb drugich i na tym tle pojawia sie defektywnos¢ (brak 1. i 3. 0s.)
w odmianie imperatiwu w szeregu jezykéw. Na sytuacyjnos$¢ imperatiwu, ktdra jest
przyczyng braku niektérych form w roéznych jezykach, nie zwraca sie dostatecznej
uwagi. A faktem jest, ze po angielsku mamy proste, genetycznie uzasadnione, formy
go 'idz, idzcie’, ale opisowe jako wtdrne sg formy innych oséb : let him go. To samo
jest po polsku : idz, idZcie, ale opisowo niech idzie i po rosyjsku idi, iditie, pust’idiot.
Stad starostowianskie pry marne id-i, id-ete i brak osoby 1. sing, oraz 3. plur. i dual.
Totez wielce pouczajace jest tu porownanie z japonszczyzng. Zdanie : naze kimono
o kite inai kal'6 mimo kompletnej nieosobowosci formy czasownikowej kite inai
‘nie wlozy¢’ przetozymy jednak 'dlaczego nie wilozyte$ kimona ?’. Mozliwa jest tez
lekcja 'dlaczego nie wiozyt(-a) kimona ?’ Lekcje za$ 'dlaczego nie wtozytem kimona ?’,
‘dlaczego nie wtozyliSmy kimona ?’ praktycznie sg rzadkie.

A przeciez zaimki osobowe po japonsku istniejg : watakushi ‘ja’, anata 'pan,
pani’, kare 'on, ona’. W prostym zdaniu wyrazajagcym dowolng czynno$¢ zaimek nie
jest potrzebny, nawet gdy czasownik nie wyraza osoby, bo kontekst podsuwa zro-
zumienie. Stuzgca zatem moéwi do pani : Okusama lkonnichi wa asaichiha ni itte nani
0 kaimash6 kaV 'Pani! dzi$ na targ poranny idgc co kupie (co mam kupié?)’.
Oczywiscie tylko 'kupie’ (stuzaca o sobie), bo pani nie bedzie si¢ fatygowac na targ.
Zaimek osobowy umieszcza sie wtedy, gdy na zdanie sktadajg sie dwa wypowiedzenia
loba majg rézne podmioty, tak ze ich kolizja w razie przemilczenia jednego z nich
mogtaby stworzy¢ nieporozumienie. Jesli zatem chce powiedzieé: 'Kiedy bytem
w Tokio, pan Mori poszedt do teatru’ (czyli nie zastatem go w domu), nie moge
w pierwszym zdaniu poming¢ zaimka watakushi ‘ja’. Musze zatem powiedzieC :
Watakushi wa Tokyd ni otta toki ni Mori san ga shibai o mi ni ikimashita. Gdybym
powiedziat jednak : Tdékyd ni otta toki ni wa Mori san ga shibai o mi ni ikimashita,
znaczytoby to : 'Bedac w Tokio, pan Mori poszedt do teatru’. A jednak Mac Govern”
w swym podreczniku jezyka japoriskiego cytuje zdanie nastepujgce: Eikoku ni otta

16 Naze 'dlaczego’, o formant biernika, kite gerundium od kiru ‘'wdziewaé, ubiera¢’ (stad
kimono 'ubiér’, dostownie ,rzecz wdziana", mono 'rzecz’), inai forma zaprzeczona od iru hy¢,
jest, sg’.

17 Okusam ‘pani’, konnichi 'dzi$’, wa partykuta wydzielajgca cztony syntaktyczne, asa ‘ranek’,
ichiba 'rynek, targ’, ni czastka allatiwu lub lokatiwu, itte gerundium od ikn 'i$§¢’, nani '‘co’, kau 'kupo-
wac’, kaimashé futurum ‘'kupie, kupisz’ etc.

18 Otta gerundium od oni 'by¢’, toki 'czas’, ga partykuta emfatyczna — |, shibai 'teatr’, mi ni
'by ujrzeé¢’ (od miru patrze¢’), ikimashita praeteritum od iku 'i$¢’.

19 W. Mac Govern, Colloquial Japanese, Londyn 1920.
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toki ni Guradosuton ga shinimashitad 'Gdy bylem w Anglii, Gladstone umart’. Jest
to juz ostra sytuacja, w ktérej Japonczyk, ufajac metodzie kontekstowego myslenia
u swego stuchacza, ryzykuje ewentualne nieporozumienie, a jednak nie korzysta
z pomocy zaimka nawet mimo tej grozby. Niekontekstowy stuchacz mogtby bowiem
upierac sie przy semantycznej wersji tego zdania : 'Bedac w Anglii, Gladstone umart’.
Japonczyk jednak rzadko ma takich stuchaczy, ktérych w Europie liczytby na setki.
W Polsce XVII wieku zachodzito ostabienie semantyczne konstrukcji oznajmien
imiestowowych z dwoma podmiotami, ktére pdzniej zostatlo wycofane, niewatpli-
wie wskutek dgzenia do precyzji semantycznej. Przytoczmy dwustronng konstrukcje
u J. Ch. Paska, jak ponizsza: Stalo tam bojaréw 6 w tamtej gospodzie. Kazatem,
zeby sobie uprosili cicho garniec miodu za pienigdze; tak sie stato. Wypiwszy ten, po
drugi do piwnice poszta szynkarka2l Zrobmy wiec tu ,,dzisiejszg” uwage, ze nie szyn-
karka wypita miod, lecz bojarowie.

Konczac ten artykut, moge chyba wyrazi¢ przekonanie, ze wazny i ciekawy jest
problem poszukiwan w zakresie ustalenia granic formy jezykowej, zwtaszcza w skali
jezykoznawstwa ogd6lnego i w Swietle pomocniczych poje¢ formy za silnej, za stabej
i normalnej, w oparciu o $rednig miare $Srodkow niezbednych dla aktu sprawnej
komunikacji.

LE PROBLEME DE LA FORME DE LANGUE

RESUME

L article étudie le probléme de la forme de langue sur le fond des parties principales de la gram-
maire: phonologie, morphologie et syntaxe. L "auteur se propose d’établir les rapports entre la forme
et le mot. L ’essentiel de la forme est le fait de se distinguer des formes voisines en vue de I’efficacité
du processus de communication. Examinant les limites séparant le phoneme du morpheme, |’auteur
discute le rle des consonnes et des voyelles dans la constitution de formes. En ce qui concerne les
consonnes, ce n’est que la réduplication qui est susceptible de distinguer une forme : sur le plan des
voyelles | 'apophonie, la quantité, 1’accent et I’harmonie vocalique sont les phénomeénes créateurs de
formes. Quanta I’harmonie vocalique, qui, elle, ne produit pas de distinctions phonologiques, I’auteur
signale un fait intéressant de la langue mandchoue ou cette harmonie permet de discerner le genre
en créant donc des formes de langue. Au niveau morphologique les formes sont le fait soit des
préfixes, soit des suffixes ou méme des infixes, et 1" auteur discute les modes d’emploi de ces trois
moyens dans différents groupes de langues. Au niveau de la syntaxe, les formes résultent de I’ordre
de mots (exemples vietnamiens et indo-européens). Dans la partie finale |’auteur analyse le cas
de la forme dépassant le mot (matériaux vietnamiens et suédois). Les formes ,,trop fortes” (hyper-
trophie de moyens morphologiques) et les formes ,,trop faibles” qui imposent le recours au contexte.
Les dernieres theses sont illustrées par d ’abondants matériaux japonais.

20 Eikoku 'Anglia’, shinimashita ‘umar}t’ praeteritum od shinn 'umieraé’, Guradosuton, transpo-
zycja fonetyczna nazwiska Gladstone (Japoiczycy, nie znoszac grup spotgtoskowych, wstawiajg do
nich samogtoski, najczesciej ii, por. Sutarin 'Stalin’, précz tego nie majac w swym systemie fonolo-
gicznym gtoski | substytuuja jg przez r Potancl -> Pdrando 'Polska’).

21 J. Ch. Pasek, Pamietniki, Warszawa 1963, PIW, s. 245.



