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Do r. 1952, w ktérym opublikowany
zostat przez Lobela papirus z Oxyrhynchusl,
niemal wszyscy uczeni2 byli zgodni, Zze Bla-
galnice Ajschylosa sa najstarszg z zachowanych
tragedii. Poglad ten stat sie powszechny
szczegOlnie od r. 1908, tj. od daty ukazania sie
rozprawy niemieckiego uczonego G. Mullera —
De Aeschyli Supplicum tempore atgue indole3
ktérego wywody, jak si¢ wydawato, ostatecznie
przesadzaty sprawe datowania  Btagalnie.
Wprawdzie nie byto zgody wsérdd uczonych
co do dokfadnego ustalenia roku wystawienia
tej sztuki (najczeéciej wymieniano r. 490 przed
Chr.), niemniej uwazano, ze na pewno jest
ona starsza od Persow, najwczes$niejszej wsrdd
tragedii Ajschylosa, ktérej rok wystawienia
jest nam znany, i ze nalezy wobec tego do wczes-
nego okresu tworczosci atenskiego dramaturga.
Najwazniejszymi argumentami, ktére wysuwa-
no na poparcie tej tezy, byty dowody natury
stylistycznej i strukturalnej, a mianowicie
wskazywano na ogromng przewage partii
chéralnych nad dialogiem, na ubdstwo akcji
dramatycznej, brak napiecia, znikome zaryso-
wanie charakteréw wystepujacych oséb. Duzag
role w uksztattowaniu sie takiej opinii odegrat
argument wysuniety przez W. Ridgeway'a4,
ze choér tej sztuki bardzo przypomina chér
dytyrambu, co dowodzitoby, ze Btagalnice
sq bardzo bliskie w swej strukturze pierwotnej

formie tragedii najstarszego okresu, a wiec
muszg byc¢ starsze od Perséw.
Opublikowanie wspomnianego papirusu

w r. 1952 stato sie przyczyng wielkiego wstrzasu
w badaniach nad Ajschylosem. Fragment

1 POX, XX, 1952, nr 2256, fr. 3.

nr 3 nieoczekiwanego znaleziska stanowi
didaskalia do trylogii Ajschylosa, okreslanej
wspdlng nazwa Danaidy, napisane prawdopo-
dobnie pod koniec drugiego lub na poczatku
trzeciego wieku przed Chr. Z tego wilasnie
fragmentu dowiadujemy sie, ze trylogie, ktérej
pierwszg cze$¢ stanowity ,,Blagalnice”, wysta-
wiono w latach szeéédziesigtych V w. p. Chr.,
a wiec wsrod dojrzatych dziet poety. Zostaly
zatem podwazone dotychczasowe poglady na
te kwestig, panujaca, jak powiedzieliSmy, nie-
mal powszechnie w pierwszej potowie naszego
stulecia. Dlatego nie jest rzecza dziwng, ze
w okresie ostatnich Kkilkunastu lat pojawito
sie wiele rozpraw, w ktérych helleniéci staraja
sie zaja¢ jakie$ stanowisko wobec nowego
Swiadectwa, dostarczonego przez papirus. Jedni
zareagowali w ten sposéb, ze po prostu od-
mawiajg autentyczno$ci papirusowi, inni ak-
ceptuja go z mniejszymi lub wiekszymi zas-
trzezeniami. Jedng z ostatnich i chyba najbar-
dziej wyczerpujaca rozprawg na temat zagadnien
zwigzanych z tym nowym Swiadectwem jest
wiasnie ksigzka angielskiego hellenisty, A. F.
Garvie'a, profesora literatury greckiej na
uniwersytecie w Glasgow, wydana w roku
1969 — Supplices: Play and Trilogy5. Tytut
ten nie jest moze zbyt adekwatny do zawartej
w ksigzce tresci, poniewaz w zasadzie interesuje
autora tylko zagadnienie datowania Btagalnie.

Pierwszy rozdziat (s. 1-28) posSwieca autor
omowieniu papirusu, ustaleniu najbardziej praw-
dopodobnej jego rekonstrukcjioraz daje obszerny
przeglad, w sumie szesciu, réznych interpretacji,
jakie wysunieto, by pogodzi¢ dotychczasowe

2 Innego zdania byli: W. Nestle (por. rec. W. Kranza Stasimon w ,,Gnomonie”, 10(1934) s. 404-
415) oraz E. C.York (Trisyllabicfeet in the Dialogue of Aeschylus, C Q, 30(1936) 116-119).

3 Halis Saxonum 1908.

4 The Origin of Tragedy, Cambridge 1910, s. 128.
5 Poniewaz Garvie na pierwszych stronach swej rozprawy daje przeglad prac, jakie do r. 1969
ukazaly sie na temat probleméw zwigzanych z papirusem, nie omawiamy tu tych pozycji.
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przekonanie o niedojrzatosci sztuk z nowym
Swiadectwem papirusu. A. Garvie proponuje,
nie bez przekonujacego uzasadnienia, nastepu-
acag rekonstrukcje fragmentu:

irei "Apxebr|lii5oo 6kopn:td8o<; 08’ etei a'
¢viKet Aiax6>.C(; 'iK eiiai AiyimTion;
Aavatai ’Apup6vr|i aatupiKru
SeOTspoe EoipoKA-fle " Tpito;
Meaaioe (N ...
(BdK%aie Ko”pote aatupou;
IToipsaw K uk....
aaiu
Wynika z niego niedwuznacznie, ze swojg
tetralogie, skladajaca sie z Btlagalnie, Aigip-
tiadéw, Danaid i dramatu satyrowego Amymone,
Ajschylos najwcze$niej magt wystawi¢ w r. 466.
Jak wiadomo skadingd — Sofokles po raz
pierwszy stangt do agonu tragicznego w r. 468
i odniost wtedy zwyciestwo, natomiast w r. 467
Ajschylos prezentowat przed publicznoscig
atenska trylogie tebanska, wobec tego naj-
wczes$niej Btagalnice mogly by¢ wystawione
wr. 466. Leczjezeli rekonstrukcja 'Apxe8r|piSoi)
w w. 1. jest poprawna, wnioskuje Garvie (s. 11),
r. 463 bedzie ustalong datg dla przedstawienia
trylogii Danaidy przed atenskg publicznoscia.
Rozumowanie to oczywiscie opiera sie na zato-
zeniach: 1° ze Btagalnice rzeczywiscie wchodzity
w sklad tej samej tetralogii, co wymienione
w papirusie Danaidy i Amymone; 2° ze Sofokles
wymieniony we fragmencie jest wielkim tra-
gikiem, z ktérym Ajschylos wspoétzawodniczyt
w ostatnim okresie swej twdrczosci. Co sie tyczy
pierwszego z tych zatozen, to wprawdzie nie
mozna tu orzeka¢ z absolutng pewnoscia, nie-
mniej od czasu W. Schlegela, ktéry jako pierw-
szy wykazat, ze w sktad trylogii Danaidy wcho-
dzity te trzy tragedie6, panuje w tej sprawie
wséréd uczonych niemal catkowita zgoda.
Natomiast w drugiej sprawie Garvie do$¢ prze-
konujaco wykazuje (s. 12-13), ze z wielkim
prawdopodobienstwem nalezy wykluczy¢é moz-
liwos¢, iz w papirusie mogtaby by¢é mowa
o ktérymkolwiek z dwéch pozostatych tragikow
noszacych imie Sofokles.
Z 6 wspomnianych interpretacji, majacych
na celu ostabienie sity dowodowej fragmentu,

6 A. W.von Schlegel,
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tylko dwie — zdaniem autora — moga by¢
brane pod uwage, jako majace pewne uzasad-
nienie, a mianowicie hipoteza, ze didaskalia
zawarte w papirusie moga odnosi¢ si¢ do pos-
miertnego wystawienia Btagalnie, oraz zaloze-
nie, ze Ajschylos maégt sztuke te napisaé we
wczesnym okresie swej tworczosci, a wystawic
pozniej, np. wkasnie w r. 463. Tych hipotez —
pisze Garvie — z catg pewnoscig nie #a Sie
odrzuci¢, lecz ich ,nieprawdopodobieristwo
wydaje sie tak wielkie, ze dochodzi do znacze-
nia rzeczywistego dowodu” (s. 27).

Rozdziat pierwszy jest dla autora wias-
ciwie tylko punktem wyjscia do dalszych roz-
wazan na temat stylu i struktury sztuki, po-
niewaz wasnie argumenty stylistyczne i struk-
turalne byly najczesciej wysuwane, by udowod-
ni¢ niedojrzaty charakter Btagalnie. Wprawdzie
Garvie nie jest bynajmniej zwolennikiem po-
gladu, ze styl twércy rozwija sie w linii prostej
i ze dzieki badaniom stylistycznym mozna
ustali¢ chronologie jego dziet, to jednak ze
wzgledéw metodologicznych hipotetycznie za-
ktada takg mozliwo$¢, by wiasnie wykazac, ze
przy zastosowaniu $cistych metod statystycznych
wykluczajgcych subiektywne wrazenia (a ta-
kie subiektywne odczucia, jego zdaniem,
lezaty u podstaw dotychczasowych ocen) Btagal-
nice nie dadza sie izolowa¢ jako sztuka niedoj-
rzata. Zagadnieniom zwigzanym ze stylem jest
poswiecony rozdziat drugi ksigzki (s. 29-87).

Uwzgledniajac w duzej mierze dotychcza-
sowe badania na temat stylu Ajschylosa hel-
lenista angielski poddaje wnikliwej analizie
rézne jego cechy, jak metryka, stownictwo,
$rodki wyrazu i sktadania zdan. Z analiz tych,
ktorych wyniki bardzo przejrzyscie ujete sa w ta-
bele z zestawieniami liczbowymi, wyciaga wniosek
generalny, ze ,,nie ma takiej cechy stylistycznej,
ktéora by sama w sobie stanowita catkowicie
wystarczajace kryterium dla ustalenia daty
sztuki; nie ma tez grupy takich cech, ktére
pokazywatyby jednakowo konsekwentny rozwoéj
od jednej sztuki do nastepnej” (s. 84)7. Wniosek
ostateczny autora jest nastgepujacy: styl Bia-
galnie nie daje zadnych podstaw, by izolowaé
je, jako dzieto mitodziericzego okresu twor-
czosci Ajschylosa, od pozostatych sztuk po-

Vorlesungen Uber dramatische Kunst und Literatur, Heidelberg 1817.
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chodzacych z jego okresu dojrzatego. Dwie
tylko cechy wyrézniajg te tragedie od po-
zostatych: paralelizm kompozycyjny (ringcom-
position) i struktura zdan. Roznica ta jednak
nie jest az tak wielka, by mozna byto wy-
cigga¢ wnioski odno$nie do chronologii, tym
bardziej ze inne cechy, jak np. technika me-
tryczna, stawiajag te sztuke w pordwnaniu
z Persami i Siedmiu blizej Orestei8.

Drugim argumentem wysuwanym przez
zwolennikéw wczesnego datowania Btagalnie
byly wzgledy natury strukturalnej. Wskazywa-
no wiec, ze wiecej niz potowe sztuki (ok. 60%)
zajmujg partie liryczne. Poniewaz, wnioskowano
dalej, Ajschylos, wedtug Arystotelesa9, ograni-
czyt role chéru (xa xou %opou i|AdTTCGGe),
wiec jest rzecza jasng, ze tragedia majaca tak
obszerne partie chéralne musi sta¢ u poczatkow
rozwoju techniki dramatycznej poety. Podobnie,
sgdzono, nieporadno$¢ w operowaniu drugim
aktorem wskazywataby, ze Btagalnice sg z tych
wczesnych lat twoérczosci poety, kiedy dopiero
uczyt sie on korzyta¢ ze swego wynalazku —
deuteragonisty. By podwazy¢ stuszno$¢ tych
zarzutéw, Garvie w swoich rozwazaniach siega
az do poczatkéw tragedii, analizuje drobiazgo-
wo niektére teorie powstania tego rodzaju
literackiego oraz Zrodta, na jakich sie one
opieraja, a wiec w pierwszym rzedzie wszystkie
wypowiedzi Arystotelesa na ten temat. W catosci
tego obszernego zagadnienia interesujg go
gtéwnie dwie sprawy: rola chéru w pierwotnej
tragedii oraz problemy zwigzane z wprowadze-
niem pierwszego aktora ((moKpnfig;). Taka
w gtdwnym zarysie jest tematyka rozdziatu
trzeciego (s. 88-140), noszacego tytut ,,Structure™’.
Whnioski konicowe, jakie nastepujg po tym tak
obszernym rozdziale, a co wazniejsze prezentu-
jacym tak bogatg problematyke, sa nieco zas-
kakujgce. Garvie mianowicie stwierdza w nich
(s. 138), ze wszystkie starozytne S$wiadectwa
odnoszace sie do poczatkéw tragedii i jej roz-
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woju przed 472 r. sa zbyt fragmentaryczne
i niejasne, by na ich podstawie mozna rozstrzyg-
nag¢ zagadnienie datowania Btagalnie. Pewne
cechy, ktére na pierwszy rzut oka wydajg sie
wskazywac na archaiczny charakter tego drama-
tu, sa uwarunkowane specyficzng pozycja
choru petnigcego w rzeczywistosci, zdaniem
autora, role protagonisty. Garvie gotéw jest
widzie¢ (s. 38) w tej ,,umysinej probie wiacza-
nia choru do akcji tragedii, w nadaniu mu
dramatycznego zycia i wiasnego charakteru”
pewien rodzaj eksperymentu w szukaniu nowych
drog rozwoju techniki dramatycznej, ekspery-
mentu, ktérego rozwé6j maégt by¢é zahamowany
przez wprowadzenie trzeciego aktora. Specy-
ficzna rola choéru jako bohatera, zdaniem
autora ksigzki, ttumaczy w zupetnosci rozlegtosé
partii chéralnych oraz szczupto$¢ roli powierzo-
nej Danaosowi, poniewaz cale zainteresowa-
nie widza jest skupione na choérze ijego relacjach
do Pelasgosa. W tym ukladzie Danaos jest
wiasciwie zbyteczny i mozna bez trudu wyobra-
zi¢ sobie sztuke bez niego. O jego obecnosci
w sztuce zadecydowaty inne wzgledy. Autor
moéwi o nich nas. 136.

Mimo tych pozytywnych stwierdzen uczony
angielski konczy rozdziat ostrzezeniem, ze
i dotychczasowe argumenty, wysuwane za
wczesnym datowaniem naszej tragedii, jak
réwniez argumenty wysuniete przez niego na
uzasadnienie tezy przeciwnej, majg jednakowa
site, a wiasciwie nie maja zadnej sity przekonu-
jacej, poniewaz majac do dyspozycji tylko sied-
dem sztuk, nie mozemy ustali¢ zadnego logicz-
nego schematu rozwoju w twérczosci Ajschylosa,
ktory by pozwolit wyciggngé wnioski natury
chronologicznej (por. s. 139-140).

Rozdziat czwarty, pt. ,,Background”
(s. 141-162), jest wnikliwg analiza wielu proéb
ustalenia daty Btagalnie na podstawie domnie-
manych aluzji do wydarzen wspotczesnych.
Préby takie byly czesto czynione, poczawszy

7 ,,Thereis no stylistic feature which is strinking enough in itself to be accepted as valid criterion
for the dating of the play and there is no set of such features which show an eqally consistent deve-

lopment from play to play”.

8 Garvie podaje np. nastepujacy procent rozwigzan dla poszczegdlnych sztuk: Persowie —
11,0; Siedmiu — 9,6; Blagalnice — 8,4; Choefory — 5,2; Eumenidy — 5,0; Agamemnon — 4,8;

Prometeusz — 4,8 (tabela B ze s. 33).
9 Poetyka, 1449a 15 nn.
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od pracy niemieckiego uczonego A. Boeckhal0,
ktory wysunat argument tej natury juz w 1808 r.
Dowody historyczne bazujg na przedstawieniu
w Btagalnicach miasta Argos w bardzo korzyst-
nym S$wietle. Znajduje to kulminacyjny punkt
w pieknej modlitwie o pomys$ino$¢ dla tego
miasta (w. 625-705) i w goracych pochwatach
koricowej partii tragedii (w. 980 i nn). Stosunek
Garvie'a do tego rodzaju argumentéw wyrazo-
ny jest w nastepujacym zdaniu: ,,Poeta tragicz-
ny jest przede wszystkim dramaturgiem, nie
politycznym propagandzistg, a pierwszym obo-
wigzkiem krytyka jest interpretowa¢ ewentual-
ne aluzje do wspotczesnych wydarzen w Swietle
ich dramatycznego kontekstu, poniewaz witas-
nie wybor tematu sztuki okresla od samego
poczatku szczegdty jego opracowania” (s. 143).
Mimo tak ostrego teoretycznego odrzucenia
tej metody badan sumienno$¢ uczonego kaze
autorowi przesledzi¢ dokladnie wysuwane ar-
gumenty historyczne i geograficzne, by w kon-
kluzji mogt z catg pewnoscig powiedzie¢, ze
,»Blagalnice nie dostarczaja nam zadnego pew-
nego dowodu czy to natury politycznej, czy
niepolitycznej, majacego znaczenie dla kwestii
datowania sztuki” (s. 161). Ostatecznie — stwier-
dza dalej — mozna by znalezé poparcie dla
przyjecia lat sze$¢dziesigtych V w. p. Chr. jako
okresu, o ktérym mozemy z pewnoscig po-
wiedzie¢, ze w Atenach panowato wtedy przyjaz-
ne nastawienie do Argos (s. 162). Podobnie jak
argumenty stylistyczne i strukturalne wysuwane
za wczesnym datowaniem Btagalnie, tak row-
niez argumenty historyczne nie dostarczajg
racji, by trzeba byto odrzuci¢ $wiadectwo
papirusu. A wilasnie wykazanie tego byto
gtownym celem dotychczas omawianych przez
nas trzech rozdziatéw ksigzki Garvie'a.
Nastepny z kolei rozdziat, juz ostatni
(s. 163-233), poswiecony jest zagadnieniom
zwigzanym z prébami rekonstrukcji cafej
trylogii. Garvie niezwykle szczegétowo zbiera
i analizuje wszystkie przekazy starozytne na
temat mitu, ktéry stanowit tre$¢ trylogii, jak
réwniez bada skrupulatnie dotychczasowe pro-
by rekonstrukcji tego dzieta Ajschylosa. Pro-
blem rekonstrukcji jest niezwykle skompliko-
wany, poniewaz istniejg nawet trudnosci w usta-
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leniu tytutdw poszczeg6lnych czeéei, np. trudno
z cala pewnoscig ustali¢, czy druga cze$c¢
trylogii  nosita tytut Oa”apoTioioi czy
AiyOm 0i? Najtrudniejszym problemem jest
znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego
Danaidy nie chca pos$lubi¢ swych kuzynow.
Autor nie znajduje zadowalajacego rozwigza-
nia ani dla tej kwestii, ani dla catosci problemu.
W krétkim podsumowaniu rozdziatu (s. 233)
musi stwierdzi¢, ze konczy go majac pewnosc,
jak i na poczatku, odnosnie do jednego tylko
faktu, tj. ze ,,gdzie$ w Danaidach pojawia sig
Afrodyta i wygtasza mowe chwalagcg moc
Erosa”.

Na koncu ksigzki znajdujemy skrupulat-
nie zebrang literature przedmiotu oraz dwa
indeksy: indeks miejsc cytowanych z dziet
Ajschylosa i innych autoréw starozytnych
oraz alfabetyczny indeks rzeczowy.

Pierwszg zaleta ksiazki Garvie'a, zastugu-
jaca na uznanie, a chyba réwniez i podziw,
jest zgromadzenie niemal z benedyktyniska
doktadnoscia olbrzymiego materiatu zwiaza-
nego z centralnym problemem podjetym przez
autora — ustaleniem chronologii, materiatu
obejmujacego tak zrdédta starozytne, jak rowniez
wypowiedzi i teorie uczonych nowozytnych,
oraz krytyczne jego omowienie. Dokonat
tego Garvie w sposéb jasny i przejrzysty.

Jednak, po zapoznaniu sie z caloscig
rozprawy, budzi si¢ w czytelniku poczucie
pewnego rozczarowania: ta olbrzymia praca
wiasciwie doprowadza do nieco zaskakujacej
konkluzji, ktérg mozna wyrazi¢ stowami:
ignoramus et ignorabimus. Skad wynika ten
pesymizm ? Ma on chyba swoje zrédto w jedno-
stronnym celu, jaki przed sobg autor postawit:
wykazaé, ze wszystkie dotychczasowe argumen-
ty, jakimi szermowali zwolennicy wczesnego
datowania Btagalnie, nie maja uzasadnienia.
| nic wigcej. Musimy przyzna¢, ze cel ten osia-
gnat autor w petni. Szczegblnie przekonujacy
pod tym wzgledem jest rozdziat drugi, traktu-
jacy o stylu. Doskonate panowanie nad litera-
turg przedmiotu, szczegétowe i poparte zes-
tawieniami liczcbowymi analizy, ostroznos¢
w wycigganiu wnioskéw kazg wysoko oceni¢
ten rozdziat, z pewnoscig najlepszy w catej

10 Graecae tragoediae principium, Heidelberg 1808, s. 54.
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rozprawie. Niestety, autor cofa sie przed uczy-
nieniem dalszego kroku, by przez analize
strukturalng dzieta znalezé w nim samym argu-
menty na poparcie S$wiadectwa papirusu, ze
Blagalnice nie sg bynajmniej niedojrzatym
dramatem poety. Garvie przeciez, jak wynika
to z kilku miejsc ksigzki, ma duze wyczucie
w ujmowaniu funkcjonalnym poszczegélnych
elementéw komopozycyjnych dzieta. Przyktadem
tego moga by¢ jego uwagi na temat metaforyki
Ajschylosa (s. 67), gdzie wykazuje, iz czesto
jest ona podporzadkowana , w réznych sztu-
kach, tematowi. Moze jeszcze lepszym przy-
ktadem bedzie uwypuklenie w nastepnym,
trzecim rozdziale funkcji strukturalnej chéru
Danaid — wiasciwego protagonisty w tragedii.
Réwniez uwagi natury ogdlnej, jak ta z roz-
dziatlu IV (s. 143), ze w Ajschylosie nalezy
widzie¢ przede wszystkim dramaturga i dla-
tego powinnoscig krytyka jest uwzglednié

.dramatyczny kontekst”, wskazuja, ze Garvie
zdaje sobie w petni sprawe ze znaczenia analizy
strukturalnej dla wiasciwej oceny utworoéw
atenskiego tragika. Nalezy wiec tylko zatowad,
ze z gory przyjety, jednostronny, negatywny cel
nie pozwolit autorowi rozwing¢ w petni wias-
nych mozliwosci.

Mimo tych zastrzezen ksigzke oceni¢ nalezy
wysoko, poniewaz problem datowania Bta-
galnie, ktéry jest jej gtdwnym tematem, poz-
wala autor ujrze¢ we wiasciwym Swietle i prze-
konujgco udowadnia, ze nie ma zadnych pod-
staw do kwestionowania $wiadectwa papirusu.
Ksigzka ta postuluje jednocze$nie zrobienie
nastepnego kroku: dokonanie réwnie wyczer-
pujacej analizy strukturalnej, ktéra pozwolitaby
ukaza¢ kompozycyjng dojrzato$¢ dramatu Ajs-
chylosa.

Rotert Chockoneki

H. Wéjtowicz Fu1<cja kﬂT’[ﬂZijmmON’ﬂ"] Homera, Lublin 1971, ss. 175, Towarzystwo Naukowe KUL

Homer. Poeta stojacy na poczatku litera-
tury europejskiej i jednoczesnie jej najbardziej
dojrzaty twoérca. Jego wspaniate eposy, ktdre
zamknely prawie nie znang nam epoke piesni
bohaterskiej, staty si¢ punktem wyjscia nowej
linii rozwojowej, biegnacej poprzez stulecia,
w historii literatury Europy i $wiata. Z nich wyros-
ta epika po6zniejszych tworcéw, a roéwniez i
inne gatunki literackie czerpaly z tego Zrédia
swoje natchnienie i site poetycka. Grecki aoidos
byt wzorem niedosciglym, fascynujacym nie-
mal dla wszystkich wiekéw. Nic tez dziwnego,
ze wczesnie, bo juz w czasach starozytnych,
zaczely sie dociekania nad artyzmem Homera.
Zainteresowanie poetg, odkrytym na nowo
przez Odrodzenie po okresie zapomnienia
w wiekach $rednich, nie stabnie do dzis. Wciaz
powstajg nowe prace, nowe proby przybli-
zenia «wielkiego poety czasom wspotczesnym,
préby odstoniecia tajemnicy jego kunsztu.
Na gruncie polskim opracowan tego rodzaju
nie mamy zbyt duzo, dlatego z zadowoleniem
nalezy powita¢ ksigzke H. Wojtowicza na temat
poréwnanh Homera.

Jest to rozprawa doktorska napisana pod
auspicjami prof. dra J. Lanowskiego w Instytucie

Filologii Klasycznej Uniwersytetu Wroctawskie-
go, gdzie H. Wojtowicz, asystent KUL, spotkat
si¢ z bardzo zyczliwym przyjeciem i mogt prze-
prowadzi¢ swdj przewo6d doktorski.

Oczywiscie, wktadu prof. tanowskiego
nie mozna ogranicza¢ do podjecia przez niego
formalnej funkcji promotora. Bytoby to nie-
zgodne z prawda. Niemniej jest tez faktem, ze
cytowana praca H. Wojtowicza wyrosta
przede wszystkim w atmosferze i na gruncie
,»rodzimym?, na tle analiz literackich wykony-
wanych przez | Katedre Filologii Klasycznej
(Grecka) KUL, ktérej kierownikiem jest prof.
dr J. Niemirska-Pliszczyniska. Seminarium pro-
wadzone przez prof. Pliszczynska zajmuje sie
wiasnie epopeja, szczegblnie za$ poematami
Homera, stosujac metode strukturalng jako
najbardziej przydatng w tego typu badaniach.
Cechg charakterystyczng metody stosowanej
w pracach wspomnianego seminarium jest
jednoczesne, tgczne badanie struktury fabular-
nej, struktury ethoséw oraz struktury jezyko-
wej dzieta, by na tej drodze dotrze¢ do artys-
tycznej koncepcji utworu jako catosci.

Taka droga naukowego postgpowania
jest réwniez charakterystyczng cecha ksigzki



