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STARANIA IGNACEGO PRĄDZYŃSKIEGO 
O ROZWÓJ OŚWIATY W WOJSKU 

PRZED POWSTANIEM LISTOPADOWYM

W twórczości pisarskiej Prądzyńskiego w okresie przedpowstaniowym  
obok pism ściśle wojskowych dotyczących strategii, taktyki, fortyfikacji, 
inżynierii i innych nauk wojskowych, szczególne miejsce zajmuje jego 
publicystyka wojskowo-historyczna, polityczna i twórczość literacka. Jego 
niezmordowane usiłowania o podniesienie wykształcenia oficerów i roz
wijanie ruchu naukowego w wojsku rozpoczęły się od pierwszych lat 
istnienia Królestwa Polskiego. A były to lata niezwykle ciężkie nie tylko 
dla wojska polskiego, ale i całego społeczeństwa. W historycznej chwili, 
kiedy kładziono podwaliny budowy państwowej i ustawodawczej, w. ks. 
Konstanty mianowany przez cesarza. Aleksandra 16 XI 1815 r. stałym  
wodzem naczelnym naszego wojska i wyniesiony przez brata ponad Ko
misję Rządową Wojny, ponad cały prawie ustrój konstytucyjny kraju, 
wystąpił ostentacyjnie, z wielką i bezwzględną zaciekłością, z nieukry
waną wprost wrogością przeciwko polskiej polityce Aleksandra L Naj
wcześniej despotyczne rządy Konstantego odczuło wojsko, które począt
kowo pragnął zupełnie zrusyfikować. Od początku zatem rozpoczął 
się długi szereg nieporozumień między armią polską a jej wodzem na
czelnym wynikających w znacznej mierze z uprzedzeń i wad charakteru 
Konstantego, jego wybuchowości, despotyzmu, okrucieństwa, zupełnego 
nieliczenia się z honorem i poczuciem godności własnej oficerów. Wiosną 
1816 r. rozpoczęły się masowe samobójstwa znieważonych lub obawia
jących się zniewagi oficerów. Wszystko wskazywało na to, że wódz naczel
ny dąży świadomie do sprowokowania wojska, a nawet całego kraju, by

1 W. T o k a r z ,  Armia Królestwa Polskiego (1815—1830), Piotrków 1917, s. 
43-44; Sz. A s k e n a z y ,  Ministerium Wielhorskiego 1815—1816, Warszawa 1898, 
s. 11; t e n ż e ,  Dwa stulecia X VIII i X IX . Badania i przyczynki, t. II, Warszawa 
1910, s. 134; J. B o j a s i ń s k i ,  Rządy Tymczasowe w Królestwie Polskim, maj— 
grudzień 1815, Warszawa 1902, s. 137-138.
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w ten sposób wytworzyć nastrój i warunki uniemożliwiające istnienie 
Królestwa 2.

Wydarzenia te głęboko wstrząsnęły Prądzyńskim, który wraz z całą 
armią musiał przejść tak dotkliwy proces przystosowania się do nowego 
stanu rzeczy w kraju. Wytworzona wówczas nowa atmosfera polityczna, 
powszechna nadzieja Polaków na przyłączenie do Królestwa pięciu gu
berni zachodnich przez Aleksandra i na oderwanie przezeń Wielkopol
ski od Prus, a Galicji od Austrii, poczucie zewnętrznego zagrożenia 
i zetknięcie się osobiste przez Prądzyńskiego podczas rozpoznania no
wych granic z drapieżnością pruską rozbudzały w  nim coraz głębszą 
świadomość narodową i dążenia niepodległościowe. Posiadał on już wtedy 
spore doświadczenie i pogłębioną wiedzę w  zakresie sztuki wojennej, 
którą potem zajmował się do końca niemal swego życia. Okoliczności po
wyższe stwarzały dla Prądzyńskiego jakby konieczność tworzenia, inspi
rowały go, obok zachęty wychodzącej od gen. Dąbrowskiego, do pracy 
na rzecz odbudowanego na nowo wojska polskiego. Wymownie dowiódł 
tego swą działalnością, związaną ściśle z potrzebami narodowymi i bez
pieczeństwem kraju, życiem i wyszkoleniem wojska, z wielkimi przed
sięwzięciami, jakie wtedy podejmowano. Przez cały ten okres konty
nuował również Prądzyński pracę nad uzupełnieniem własnego wykształ
cenia, przyswajał sobie nie tylko osiągnięcia nauki współczesnej w  dzie
dzinie wojskowej, ale sam był także jednym z jej twórców.

Z licznych czynności Prądzyńskiego na szczególne podkreślenie za
sługują jego wykłady strategii dla oficerów kwatermistrzostwa i gar
nizonu warszawskiego. W tym bowiem okresie młodzi oficerowie i kon- 
duktorowie kwatermistrzostwa nie otrzymywali żadnego wykształcenia 
teoretycznego. Powodowany troską o ich wychowanie wojskowe i podnie
sienie wiedzy, zwrócił się Prądzyński do gen. Haukego z wnioskiem, 
ażeby pozwolił zorganizować dla nich kursy zimowe. Zimą 1816 r. kwa
termistrz generalny zezwolił na ich rozpoczęcie 3. Wykładali na nich ofi
cerowie sztabowi korpusu różne przedmioty wojskowe, m. in. matema
tykę, fortyfikację połową i stałą, taktykę i strategię. Prądzyński wykła
dał fortyfikację i strategię dokładając starań, ażeby wykłady jego były 
dobrze przygotowane w oparciu o najnowszą literaturę przedmiotu i zro
zumiane przez młodzież wojskową. Wkrótce osiągnął na tym polu impo
nujące wprost wyniki, zachwycając swych słuchaczy świetnym rozbio
rem bitew, zwłaszcza polskich i napoleońskich. W. Chrzanowski wykła
dał tam matematykę. Kursy owe odbywały się codziennie w  pałacu Pry

2 Bibl. PAN w Krakowie, rkps 1951, k. 54: Prądzyński do rodziców, Warsza
wa 19 kwietnia 1816; A s k e n a z y ,  Łukasiński, t. I, Warszawa 1929, s. 54-55; 
T o k a r z ,  Armia, s. 85-90.

8 Biblioteka Jagiellońska, rkps 949/197, k. 1; T o k a r z ,  Armia, s. 226.
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masowskim od godziny 6 do 8 rano 4. Uczęszczali na nie nie tylko oficerowie 
i konduktorowie kwatermistrzostwa, ale także inni oficerowie garnizonu 
warszawskiego i to tak licznie, że wkrótce w  sali zabrakło miejsca. Przy
ciągały ich najbardziej wykłady Prądzyńskiego o strategii. Powodzenie 
kursów nie znalazło uznania jedynie w  oczach wodza naczelnego, który 
bardzo niechętnie patrzył na budzenie się życia naukowego w  wojsku 
wśród oficerów. W r. 1818, podobno na rozkaz w. ks. Konstantego, Hauke 
przerwał te kursy i pozbawił liczne rzesze oficerów możliwości pogłę
biania wiedzy zawodowej 5. Na szczęście jednak dla tego rozbudowanego 
pragnienia otwarta została w  dniu 1 XII 1820 r. wzorowo urządzona 
Szkoła Aplikacyjna, do której mogli wstępować po złożeniu egzaminów 
również kadeci i konduktorowie kwatermistrzostwa. Komendant Szkoły 
Aplikacyjnej pułkownik Józef Sowiński, przyszły bohater Woli, rozpo
czął intensywne starania u gen. Haukego, ażeby Prądzyńskiemu powie
rzyć najważniejsze zajęcia, mianowicie wykłady strategii i historii wo
jen. Prądzyński był jedynym bodaj kandydatem, który posiadał kwalifi
kacje potrzebne do wykładania tych przedmiotów. Jednakże zabiegi te 
nie dały pozytywnego wyniku, ponieważ i w  tym wypadku stanął im na 
przeszkodzie Konstanty i nie dopuścił Prądzyńskiego do stanowiska w y
kładowcy w  tej najwyższej sżkole wojskowej, jaką wówczas posiadało 
Królestwo. A zatem z takich to szczególnych przyczyn odpadły w  niej 
wykłady historii wojen i strategii. Prądzyński prowadził jeszcze z przer
wami do r. 1822 wykłady w korpusie kadetów w Kaliszu, gdzie przeby
wał w  związku z pracami demarkacyjnymi. Następnie prowadził je w  
sztabie kwatermistrzostwa generalnego w  W arszawie6. Tylko kurs stra
tegii Prądzyńskiego krążył potem w odpisach wśród oficerów. Korzystał 
z niego później znakomity wychowanek szkoły kadetów kaliskich, spo
krewniony z Prądzyńskim, Ludwik M ierosławski7.

Jednakże niepowodzenie to nie złamało Prądzyńskiego. Jego inicja
tywa i pracowitość dały wyniki w  innych dziedzinach wiedzy i potrzeb 
wojska.

Prądzyński doceniał — jak nikt przed nim — sprawę kształcenia ofi
cerów i rozwijania ruchu naukowego w  wojsku. Uwidoczniło się to już 
wcześniej na przykładzie prowadzonych przezeń kursów zimowych dla

4 BJ, rkps 949/197, k. 1, P r ą d z y ń s k i ,  P a m ię tn ik i,  t. I, Kraków 1909, s. 313; 
T o k a r z ,  A rm ia , s. 226.

5 BJ, rkps 949/197, k. 1; P r ą d z y ń s k i ,  P am ię tn ik i, t. I, s. X V III—X X ; T o 
k a r z ,  A rm ia , s. 226; B. O l s z e w i c z ,  P olska  kartogra fia  w o jsko w a , Warszawa 
1921, s. XXIX; J. B u g a j s k i ,  S zko ła  A p lika cy jn a  A r ty le r ii i In żyn ie r ii w  K ró 
lestw ie  P o lskim , „Wojsko Ludowe”, 1959, nr 6, s. 66.

6 BJ, rkps 949/197, k. 1; K. K o ł a c z k o w s k i ,  W spom nien ia , t. II, Kraków 
1901, s. 3-6; BU KUL, rkps 64, k. 35-41, 42-43, 78; T o k a r z ,  A rm ia , s. 226, 275.

1 T o k a r z ,  A rm ia , s. 226, 273.
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oficerów i konduktorów kwatermistrzostwa. Chciał poprzez wojsko od
działywać na cały naród, a szczególnie na jego część wykształconą. Wie
dział, że w  Prusach istniało specjalne czasopismo wojskowe redagowane 
przez Scharnhorsta, a po jego śmierci wydawano wtedy „Zeitschrift fur 
Kunst und Wissenschaft des Krieges”. Podobnie było w  Austrii, gdzie 
czasopisma tego typu chętnie czytali oficerowie. Te pozytywne obce 
wzory chciał Prądzyński przenieść i rozwijać u siebie w  kraju. Temu 
celowi miało służyć projektowane przez Prądzyńskiego czasopismo histo- 
ryczno-wojskowe „Bellona” 8. Wydawnictwo to starannie redagowane, 
tańsze od innych pism, miało zgodnie ze słowami projektodawcy zapo
znawać „oficerów polskiego wojska i polską młodzież ze sztuką wojenną” 
i najnowszą historią oraz przyczyniać się do rozkwitu literatury wojsko
wej 9. Mimo uciążliwych prac demarkaeyjnych, częstego zapadania na 
zdrowiu i dłuższych okresów leczenia 10, znalazł Prądzyński czas na reali
zowanie swojego zamiaru. Ułatwienia w przekraczaniu granicy w okresie 
trwającej delimitacji umożliwiły Prądzyńskiemu nawiązanie ściślejszych 
kontaktów z wieloma osobami z W. Ks. Poznańskiego, m. in. z Amilka- 
rem Kosińskim, który po śmierci H. Dąbrowskiego wywierał pewien 
wpływ na młodsze pokolenie wojskowe. W r. 1820 omawiał Prądzyński 
z Kosińskim w Targowej Górce projekt wydawania czasopisma historycz- 
no-wojskowego. Znane są też nazwiska kilku współpracowników, których 
Prądzyński chciał pozyskać, jak J. Bema, K. Kołaczkowskiego, M. Ry
bińskiego, którzy gorąco popierali jego inicjatywę. Kosińskiego proszono, 
ażeby napisał o kampaniach 1807, 1809 i 1812 r.n . Do współpracy pozy
skał Prądzyński jeszcze innych generałów i oficerów z czasów wojen 
napoleońskich i przystąpił do gromadzenia materiałów. Osobiście napisał 
sporą liczbę artykułów o tematyce historyczno-wojskowej, życiorysów 
wybitniejszych wodzów polskich i obcych oraz przetłumaczył z języka 
francuskiego wspomnienia Ks. Józefa Poniatowskiego z wojny 1792 r.12. 
Po tych starannych przygotowaniach, gdy były już zgromadzone odpo
wiednie materiały i umówiony zespół redakcyjny, zwrócił się Prądzyński 
za pośrednictwem gen. Haukego do w. ks. Konstantego z prośbą o pozwo
lenie na wydawanie „Bellony”. Konstanty, wrogo nastawiony do wszel
kiego życia umysłowego w wojsku, udaremnił zamiar i stanowczo zaka
zał wydawania proponowanego czasopisma. Prądzyński podkreśla, że za

8 B J, rk p s  949/197, k. 1; P r ą d z y ń s k i ,  P a m ię tn ik i, t. I, s. 318; T o k a r z ,  
A rm ia , s. 282.

9 B J, rk p s  949/197, k. 1; P r ą d z y ń s k i ,  P a m ię tn ik i, t. I, s. XIX.
10 Bibl. P A N  w  K rakow ie , rk p s  1951, k. 60.
11 A. S k a ł k o w s k i ,  F ragm en ty  (Ż ycio rysy  za służonych  P olaków  w ieku  

X V I I I  i  X IX ). P oznań , 1928, s. 66.
19 B U  K U L, rk p s  55, k. 1-226; rk p s  65, k. 72-83; BJ, rk p s 949/197, k. 1.
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kaz ten był całkowicie podobny do wcześniejszego zarządzenia, zabrania
jącego gen. Mrozińskiemu przyjęcia członkostwa Towarzystwa Przyja
ciół N auk13. Ale to niepowodzenie nie załamało jeszcze Prądzyńskiego. 
Postanowił szukać poparcia u Haukego i pobudzić go do bardziej zde
cydowanych starań u w. księcia w  tej sprawie. Nie pomogły wyjaśnienia, 
że młodzi oficerowie opuszczający szkoły wojskowe, nie wynoszą stamtąd 
żadnego wykształcenia historycznego. Hauke, posłuszne narzędzie w. księ
cia, odpowiadał, że z wydawnictwem należy zaczekać do czasu, kiedy zo
stanie napisana historia zgodna z politycznym systemem i życzeniem  
rządu14. W 1829 r., po z górą trzyletnim pobycie w  więzieniu, Prądzyń- 
ski otrzymał od Waleriana Krasińskiego zaproszenie do współpracy przy 
redagowaniu artykułów wojskowych do przygotowywanej przez niego 
encyklopedii. I tę pracę, podobnie jak poprzednią, traktował Prądzyński 
bardzo poważnie, mając nadzieję, że przyczyni się ona do upowszechnie
nia wiedzy wojskowej. Mógł w  tej mierze korzystać z artykułów prze
znaczonych do „Bellony”. Wybuch powstania przerwał prace nad ową 
encyklopedią 1S.

O wysiłku Prądzyńskiego w zakreśie podniesienia oświaty w  wojsku 
i popularyzacji historii najszerzej pojętej, świadczą najlepiej napisane 
przezeń prace i zgromadzone materiały. W klasyfikacji rzeczowej można 
wśród nich wyodrębnić następujące grupy. Pod względem ilościowym  
wyróżnia się zespół prac poświęconych sprawom historyczno-wojskowym, 
ludom egzotycznym, obszarom geograficznym i miejscowościom znanym  
z wydarzeń wojennych itp. Są to: „Berezyna”, „Zakon niemiecki”, „Fuen- 
girola”, „Wandea”, „Anziko”, „Mameluki”, „Rozmaitości. Wiadomość 
biograficzna o Jerzym Czernym”, „Nagroda”, „Triumf”, „Paludamentum”, 
„Znaki, Chorągwie, Sztandary, Insygnia”, „Wieniec” i „Wysłużenie — 
Emerytura”. Z tymi łączy się nieco podobna grupa prac o wybitnych 
wodzach polskich i obcych, mianowicie: „Książe Józef Poniatowski”, „Su- 
worow” i jedynie rozpoczęta praca pt. „Kościuszko, Poniatowski, Dąbrow
ski”. Zagadnień taktyczno-operacyjnych dotyczą: „Atak”, „Bitwa”,
„Front”, „Działania wojenne. Strategia”. Inna grupa prac poświęcona jest 
poszczególnym rodzajom broni, uzbrojeniu i umocnieniom. Można do niej 
zaliczyć tytuły: „Konnica, Jazda, Kawaleria”, „Kirri-Rakum”, „Pilum”, 
„Broń”, „O blokhauzach”. Nadto słownik terminów wojskowych, „Indeks 
rzeczowy” i wyciągi z dzieł obcych sporządzone przez Prądzyńskiego w  
języku francuskim. Wreszcie materiały, tłumaczenia i wypisy tego rodza
ju, jak: „Wojskowość u Turków z Jominiego”, „Obozowanie u starożyt

13 BJ, rk p s 949/197, k. 1; P r ą d z y ń s k i ,  P am ię tn ik i, t. I, s. X IX , 318.
14 BJ, rk p s 949/197, k. 1; P r ą d z y ń s k i ,  P a m ię tn ik i, t. I, s. 318-319.
15 B J, rk p s  949/197, k. 2.
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nych”, „Wyjątki z Pamiętników Grądzkiego”, „Wspomnienia z 1792 r. księ
cia Józefa Poniatowskiego” 16. Poza wymienionymi na szczególną uwagę 
zasługują prace Prądzyńskiego poświęcone historii17 i polityce 18.

Prawie wszystkie wspomniane prace nie są datowane. Pisane są w 
większości ręką Prądzyńskiego lub jego żony Emilii. Posiadają także różną 
objętość. Niektóre są tylko rozpoczęte, inne liczą jedną stronę, a jeszcze 
inne nawet kilkadziesiąt stron rękopisu. Przypuszczać należy, iż te o małej 
objętości przeznaczone były do Encyklopedii, obszerniejsze zaś do „Bello
ny”. Wszystkie pisane są żywo, ze znawstwem, umiłowaniem przedmiotu 
i dużą kulturą historyczną. Przebija z nich głęboka wiedza fachowa Prą
dzyńskiego, miłość do kraju i wojska polskiego, jego zapał i chęć czynu 
oraz trzeźwe spojrzenie na naszą przeszłość wojskową. W druku ukazało 
się dotychczas osiem z wymienionych prac. Opublikował je W. Łopaeiń- 
ski w  czasopismach wojskowych 10.

By zdać sobie sprawę z wartości naukowej i historycznej owych prac 
oraz odpowiedzieć na pytanie, czy mogły one mieć wpływ na podniesie
nie wiedzy oficerów, młodzieży i całego społeczeństwa, należy dla przy
kładu zapoznać się z niektórymi przynajmniej pracami dotyczącymi za
gadnień historycznych.

Problematyce historycznej poświęcił Prądzyński dwie samoistne prace: 
pierwsza w języku niemieckim jest polemiką z nieznanym z nazwiska 
niemieckim publicystą w  obronie Legionów i narodu polskiego20; druga 
to obszerna praca pt. Uioagi nad upadkiem, P o lsk i21. Obie pisane są ręką 
Prądzyńskiego, ale nie są datowane. Jednakże z treści wynika, iż pierwsza 
z nich powstała w  początkach istnienia Królestwa, druga zaś już po 
r. 1820, a przed uwięzieniem Prądzyńskiego w 1826 r. W tekście powo
łuje się autor na pruskie ustawy uwłaszczeniowe z „1819 i późniejsze”.

W piśmie polemicznym Prądzyński najpierw zaprotestował przeciwko 
określeniu Legionów przez publicystę niemieckiego jako „poszukiwaczy 
przygód” i szeroko uzasadniał, że do Italii zaprowadziła Polaków bezprzy
kładna w  historii szlachetna miłość ojczyzny, pragnienie zemsty na mo

18 BU K U L, rk p s  55, k. 1-219, 280-283; rk p s  65, k. 72-83.
17 B U  K U L, rk p s  65, k . 62-65 „E in  W ort iiber d ie  P o len  besonders die Le-

g ionen” ; rk p s  55, k. 228-279 „U w agi n ad  up ad k iem  P o lsk i”.
18 BU K U L, rk p s  55, k . 107-108 „P o lity k a”, k. 150-153 „P okó j” .
19 O to one: A ta k ,  „B ellona” 1918, z. 1; B itw a , „B ellona” 1918, z. 2-3; Front, 

„B ellona” 1918, z. 9; K siążę  Jó ze f P on ia tow sk i, „B ellona” 1918, z. 10; Suw arow , 
„B ellona” 1921, z. 4; N ie m ie c k i Z akon , „W iarus” 1919, z. 28; Fuengirola, „W iarus” 
1919, z. 30; B erezyna , „W ia rus” 1920, z. 1. C ztery  z ty ch  p rac , m ianow icie: K siążę  
Jó ze f P on ia tow sk i, F uengirola, N iem ieck i Z a ko n  i B erezyna  w yszły w  osobnej od
b itce  jak o  t. X IV —X V  B ib lio teczk i L egionisty , W arszaw a 1920.

2" B U  KUL, rk p s  65, k. 62-65.
97 BU K U L, rk p s  55, k. 228-279.
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carstwach zaborczych i nadzieja odbudowy Polski. Dalej opisuje Prą- 
dzyński dzieje Legionów, ich walki, zdobytą sławę i zasługi dla narodu 
polskiego, po czym stwierdza, że „historia Legionów jest w  tym okresie 
przejściowym historią Polski i że łączy ona starą egzystencję z nowym  
zmartwychwstaniem” 22. Drugim problemem poruszonym w tej polemice 
jest uczyniony Polakom przez publicystę niemieckiego zarzut niewdzięcz
ności wobec rządu pruskiego, której wyrazem był r. 1806. Prądzyński od
powiada na to, że „ogromne dobrodziejstwa”, które jakoby rząd pruski 
wyświadczył Polakom, można porównać z tymi, jakie np. wyświadcza 
rabuś uliczny przechodniowi, którego obrabował, ciężko poranił a wresz
cie na drogę ofiaruje kilka fenigów. Wprost przeciwnie, pisze Prądzyński, 
Polacy zasługują na uznanie, że przez wzgląd na interes osobisty i dobro 
publiczne nie dali się wypaczyć. Wdzięczność jest uczuciem właściwym  
nawet z politycznego punktu widzenia i nie jest ona obca narodowi pol
skiemu. Okazali ją Polacy wobec Napoleona i pozostali mu wierni nawet 
w nieszczęściu aż do ostatniej chwili. Na wdzięczność i wierność narodu 
może także liczyć monarcha Aleksander I. Prądzyński kończy pytaniem  
pod adresem publicysty niemieckiego, dlaczego Polacy mają żałować 
tych czynów, których dokonali za czasów Napoleona? I odpowiada, że 
tych czynów nigdy żałować nie będą 23.

Druga z wymienionych powyżej prac historycznych stanowi obszerne 
studium polityczne o przyczynach słabości i upadku Polski oraz o nowych 
drogach wiodących ku jej odrodzeniu. Była to zarazem praca odpowiada
jąca aktualnemu zapotrzebowaniu rozwijających się związków tajnych. 
W tym bowiem okresie Prądzyński był obok Łukasińskiego jednym z ich 
współtwórców i członków. Rozprawa poza wstępem, w  którym Prądzyń
ski na podstawie teorii Monteskiusza usiłuje wyjaśnić przyczyny upadku 
Rzymu i innych państw, dotyczy trzech głównych przyczyn, jakie zło
żyły się na upadek Polski, są nimi: 1) wadliwy ustrój i brak dobrych 
ustaw; 2) brak stałego systemu politycznego i zorganizowanej dyplomacji 
i wreszcie 3) błędy wojskowe, zajmujące najwięcej miejsca w  rozprawie.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych zagadnień wysuwa 
Prądzyński na czoło brak ciągłości panowania jednej narodowej dynastii 
i zaprowadzenie zgubnej wolnej elekcji. Ta zaś z kolei rozprzęgła poli
tykę skarbową i wojskową oraz wprowadziła intrygi i wpływy obce. Na
stępnie Prądzyński uwypukla brak dobrych ustaw skarbowych i woj
skowych— takich, jakie mają np. Prusy — ustaw będących narzędziem 
do zbudowania silnego państwa. Natomiast bardzo wysoko ocenia on 
Konstytucję 3-maja. Jest ona w  jego oczach przykładem mądrości poli

22 BU KUL, rk p s  65, k. 62-63.
23 Tam że, k. 64-65..
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tycznej, jest jedyną w dziejach rewolucją, w  której nie ma gwałtu i prze
mocy oraz jedynym w dziejach przykładem, gdzie uprzywilejowana klasa 
zrzeka się dobrowolnie części swych praw na korzyść króla i chłopów 
pozbawionych wszelkiej opieki rządu. A chociaż chłopi, pisze Prądzyński, 
nie mogli 'od razu zrozumieć, co im na przyszłość dawała konstytucja, to 
jednak — przynajmniej w  pewnym zakresie — znakomicie przyczynili 
się do obrony kraju. Polemizując z tezą autorów obcych i polskich, jako
by poddaństwo chłopów było główną przyczyną upadku Polski, Prądzyń
ski wskazuje na przykład Rosji, gdzie najcięższe poddaństwo nie prze
szkodziło państwu w  osiągnięciu potęgi i politycznego znaczenia. Przy
czynę nędzy chłopów polskich upatruje on w długim procesie upadania 
państwa, w  którym szlachta „nie czując nad sobą praw” wraz ze swym 
upadkiem „coraz bardziej obciążała jarzmo” nad chłopem 2i.

Przechodząc z kolei do drugiego z wyodrębnionych zagadnień Prą
dzyński wysuwa na czoło brak stałej polskiej myśli politycznej i dyplo
matycznej. Polska nie miała wybitnych mężów stanu, którzy umieliby 
wyciągać korzyści ze zwycięstw wojskowych albo układów. Następnie 
szczegółowo analizuje politykę kolejnych władców od Bolesława Krzywo
ustego aż do rozbiorów i upadku państwa. Za największego z królów 
uważa Prądzyński Stefana Batorego, który nie tylko zdobył Inflanty i za
łożył Akademię w  Wilnie, ale nadto potrafił utrzymać szlachtę w  karbach 
porządku i poszanowania dla praw i doprowadzić wojskowość do najwyż
szego stopnia rozwoju. Przeciwieństwem tego wielkiego króla był Zyg
munt III, który zaprzepaścił najlepsze okazje do ugruntowania potęgi 
Polski, jakie stwarzały: wojna trzydziestoletnia, rozprzężenie w Rosji 
i bezpotomna śmierć księcia pruskiego. Prądzyński potępia wyprawy na 
Moskwę nazywając je „czczymi gonitwami”. Zamiast tego należało 
wówczas wcielić Prusy do Polski, przenieść ze względów politycznych, 
handlowych i wojskowych stolicę państwa do Królewca oraz zbudować 
duże obwarowane miasto nad Morzem Czarnym między ujściem Dniepru 
i Dniestru, które podniosłoby znaczenie Ukrainy i związałoby ją silniej 
z resztą kraju. W analizie polityki zaborców w odniesieniu do Polski pod
kreśla Prądzyński charakterystyczne jej cechy, np. stałość polityki caratu 
rosyjskiego „zawsze chytrej, podstępnej i zaborczej” oraz pruskiej, prze
wrotnej, której dewizą jest płaszczenie się przed silniejszym a napadanie 
na słabszego 25.

Wreszcie trzecie z wyodrębnionych zagadnień dotyczy spraw wojsko
wych. „Polska nigdy nie prowadziła wojny niesprawiedliwej”, pisze Prą
dzyński. Jego rozbiór poszczególnych kampanii, zwłaszcza wojny 1792,

2» B U  K U L, rk p s  55, k. 230-237. 
2;i T am że, k. 238-252.
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odznacza się dużą znajomością przedmiotu, przedstawiony jest bardzo 
sugestywnie i bardziej szczegółowo niż w  późniejszej pracy pt. „Czterej 
ostatni wodzowie polscy przed sądem historii” napisanej po r. 1846. 
Jednakże pamiętać należy o tym, iż Prądzyński stosuje już kryteria oceny 
zaczerpnięte z wojen i strategii napoleońskiej, w  r. 1792 jeszcze nie
znane 26.

Omówione powyżej, wybrane przykładowo prace dowodzą niezbicie, że 
ten rodzaj twórczości Prądzyńskiego, mógł faktycznie wpłynąć na pod- 
nieniesie wykształcenia i wiedzy wśród wojska i społeczeństwa, gdyby 
władze ówczesne pozwoliły na ich publikację. Co więcej, jego prace po
siadają nie tylko znaczenie historyczne, ale nie utraciły one wartości do 
dnia dzisiejszego.

IG N A T IU S PRĄ D ZY N SK FS ENDEAVOURS TO D EV ELO P ED U CATIO N  
IN  THE ARM Y BEFORE TH E NOVEM BER IN SU R R ECTIO N

S um m ary

T he a rtic le  concerns th e  im p o rtan t p rob lem  in  th e  life  a n d  li te ra ry  o u tp u t 
of P rądzyńsk i, th a t  is h is  endeavou ring  to  im prove th e  ed u ca tio n  of o fficers and  
to develop sc ien tific  ac tiv ity  in  th e  a rm y . F irs t of a ll  th e  a u th o r  ex p la in s  th a t 
P rądzyńsk i began  h is e ffo rts  in  th is  fie ld  a lread y  in  th e  f irs t  y ea rs  of th e  e x is te n 
ce of th e  Po lish  K ingdom . H e faced  fro m  th e  v e ry  b eg inn ing  g rea t d iff icu l
ties in  th is  m a tte r , caused  by th e  a tt itu d e  of th e  co n tem p o rary  co m m an d er in 
chief, th e  G ran d  D uke C onstan tin , E m pero r A lex an d e r’s I b ro th e r. P rąd zy ń sk i, 
w ho w as closely connected  w ith  g en e ra l J . H. D ąbrow ski, le c tu red  fo r severa l 
y ears  on s tra teg y  to officers of th e  G en era l Q u a rte rm a s te r  D ep a rtm en t of th e  
W arsaw  g arrison  an d  th e  M ilita ry  School in  K alisz. T he le c tu re s  w ere , how ever, 
d iscon tinued  by th e  o rd e r pf C onstan tin , w ho  w as u n fav o u rab ly  d isposed to w ard s 
th e  rousing  of in te re s t in  scho larly  m a tte rs  in  o fficers of th e  a rm y . B ecause  of 
h is ill w ill, th e  effo rts  of col. Jo seph  Sow iński, com m anding  officer of th e  School 
of Tactics, to e n tru s t P rąd zy ń sk i w ith  th e  m ost im p o rta n t w ork , th a t  is th e  lec tu res  
on s tra tegy  and  th e  h is to ry  of w ars, fa iled . T he a u th o r  show s, th a t  th is  fa ilu re  
d id no t b reak  P rąd zy ń sk i’s sp ir it; he  u n d erto o k  th e  p u b lica tio n  of a  h is to rica l, 
m ilita ry  p ap e r ’’B ellona”, by  w h ich  h e  w an ted  to  in c rease  th e  know ledge of th e  
officers an d  infli?ence th e  w ho le  nation . H ow ever, th is  in itia tiv e , as th e  la te r  coo
p era tion  of P rądzyńsk i in  th e  ed itin g  of th e  M ilita ry  E ncyclopedia, w as also  u n 
successful because of C onstan tin . T he au th o r  em phasizes th a t  P rą d z y ń sk i’s e ffo rts  
to  ra ise  th e  s ta n d a rd  of education  in  th e  a rm y  an d  to  p o p u larize  h is to ry  in  its 
w idest sense a re  best p roved  by  th e  w orks he  w ro te , a n d  th e  m a te r ia l h e  g a th e 
red ; th e  au th o r  th e n  show s, on th e  basis of se lected  w orks re fe rr in g  to  h is to rica l 
problem s, th a t  th is  w hole fie ld  of P rąd zy ń sk i’s pu b lica tio n s h as n o t lost its  va lue  
even in  our tim es.

26 BU KUL, rkps 55, k . 252-278; St. H e r b s t ,  P ow stan ie  ko śc iu szko w sk ie  a 
przełom  s z tu k i w o jen n e j u  sch y łku  X V I I I  w., o d b itk a  z „B iu le tynu  W ojskow ej 
A kadem ii P o lityczne j” S eria  H isto ryczna I, n r  2, kw iecień—czerw iec 1958, s. 4.


