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SEDZIA-SENATOR ADAM JERZY CZARTORYSKI

Przybycie do Warszawy Adama Jerzego ks. Czartoryskiego w czerwcu
1827 r. w przeddzien ukonstytuowania sie Sadu Sejmowego zrobito wiel-
kie wrazenie tak na w. ksieciu Konstantym, jak i na Mikotaju Nowosil-
cowie. Czartoryski zawiadomiony przez prezesa senatu Stanistawa Za-
moyskiego o powotaniu Sadu Sejmowego majacego rozpatrze¢ sprawe
cztonkéw Towarzystwa Patriotycznego, oskarzonych o porozumiewanie sie
z dekabrystami, natychmiast wyruszyt z Wioch do kraju, aby uczestni-
czy¢ w tym niezmiernie waznym wydarzeniu.

Posta¢ ksiecia Adama byla juz wdwczas znana spoteczenstwu Kro-
lestwa Polskiego. Na kongresie wiedenskim bronit zarliwie Ksiestwa War-
szawskiego, stajgc sie wspéttwércg Krdélestwa Polskiego i autorem zasad
jego konstytucji. Od tego tez czasu datuje sie ciaggly, cho¢ nieco powolny
wzrost znaczenia Adama Czartoryskiego w oczach wspdtrodakéw. Popu-
larny byt zwlaszcza wsrod tych, dla ktérych znajomos¢ z ksieciem, przy-
jacielem nowego kréla polskiego, Aleksandra I, byta rekojmia przysztych
task, posad, pensji, orderéw itp. Od interesantow i proszacych nie mogt
sie po przyjezdzie z Wiednia do Warszawy wprost opedzi¢ h

Karta jednak obrdcita sie szybko, zbyt szybko. Czartoryski wszedt bo-
wiem w ostry konflikt z Konstantym, bronigc przed nim Krolestwo Pol-
skie. ,,JC Wysoko$¢ — pisat do Aleksandra | — nikogo i nic nie oszczedza
i sadzi¢ trzeba z calego postepowania, ze chce rzeczy doprowadzi¢ do
ostatecznosci. Zaden wrég nie zdota wiecej szkodzié WC Mosci” 2

Aleksander nie myslat jednak ani oddala¢ brata z Kroélestwa ani tym
bardziej pozbawia¢ go witadzy nad wojskiem polskim. Wolat wiec po-
Swieci¢ przyjaciela, ktéry przestawal mu zresztg by¢ juz potrzebny. No-
minacja gen. J6zefa Zajaczka na namiestnika Kroélestwa przypieczetowata
ostatecznie upadek wptywdéw Czartoryskiego na sprawy kraju. Nie prze-
stawat mimo to pisa¢ w dalszym ciggu wprost do Aleksandra, przedsta-

1 K. Kozmian, Pamietniki obejmujgce wspomnienia od roku 1815, Oddziat
Il i ostatni. Krakéw 1865, s. 2

2 A J. Czartoryski, Pamietniki [,] i korespondencja z cesarzem Alek-
sandrem 1, t. | Krakéw 1904, t. Il Krakéw 1905, t. I, s. 196.
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wiajac optakany stan rzeczy. O$mielat sie zgda¢ nawet od cesarza wy-
raznego okre$lenia zakresu witadzy w. ksiecia, domagat sie upomnienia
namiestnika Zajgczka o jego obowigzkach wobec kraju, o ktérych ten
zdawat sie zupetnie zapominaé ulegajac woli w. ksiecia i Nowosilcowa 3.

Na tym ostatnim, dawnym przyjacielu, Czartoryski tez zaczynat sie
juz wowczas, w,1816 r., poznawac¢. A zatem duzo wczesniej niz Nowosilcow
ostatecznie usunat go ze stanowiska kuratora okregu naukowego wilen-
skiego, zmuszajac Czartoryskiego wszczetymi przez siebie, zresztg za zgo-
da Aleksandra, przedSladowaniami filomatéow i filaretow do prosby w
1823 r. ou-dymisje i bezterminowy urlop4. Odtgd Czartoryski unikat War-
szawy, przebywajgc albo w Putawach, albo w Sieniawie, ale najchetniej
we Wioszech. Informowany byt jednak do$¢ doktadnie o tym, co sie dzie-
je w Warszawie, gtéwnie przez Juliana Ursyna Niemcewicza i gen. Jana
Krukowieckiego 5.

Teraz jednak na otrzymang we Florencji, niemalze w ostatniej chwili,
wiadomos$¢ o Sadzie Sejmowym, wyruszyt natychmiast w droge. Posta-
nowit bowiem wzig¢ udziat po dlugiej, bo trwajgcej od 1818 r. przerwie,
w tak waznym politycznym wydarzeniu6.

Przyjazd jego byt zatem niespodziankg dla Konstantego i Nowosilco-
wa, niespodziankg bardzo niemitg. Obaj spodziewali sie, ze Czartoryski
dla zgdanego przez prezesa senatu Stanistawa Zamoyskiego usprawiedli-
wienia ,,w przypadku niemoznosci zjechania” powota sie wiasnie na swdj
bezterminowy urlop. By¢ moze, ze to stalo sie przyczyna, dla ktdrej
Czartoryski zostat pominiety na rzecz Krasiniskiego przez Mikotaja w
postanowieniu (7/191V 1827) zwotania Sgdu Sejmowego jako viceprezes
Sadu, co mu sie z racji starszehAstwa w senacie nalezato 7.

Nazajutrz z rana po przyjezdzie, 15 VI 1827 r., ztozyt Czartoryski wi-

3 Tamze, s. 205 (list z 16 [28] 11816 r.).

4 M. Handelsman, Adam Czartoryski. Do druku przygotowat Stefan Kie-
niewicz, t. I, Warszawa 1948, s. 126.

5 Korespondencja Czartoryskiego z Krukowieckim, rkps Biblioteki Czartorys-
kich (dalej: Czart.)) Syg. 5446/1V, s. 226-232; syg. 5458/1V, s. 898-905; z Niemcewi-
czem, syg. 5504/111, s. 117 n., 156 n.

6 Jenerat Zamoyski 1803—1863, t. |, Poznan 1910, s. 216. Autor przypuszcza,
ze tak poOzne zawiadomienie Czartoryskiego mogto by¢ Swiadomie zaplanowane,
chociaz zaraz zastrzega sie, ze na pewno nie wie. Wydaje sie jednak, ze byto to
tylko dzietem przypadku, poniewaz prezes senatu St. Zamoyski zawiadomienia o
Sadzie Sejmowym rozestat do wszystkich senatoréw 8V 1827 r. Czartoryski prze-
bywat we Wioszech — stad opOznienie w doreczeniu. Zamoyski do Czartoryskiego
8V 1827 r., rkps Czart., syg. 5225/V s. 241; Zamoyski do Bielinskiego takze 8V 1827,
rkps Biblioteki PAN w Krakowie (dalej: BPAN) syg. 2228, t. 1ll, s. 66.

7 Wypis z protokétu Sekretariatu Stanu, rkps BPAN, syg. 2228, t. Ill, s. 63.
Por. J. U. Niemcewicz, Pamietniki z lat 1820—1829, [w:] Pamietniki dekabrys-
tow, t. 111, Warszawa 1960, s. 578.
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zyte oficjalng w Belwederze, nalezng w. ks. Konstantemu jako cesarskie-
mu bratu. Pierwsza od lat rozmowa byla dla Czartoryskiego wskaznikiem
zmian, jakie zaszty w poglagdach i postepowaniu cesarzewicza. Po pierw-
sze okazato sie, ze Konstanty byl w posiadaniu listbw ks. Adama, pisa-
nych jeszcze do Aleksandra, w ktorych Czartoryski bardzo wyraznie i bez
ogrédek stwierdzat szkodliwos¢ pobytu w. ksiecia w Krolestwie- Byty to
jednak listy dawne, teraz za Mikotaja | i Konstanty stat sie rzecznikiem
odrebnosci i to bardzo wyraznej Krolestwa i Litwy od cesarstwa, trakto-
wanej zresztg przez niego jako rekompensata za zrzeczenie sie tronu. Na
zakonczenie tej pierwszej rozmowy, Konstanty powiedziat: ,,Zwracaj Pan
baczng uwage na sprawe, dla ktérej przybyte§ do Warszawy. Pamietaj
Pan, ze im bedziecie surowsi, tym wiekszg przystuge oddacie swemu kra-
jowi” 8 Byla to pierwsza wskazéwka, ktorg Czartoryski otrzymat od Kon-
stantego w sprawie oddanej pod Sad Sejmowy. Chyba nie bardzo mogt
sie jeszcze wowczas do niej dostosowac, bo do Delegacji Sgdu Sejmowego
nie wszedt. Nie udato sie tez znalezé¢ zadnych Sladéw usitowan z jego
strony uzyskania wplywow na bieg dzialan Delegacji, przeprowadzajacej
nowe S$ledztwo, wyraznie wbrew intencjom Konstantego, nie méwiac juz o
Nowosilcowie. Nawet o wielkich zmartwieniach i klopotach prezesa Sadu
Sejmowego, Piotra Bielinskiego 9 zwigzanych m. in. wtasnie z dziatalnos-
cig Delegacji tegoz Sadu, dowiadywal sie w dalszym ciggu z korespon-
dencji 10

Czartoryski w tym czasie najprawdopodobniej zapoznawat sie szcze-
goétowo z calg sprawg Towarzystwa Patriotycznego, znang mu dotad gtow-
nie z relacji os6b trzecich. Wynikiem bardzo gruntownego przebadania
wszystkich dostepnych informacji i akt byty jego wilasnoreczne uwagi
i zapiskill

Whnikliwe uwagi Czartoryskiego dotyczyly zaréwno poszczeg6lnych
oskarzonych, jak i catosci sprawy Towarzystwa Patriotycznego. Uwagi te
Swiadczg tak o dobrej znajomosSci rzeczy, jak i o wielkiej checi wybro-
nienia catej sprawy w duchu przyjetym przez obroncow, a nie w duchu
przyjetym w Skardze prokuratora generalnego Sgadu Sejmowego. A mi-
mo to w czasie glosowania Czartoryski znalazt sie w grupie najsurow-
szych sedziow — senatoréw, pomijajac oczywiscie Wincentego Krasin-

8 Sz. Askenazy, Nowe wczasy, Warszawa 1910, s. 241.

8 Chodzito m. in. o sprawe kontaktéw Delegacji Sadu Sejmowego z Depu-
tacjag Senatu Cesarstwa Rosyjskiego, jak i o wczesniejsze samodzielne stanowisko
Bielinskiego. Szczegétowo omawiam te zagadnienia w swej pracy: Towarzystwo
Patriotyczne i Sad Sejmowy 1821—1829, Warszawa 1970, s. 254 n.

10 Niemcewicz do Czartoryskiego 8 X 1827 r., rkps Czart., syg. 5504/1ll, s. 161.

1 Por. rkps Czart. syg. 5252/Y, 5272/Y, 5276/Y, 5277/11, 5278/11.
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skiego i Feliksa Czarneckiego, ktérzy w surowosci posuneli sie bardzo
daleko.

W swych pisemnych rozwazaniach odrzucat prawie caly wynik $ledz-
twa administracyjnego: Komisji Sledczej (przeciw tukasiniskiemu) i Ko-
mitetu Sledczego. Stwierdzat m. in., ze czynno$ci Komitetu Sledczego nie
byly zgodne z przepisami prawa o czym ,,podobno nie ma Zadnej wat-
pliwosci”. Zastanawiat sie wobec; tego ,,czy Sad Sejmowy powinien i mo-
ze, przyja¢ za dowody legalne, majgce réwng wage z dowodami sgdowy-
mi, zeznania i protokdty pozbawione form, ktdre im prawo koniecznie
przepisato pod niewaznoscig” 12

Rozpatrujac te kwestie bardzo szczegdtowego na kilkudziesieciu stro-
nach Czartoryski miedzy innymi wyjasnia powody, dla ktérych oskar-
zeni przed Komitetem Sledczym zeznawali inaczej niz przed Delegacja
Sadu Sejmowego. Wysuwat na plan pierwszy rozmowy z oskarzonymi w
wiezieniu, ich samobdjstwa lub zamachy samobdjcze, nieregularnos¢ in-
dagacji (czesto w nocy), ,,a szczegdlnie wptyw trwogi i nadziei”. Wszyst-
kie te czynniki dyskwalifikujg, zdaniem Czartoryskiego, nawet witasno-
recznie podpisane zeznania i to nie tylko z punktu widzenia prawnego
ale i moralnego 13

Starat sie jednak odda¢ sprawiedliwoéé i cztonkom Komitetu Sledcze-
go, piszac: ,,czynili to co w éwczesnych okolicznosciach i w ich potozeniu
najlepszym by¢ rozumieli i dgzacym najprosciej do celu”. Trzeba bowiem
pamietaé, ze Przewodniczacy Komitetu Sledczego, prezes Senatu Kro-
lestwa Polskiego Stanistaw Zamoyski byt szwagrem C:zartoryskiego. Nie-
mniej mimo wziecia w obrone cztonkéw tego bardzo niepopularnego Ko-
mitetu i uwag, ze obroncy nie majg racji, odrzucajac wszelkie dowody
winy uzyskane na drodze administracyjnej, Czartoryski stwierdza, ze
mozna niektére z nich wykorzystaé¢ jedynie dla lepszego poznania szcze-
gotéw catej sprawy 14

Zgodnie z wytozonymi zasadami o prawomocnosci pozasadowych do-
wodow winy, Czartoryski rozwazat dalej zagadnienie zbrodniczosci celow
Towarzystwa Patriotycznego, zawartych w jego przysiedze. Twierdzit
wiec, ze w sformutowanym przez Towarzystwo celu: ,,wolno$¢ i niepod-
legtos¢ kraju” nie ma z punktu widzenia rzadu polskiego cech zbrodni
stanu, dotyczy to bowiem checi Polakéw przytgczenia do Krdlestwa pro-
wincji polskich innych zaboréw i moze by¢ uwazane za zbrodnie stanu
tylko przez tamte rzady. Jezeli natomiast idzie o mozliwo$¢ przytgczenia

12 Rkps Czart., syg. 5276/V, s. 3.

8 Tamze, s. 5-13. O metodach stosowanych w $ledztwie por. Dylggowa,
op. cit., s. 227-230.

4 Rkps Czart. syg. 5276/Y, s. 21, 23.
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do Krdlestwa prowincji polskich, bedacych pod panowaniem rosyjskim, nie
mozna tego uzna¢ za zbrodnie stanu, bo Polacy sa tu zgodni z intencjami
cesarza Aleksandra |, ktéry przeciez zawarowat sobie jeszcze w traktacie
wiedenskim ,nada¢ Krolestwu terazniejszemu rozszerzenie wewnetrzne
jakie sam uzna za przyzwoite”. ,, Zyczenia, nadzieje, widoki — pisat wiec
— ktére sam monarcha zdawat sie dzieli¢ i dozwalaé, trudno, aby w
oczach prawa krajowego mogtly sie sta¢ zbrodnig stanu [..]” 55

W tym duchu, oczyszczenia celu Towarzystwa z zarzutu zbrodni sta-
nu, rozpatrywat bardzo doktadnie wszystkie zawarte w skardze zarzuty
prokuratora generalnego Sadu Sejmowego, Antoniego Wyczechowskiego.
W tym tez duchu bronit sprawy poszczeg6lnych oskarzonych, ktérym
rowniez poswiecat wiele miejscal8 W sprawie umacniania narodowosci
polskiej, a nie dziatania w kierunku przewrotu w kraju pisat Czartoryski,
ze ,,nie bylo nigdy umowionego zamiaru do dziatania, tylko do rozkrze-
wiania narodowosci” 17.

Skoro wiec nie byto dziatania nie byto i zbrodni stanu z art. 67 Ko-
deksu Karnego. Nie mogli zatem oskarzeni podpada¢ pod ten artykui-
Widziat jedynie mozliwos¢ skazania ich z art. 278 k.k. Stwierdzat jednak
stanowczo, ,ze pobtaza¢ takowym zwigzkom, a przez pobtazanie bron
Boze zacheca¢ do nich, bytoby to Zle odpowiedzie¢ potrzebie kraju” 18

Szedt zatem Czartoryski, zgodnie ze swymi zatozeniami, w Kkierunku
karania winy formalnie i faktycznie bezspornej, a uwalniania od naj-
ciezszego zarzutu — zbrodni stanu. Niemniej w doborze wysokosci pro-
ponowanej kary uwzgledniat nie tylko art. 278, przewidujgcy kare aresz-
tu dla naczelnikéw i dziataczy towarzystw tajnych od 3 miesiecy do 1
roku, ale réwniez otrzymywane od Konstantego w rozmowach prywat-
nych wskazoéwki, ze trzeba by¢ surowym w tej sprawie.

W styczniu 1828 r. w czasie przyjecia z okazji nowego rokurosyj-
skiego (wedtug starego stylu) Konstanty po raz drugi rozmawiat z Czar-
toryskim. Giownym tematem byta oczywiscie sprawa oskarzonych, od-
danych pod Sad Sejmowy. W. ksiaze jednoznacznie powiedzial wowczas,
ze ma schowany rozkaz Mikotaja 1, zeby najpierw (jeszcze przed aresz-
towaniem innych) uwiezi¢ najbardziej winnego pptka Seweryna Krzy-
zanowskiego, przetransportowa¢ go do Rosji i tam odda¢ pod sad. Jak
wiadomo Konstanty tego nie zrobit, ale teraz, mdéwiac o ,,rozkazie w kie-
szeni”, wyraznie dat Czartoryskiemu do zrozumienia, ze Krzyzanowski

5 Tamze, s. 137, 139.

6 Uwagi Czartoryskiego o poszczegolnych oskrazonych, rkps Czart. syg.
5276/\V i 5277/11, passim.

17 Rkps Czart. syg. 5276/V, s. 157.

1B Tamze, s. 161; Kodeks karzacy dla Krdlestwa Polskiego,Warszawa 1830,
s. 16, 63.
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musi by¢é surowo ukarany. W. ksigze nawigzal réwniez do sprawy od-
wotania wobec Delegacji Sagdu Sejmowego zeznan uwiezionych, ziozo-
nych poprzednio przed Komitetem Sledczym. Powiedziat, ze nie wiadomo,
co zachodzito miedzy Delegacjg a oskarzonymi w czasie $ledztwa, bo byli
sami bez prokuratora. Dodat jednak z pogrézka ,,mais je les suis de pres
et je les tiens”. Jednocze$nie zwroécit Czartoryskiemu uwage, Ze jego
szwagier (Zamoyski), Hauke i Grabowski sg tez Polakami, bardziej god-
nymi, aby im wierzyé, niz Delegacja. Dodat nastepnie ,,Prenez garde,
I’Empereur (Nicolas) n’est pas I’Empereur Alexandre, et encore il est
différent & présent [..] Je ne vous parle pas comme Russe, mais comme
Polonais™” 19 Konstanty zastrzegt sobie milczenie Czartoryskiego, mowigc
mu, ze dotychczas nikomu o tych sprawach nawet nie wspominat.

Nastepng na temat Sgdu Sejmowego rozmowe z w. ksieciem odbyt
Czartoryski 6 111 1828 r., na dwa dni przed kolejnym po diuzszej przer-
wie posiedzeniem Sgdu. Wowczas Konstanty poinformowat Czartoryskie-
go o rozmowie z Niemojewskim, ktéremu powiedziat, ze oni [chodzi o
opozycje sejmowg 1820 r.] wstrzymali dobre intencje zmartego cesarza.
»A présent vous allez — kontynuowat cesarzewicz — peut-étre donner
le coup de gréce au pays. Tous ces castellans sont du plus mauvais esprit.
Je les connais, je sais qu’ils pensent, d’ici je le leur dirais sans les voir
[..]” D Wida¢ wiec wyraznie, ze Konstanty jeszcze przed glosowaniem
sedziéw-senatorow wiedziat do$¢ dobrze jak sie sprawy potocza. Dodat
oczywiscie, ze nie mdéwi tego wszystkiego w odniesieniu do Czartoryskie-
go, ale do innych senatorow.

Czartoryski zaufat cesarzewiczowi i prébowat oddziatywa¢ na pozo-
statym sedziow w duchu ostrzejszego ukarania oskarzonych, chcac uchro-
ni¢ kraj od zguby. Nie bardzo mu sie to jednak udato. Wynik gtosowania
Sadu Sejmowego potwierdzit dobrg orientacje Konstantego w nastrojach
panujacych wsrod senatorow i staby jeszcze wptyw Czartoryskiego na te
pierwszg w kraju magistrature. Okazato sie bowiem, ze nieliczni tylko
domagali sie ostrzejszych kar. W najdrazliwszej sprawie Krzyzanowskie-
go poza Czartoryskim zgdajacemu 6 lat aresztu, bez potracenia czasu od-
siedzenia dotgd w areszcie Sledczym, réwnej lub nawet nieco ostrzejszej
kary (6 lat lub 6 lat i 3 miesigce) domagato sie jeszcze tylko czterech
senatorow na og6lng liczbe 38 (wytaczajagc w dalszym ciggu Krasinskiego
i Czarneckiego, uznajacych prawie wszystkich oskarzonych winnych
zbrodni stanu i zadajacych w zwiazku z tym kar najwyzszych). Krzyza-
nowski zostat ostatecznie skazany wiekszoscig gtosow na 3 lata i 3 mie-

9 Sz. Askenazy, tukasinski, t. Il, Warszawa 1929, s. 372.
D Tamze.



SEDZIA-SENATOR ADAM JERZY CZARTORYSKI 139

sigce aresztu z potraceniem czesci czasu juz odsiedzianego w trakcie
$ledztwa administracyjnego-

Do spraw pozostatych siedmiu oskarzonych, Czartoryski ustosunkowat
sie nastepujgaco.

Jezeli chodzi o Stanistawa Soityka uznawal, ze de facto nalezat on
do Towarzystwa Patriotycznego, ale jego dziatalnoSci nie mozna podciag-
na¢ pod zbrodnie stanu. Sottyk zostat zresztg wiekszoscig gtosow unie-
winniony.

W sprawie Wojciecha Grzymaly Czartoryski przytgczyt sie do gtosow
tych senatorow, ktorzy wyznaczyli mu 6 miesiecy aresztu, chociaz sam
uwazat ,,Grzymale za zastugujacego na diuzszg kare”. Stwierdzit jednak,
ze i tak zdecyduje wiekszo$¢, ktora sie juz przed nim wypowiedziata za
tagodniejszg karg niz nawet sze$¢ miesiecy.

Franciszkowi Majewskiemu Czartoryski proponowat wymierzy¢ kare
6 miesiecy aresztu bez potrgcenia czasu juz odsiedzianego. W efekcie Ma-
jeiyski skazany zostat wiekszoscig gtoséw na 3 miesieczny areszt bez po-
tracenia.

Ksiedzu Konstantemu Dembkowi Czartoryski wyznaczat kare 4 mie-
siecy aresztu. Wiekszos¢ osadzita go na 3 miesieczny areszt bez potrace-
nia czasu przebytego w areszcie $ledczym.

Stanistaw Zabtocki zostat wiekszoscig gtosow uznany za niewinnego
(35 senatoréw). Czartoryski uwazat go za winnego nalezenia do zwigzku
juz po wydanym zakazie towarzystw tajnych. Niemniej, jak wszystkich
zreszta, uwalniat go od zarzutu zbrodni stanu.

W sprawie Andrzeja Plichty Czartoryski uznat go winnym nalezenia
do Towarzystwa Patriotycznego po zakazie towarzystw tajnych. Zadat
kary 5 miesiecznego aresztu. Wiekszoscig gtosow Plichta zostat skazany
na 3 miesieczny areszt.

Roman Zatuski zostat przez 36 na 37 glosujacych uznany za niewin-
nego. (Wyjatek stanowit Czarnecki). Trzech senatoréw byto z powodu
pokrewienstwa z oskarzonym wytaczonych od gtosowania (m. in. Krasii-
ski) 2L

Byt zatem Czartoryski w swym postepowaniu troche niekonsekwentny,
tak zresztg jak wielu inych stojgcych na czotowych stanowiskach Polakow.
Nie miat w sobie stuzalczej konsekwencji Krasinskiego i niezyjacego juz
wowczas Zajaczka. Zabraklo mu réwniez w czasie Sagdu Sejmowego ze-
laznej konsekwencji Piotra Bielinskiego. Nie nasladowat takze tych sena-
torow-kasztelandw, o ktérych mowit mu Konstanty, ze sg ,,du plus mauvais
esprit”, upojonych ,,wolnoscig”, dang im zresztg tylko chwilowo na sku-

24 T. Bieczynski, Sad Sejmowy 1827—1829 na przestgpcow stanu. Urze-
dowe akta zebrane staraniem [..] sekretarza Sadu Sejmowego, Poznan 1873, passim.
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tek wielu roznych okolicznosci, uwalniajgcych wszystkich i wszystko od
winy i kary. Ksigze Adam nie chciat zawie$¢ ani Konstantego, ktéry mu
zaufal, podajac w rozmowie wiele faktdw i szczegétow, ani sprzeniewie-
rzy¢ sie swemu poczuciu sprawiedliwosci. Bal sie w dodatku aby nie
zadac ,,ostatniego ciosu” Krdlestwu. Poszedl wiec na kompromis: wzgled-
nie ostro osadzit Krzyzanowskiego a nieco tagodniej lub nawet zgofa ta-
godnie odnidst sie do pozostatych oskarzonych. Zyskal tez jednoznaczne
uznanie Konstantego dla' swoich staran, idgcych w kierunku surowszego
wyroku. W tajnej nocie w. ksiecia do Mikotaja | zostat nawet niezbyt dla
siebie pochlebnie umieszczony miedzy ,lojalnym i oddanym” Krasin-
skim, a ,,dobrym ale stabym” wojewodg Czarneckim 22

Jednoznacznych i wiarygodnych Swiadectw wspdiczesnych na temat
postawy Czartoryskiego, miarkujgcego zbyt liberalne w stosunku do
oskarzonych zapedy swych kolegoéw-sedziéw, mamy wystarczajagco duzo
na poparcie opinii wydanej ksieciu przez Konstantego. Wystarczy wy-
mieni¢ chocby Wiadystawa Zamoyskiego, Kajetana Kozmiana, Fryderyka
Skarbka, Teodora Morawskiego czy Maurycego Mochnackiego 25 Istnieja
rowniez protokéty posiedzen Sgdu Sejmowego z okresu gtosowania, z ktd-
rych mozna bez trudu odczytaé¢ stanowisko zajete przez iCzartoryskiego.

W tej sytuacji nieco niezrozumiatymi wydajg sie twierdzenia dwdch
czotowych znawcow historii tego okresu, Szymona Askenazego i Marce-
lego Handelsmana, dotyczgce postawy Crzartoryskiego w Sadzie Sejmo-
wym, ktorego obaj uwazajg za gtéwnego kierownika opozycji Sadu24
Wyptywa to chyba jedynie z faktu, ze dwaj wielcy historycy traktuja
okres trwania Sadu Sejmowego od czerwca 1827 r. do marca 1829 r. jako
catos$¢, rozciggajac nan wzrastajaca popularnos¢ Czartoryskiego z korico-
wego okresu, kiedy to ksigze Adam, jako rzeczywisty autor raportu
uzasadniajgcego wyrok, zaczat dopiero wyrasta¢ na glowe opozycji. Bie-
linski zmuszony bowiem do napisania takiego raportu prosit o pomoc
nad ostateczng redakcja trzech senatoréw, wiasnie ksiecia Adama Czarto-
ryskiego, Kochanowskiego i Bnirfiskiego2. Niewatpliwie zasadnicze tezy
zawarte w tym raporcie sg politycznym credo Czartoryskiego w odniesie-
niu do sytuacji Krolestwa. Powotlywat sie on np. w sprawie opieki nad

2 Note particuliére et secréte a SMER, 21V (2VI) 1828, rkps Czart. syg. 5252/1V,
S. 244,

2B Por. Jenerat Zamoyski, t. I, s. 225-226; K. Kozmian, Pamietniki, t. IlI,
s. 320; T. MorawsKki, Dzieje narodu polskiego w krotkosci zebrane przez.., t. VI:
Polska pod obcym panowaniem, Poznan 1877, s. 282; M. Mochnacki, Powstanie
narodu polskiego w roku 1830—1831, Poznan 1863, t. I, s. 274

2 Sz. Askenazy, Szkice i portrety, Warszawa 1937, s. 282; M. Handel-
sman, Czartoryski, t. I, s. 137. Za nimi powtarzajg te opinie bardzo czesto i inni.

5 Por. Bielinski do Sobolewskiego 11X 1828, rkps BPAN, syg. 2228, t. 11, s. 359.
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narodowoscig polska, jeszcze na kongres wiedenski, a takze na obietnice
i wypowiedzi Aleksandra 26.

Trzeba jednak pamieta¢, ze Bielinski udzielajgc odpowiedzi na zapy-
tanie, czy raport byt dzietem catego Sadu Sejmowego czy tylko jego jako
prezesa, wzigt w gruncie rzeczy catg odpowiedzialno$¢ na siebie, ochra-
niajac i trzech wspotredaktordw i reszte senatoréw 27. Do niego tez, a nie
do Czartoryskiego odnoszg sie stowa Mikotaja |, ze przez swoj raport za-
stuzyt, aby by¢ oskarzony o zbrodnie stanu.

Mimo to wspdiczesni podkreslali rosngcg od tego czasu role i znacze-
nie Czartoryskiego w Krolestwie Polskim. Pisali oni jednak na og6t juz
po powstaniu listopadowym, w czasie ktérego, jak wiadomo, Czartoryski
wysunat sie na plan pierwszy, albo i jeszcze pdézniej, kiedy to na emi-
gracji ks. Adam odgrywat rzeczywiscie pierwszorzedng role 28

Niemniej Czartoryski w swym raporcie bronit istotnie oskarzonych
i sedziow-senatorow od zarzutu zbrodni stanu. Pierwszych za to, ze
chcieli zachowa¢ narodowo$¢ polska, drugich — ze nie mogli tego uznaé
za zbrodnie stanu. Innej drogi obrony poza memoriatem, powotujgcym
sie na przepisy prawne i obietnice Aleksandra |, wéwczas jeszcze nie
widziat.

THE JUDGE-SENATOR ADAM GEORGE CZARTORYSKI

Summary

Czartoryski, a friend of Alexander | from his early youth was the personality
who represented independent political power in the Kingdom of Poland. It was
a power reckoned with even by the Tsars brother, the Grand Duke Constantin.
Therefore Czartoryski’s appearance in Warsaw in June 1827 on the Seym Tribunal
called by Nicolaus | to judge the members of the secret Patriotic Society was an
important event. It was generally thought that he would make his leave granted
in 1823, and of unlimited duration the excuse for his absence.

During the Seym Tribunal Czartoryski in accordance with Constantin’s confi-
dential instructions assumed a rather severe attitude, especially in comparison
with the great majority of senators who were very lenient in finding the accused
guilty, and in sentencing them. However, when the passing of the verdict was sus-
pended, Czartoryski became its staunt defender. Because of his role of supporter
of the verdict, he passed into historiography in general as the soul of the Seym
Tribunal” and the leader of the opposition to the severity of the verdict which,
however, is not entirely true.

X% Raport od, prezesa i wyrok Sadu Sejmowego RO: .1828, rkps BPAN, sygn.
2228, t. X.

Z Bielinski do Sobolewskiego 11X 1828, rkps BPAN, tamze, t. Ill, s. 359.

B Dylggowa, op. cit. przypis 33, s. 313-314.



