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JU L IU SZ  N OW A K -D ŁU ŻEW SK I

ELITA ORDEROWA JERZEGO OSSOLIŃSKIEGO
KARTKA Z DZIEJÓW POEZJI POLITYCZNEJ W POLSCE

Jerzy Ossoliński uważany jest za autora projektu założenia w  Polsce 
zakonu rycerskiego pod znakami Niepokalanego Poczęcia NMP. Zakon 
miał koncentrować w sobie elitę społeczną narodu polskiego i w y­
branych ludzi z zagranicy. Król Władysław IV przyjął ten projekt, który 
miał mu zapewnić grono oddanych dworskiej polityce ludzi. Ossoliński, 
będąc w Rzymie w  poselstwie homagialnym do papieża Urbana VIII w r. 
1633, uzyskał od niego zatwierdzenie statutu Orderu Niepokalanego Po­
częcia (zdobywając za jednym zamachem dla siebie samego tytuł ksią­
żęcy od cesarza i papieża).

Nie był to oryginalny polski pomysł. W Austrii w  1629 r. założono 
order Marii Panny, „milicji chrześcijańskiej”, do którego zwerbowano na­
wet niektórych Polaków. W pięć lat potem ks. de Nevers założył order 
„Militiae Christianae in honorem Virginae Coneeptionis”. Papież sam za­
chęcał króla, aby propagował ten order w  Polsce. Ossoliński jadąc do 
Rzymu miał już przygotowany statut nowej organizacji, a nawet orde­
rowy strój rycerza milicji. Papież go poświęcił i przesłał Władysławowi 
jako przewodniczącemu milicji- Do realizacji projektu postanowiono przy­
stąpić po powrocie Ossolińskiego z sejmu Rzeszy w Ratyzbonie (14IX 
1637 r.), po koronacji królowej Marii Renaty. W trakcie ceremonii bracia 
mieli ślubować służbę „w obronie czci Boga, Panny Marii i Kościoła” 
oraz w obronie „królestwa swego całości, zacności i pożytku”. Wydru­
kowano statut, a król rozesłał listy do niektórych magnatów z zaprosze­
niami do projektowanej organizacji. Liczbę braci krajowych określono na 
72, zagranicznych na 24, z wielkim mistrzem królem polskim na czele *.

Życie nowej Kawalerii, jak ją zaczęto nazywać, nie było długie. W 
lipcu i sierpniu 1627 r. wszyscy już wiedzieli o projekcie, chyba od za­
proszonych kawalerów. Hetman Koniecpolski i woj. krakowski Lubomir­
ski podziękowali królowi, ale odmówili udziału w  bractwie. Nawet króle­
wicz Jan Kazimierz zgłosił solidarność z malkontentami. Dysydenci otwar-

1 L. K u b a l a ,  J e rzy  O ssoliński, L w ów  1924, s. 107.
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cie wystąpili z potępieniem orderu ze względów konfesyjnych, np. woj. 
wileński i hetman litewski Krzysztof Radziwiłł, kalwin, ogłosił osiem­
naście Rationes przeciwko Kawalerii. Przeciw Radziwiłłowi wystąpił zno­
wu Ostroróg z Resposem  w  obronie orderu. Wystąpienia te wywołały 
falę różnych skryptów, mów, rozpowszechnianych na zjazdach, bankie­
tach i po domach szlacheckich. Szlachta stanęła powszechnie przeciw 
projektowi jako próbie sprzysiężenia królewsko-magnackiego przeciw 
„swobodom i wolnościom szlacheckim” w celu zaprowadzenia absolutum 
dominium. Comme toujours. Interesującą próbą interwencji w  sprawę 
Kawalerii jest niezłe pod względem retorycznym ulotne pismo Lament 
frasownej Polski na Polaków i zhispanialy w 1637, którym  niebezpieczne 
rady praw dziw ym  synom koronny objawia a ich pielnej opiece oddaje 2.

Wśród wspomnianych skryptów ukazało się również Echo na Kawa- 
le ry ją 3. Forma echa w dziejach polskiej poezji politycznej ma stare, 
jeszcze szesnas towieczne tradycje, przejęta została zresztą z europejskiej 
praktyki literackiej. Uprawiano je również w  okresie Zygmunta III; 
formą echa posiłkował się z pewnym nawet powodzeniem Stanisław 
Grochowski. Istotę literackiego echa zademonstruje najlepiej jego tekst, 
przytoczony dosłownie.

1 K ogo to  w  d ług ie  u b ie ra ją  kap y ? Echo: K py
2 C zem u ta k  Echo odpow iadasz  g łucho? „ W  ucho
3 Szeptasz, że m a ją  uszy M idasow e? „ O we
4 Czego się  boisz w  głos zw ierzyć sek re tu ? „ N a w as dek re tu
5 K iedy  te n  głos będzie  z z iem ią  zakopany? „ I z  pany
6 Szkoda ich  w  ziem ią, k iedy  ludzie  głodni „ Szkodni
7 W żdyć to  ci, co tu  n iebo  ro zd a ją  k siążę ta? „ K py  niebożęta
8 I now e, słyszę, k a w a le ry  tw o rzą „ Ju ż  tchó rzą
9 N ie to  n a m  książę  z O ssolina tw ierdzi „ Śm ierdzi

10 N ie m a  się kogo lękać  w  O patow ie „ K to  w ie?
11 O co? Ż e p a n a  do złych  ra d  p rzyw odzi? „ Zw odzi
12 Cóż b y  m u  po ty m ?  Czegóż m u  p o trzeb a? „ C hleba
13 P ono  n a d  in n e  je s t go b a rd z ie j godzien? „ Bo głodzien
14 Cóż go za chciw ość n iezm ie rn a  n apycha? „ N iezm ierna  pycha 4

2 R ękopis B ib lio tek i T ow arzystw a  P rzy jac ió ł N au k  w  Poznan iu , 714, k. 100-101, 
rk p s  AUD IV  22, 169-178.

3 R ękopisy : B ibl. Tow . P rzy j. N au k  w  P o zn an iu  714, s. 253; C zarto rysk ich  
390, k . 350; O sso lineum  401, k. 127; O sso lineum  314, s. 227 (stąd p rzed ru k  u tw oru  
u  K ubali).

4 W  R ękopisie  C zarto ry sk ich  390 w y stęp u ją  n a s tęp u jące  zm iany  tek s tu  w  sto­
su n k u  do te k s tu  cy tow anego  z ręk o p isu  poznańskiego. W  d ru g im  w ierszu  m am y 
„odzyw asz” zam ias t „odpow iadasz”, w  trzec im  „szepcesz” zam iast „szeptasz”, 
w  czw arty m  „zw ie rza jąc” zam ias t „w  głos zw ierzyć”, w  p ią ty m  „w  ziem i” zam iast 
„z z iem ią”, w  siódm ym  te k s t b rzm i: „w żdyć snuć w y d a ją  w  n iebo k s iążę ta”,
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„Echo” godzi w  „księcia” Ossolińskiego, który opanował swój sejmik 
opatowski województwa sandomierskiego, rządzi królem zdobywając co­
raz to nowe nadania królewskie i synekury. Dla zrozumienia treści pierw­
szego wiersza należy wiedzieć, że kawalerom orderu przepisano uroczysty 
ubiór, do którego należał długi płaszcz czy kapa sukienna białego koloru, 
haftowana srebrem.

Sejm wiosenny 1638 r., którego marszałkiem został marszałek koron­
ny Łukasz Opaliński, rozpoczął się 10 marca i cały zeszedł na walce izby 
poselskiej z królem i jego senatorską radą. Izba poselska żądała katego­
rycznie odczytania jej protokołów tajnych rad senatorskich, w  których 
się dopatrywała zamachów na swoje wolności, knowanych głównie przez 
Jerzego Ossolińskiego. Burzliwe obrady tego sejmu zaostrzyła sprawa ceł 
gdańskich na rzecz Polski, kwestionowanych przez miasto i uciążliwych 
dla zagranicy, co doprowadziło już w  ubiegłym roku do najazdu Duńczy­
ków na port gdański i zniszczenia polskiej eskadry. Gorącą atmosferę 
tego sejmu podniósł jeszcze więcej sumaryczny a bezprawny, bo bez 
udziału posłów, proces świeżego podkanclerzego Jerzego Ossolińskiego 
przeciw rakowskim arianom, który się skończył zniesieniem z powierzchni 
ziemi rakowskich instytucji arian z ich sławną akademią na czele. Szlach­
ta dopatrywała się zamachów na swoje wolności nawet w  żądaniach kró­
la pod adresem Gdańska. Króla w  końcu zmuszono w tej atmosferze 
skrajnego rozdrażnienia do podpisania 20 IV 1638 r. skryptu, który znosił 
zaprojektowaną Kawalerię i gwarantował na przyszłość nie wprowadzać 
do Polski żadnych orderów bez pozwolenia stanów poselskiego i sena­
torskiego. Ossolińskiego również zmuszono do złożenia oświadczenia w  
sejmie, że zrzeka się swojego tytułu książęcego, nadanego mu przez ob­
cych. Stante pede uchwalono również kasatę wszelkich zagranicznych ty­
tułów i odznaczeń.

Zwierciadłem literackim tych zaciekłych walk sejmowych stały się 
trzy utwory poetyckie, mające za przedmiot Kawalerię, a wraz z nią 
głównego jej sprawcę woj. sandomierskiego Jerzego Ossolińskiego: łaciń­
skie Epitaphium Cavalleriae 5, jego polski przekład Nagrobek kawaleryjej

w  ósm ym  „k aw ale ry je  ty lko  now e tw o rzą”, w  dziew ią tym  odpow iedź E cha b rzm i: 
„p ierdzi”, w  dziesiątym  je s t „czego” zam iast „kogo”, w  jed en a sty m  now y te k s t: 
„czyżby z M albork iem  trz e b a  i C zczow a? L u b a rto w a”, w  cz te rn as ty m  „czy go 
ta k  chciw ość” zam iast „cóż go za chciw ość”. W  rękop isie  ty m  są  d w a dodatkow e 
w iersze, k tó rych  b ra k  w  tekście  kanon icznym :

Brać trzeba, pańskiej gdy łaski dostaje. Ja k  śnieg to staje
Rozgadałaś się, Echo szezebietliwe. A nie pletliwe

K ońcow a uw aga  w  rękop isie : „ ten  paszkw il n a  p. Jerzego  O ssolińskiego, w oj. 
sandom ierskiego a  po tem  podkancle rzego  koronnego  ja k o  a u to ra  K a w a le ry ji p isany  
je s t”.

5 R ękopisy: C zarto rysk ich  1883, s. 38; 377, k. 76 o raz  1947, s. 44—45; Suski
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z łacińskiego języka na polski przetłumaczony, (Nagrobek wolności) 6, 
łacińska Na ten kawaleryjej nagrobek rep lika7. Epitafia te tworzą pod 
względem artystycznym naśladowanie komponowanych w okresie rene­
sansowym w celach panegirycznych lub satyrycznych parodyjnych na­
grobków, utrzymanych w epigramatycznym zwięzłym stylu nakamien- 
nym.

E p itap h iu m  C avalle riae  
P ii M anibus 

N ym phae  C ava lle riae  
N ovi in  P a tr ia  Im p e rii P rin c ip is  

F iliae
A n tiq u o ru m  ap u d  ex te ro s R egum  inep tiae  

N ep tis
Il lu s tr iu m  co n tra  R eges e t R espub licas con iu ra tionum

Sororis
H ispan ic i Sodalitii d es tin a tae  

A lum nae
N ym phae  q uae  n u p e r  in  sum m as spes gen ita  

E t ad d ic tu m  paucis p ro cerib u s ip s ique  P rin c ip i fo rm idab ilem  
S arm a ticae  A ris to c ra tiae  s ta tu m  

V asto  am b itu  com ple 
In fen sa  Regis, S en a tu s a tq u e  o rd in is  eq u estris  consp ira tione  

H eu, te n e ra  ad h u c  e t e m a tre  ru b en s 
S tran g u la ta

In  publico  o rd in u m  concessu  e t th ea tro  R eipublicae 
L u g u b ri a n te  d iem  fa to

295; K ó rn ick i 1195 i 1317; Tow . P rzy j. N au k  w  P o zn an iu  714, s. 252; B iblio teki 
N arodow ej R .Q.IV. 22, k . 181 (spalony podczas pow stan ia). R kps C zarto rysk ich  
1883 zaw ie ra  trz y  dopiski. P ie rw szy  dopisek  p rzy p isu je  au to rstw o  tego nagrobka 
S am uelow i P rzypkow sk iem u , co trz e b a  uznać, bo S and ius w  sw ej B iblio theca  
A n titr in ita r io ru m  n a  s. 124 w y raźn ie  stw ierdza , że au to rem  nag robku  N ym phae  
C avalleriae G eorgii O ssolin i P rocam cellarii R egn i je s t S. P rzypkow ski. A. B ruckner 
n a  te j zasadzie  u zn a ł P rzypkow sk iego  jak o  au to ra  tego u tw o ru  (Spuścizna  ręko ­
p iśm ien n a  po W acław ie  P o tockim , I  101). Z auw ażm y, że S and ius n a  ty m  sam ym  
m ie jscu  stw ierd za , że P rzy p k o w sk i n ap isa ł „ a lia  e iusdem  generis  c a rm in a  m an u - 
sc r ip ta ”. U tw o ry  te  zag inę ły  poza jednym , pochodzącym  z czasów  elekc ji W ła­
d ysław a IV, p rzechow anym  w  sy lw ach . D rugi dop isek  C zarto rysk ich  1883 s tw ie r­
dza, że ep ita fiu m  K aw a le rii je s t pośw ięcone „sekcie a r ia ń sk ie j” („sectae a ria n a e ”) 
z pow o łan iem  się n a  g łośne dzieło L a u te rb ach a  A riano -Soc in ism us o lim  in  Polonia  
(1725, s. 479). T uż obok trzec i dop isek  ko ry g u je  tę  n iesłuszną  opin ię: ab e rro n t 
a v e r i ta te  hi, q u  sano  sa ty ra m  in  A rianos co m p ara tu m  credun t. E p itaph ium  p rze­
d ru k o w a ł w  sw ym  czasie L au te rb ach , o sta tn io  L. C h m  a j, S am uel P rzypkow ski, 
1927, s. 187. O poezji P rzypkow sk iego  pisze szeroko C hm aj.

0 R kps C zarto ry sk ich  1883, s. 39-40.
7 R kps C zarto ry sk ich  1883, s. 41; K ó rn ick i 1195 i 1317; B iblio teki N arodow ej 

R.Q.IV, k. 183. L. K u b a la  p rzed ru k o w a ł te n  p am fle t z rk p s  O ssolineum  314, 
s. 228-229 — R ep lika  now ego  eksks ięc ia  na te n  nagrobek.
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P au lo  a n te  C alendas M aias 
V arsov ia  ex p ira v it 

1638
H onestissm us G en ito r 

A e te rn u m  in fan d i lu c tu s  m o n u m en tu m  
posu it

V io len ti do loris im p o ten tia  v ic tu s 
P ro  v io lis e t resis  

Scissisque com is e t vu lsis  cap illis  
P a r tu m  recens, m itra ta e  fro n tis  lonorem  

C elsitud in isque  suae  titu lo s  e t d e lica tae  novae  p u rp u ra e  o rn am en ta ,
D ulces exuvias, d u m  fa ta  e t D eus s in eb an t 

a  te ra z
N ieszczęsne ochędóstw o sw ej n a jm ilsze j cory,

H oc q u aes itu m  m u n u s in  usus 
T eneris  d ilec ti ossibus p ignoris,

Q uo m ollius cubent,
N on tam  lib re te r  q u am  m erito  su b s trav it,

S epeliv it 
N ie m asz cię, O rszulo m oja!

O m nis caro  sicu t foenum  e t g lo ria  e ius s icu t flos cam pi 
e x a ru it g ram en  e t flos e ius decid it.

Scilicet in  m agn is e t vo lu isse  sa t s i t 8.

Nie przedrukowuję na tym miejscu polskiego przekładu tego nagrob­
ka, bo jest pod względem literackim mało interesujący, a pod względem  
rzeczowym nic nowego nie daje w  stosunku do łacińskiego oryginału.

Drugie epitafium, również w  formie ńakamiennego epigramatycznego 
napisu — Na ten kawaleryjej nagrobek replika 9, jest dopasowane treścią 
do pierwszego nagrobka jako rzekomy utwór Jerzego Ossolińskiego, na­
pisany dla zohydzenia wolności szlacheckiej; dlatego też ma drugi tytuł 
Nagrobek wolności. Parodię tę napisał nie zwykły wolontariusz literacki, 
ale rzeczywisty literat i uzdolniony majster literacki- Parodia góruje nad

8 T ek st C zartorysk ich  1883 w  s to su n k u  do te k s tu  O sso lineum  314, z k tó rego  
ko rzysta ł K ubala , w y k azu je  pew ne  d robne  różnice. B ra k  je s t w  O sso lineum  d w u ­
w iersza:

Heu, tenera  adhic e raatre  rubens 
Strangulata

K ońcow e „sit” odpow iada ind ica tow i O sso lineum  „est”. Zw yczaj ta k ic h  p a ro d y j-  
nych  nagrobków  w  lite ra tu rz e  po lskiej —  w  sensie  pozy tyw nym  — o bserw u jem y  
w  czasach B atorego (J. N o w a k - D l u ż e w s k i ,  O kolicznościow a poezja  p o li­
tyczn a  w  Polsce. P ierw si kró low ie  e lekcy jn i,  W arszaw a  1969, s. 197-198 oraz p rzy ­
pisy 21 i 22 n a  s. 239).

9 R kps C zarto rysk ich  1883, s. 41, rk p s  BUW  Q.IV. 22, s. 183-189. C hm aj (op. 
cit.) pisze, że R ep lika  b a rd zo  p rzy p o m in a  p ierw szy  nagrobek . „Czy i on by ł jego 
[scil. P rzypkow skiego] dziełem , n ie  w iem y”. O becność P rzypkow sk iego  n a  sejm ie 
1639 r., k tórego m arsza łk iem  by ł p isa rz  g rodzieńsk i K ierde j, sw ierd za  C hm aj (op. 
cit., s. 36).
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pierwszą przede wszystkim wykwintnym stylem literackim, opartym na 
znakomitej znajomości klasycznej łaciny. Autor jej zdobył się ponadto 
na napisanie utworu o podwójnym adresie literackim. Parodia jest nie 
tylko naganą arystokratycznych skłonności Ossolińskiego, wynoszącego 
się ponad pospolitą szlachtę, ale jednocześnie ostrym, a nie dwuznacznym 
atakiem na szlachecką koncepcję wolności polskich. To utwór obosieczny 
w swej satyrycznej koncepcji. Parodia jest tak misternie zbudowana, że 
niektóre jej inwektywy, bez żadnej szkody dla jej parodyjnej wymowy, 
można brać w  ich dosłownym bezpośrednim znaczeniu, wyłuskując je z 
parodyjnej otoczki. Dotyczy to niewątpliwie bezpośrednich satyrycznych 
aluzji do wolności polskich, które są sprzeczne w sądzie autorskim z umy- 
słowością ludzi wykształconych (cultiores populi). Ludzie ci muszą żywić 
naturalną odrazę do „starego ojczystego barbarzyństwa”, które pod pió­
rem stylisty otrzymuje szereg predykatów, jakby wziętych z polemicznej 
publicystyki politycznej, atakującej wolności szlacheckie („furiosa ac bar­
bara virago”, „quam divini humanique iuris expertem licentiam vocant”, 
„fallaciis decepta, ludibriis illusa, violentia eppressa”, „inepta in equestri 
ordine aequalitas”,' „quam stolidi Sarmatae libertatem vocant”). Końcowy 
okrzyk: „viva la casa d’Austria, viva la corte de Madrid” nie jest niezbęd­
ny dla kwalifikacji arystokratyzmu Ossolińskiego, który i bez tego jest 
zrozumiały u tego elitarnego magnata. Przypomnijmy sobie tylko klasycz­
ną scenę zatargu Ossolińskiego na sejmie 1639 r. z podkomorzym wiskim  
Baranowskim, kiedy podkanclerzy obiecał dobrać się do kożucha tego 
szlacheckiego „barana”. Ten incydent stał się bezpośrednim powodem 
zerwania sejmu 1639 r. przez rozwścieczoną na dworskie osoby i na króla 
szlachtę.

Specjalny charakter posiada to miejsce w  Nagrobku, gdzie mowa ,o 
„bardzo subtelnym mieczu dekretu, którym została przebita wolność szla­
checka”. To aluzja do sumarycznego procesu, którym Ossoliński, świeżo 
mianowany podkanclerzym, zniszczył arian rakowskich. Wielką ma tu siłę 
werset o wolności szlacheckiej, którą „zamroczyła nienawiść do najbar­
dziej znienawidzonej sekty” („exosissimae sectae invidia adumbrata”). 
I tu rodzi się przypuszczenie, czy nie jest autorem tego Nagrobka ten sam 
Samuel Przypkowski, którego mamy prawo uważać za autora pierwszego 
nagrobka. Nie byłoby to przypuszczenie ryzykowne. Przypkowski był z 
przekonania arianinem. Mógł się przecież mścić na Jerzym Ossolińskim, 
który swym bezprzykładnym sumarycznym procesem zniszczył kwitnący 
ośrodek arian rakowskich. Sandius w  swej Bibliotheca Antitrinitariorum  
(1684) pisze przecież, że Przypkowski napisał — oprócz Nymphae Ca- 
valleriae — „alia eiusdem generis carmina manu scripta”. Ten wykwint­
nie napisany utwór łaciński mógł być dziełem Przypkowskiego, polerow- 
nego antytrynitarza, obeznanego ze współczesną sztuką literacką.
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Dekonspirujemy jednego z licznych anonimów politycznych w naszej 
poezji okolicznościowej, która z bardzo nielicznymi wyjątkami jest ano­
nimowa. Przypkowski, jak się okazuje, uaktywnił się literacko w czasie 
elekcji Władysława IV oraz w  czasie sejmu 1637 r. Poznaliśmy S. Przyp­
kowskiego jako poetę okolicznościowego z elegii, napisanej w  r. 1630 po 
zawarciu przez Polskę nieszczęśliwego rozejmu altmarskiego ze Szwedami 
(nie licząc tu jego poezji religijnych).

A oto tekst jego drugiego nagrobku:

A eternae , sed  ex ec rab ili m em oriae  
F u rio sae  ac  b a rb a ra e  vo rag in is 

Q uam  
S to lid i S a rm a tae  

L ibe rta tem ,
C ultio res popu li 

D iv in i h u m an iq u e  iu r is  ex p ertem  licen tiam  voean t 
Q uae quon iam  ab  e legan tio ris  genii e t av itam  p a rtia m q u e  b a rb a r ia m  perosis  ingen iis

M ax im orum  c rim in u m  
O bscuri e rg a  re lig ionem  stu d ii 
M an ifesti e rg a  h aereses favo ris  

P rocacis erga  illu s tre s  p roceres eo rum que  o rn am en ta  e t  títu lo s 
P e tu la n tia e

D enique ob iectae C hris tiano  o rb i in fo rm an d o  a tq u e  au re is  saecu lis co lendis m orae
R ea p e ra c ta  e t conv ic ta  est 

E arn  ob rem
In  p rox im is A nn i 1638 com itiis eo rundem  p ro ce ru m  so lle rtia  e t u n d u s tr ia  

M iseris, sed g ra v ita te  sua  non  ind ign is m odis h ab ita ,
F allac iis  decepta, lu d ib riis  illu sa , v io len tia  oppressa,

E xosissim ae sec tae  in v id ia  o b ru ta ,
P ostrem o  sub tiliss im i iud ic is  m u cro n e  confossa,

G em entibus e t p lo ren tib u s n o b ilita tis  e t in ep tae  in  o rd in e  eq u estri 
A eq u a lita tis  defensoribus 

In te r iit,
T e tri cadaveris  p u to rem  sub  hoc saxo  deposu it,

V iva casa d ’A u stria ! V iv a t dom us A ustriaca!
V iva la  co rte  de  M adrid ! V iv a t a u la  h ispán ica!

N ovus quondam  Im p erii P rin cep s in fe lic ibus an tiq u i m oris p a tro n is  
P ro  ex im ia  e rg a  g n a tam  su am  in  ex o rn an d o  e ius tu m u lo  p ie ta te  

H anc m u tu is  officii v icem  lib e n te r  m erito q u e  rep o su it 
B is cap ti P h ryges h aec  R u tu lis  responsa  r e m i t tu n t10.

Walka literacka z Ossolińskim nie skończyła się w  1638 r. Sejm

10 R óżnice m iędzy tek s tem  C zarto ry sk ich  1883 a  O sso lineum  314 re d u k u ją  
się do p a ru  pozycji. U  C zarto ry sk ich  m am y : genii, in fo rm ando , condenáis, p o s tre ­
mo, obru ta , iudicis, w  O ssolineum : generis, re fo rm ando , colendis, acu to , ad u m rra ta , 
decreti. H iszpańsk ie  zaw o łan ia  k u  czci A u s tr ii i  M ad ry tu  w  O sso lineum  n ie  zo­
sta ły  prze tłum aczone n a  łacinę.
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1639 r. ma swoje interesujące utwory polityczne, które nie należą już do 
naszego, bezpośrednio nas tu interesującego tematu elity orderowej Os­
solińskiego. Chętnie bym jednak przypisał czasom wiosennego jeszcze 
sejmu 1638 r. tzw. Przydum ki, zapisane razem z utworami sejmu 1639 r., 
ale wiążące się z sejmem r. 1638.

Z ło ta  w olności, k le jnoc ie  kochany,
K tó rym  nasz  n a ró d  sły n ą ł zaw ołany,
P rzecz  z n a m i czynisz, id ąc  n a  w ygnanie,
Ż ałosny  rozw ód i w ieczne żegnanie?

R espons
Bo m ię  rak u sk ie  ozdób serca  chciw e , ■
Z łych w ychow ańców  i szkoły zd rad liw e  
Szpiegów  h iszpańsk ich  ru g u ją  z ojczyzny 
I godzien  tego lu d  z cnoty  n ie  żyzny ” .

Do tego samego sejmu wiosennego 1638 r. odniósłbym łaciński Koncept 
na sejm ie podrzucony:

C oneludo-ludo , com pono-im pono 
Q uid  inde?

C onclusum -lusum , com positum -im positum .
F in is  p rin c ip io  sim ilis,

Sic v e r t i tu r  ordo.
N on dam us, sed  dedim us,

V olum us e t no lum us 12

Cały ten łaciński wiersz (poza dwoma niejasnymi końcowymi wiersza­
mi, których nie próbuję odcyfrować) skierowany jest przeciw Ossolińskie­
mu, narzucającemu otoczeniu swą wolę, rzeczywiście „imponującemu” 
sejmowi i senatowi.

11 R kps K ra s iń sk ich  281, s. 173; K u b a l a ,  op. cit., s. 413 z rk p s  O ssolineum
226.

12 R kps B ib lio tek i N arodow ej R. F. X V II, 100, k. 601.
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TH E E L IT E  O F TH E ORDER O F G EO R G E O SSO LIŃ SK I
A PA G E  FROM  TH E H ISTO RY  O F P O L IT IC A L  PO ET R Y  IN  PO LA N D

S u m m ary

T he au th o r concerns h im se lf w ith  a  l i t t le  k n o w n  ev en t in  P o lish  h is to ry  of 
th e  f irs t  p a r t  of th e  X V IIIth cen tu ry  connected  w ith  th e  a tte m p t to  fo u n d  in  
P o land  th e  O rder of K n ig h ts  of th e  Im m acu la te  V irg in . I ts  in itia to r  w as  G eorge 
O ssoliński, th e  voivode of Sandom ierz. H is p ro p o sa l becam e th e  su b jec t of a  sh a rp  
d ispu te  in  th e  Seym  in  th e  y e a r  1638. I t  also  led  to  a  n u m b e r of speeches an d  
papers a ll over th e  coun try . T hese in c lu d ed  T h e  Echo on  C avalry , 3 poetic  w orks 
in  th e  fo rm  of ep itaphs, a n d  th e  so -ca lled  P rzy  d u m k i  (R e flec tio n s ). T hey  h av e  
no t been  pub lished  so fa r  w ith  th e  excep tion  of one (A  R e to r t to  th is  C a va lry ’s 
T om bstone ). T he au th o r  p u b lishes th e m  fo r th e  f i rs t tim e  in  th e  a r tic le  u n d e r  
discussion. T he an a ly s is  of th e  above m en tio n ed  w o rk s enab les  th e  a u th o r  to
d e te rm ine  w ho  w as th e  au th o r  of tw o  of th e  ep itap h s: E p ita p h  to  th e  C avalry
and  A  R e to r t to  th is  C avalry’s T om bstone;  S am uel P rzy p k o w sk i can, in  a ll p ro - 
b a lity ; be  supposed to  be  th e i r  au th o r.

T he a rtic le  no t only  co n tr ib u tes  som e n ew  m a te ria l in  th e  f ie ld  of p o litica l
poetry  in  P o lan d  in  th e  f i rs t  h a lf  of th e  X V IIth cen tu ry , b u t a lso  th ro w s  lig h t 
on th e  d is tru s tfu l a tt itu d e  of th e  g en try  w ho  w ere  d e fend ing  th e ir  „ im p erilled ” 
nobles’ lib erties  ag a in s t th e  m ag n a tes  a n d  th e  k ing.


