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GERARD LABUDA

O NADANIU BISKUPA CHRYSTIANA DLA DOBRZYNCÓW
Z ROKU 1228

O nadaniu Dobrzyńcom jakichś przywilejów przez pierwszego biskupa 
pruskiego Chrystiana dowiadujemy się z bulli papieża Grzegorza IX z 
dnia 28 października 1228.

W bulli tej pap. Grzegorz IX pisze, że przystąpili do niego mistrz 
i bracia zakonu Chrystusowego, osadzonego przeciw Prusom na Mazow­
szu, z prośbą, aby raczył swą apostolską mocą potwierdzić fakt, iż świę­
tej pamięci pierwszy biskup pruski, czując potrzebę pomocy wojskowej 
dla zwalczania pogan przebywających na terenie Prus, powołał za zgodą 
swej kapituły ich zakon na wzór zakonu Chrystusowego w Liwonii; pa­
pież więc czyniąc zadość ich prośbom potwierdził swą apostolską powagą 
wszystko to, co zdziałał wspomniany biskup, a co pełniej opisane jest w 
jego dokumencie '.

Niestety, samego dokumentu papież nie inserował. Nie należy wątpić, 
że dokument taki rzeczywiście istniał. Bulla bowiem bez wspomnianego 
dokumentu biskupa pruskiego nie miała żadnego sensu. Dokument biskupi 
stanowił integralną jej część nawet w  postaci załącznika.

Bulla wzbudziła zainteresowanie wielu badaczy. Skoro przyjmiemy, 
że pierwszym biskupem pruskim był Chrystian, który zmarł prawdopo­
dobnie dopiero w r. 1244 2, to w  takim razie niezrozumiały jest zwrot: 
„bone memorie [...] primus episcopus Prutenorum”. W bulli mówi się, że 
ów biskup nadał rycerzom Chrystusowym status zakonu rycerskiego li- 
wońskiego ,,de capituli sui assensu”, tymczasem wiadomo, że biskup 
Chrystian nie miał żadnej kapituły. Z tego względu G. Waitz wystąpił 
z myślą, że rzeczona bulla może być nieautentyczna: podobnie M. Perl- 
bach, który jednak potem odwołał swoje podejrzenie 3.

1 Preussisches U rkundenbuch  (=  P r. Üb.), ed. P h ilipp i-W ölky , t. I, K önigsberg  
i. P r. 1882, n r  69, s. 51.

2 Co do d a ty  śm ierci zob. G. L a b u d a ,  P olska i krzyża cka  m isja  w  P rusach  
do po łow y XI I I  w ieku , „A nnales M issiologicae”, 9 (1937) 363, przyp. 76.

3 Zob. J. P 1 i n  s k  i, Die P rob lem e h istorischer K r it ik  in  der G esch ich te  des  
ersten P reussenbischofs, [W :] K irchengesch ich tliche  A bh a n d lu n g en , hrsg . v. M. S ra- 
lek, B reslau  1902, s. 160-161,
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Istotnie, nie widać żadnego materialnego powodu do fałszerstwa, sko­
ro treść dokumentu zawiera same ogólnikowe stwierdzenia. W uzyska­
niu potwierdzenia papieskiego zainteresowani byli jedynie Rycerze do­
brzyńscy.

Z tego też względu zaczęto snuć rozmaite przypuszczenia na temat 
znajdujących się w  bulli nieregularności. I tak np. Dindolff zauważył, że 
zwrot „bone memorie” nie zawsze odnosi się do zmarłych, ale może też 
być użyty w  stosunku do żyjących. J. Pliński zwrócił też uwagę na moż­
liwość powstania błędu przez przeoczenie. Skryba papieski, piszący tę 
bullę, miał przed sobą nie tylko przywilej Chrystiana, ale także dokumen­
ty księcia mazowieckiego Konrada i biskupa-elekta płockiego Guntera; 
mógł więc łatwo przenieść wzmiankę o poprzedniku Guntera do bulli 
zatwierdzającej przywilej Chrystiana 4. Co się tyczy wzmianki o kapitule, 
to już współcześni wiedzieli, że „Christianus primus episcopus Prussie 
[...] nullum habebat capitulum in ecclesia cathedrali” 5; być może jednak 
jako kapitułę potraktowano otaczający biskupa kler, gdyż niejednokrot­
nie kapitułą nazywano też zakonników występujących w otoczeniu opata.

Wszystko to jest możliwe, ale niepewności to nie usuwa. Najmniej 
prawdopodobne jest, aby z dokumentu biskupa płockiego przedostała się 
wzmianka do bulli potwierdzającej przywilej biskupa Chrystianą. Toteż, 
zdaniem W. Kętrzyńskiego, rzecz się miała w  ten sposób, że Dobrzyńcy, 
otrzymawszy od Chrystiana przywilej, zanim powieźli go do Rrzymu 
musieli się dowiedzieć, że Chrystian w tym czasie umarł i na podstawie 
ich relacji kancelaria papieska wprowadziła do bulli słowa uznające 
Chrystiana za zmarłego 8.

Hipotezę Kętrzyńskiego jako prawdopodobną przyjęła W. Polkowska- 
-Markowska, choć wydawca kodeksu mazowieckiego tymczasem wystą­
pił z przypuszczeniem, że tekst bulli był w tym miejscu skażony 7.

Ostatnio z próbą nowego wyjaśnienia b u lli. wystąpił Tadeusz Man­
teu ffe l8. Nawiązując do dawnej dyskusji na temat: kto był pierwszym

4 T am że, s. 161-162.
5 Pr. Üb., t. I, n r  57, s. 42; trz e b a  je d n a k  zauw ażyć, że ten  s tan  rzeczy do ty ­

czył ro k u  1222, k ilk a  la t  później sy tu ac ja  m ogła u lec zm ianie. Z w rot: de cap itu li 
su i assensu  m ógł zostać w trąco n y  przez no ta riu sza  papieskiego, d la  którego w ystę ­
p o w an ie  k ap itu ły  w  otoczeniu  b isk u p a  było rzeczą oczyw istą.

6 O pow ołan iu  K rzy ża kó w  przez księcia  K onrada m azow ieckiego, „R ozpraw y 
A kad. U m iej., W ydz. H isto r.-F iloz .”, 45 (1903) 217.

7 D zieje  za ko n u  dobrzyńskiego , „R oczniki H istoryczne”, 2 (1926) 174; por. też 
J. K. K o c h a n o w s k i ,  C odex d ip lom a ticus e t com m em ora tionum  M asoviae, t. I, 
W arszaw a 1919, n r  258, s. 277.

8 P ap iestw o  i cystersi ze  szczegó lnym  uw zg lęd n ien iem  ich roli w  Polsce na 
p rze łom ie  X I I  i X I I I  w ., W arszaw a 1955, s. 102-103; t e n ż e ,  Próba stw orzen ia  c y ­
s tersk iego  p a ń stw a  b iskup iego  w  P rusach, „Z apisk i Tow, N auk. w  T o ru n iu ”, 18 
(1953), s. 168,
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biskupem Prus, przychylił się do zdania tych, co tytuł ten przyznawali 
opatowi łekińskiemu Gotfrydowi. Jednakże, gdy Perlbach dowodził słusz­
ności swego zdania tylko w oparciu o przekaz Alberyka z Trois-Fontaines, 
nie znajdując co prawda dla swego poglądu uznania, Manteuffel wprowa­
dził do dyskusji nowe źródło. Zwrócił on mianowicie uwagę, że w  statu­
tach kapituły generalnej zakonu cysterskiego znajduje się pod rokiem 
1210 zagadkowa zapiska:

S praw ę m nicha  i niegdyś op a ta  łekińskiego, k tó ry  p odstępn ie  uczyn ił sieb ie  
biskupem , pow ierza się opatow i C istertium , zlecając  m u, aby  o ty m  n ap isa ł do p a ­
pieża. M nisi zaś, k tó rzy  się w raz  z n im  w łóczą w  sposób sprzeczny z regu łą , jeśli 
n ie w rócą do sw oich k lasztorów  do W ielkanocy, m a ją  być uzn an i za zbiegów . P o ­
w iadom i ich o tym  opat z Jęd rze jo w a 9.

Na tym tle nowego znaczenia nabrała zapiska Alberyka:

A bbas G odefridus de L uck ina  in  Po lon ia  cum  m onacho  suo P h ilip p o  W isselam  
fluvium , paganos d iv iden tem  e t christianos, tra n s iv it e t P ru th e n is  p a u la tim  p raed i-  
care  incip iens [...] M onachus P h ilip p u s ib i m a r tir iz a tu s  e s t; e t ab b as  G odefridus 
prim us fu it episcopos reg ion is illius, e t post eum  fu it q u id am  episcopus nom ine 
C hris tianus 10.

Zdaniem Manteuffla wspomniany tutaj Gotfryd jest właśnie owym  
pierwszym biskupem pruskim, o którym wspomina bulla pap. Grzegorza 
IX z r. 1228. Co więcej, biorąc to przypuszczenie za fakt dowiedziony, 
wysuwa dalszy wniosek, że „można [...] będzie uznać za istotnego twórcę 
dobrzyńców Gotfryda, a datę ustanowienia tej milicji cofnąć przed rok 
1209” n . Nie sądzę, aby i ta hipoteza mogła się utrzymać.

Żadną miarą nie uda się cofnąć genezy zakonu rycerzy Chrystusowych 
w Dobrzyniu poza rok 1227/28. Oba najważniejsze nadania na rzecz za­
konu, księcia mazowieckiego i biskupa-elekta płockiego, pochodzą z roku 
1228 12. Również pierwsze nadania książąt polskich na rzecz biskupa 
Chrystiana pochodzą dopiero z roku 1222 i3. Przed tym więc ani domnie­
many biskup Gotfryd, ani rzeczywsty biskup Prus, Chrystian, nie mogli 
organizować i uposażać rzeczonego Zakonu. Przeciwko inicjatywie Got­

* Próba, s, 166; P apiestw o, s. 99,
10 Mon. G erm . H ist., Scrip t., t. X X III, s. 887.
u  Próba, s. 169; P apiestw o , s. 104.
18 Pr. Ub., t. I, n r  66-67, s. 48-50; w p raw d zie  zdan iem  T, M an teu ffla  „doku ­

m enty  z  ro k u  1228 n ie  są  [,.,] d okum en tam i fu n d acy jn y m i”, tudzież  „an i K o n rad  
m azow iecki, an i też  b iskup  p łock i G u n te r n ie  zak ład a li now ego zakonu  ry ce rsk ie ­
go, lecz w yposażali jedyn ie  ju ż  is tn ie jący ” (P apiestw o, s. 103), to  je d n a k  zauw ażyć 
trzeba, że  b iskup  płocki w  sw oim  dokum encie w y raźn ie  odw ołu je  się do uposaże­
n ia  zakonu przez księcia  K o n rad a  w  D obrzyniu  i że to  n ad an ie  w łaśn ie  stanow i 
przedm iot p rzyw ile ju  książęcego z r. 1228. S ą to  w ięc dokum enty  fundacy jne .

13 Pr. Ub., t. I, n r  41, s. 27-31.
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fryda będącego przecież faktycznie tylko opatem łekińskim, przemawia 
konkretna informacja Piotra z Dusburga, że jednym z założycieli Do- 
brzyńców był Biskup Chrystian u .

Decydujące znaczenie ma jednak sama nomenklatura „primus episco- 
pus Prutenorum”. Wprawdzie Alberyk z Trois-Fontaines pozwolił sobie 
na powiedzenie, że pierwszym biskupem Prus był opat Gotfryd, ale: 
1) jego biskupstwo nie było uznawane nawet we własnym zakonie, nie 
mówiąc już o Rzymie, 2) dla Stolicy Apostolskiej pierwszym biskupem 
Prusów był tylko i wyłącznie biskup Chrystian. Cytujemy:

P r. Ub. n r  41 (5 V III 1222): Ego C onradus [...] no tum  facio [...], quod [...] dom ino 
C h(ristiano) episcopo P ru tie  p rim o  [...]

P r. Ub. n r  65 (3 V 1228): Ego C h ris tian u s d iv in a  m isera tione  p rim u s P ru ten o ru m  
episcopus [...]

P r. Ub. n r  73 (1230): Ego C hris tianus, p rim us P ruzcie  episcopus [...]
P r. Ub. n r  82 (1231): C ris tian u s p rim u s P ru z ie  episcopus [...]
P r. Ub. n r  83 (1231): C h ris tian u s d iv in a  fav en te  d e m e n tia  p rim us P ruziensis 

ep iscopus [...]
P r. Ub. n r  46 (23 V II 1223): Ego C ris tinus m iles [...], no tum  facio quod [...] 

possessiones m eas [...] in  perpe tuos usus ven erab ilis  dom ini C ristin i, p rim i episcopi 
P ru s ie  [...]

P r. Ub. n r  47 (30 V II 1223): Ego C onradus [...] in  perpetuos usus venerab ilis  
dom ini C h ris tian i p rim i P ru sc ie  episcopi [...]

Ale nie tylko w Polsce, lecz także — co chyba jest decydujące — w 
Rzymie uchodził on za pierwszego biskupa pruskiego. Oto legat papieski, 
Wilhelm, wspominając w  r. 1251 Chrystiana nazwał go „primum episco- 
pum Prussie generalem” 15.

W świetle tych świadectw nie może być wątpliwości, kogo miała na 
myśli bulla papieska z 28 X 1228 wspominając bez imienia pierwszego 
biskupa pruskiego.

Świadectwo Alberyka z Trois-Fomtaines, podane pod rokiem 1207, za­
chowało dla naszej pamięci nader ważne dla dziejów zakonu cysterskiego 
wydarzenie, ale konfrontacja tego przekazu ze źródłami współczesnymi 
zmusza nas do poczynienia w  nim pewnych, istotnych poprawek. Za 
fakt pewny możemy przyjąć, że opat łekiński Gotfryd (prawdopodobnie:

14 Ju ż  W. P o lkow ska-M arkow ska  (dz. cyt., s. 172 i n.) opow iedzia ła się za w ia ­
rygodnością  p rzekazu  P io tra  z D usburga, że jed n y m  z funda to rów  tego zakonu był 
b isk u p  p ru sk i C h rystian . M. P o llaków na  (K ron ika  P iotra  z  D usburga, W rocław  1968, 
s. 25 i n.) w ykazała , że w spom niany  k ro n ik a rz  o p ie ra ł się w  sw ej re lac ji na tzw. 
sp raw o zd an iu  H e rm an a  von Salzy (w rzeczyw istości H en ryka  von H ohenlohe) o po­
czątkach- zakonu  krzyżackiego  w  P rusach . W re lac ji te j in ic ja ty w a  pow ołania dc 
życia zakonu  krzyżackiego p rzy p isan a  je s t k sięciu  K onradow i i b iskupow i C h ry stia ­
now i (Script, rer. P russicarum , t. V, s. 159).

»  Pr. Ub. t. I, n r  238, s. 174.
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Boguchwał) podjął się w r. 1207, lub najpewniej już w  r. 1206, pierw­
szej wyprawy misyjnej do Prus, ale nie mamy żadnej pewności, że to 
właśnie do niego odnosiły się słowa potępienia w  uchwałach kapituły za­
konu cysterskiego z r. 1210.

Kapituła była niezupełnie dobrze poinformowana o inicjatywie opata 
łekińskiego i ze swoją skargą do papieża wybrała się pod złym adresem. 
Nie kto inny bowiem, jak pap. Innocenty III powiadomił w  dniu 26 X 
1206 r. kler polski z arcybiskupem Henrykiem Kietliczem na czele, że 
powierzył opatowi z Łekna podjęcie misji wśród Prusów, udzielając mu 
stosownych dla tej akcji przywilejów 16. Nie otrzymał więc opat funkcji 
biskupiej, ale w istocie został mianowany głową misji w  Prusach. Dalsze 
losy misji Gotfryda nie są nam znane- W r. 1209 Chronicon montis Se­
rení, źródło znacznie pewniejsze od Alberyka, zanotowało, że do Prus 
udała się pierwsza misja 17. Między obu przekazami nie musi zachodzić 
sprzeczność. W każdym razie jasne jest, że właśnie tę wyprawę z roku 
1209 miała na myśli kapituła krytykując ówczesnego opata łekińskiego 
za jego samowolę i za przybranie tytułu biskupiego.

Czy był nim jeszcze Gotfryd? Wiadomo, że już w  r. 1211 pełnił tę 
godność Hugold18. Gotfryd z pewnością nie żył już we wrześniu 1210 
roku. Albowiem w dniu 4 IX 1210, a więc w  tym samym czasie, w  któ­
rym obradowała kapituła, pap. Innocenty III zamianował arcybiskupa 
gnieźnieńskiego Henryka Kietlicza swoim legatem z obowiązkiem pełnie­
nia tam funkcji pasterskich (cura officii pastoralis) i otoczenia swoją 
opieką Chrystiana, Filipa i innych mnichów, którzy udali się na teren 
Prus z polecenia papieskiego (ad partes Pruscie de nostra licentia in hu- 
militate spiritus accesserunt). W bulli tej nie ma już wzmianki o Gotfry­
dzie, jak nie ma też wzmianki o żadnym biskupie.

Następna bulla papieska z dnia 10 VIII 1212 nie pozostawia wątpli­
wości, że oskarżenie kapituły cysterskiej dotyczyło Chrystiana, Filipa 
i ich towarzyszy. Papież wyjaśnił kapitule, że wspomniani zakonnicy 
prowadzą na terenie Prus misję z jego polecenia i że arcybiskup gnieź­
nieński otrzymał nad nimi mandat opieki19. Z tego wynika wyraźnie, że 
zarzut przywłaszczenia sobie tytułu biskupiego mógł dotyczyć tylko 
Chrystiana, wymienionego na czele gromady misjonarzy. Wiemy skądinąd, 
że papież już w roku 1210 nosił się z zamiarem powołania na terenie
Prus biskupstwa, tj. w momencie, w którym wzrośnie tam liczba nawró­
conych do tego stopnia, że będą mogli oni otrzymać własnego biskupa 20.

18 Tam że, t. I, n r  4, s. 2-3.
17 M GH SS, t. X X III, s. 176.
18 K odeks dyp lo m a tyc zn y  W ie lkopo lsk i, t. I, n r  69, s. 67.
18 P r. Ub., t. I, n r  6, s. 5.
28 Tam że, n r  5, s. 4.
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Ten moment nastąpił koło r. 1215, kiedy Chrystian otrzymał święcenia 
biskupie 21.

Nie widać więc żadnej konieczności do upatrywania w opacie łekiń- 
skim Gotfrydzie pierwszego fundatora zakonu rycerskiego Dobrzyńców.

Wracamy teraz ponownie do punktu wyjścia: jak wytłumaczyć za­
gadkowe określenie biskupa Chrystiana w r. 1228 jako człowieka nieży­
jącego?

Bulla pap. Grzegorza IX zachowała się w regestrach papieskich, a więc 
tym samym odpada możliwość jej sfałszowania w Polsce lub w Prusach. 
Zanotowana ona jest w  t. I regestrów pod datą r. 1228; znajduje się ona 
tam bezpośrednio po bulli potwierdzającej nadania księcia Konrada ma­
zowieckiego i biskupa płockiego Guntera, co wskazuje na ścisły związek 
obu konfirmacji. Obie one mają wspólną datację: Datum Perusii quinto 
Cal. Novembris, pontificatus nostri anno secundo. Wszystko więc zdaje 
się przemawiać, że obie bulle zostały wystawione w tym samym czasie 22.

Od strony merytorycznej bulla nie wzbudza podejrzenia. Wprawdzie 
T. Manteuffel podważa wiarogodność zapewnienia bulli, że kancelaria pa­
pieska miała przed sobą autentyczny dokument biskupa Chrystiana, ale 
wątpliwość tę trudno będzie poprzeć. Mamy bowiem bullę .pap. Grze­
gorza IX z dnia 27 VIII 1230 r. zatwierdzającą „magistro et fratribus mi- 
litie Christi in Pruscia” rozmaite posiadłości i majątki, które nadał im 
biskup pruski i Konrad m azowiecki23. Informacje wcześniejszej bulli pa­
pieskiej z 28 X 1228 r. uzyskują potwierdzenie.

Ale z tego właśnie względu wzmianka o Chrystianie jako człowieku 
zmarłym wymaga racjonalnego wyjaśnienia. Nasuwają się tylko dwie 
możliwości: albo określenie bone memorie, jak to już twierdził Dindolff, 
nie oznacza człowieka zmarłego, albo że bulla jest o kilka lat późniejsza 
i odnosi się do Chrystiana uznanego za zmarłego. W tym drugim wy­
padku nie można myśleć o rzeczywistej dacie śmierci Chrystiana 
w r. 1244, ale o dacie wcześniejszej.

W r. 1233 biskup Chrystian popadł w niewolę Sambów. Wydobył się 
Z niej dopiero w roku 1238. Krzyżacy wykorzystali jego nieobecność dla 
przeprowadzenia zasadniczej zmiany we własnej sytuacji prawnej na te­
renie Prus. Przemilczając dawne układy z biskupem Chrystianem, uzależ­
niające ich od biskupa Prus, wydobyli od papieża przywilej, nadający 
im w r. 1234 całe Prusy jako patrimonium s. P etri24, W r. 1236 legat 
papieski Wilhelm z Modeny otrzymał od papieża Grzegorza IX polece­
nie podziału całych Prus na trzy diecezje, a także osadzenia na nich

81 L a  b  u  d  a, dz. cyt., s. 257.
82 N a te n  fa k t k ład ła  też nacisk  W. P o lkow ska-M arkow ska, dz. cyt., s. 174.
23 P r. Ub„ t. I, n r  79, s. 61.
24 T am że, n r  108, s. 83.
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trzech biskupów wziętych z zakonu dominikańskiego25. Tego rodzaju 
projekty nie mogłyby zostać wysunięte, gdyby Chrystian uchodził za 
człowieka żyjącego. Puszczeniem takiej pogłoski w  ruch mogli być za­
interesowani sami Krzyżacy; od nich w dobrej wierze przejęli ją Dobrzyń­
scy i ponieśli do Rzymu.

Gdybyśmy zatem pVzesunęli datę bulli Grzegorza z dnia 28 X 1228 r. 
na dzień 28 X 1234 r., mielibyśmy zagadkę rozwiązaną26.

Na poparcie takiej hipotezy można by przytoczyć jeszcze i to, że 
w tym samym czasie Dobrzyńcy podjęli w  Rzymie starania o połączenie 
się z Krzyżakami. Bulla papieża Grzegorza IX z dnia 19 IV 1235 donosi 
o przeprowadzeniu połączenia przez biskupa płockiego Piotra, który 
usankcjonował je własnym dokumentem 27.

Nie możemy jednak przymknąć oczu na poważne trudności, na jakie 
napotyka takie rozwiązanie. Na przeszkodzie stoi przede wszystkim pro­
cedura kancelaryjna- Trzeba by wytłumaczyć, jakim sposobem wysta­
wiona w r. 1234 zaplątała się ona w regestrach papieskich między doku­
menty z roku 1228. Za pozostawieniem bulli pod rokiem 1228 przemawia 
podniesiony już przez nas wyżej fakt, że wpisana ona została do reges­
trów papieskich łącznie z analogiczną bullą papieża Grzegorza IX, po­
twierdzającą nadania księcia mazowieckiego i biskupa płockiego dla Do- 
brzyńców. Sprawę tę ostatecznie. mogłaby rozstrzygnąć jedynie autopsja 
odpowiedniej partii regestrów.

W tej sytuacji nie znajdujemy innego rozwiązania tej zagadki jak ta, 
że albo mamy tu do czynienia z lapsus calami papieskiego notariusza, 
albo też zwrot bone memorie rzeczywiście nie zawsze musi oznaczać 
człowieka zmarłego. Mnie osobiście bardziej przemawia do przekonania 
ta pierwsza alternatywa.

Jako wynik naszej analizy możemy podać tylko dwa fakty, miano­
wicie, że tytuł pierwszego biskupa pruskiego należał się wyłącznie bisku­
powi Chrystianowi i że to on był, obok biskupa płockiego i księcia Kon­
rada, jednym z pierwszych fundatorów zakonu Rycerzy Chrystusowych 
w Dobrzyniu.

23 Tam że, n r  125, s. 94-95.
26 W tak im  raz ie  tek s t: p. n. a. nono (IX) m usia łby  zostać odczy tany  jako

secundo ( I I ) ; ew en tualność  ta  je d n a k  odpadnie , jeże li liczba by ła  w y p isan a  sło­
w am i.

27 Pr. Ub., t. I, n r  113, s. 90.
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ON TH E IN V ESTITU R E O F B ISH O P CHRISTIA N  
TO TH E CONVENT OF. DOBRZYNCY (L’ORDRE DE DOBRIN)

S um m ary

In  th e  b u ll of pope G regory  IX  of th e  28 th 0f O ctober 1228 w e find  th e  in fo r­
m a tio n  th a t  th is  pope h a d  confirm ed  th e  g ran ts  m ade  tfy the  la te  f irs t B ishop of 
P ru ss ia  to  th e  O rd er of D obrin , w h ich  w as founded  to  defend  the C hristian te r ­
ri to r ie s  from  th e  P ru ss ian s  on th e  b o rd e rs  of M azow sze; th e  docum ent, con tain ing  
th is  en d o w m en t w as p re sen ted  a t  th e  p a p a l curia , b u t th e  p ap a l chancellery  did not 
in se rt it  in  th e  above m en tioned  bull, b u t tre a te d  it  as an  annexe.

C h ris tian  w as th e  f irs t  P ru ss ian  b ishop  to  be o rda ined  to th is  post in  the year 
1216. H e d ied  ab o u t 1244; so in  th e  y e a r 1228 h e 'w a s  s till alive. M any scholars have 
puzzled  over th is  question . L a te ly  T adeusz  M an teu ffe l (1953) suggested th a t  th e  fac t 
m en tioned  above re fe rre d  to C h ris tia n ’s p redecessor, G odfrey , w ho w as accused in 
1210 o f deceitfu lly  u su rp in g  th e  litle  of bishop. T his being so, th e  founding  of the 
O rd e r o f D obrin  shou ld  be fixed  a t  a n  ea rlie r  date , befo re th e  y ear 1210.

Inves tig a tio n s of a ll th e  p a p a l b u lls  an d  o th e r k inds of con tem porary  docu­
m en ts  show  th a t C h ris tian  a lone  w as reckoned  as th e  f irs t  P ru ss ian  bishop. This 
be ing  th e  case, th e re  a re ' b u t tw o  possib ilities w h ich  m ay  ex p la in  th is enigm atic 
in fo rm atio n : e ith e r  th e  above m en tioned  pap a l b u ll of th e  y ea r 1228 dates from  
th e  y e a r  1234, w h en  h ishop  C h ris tian  w as k ep t p risoner by th e  P russians, and  m ay 
h av e  b een  supposed  dead  — o r w e h ave  to  do w ith  a com m on lapsus calam i of 
th e  p ap a l no ta ry . T he  second possib ility  seem s m ore p robab le . T herefo re  th e re  
is no need  to  change  th e  d a te  of th e  fo u n d a tio n  of th e  O rder of D obrin, w h ich  is 
th o u g h t to  be w ith o u t d oub t (1228).


