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Analekta (Lunyu :@sE) bez przesady mozna nazwaé dzie-

tem, na ktorym wznosi si¢ gmach chinskiej tozsamosci kul-

turowej. Ten stosunkowo niewielki tekst, ktéory dawniej
znano na pami¢¢ w catej Azji Wschodniej, a do ktoérego

ANALEKTA dzi§ w oryginale si¢gaja juz nieliczni Chinczycy, jest nie-

zmiennie obecny w chinskim jezyku, $wiatopogladzie,

kodach zachowan i niezliczonych odniesieniach kulturo-
wych. Stanowi klucz do zrozumienia cywilizacji chinskiej,

o czym przekonuje si¢ kazdy sinolog, ktory tylko ma okazje

zglebi¢ Analekty wraz z tradycja komentatorska, ktora przez

wieki narosty.

Dzieto sktada si¢ przede wszystkim ze zwigztych, czasem wregcz lakonicznych
wypowiedzi przypisywanych Konfucjuszowi (551-479 p.n.e.), dialogéw, ktore mial
prowadzi¢ ze swoimi uczniami, anegdotycznych opiséw chrakteryzujacych go jako
cztowieka. Cho¢ wiadomo, ze tekst nie jest bezposrednim przekazem nauk tego
najstynniejszego chinskiego mysliciela (powstat pdzniej i przekazywany byt w kilku
wersjach), stanowi glowne zrodto wiedzy o Konfucjuszu i wezesnym konfucjanizmie.
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Analekta byly wielokrotnie ttumaczone na jezyki europejskie. Po raz pierwszy
przez jezuitdow na tacing w dziele Confucius Sinarum Philosophus, wydanym w Pary-
zu w 1687 r. W XIX wieku pojawily si¢ pierwsze tlumaczenia na jezyk angielski
(Analekta przektadali Joshua Marshman w 1809 r., David Collie w 1828 r. i James
Legge w 1861 r.) oraz na inne europejskie jezyki nowozytne. Pierwsze polskie
tlumaczenie calosci Analektow, autorstwa Krystyny Czyzewskiej-Madejewicz, Mie-
czystawa Kiinstlera i Zdzistawa Tlumskiego, ukazato si¢ naktadem wydawnictwa
Ossolineum w 1976 r. i zostalo opatrzone tytutem Dialogi konfucjanskie. Tak dzieto
Lunyu znane byto w Polsce az do dzis.

Ttumaczenia starzejg si¢ i jest to proces naturalny. Najstynniejszy przektad Ana-
lektow na jezyk angielski, autorstwa Jamesa Leggego (1815-1897), od pierwszego
wydania w 1861 roku wznawiany kilkadziesiat razy, dzi$ traktowany jest jako dzieto
prekursorskie i historycznie wazne, jednak nie jako wzor wiernego przektadu. Dialogi
konfucjanskie, cho¢ duzo mtodsze od prac Leggego, rowniez wymagaja rewizji i $wie-
zego spojrzenia. Podstawowym mankamentem tej pracy drugiego pokolenia polskich
sinologéw jest jej popularyzatorski, a nie naukowy charakter. Dialogi konfucjanskie
to z literackiego punktu widzenia raczej udana proba przektadu chinskiego dzieta.
Wydanie opatrzone jest wstgpem i objasnieniami, pozbawione jest jednak petnego
aparatu naukowego. Czytelnik nie wie, na jakiej podstawie tlumacze dokonywali
swoich wyboréw oraz na jakich zrodtach opierali swoje decyzje. Pozostaje mu ufaé,
ze bezpiecznie prowadza go przez meandry tekstu zrodlowego i sposobow jego od-
czytywania przez dziesigtki pokolen chinskich erudytow. W przypadku tak specy-
ficznego i waznego tekstu, jakim sa Analekta, podejscie to wydaje si¢ wszelako nie-
wystarczajace.

Katarzyna Pejda, decydujac si¢ na nowy przektad Lunyu z oryginatu na jezyk
polski, musiata wigc zmierzy¢ si¢ nie tylko z chinskim dzietem kanonicznym, lecz
rowniez z bogata i dtuga tradycja jego ttumaczen na jezyki europejskie oraz polskim
przektadem sprzed ponad 40 laty.

Autorka nowego tlumaczenia Lunyu jest adiunktem w Katedrze Sinologii Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, doktorem sinologii wyksztatconym
na Uniwersytecie Warszawskim. Jej zainteresowania badawcze sa niezwykle kla-
rownie sprecyzowane, a dzialalno$¢ naukowa konsekwentnie poswigcona jednemu
tylko obszarowi wiedzy. Zajmuje si¢ konfucjanizmem, a $ci§lej — wczesng etyka kon-
fucjanska. Prac¢ doktorska (2013) poswiecita relacji ren wilasnie w Analektach, od
tego czasu publikuje niemal wylacznie na tematy zwigzane z najstynniejszymi dzie-
tami konfucjanskimi: Analektami, Wielkq naukq (Daxue), Ksiegq cnoty synowskiej
(Xiaojing). Analizy i omowienia laczy z praca tlumacza — wszystkie trzy dzieta sa
opublikowane w przektadach jej autorstwa. Trudno by bylo zatem znalez¢ bardziej
kompetentng osob¢ do zmierzenia si¢ z dzietem Lunyu zarowno w roli thumaczki, jak
i badaczki mysli konfucjanskiej, ze stosunkowo bogatym, cho¢ zaledwie kilkuletnim
dorobkiem.
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Dr Pejda proponuje ttumaczenie, ktory duzo $cislej niz Dialogi konfucjanskie
trzyma si¢ oryginatu. Mozna to sprawdzaé na biezaco dzigki umieszczeniu oryginal-
nego tekstu w znakach chinskich nad kazdym fragmentem tlumaczenia. Wiele klu-
czowych terminéw zwigzanych z mysla konfucjanska pozostawionych jest rowniez
w oryginale, co ulatwia zorientowanie si¢ w tlumaczeniowych wyborach dr Pejdy.
Przektad dodatkowo zawiera liczne uzupelnienia w nawiasach kwadratowych, ktore
pozwalaja na pehiejsze zrozumienie tekstu.

Tekst przektadu podzielony jest na ksiggi i rozdzialy, co zaskakuje, gdyz ,.ksiegi”
sa nader skromnej dlugosci, a ,rozdzialy” bywaja czgsto jednozdaniowe. Gdyby
tlumaczka pozostata przy zwyczajowym podziale na ,,rozdziaty” i ,,ustepy”, brzmiato-
by to na pewno bardziej naturalne. Cato$¢ wyposazona jest w aparat naukowy w po-
staci niemal 450 przypisow, w ktorych badaczka objasnia niejasne fragmenty tekstu
oraz wlasne wybory tlumaczeniowe. Nie ma tam niestety wlasciwie w ogdle odniesien
do literatury przedmiotu, co moze by¢ nieco rozczarowujace dla osoby pragngcej
wykorzystaé¢ tekst do dalszych badan lub poréwnac strategie ttumaczeniowe dr Pejdy
z chinska tradycja komentatorska czy migdzynarodowymi badaniami wspotczesnymi.
Na koncu ksigzki znajduje si¢ skromna bibliografia, ktora moze utatwi¢ dalsze
zaglebienie si¢ w tematyke zwiazang z Analektami.

Publikacja, poza przektadem Analektow i bibliografia, zawiera krotki wstep, cztery
rozdziaty poswigcone oryginalnemu dzielu i moralnosci wezesnokonfucjanskiej oraz
glosariusz. Rozdziaty, podobnie jak wstep, sa zwigzle. Catos$¢ przybliza kontekst kul-
turowy 1 filozoficzno-etyczny Analektow w sposdéb kompetentny i przystepny, nie
eksploruje jednak konfucjanskiego dzieta w sposoéb, ktéory mozna by nazwaé¢ w do-
menie akademickiej wyczerpujacym. Teoretyczne wprowadzenie do lektury nowego
przektadu Lunyu nie jest wigc poglgbione w porownaniu do wstgpu do Dialogow
konfucjanskich sprzed 40 laty. Szkoda, zwlaszcza ze nie mam watpliwosci, iz autorka
mogtaby czytelnikowi bardzo duzo na ten temat powiedzie¢, wykorzystujac te¢ dosko-
nata okazje do popularyzacji w Polsce wiedzy o wczesnej (pierwotnej) mysli kon-
fucjanskiej. Brakuje w dorobku polskich badaczy innego opracowania, ktore bytoby
bez reszty poswigcone tej tematyce. Oczywiscie o konfucjanizmie, szczegdlnie w uje-
ciu historii mysli politycznej, pisali polscy badacze, na przyktad prof. Krzysztof
Gawlikowski czy prof. Jozef Pawlowski. Na rynku dostepnych jest co najmniej kilka
dobrych opracowan o konfucjanizmie w ujgciu historii wczesnej mysli chinskiej,
szczegblnie w serii Wydawnictw Uniwersytetu Jagiellonskiego (Yao Xinzhong;
Schwartz; Liu JeeLoo). Zaden z tych autoréw nie obiera jednak sobie za punkt
wyjscia analizy tekstu Lunyu, co czyni dr Pejda w swoim przektadzie. Dlatego wia-
$nie w jej publikacji szersza analiza filologiczno-kulturoznawcza Lunyu, potaczona
z polemika z chinskimi i zachodnimi badaczami konfucjanizmu, bylyby jak najbar-
dziej naturalna.

Dr Pejda uznaje ,,wtasciwe przetozenie chinskich pojec” (s. 9) za gldéwny cel swo-
jego tltumaczenia Lunyu. W rozdziatach poprzedzajacych tekst przektadu skupia si¢
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wigc przede wszystkim na wyjasnieniu wiasnych wyboréw tlumaczeniowych takich
terminow jak ren 1=, yi 2%, li 18, zhong ‘&, de 18, junzi 5 T. Wyjasnienia te sg
bardzo potrzebne, gdyz dr Pejda decyduje si¢ na nowe, oryginalne podejscie do
przektadu owych kluczowych termindéw zwigzanych z wczesng mysla konfucjanska
(przez autorke bardzo celnie zreszta nazywang ,.konfucjuszowska” — por. s. 8).

Pierwszym terminem, ktoéry chcialbym tu oméwié, jest junzi # ¥, ttumaczony
zazwyczaj jako ,,cztowiek szlachetny”. Dr Pejda proponuje termin ,,cztowiek doskonaty
moralnie” (s. 19). Tylko czy junzi jest rzeczywiscie doskonaty? Bylo to pierwotnie
okreslenie pana udzielnego, ewentualnie jego syna i przede wszystkim podkreslato
okreslong hierarchi¢ spoteczna. W uzyciu konfucjanskim junzi jest uzywany w opo-
zycji do xiaoren /NN, czyli cztowieka matego, matostkowego, podtego. W Lunyu
Konfucjusz wielokrotnie méwi o wzorach zachowan junzi: tagodnosci, empatii, bez-
interesownosci 1 ich przeciwienstwie — zachowaniu xiaoren, nakierowanemu na zysk
finansowy czy korzy$¢ osobista. Junzi jest wigc norma wynikajaca z przynalezno$ci
do okreslonej klasy spotecznej. Kazdy uczen Konfucjusza miatl do niej dazyé¢. Nie
znaczy to, ze junzi byt wzorem doskonatosci, bo ten z definicji jest nieosiagalny.

Podobnie tlumaczenie terminu zhong & jako ,,poczucie powinnosci” (s. 20)
wydaje si¢ wyborem do$¢ kontrowersyjnym, gdyz zbliza si¢ niebezpiecznie do pola
semantycznego innego waznego terminu — yi 3%, o ktéorym wigcej ponizej. Zhong to
oddanie, lojalno$¢, odpowiedzialno$¢, nawet poswigcenie dla osoby stojacej wyzej
w hierarchii, ale czy powinno$¢? Stowo ,,powinno$¢” odwotuje si¢ do jakiego$ zbioru
norm, wzoru zachowan, kantowskiego imperatywu moralnego. Zhong reguluje za$
bardzo konkretna relacje miedzy nami a naszym zwierzchnikiem czy ojcem. Czy
mozna mowi¢ o ,,poczuciu powinnosci’ wzgledem przetozonego? Czy nie lepiej mo-
wi¢ o ,,byciu oddanym, lojalnym, wiernym”?

Wspomniany wyzej termin yi 2 do tej pory thumaczony byt na jezyk polski na
rézne sposoby: sprawiedliwo$é, prawos¢, wiasnie powinno§¢. Dr Pejda proponuje
»Sytuacyjng norme¢ moralng” (s. 19). Zgadzam sie, ze jest to dobre podejécie do inter-
pretacji znaczenia terminu yi, cho¢ trudne do dostownego wykorzystania przez thu-
macza. Na szczg$cie w samym przektadzie dr Pejda uzywa innego terminu: ,.to, co
sluszne” — i robi to konsekwentnie w catym tekscie. To udany zabieg i szkoda, ze
podobnego podejscia nie zastosowata do przektadu terminu ren 1, konfucjanskiego
stowa-klucza.

Polscy sinologowie mieli zawsze problem z ren, thumaczac go najczesciej jako
»humanitarno$¢”. Dr Pejda uzywa, w zalezno$ci od kontekstu, réoznych ttumaczen ren,
przede wszystkim ,,praktykowanie relacji ren” (w wielu miejscach) lub ,,wlasciwe
relacje” (s. 47). W tych wyborach wspiera si¢ na swojej pracy doktorskiej i artykutach
naukowych, cho¢ niestety nie odwotuje si¢ do nich bezposrednio. Wspomina jedynie
w czegsci teoretycznej swojej ksiazki o ,klasterowym koncepcie ren”, bez wyczerpu-
jacego wyjasnienia tej koncepcji. Wyjasnienie to znajdziemy dopiero w artykule
autorki z 2013 r., gdzie pisze: ,,Budowany przeze mnie model interpretacyjny przed-
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stawia ren jako wzorzec idealnych, z punktu widzenia moralnosci, relacji, ktére po-
winny zachodzi¢ pomigdzy ludzmi” (Pejda 73-74). I dalej: ,,Klasterowy koncept ren
jest relacja nie za$ cnota, doskonale wspotgra ze specyfika chinskiego self, pozwala
ona takze na pokazanie relacji pomigdzy innymi waznymi pojeciami, takimi jak shu,
zhong, yi oraz li 1 stworzenie spojnego modelu idealu moralnego, o ktéorym mowit
Konfucjusz” (Pejda 75). Jednym stowem, dla autorki przekladu, ren jest pewnym
uktadem czy mapa poszczegdlnych cnoét konfucjanskich. Jest kluczem do zrozumienia
ich wzajemnych zaleznosci, a przede wszystkim wskazuje na relacj¢ migdzy osobami,
nie jest za$ jaka$ cnota, zaleta charakteru, ktorg mozna kultywowaé w oderwaniu od
interakcji z innymi cztonkami spotecznosci. To bardzo ciekawa koncepcja, a jedno-
cze$nie ogromne wyzwanie dla thumacza. Je$li ren nie ma swojego odpowiednika ter-
minologicznego po polsku, pozostaje za kazdym razem przektad opisowy. Jak trudno
trzymac si¢ takiej definicji pokazuje nastgpujacy fragment: ,,Mistrz powiedzial: Nigdy
nie spotkatem czlowieka, ktory kochalby [praktykowanie relacji] (ren 17) i przy tym
nienawidzit tych, ktorzy [relacji] ren nie cenig. Ten, ktory kocha [to, co jest zgodne
z relacjami] ren, nie stawia nic ponad to; ten, ktory nienawidzi [tego, co] nie jest
[zgodne z relacjami] ren, nie dopusci do siebie niczego, co tym nie jest” (47).

Rozumiem wysitek tlumaczki by poradzi¢ sobie z przektadem ren jako relacji,
a nie cnoty moralnej i uwazam, ze jej sposob odczytania pierwotnego znaczenia ren
jest bardzo celny. Niestety samo tlumaczenie po takim zabiegu stanowi duze wyzwa-
nie dla czytelnika.

Problemy z ren prowadza nas ku waznemu pytaniu: czy ttumaczenie dzieta filo-
zoficznego czy literackiego sprzed wiekéw powinno si¢ dobrze czytac? Wywazenie
pomigdzy ekwiwalencja przektadu a jego walorami literackimi to bardzo trudna gra
i problem, z ktérym boryka si¢ chyba kazdy ttlumacz wielkich dziet literatury $wia-
towej, szczegolnie starozytnych. I jesli przyjelibySmy, ze ttumaczenie dr Pejdy ma
charakter czysto akademicki, niec mozna by mie¢ do autorki pretensji o pewne chropo-
watosci tekstu polskiego. Wydaje si¢ jednak, ze publikacja ta adresowana jest do szer-
szego czytelnika (i cate szczescie, bo badaczy tekstow konfucjanskich mamy w Pol-
sce niewielu). Dlatego wlasnie uwazam, ze tlumaczka powinna bardziej uwypukli¢
walor literacki oryginatu i zaproponowac takie ekwiwalenty termindéw chinskich, kto-
re pozwolityby na zachowanie ptynnosci polskiego przektadu.

Poniewaz Lunyu jest tekstem bardzo starym i tysigce razy ,,przeoranym” przez
badaczy konfucjanskich w Chinach i wspotczesnych sinologdw na calym $wiecie,
wiele jego fragmentow to zdania, frazy, a czasem same slowa, o ktorych interpretacje
tocza si¢ odwieczne boje. W tych miejscach tekstu trudno o polemikag z ttumacze-
niowymi wyborami dr Pejdy, skoro odwotujg si¢ do kwestii nierozwigzanych i pewnie
w ogole nierozwigzywalnych. Natomiast jest kilka miejsc, gdzie wydaje sie, ze thu-
maczka blednie zinterpretowata tekst zrodtowy.

W Ksiedze 111, Rozdziale 21 znajduje si¢ stynna wypowiedz Konfucjusza: ,,J%
ANEf, BEHEAM, BEAEA4”. Dr Pejda przektada jg nastepujaco: ,,Nie nalezy objas-
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nia¢ tego, co juz zostalo zrobione; nie nalezy dyskutowaé z tym, co juz przeminglo;
nie nalezy wini¢ tego, co nalezy do przesztosci” (s. 43). Dla poréwnania, w pierw-
szym polskim ttumaczeniu zdanie to brzmi: ,,O sprawach dokonanych nie nalezy mo-
wié¢. Nie nalezy tez udziela¢ rad w tych sprawach, ktore juz zbyt daleko zaszty, Ani
wyrzutéw czyni¢ w tym, co juz min¢to” (Czyzewska-Madejewicz et al. 53). Przektad
z 1976 r. jest duzo blizszy znaczenia oryginatu, zachowuje tez jego symetri¢ (dwu-
krotne uzycie stowa shi, czyli ,,sprawy”, podobna budowa dwoch pierwszych fraz
i nieco odmienna frazy trzeciej). U dr Pejdy dodatkowo zastanawia przetlumaczenie
czasownika jian # jako ,dyskutowa¢”. Czasownik ten znaczy tymczasem ,,napo-
minaé”, ewentualnie ,,przestrzega¢ przed czyms$” (w starym tlumaczeniu polskim jest
»udzielanie rad”). Cala fraza wydaje si¢ moéwié, zeby nie napominaé kogo§ w mo-
mencie, gdy sprawy s3 juz w toku i na napominanie jest za pé6zno. Nie ma tu mowy
o zadnych dyskusjach.

W Rozdziale 3 Ksiggi VII dr Pejda interpretuje inng stynna wypowiedz Konfu-
cjusza: EZAME, B AGHE, BIFRARENE, AEARY ZEEH jako wyznanie
niemocy: ,,Nie doskonale mej cnoty moralnej (de #%); nie zglebiam tego, czego si¢ nau-
czylem (xue £); nie potrafi¢ wesprzeé sprawiedliwej sprawy, o ktorej sie dowiedziatem;
nie potrafi¢ naprawi¢ tego, co we mnie niedobre — oto moje troski” (74).

W chinskim jezyku klasycznym okresu przedcesarskiego (czyli z czaséw, gdy po-
wstat tekst Lunyu, a przynajmniej jego wigksza cze$¢) interpretacja danego zdania
jako zdanie warunkowe zazwyczaj wynikata z kontekstu, a nie z uzycia okreslonych
znacznikéw gramatycznych, gdyz takowe rzadko byly stosowane. Mowigc prosciej,
najczesciej nie uzywano chinskiego odpowiednika stowa ,jezeli/jesli”, a cytowana
wypowiedz Konfucjusza to wlasnie ten przypadek. Wydaje mi sig, ze niezbyt spojne
z calo$cig mysli konfucjanskiej bytoby stwierdzenie Konfucjusza, ze nie doskonali si¢
i nie zglebia tego, czego si¢ nauczyl. Bardziej prawdopodobne jest, ze mowi do nas:
»Martwie si¢, jesli nie doskonale mojej cnoty moralnej” itd. W takiej interpretacji
pomaga tez wlasciwe odczytanie pierwszych trzech fraz jako frazy rzeczownikowe;j
(,niedoskonalenie cnét”, itd.) dzieki znakowi zhi Z oraz odczytanie znaku shi /&
w ostatniej frazie jako zaimka ,,tym” [si¢ martwi¢], a nie jako zaimka wskazujacego
,»0to”. I wtedy nie trzeba zmienia¢ czasownika you £ martwié si¢” na rzeczownik
»troska”, jak czyni to dr Pejda.

Podobne problemy z interpretacja kontekstu znaczeniowego wypowiedzi widaé na
przyktad w Ksiedze XI Rozdziale 12, gdzie wedlug wersji ttumaczki Konfucjusz
naucza: ,,Nie wiemy nic o zyciu, skad mamy wiedzie¢ co$ o $mierci?” (AR E1E, F%n
B6? , 117). Problemem moze tu by¢ znak wei 7K, ktory thumaczka interpretuje jako
przeczenie ,,nie”, podczas gdy wydaje mi si¢, ze oznacza raczej ,,jeszcze nie”. I wtedy
czasownik zhi %l zamiast ,,wiedzie¢” nalezaloby przetlumaczyé jako ,,poznaé¢”, a cata
wypowiedZ moglaby mie¢ inng wymowe: ,,Skoro nie poznates$ jeszcze zycia, jak mo-
zesz co$ wiedzie¢ o $mierci?” Konfucjusz chyba nie twierdzil, ze nic nie wiemy o zy-
ciu tylko, ze nie poznaliSmy go w pelni. Zachg¢cal, zeby skoncentrowac si¢ na czasie
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terazniejszym i rzeczywistych problemach, a nie dywagowac bez sensu na tematy,
o ktorych i tak nic nie wiemy.

Zbyt bliskie trzymanie si¢ oryginatu moze prowadzi¢ do niemoznosci zrozumienia
przektadu przez czytelnika. W piSmiennictwie okresu przedcesarskiego dos$¢ czesto
podmiot zdania nie jest wyrazony explicite. W takich sytuacjach od tlumacza zalezy,
jak odczyta powtarzajace si¢ zaimki ,,on”. W Ksigdze XIII, Rozdziale 6 Konfucjusz
w ttumaczeniu dr Pejdy mowi: ,,Jesli [jego] zachowanie jest wlasciwe, wtedy bedzie
robit [wszystko], nawet jesli nie otrzyma rozkazu. Jesli [jego] zachowanie nie jest
wiasciwe, nawet jedli otrzyma rozkaz, to go nie wykona”. (F & 1E, A&miT; H&
ANIE, HEA AL, 138). 1 zndéw o interpretacji tej wypowiedzi powinien decydowaé
szerszy kontekst znaczeniowy. Przektad dr Pejdy w tym miejscu kaze nam watpic,
czy Konfucjusz co$ konkretnego chcial nam w ogole przekaza¢. Dlaczego to zdanie
brzmi tak niejasno i co z tym mozna zrobi¢? Mylne wydaje mi si¢ uznanie, ze
wszystkie zaimki trzeciej osoby w tym zdaniu odnosza si¢ do tej samej postaci.
Wtedy zdanie po prostu nie ma sensu. Stuszniej byloby uznaé, ze pierwszy ,,on”
wskazuje na kogo$ innego niz drugi ,,on”, a zatem: ,,jesli A robi czynnos¢ Al, to B
robi czynno$¢ B1. Jesli A nie robi czynnosci Al, B nie zrobi czynnosci B1”. Kontekst
znaczeniowy wskazuje, ze pierwszy ,,on”, rozkazujac, musi by¢ wyzej w hierarchii,
a drugi ,,on”, wykonujac rozkazy, znajduje si¢ w tej hierarchii nizej. I jesli mowimy,
jak w tej relacji zwierzchnika i przetozonego nalezy si¢ zachowywaé, najpewniej
chodzi o relacje¢ wladca—poddany, bo o takich relacjach Konfucjusz moéowit szcze-
gblnie duzo. Pamigtamy przy tym, ze w jezyku klasycznym nie ma gramatycznego
rozrdznienia na liczbe pojedyncza i mnoga. Je§li wszystkie te zalozenia ztozymy
razem, wypowiedz Konfucjusza mozna by odczytac¢ tak: ,,Jesli zachowanie [wiladcy]
jest wlasciwe, [poddani] dziatajg nawet bez rozkazu. Jesli zachowanie [wladcy] nie
jest wlasciwe, nawet jesli wyda rozkaz, nie beda go wykonywaé”. Taka interpretacja
wydaje si¢ najbardziej naturalna, spdjna z naukami Konfucjusza i z dyskursem poli-
tycznym okresu przedcesarskiego.

Dr Pejda dokonata przektadu tekstu trudnego, a przy tym zajmujacego niezwykle
wazne miejsce w chinskim dziedzictwie kulturowym. Dlatego tez na jej barkach spo-
czywa tym wigksza odpowiedzialnos$¢ za jako$¢ pracy i prawdziwosé podawanych in-
formacji. Analekta zawieraja pewna pule niescistosci czy bledow merytorycznych, ktore
warto wymieni¢; nie po to, by pastwi¢ si¢ nad kims$, kto zabrat si¢ za wielka sprawg, ale
by dokona¢ sprawiedliwej oceny wynikow tej niewatpliwie nielatwej pracy.

Na poczatek kilka dalszych watpliwosci terminologicznych. Termin de tluma-
czony jest zazwyczaj jako ,cnota”. Na s. 129 jednak termin chongde, czyli ,,zgro-
madzone de”, jest przetozone jest jako ,,gromadzenie wiasciwych uczynkow”. Roz-
nica mi¢dzy ,,cnota” a ,,wlasciwym uczynkiem” wydaje si¢ zbyt odlegta. Na s. 23 ter-
min xianwang jest przettumaczony jako ,,pierwsi krolowie”. Oznacza jednak ,,daw-
nych kroléow”, podobnie jak xianren nie oznacza ,pierwszych ludzi”, a ,dawnych
ludzi”. Mu duo na s. 44 to nie ,,drewniane serce dzwonu”, a dzwonek reczny, podobny
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do tych, jakie kilkadziesiat lat temu trzymali wozni w polskich szkotach. Sheng na
s. 159 to nie ,kamien wydajacy dzwigk”, tylko konkretny instrument muzyczny,
litofon, zazwyczaj ttumaczony jako ,,ptyta kamienna”.

W towarzystwie sinologicznym z checia podyskutowalbym, czy rzeczywiscie propo-
zycja dr Pejdy, by imi¢ ming thamaczy¢ jako ,,imi¢ osobiste”, jest lepsza niz ,,imi¢ prywat-
ne”. Czy nie kazde imi¢ jest osobiste? Tu za§ chodzi o rozrdznienie na imiona uzywane
w kontekscie prywatnym, rodzinnym (ming) oraz publicznym, czyli ,,imiona spoteczne” —
zi. Opozycja prywatny — spoteczny wydaje mi si¢ lepsza niz osobisty — spoleczny.

Dr Pejda trzykrotnie podaje na s. 215 1 218, ze Konfucjusz i jego dwaj uczniowie
Ziyou i Zixia zajmowali si¢ ,literatura”. Sadze, ze w owych czasach nie bylo jeszcze
takiego terminu i lepiej byloby powiedzie¢, ze zajmowali si¢ badaniem tekstow, zgle-
bianiem ksiag.

Nieco nieporzadku wida¢ w przypisach. Szczegdlnie wyraznie daje si¢ to zauwa-
zy¢ w informacjach dotyczacych dwoch waznych dla konfucjanistow wtadcow: krola
Wena i jego syna, krola Wu z dynastii Zhou. W przypisie 49 na s. 36 Wu nazwany
jest ksieciem, cho¢ przypis dalej (przypis 50 na s. 37) mowa jest o jego dworze jako
»dworze krolewskim”. W przypisie 434 na s. 205 podane s3 ich doktadne daty
(zycia?), cho¢ wiadomo, ze takie daty nie moga by¢ znane. Zaskakuja tym bardziej,
ze wynika z nich, iz krél Wen zyt (lub panowat) 100 lat, a jego syn tylko 3! Podobny
btad wkradt si¢ w datach zycia Pierwszego Cesarza Qin, ktory miat, wedlug autorki,
umrze¢ w 220 r. p.n.e. (zaledwie rok po zjednoczeniu kraju i zatozeniu cesarstwa),
choé¢ w rzeczywistosci zmart w roku 210 p.n.e.

Jeszcze wigcej bltedow to niedordbki redakcyjne. Za te bledy trudno wini¢ dr
Pejde, wynikaja raczej z niedbatosci, a moze pospiechu wydawnictwa. Sa to bledy
jeézykowe: na s. 130 stowo ,,glusza” w bierniku odmienione jest jako ,,glusz”, zamiast
»glusze”; na s. 232 wystepuje ,,dwoma osobami” zamiast ,,dwiema osobami”; na
s. 210 dwa razy niewtasciwie uzyte jest stowo ,,czyz”. Widaé brak starannosci pod-
czas redakcji tekstu: powtoérzenia tych samych informacji w przypisach (przypis 292
na s. 132 i przypis 307 na s. 140), kilkakrotne powtdrzenie, ze Konfucjusz bywat
sarkastyczny, pozostawienie tonow nad sylabami transkrypcji chinskiej na s. 212-214,
podczas gdy gdzie indziej ich nie ma. Najbardziej jednak irytuje zupetnie chybiona
odmiana nazwisk i imion chinskich, wbrew przyjetej tradycji sinologicznej i wbrew
zasadom odmiany imion obcych w jezyku polskim. Przyktadéw sg dziesiatki, podam
tylko kilka. Cheng Yi w dopelniaczu zmienia si¢ na ,,Cheng Yiego”, cho¢ powinien
zosta¢ ,,Cheng Yi”. Podobnie Zixia w celowniku zmienit si¢ na kuriozalne ,,Zixii”
(np. s. 199, 202), a Kong Wenzi na s. 58 w tym samym przypadku staje si¢ ,,Kong
Weziemu”, cho¢ ze wzgledu na wymowge (konczy si¢ na ,,dzy”) powinien zosta¢ Kong
Wenzi. Tak samo Zisang Bozi, ktéry na s. 64 zmienia si¢ w ,,Zisang Boziego”. Jak na
z1o$¢ o odmianie zapomniano na s. 154, gdzie ksigze¢ Jian w bierniku powinien by¢
odmieniony na ,ksi¢cia Jiana”, a z niewiadomych powodoéw zostato ,ksiecia Jian”,
cho¢ ,,Jian” bylo jego imieniem.
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Powyzej przytoczytem niemalo problemoéow i btedow redakcyjnych Analektow.
Tym bardziej warto teraz powiedzie¢ o mocnych stronach tej publikacji, gdyz zde-
cydowanie przestaniaja one uwagi krytyczne, ktore czasem dotycza drobnych i tat-
wych do poprawienia szczegotow.

Po pierwsze, dr Pejda zastosowata bardzo dobre podejscie do analizy tekstu. Sama
we Wprowadzeniu okreslita je jako ,,perspektywe badawcza socjologii moralnosci”
(16), w opozycji do ujecia filologicznego czy historycznego. Dzigki temu podejsciu
mogta oderwac si¢ od tradycyjnego w polskiej sinologii skupienia si¢ na celnym prze-
ktadzie poszczegdlnych znakow chinskich i zaproponowac duzo szersza znaczeniowo
interpretacj¢ kluczowych terminéw konfucjanskich. Cho¢ wyrazitem swoje krytyczne
uwagi dotyczace doboru stéw i stylu przekladu, zgadzam si¢ z dr Pejda, ze jej podej-
Scie lepiej oddaje specyfike uzywanych przez wczesnych konfucjanistow terminow,
szczegolnie ren 1 yi, niz poprzednie polskie proby.

Autorka ktadzie nacisk na pragmatyczne podejscie Konfucjusza do kwestii moral-
nych, przede wszystkim na relatywizm w stosowaniu norm zachowan. Zasady konfu-
cjuszowskie, jak pisze, nie sg etyka normatywng, nie sg ,,uniwersalne, niezalezne
i obiektywne” (18). W kazdej sytuacji i wlasnie w zaleznos$ci od chwilowych uwa-
runkowan, zachowania oceniane sa ad hoc. Co$, co jest wlasciwe teraz, w innej
sytuacji moze by¢ uznane za dziatanie chybione. Nie ma prawdy absolutnej, wszystko
zalezy od danej chwili.

Dr Pejda wielokrotnie podkresla, ze nauki Konfucjusza dotycza nie cztowieka
w oderwaniu od kontekstu spotecznego, w ktorym funkcjonuje, a cztowieka w relacji.
Owa relacja staje si¢ nawet wazniejsza niz cztowiek, ktory w nig wchodzi (s. 20).
Dlatego wtasnie, jak pisze autorka: ,,W najglebszym konfucjuszowskim rozumieniu
$wiadomie przezywane ludzkie zycie moze by¢ realizowane jedynie w $rodowisku
spotecznym” (19).

Kolejna celng koncepcja jest rozumienie relacji miedzy cnotami yi i /i jako relacji
tres¢—forma: ,,Norma yi stanowi tre§¢, a norma /i — form¢ relacji” (s. 19-20). To
rowniez do$¢ oryginalne i ciekawe podejscie do kwestii zalezno$ci miedzy poszcze-
g6lnymi cnotami konfucjanskimi.

Dr Katarzyna Pejda zaproponowala nam przektad Lunyu, ktéry jest praca ory-
ginalng i tworczg. Odwaznie podje¢ta si¢ wlasnej interpretacji najwazniejszych ter-
minow konfucjanskich i swoje koncepcje potrafita wyjasni¢ i obroni¢ w rozdziatach
teoretycznych. Znajac oryginal, szkoda mi, ze nie poswigcita rownie duzo wysitku na
proby oddania literackich waloréow tego prawdziwie pigknego dzieta. Polski czytelnik
otrzymuje w zamian przektad, ktéry moze nie zachwyca wyrafinowaniem literackiego
stylu, ale rzetelnie i cickawie oddaje w jezyku polskim ztozono$¢ znaczen i konotacji
oryginalnego Lunyu. Dzigki jej pracy wiemy duzo wigcej o Konfucjuszu i jego nau-
kach, a dowiadujemy si¢ z samego zrodta.
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