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KB. FRANCISZEK MAKINIA

OCENA ESTETYCZNO-STYLISTYCZNA POLSKIEJ ARCHITEKTURY
W TWORCZOSCI J. DLUGOSZA

Dtugosz, cho¢ nie napisat odrebnej pracy traktujgcej o sztuce ani
tez konkretnym Obiekcie artystycznyml, zagadnieniom tym poswiecit
sporo uwagi. Wytwory sztuki, proby ich opisu, periodyzacji czy oceny
estetyczno-stylistycznej oraz analizy poréwnawczej gesto przeplataja
watek jego pisarskiego dorobku 2 Zagadnienia te zostaty Swiadomie wig-
czone w tok hagiograficznego czy historycznego* opowiadania, celowo
zostaty umieszczone miedzy inwentaryzacyjnym wyliczeniem uposazen
katedry, kolegiaty lub klasztoru. Diugosz bowiem, jak zaden z poprze-
dzajacych go polskich historiograféw, docenit range faktu artystycznego
jako wydarzenia historycznego, nie pomijajac jednocze$nie jego specyfiki
estetyczno-formalnej. Szczegélnie pod tym wzgledem zostata uhonoro-
wana architektura3,

Mysl estetyczno-formalna- Dilugosza, zamknieta w o0sadzie konkret-
nego obiektu artystycznego, zostata podporzadkowana wewnetrznym
i zewnetrznym zatozeniom literackim poszczeg6lnych prac historyka. Po-
niewaz za$ cata dziatalno$¢ Diugoszowska tchnie aspekulatywnym nasta-

1 Banderia Prutenorum oraz Insignia seu c¢lenodia Regni Poloniae, chociaz
szczegllng uwage poswiecajg plastycznym walorom zaréwno choraggwi, jak i her-
béw, nie moga by¢ uwazane za prace wylacznie z .zakresu sztuki.

2 0Ogolnie mozna przyja¢, ze Dlugosz.w catoksztatcie swojej tworczosci wspom-
niat o Obiektach sztuki ponad tysigc razy, najwiecej w Liber beneficiorum, a na-
stepnie w Historii Polski.

3 Joannis Ditugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae,
t. 1-5, Krakéw 1378-1887. W dalszej kolejnosci pozycja ta oznaczona bedzie litera-
mi H. P, Statystycznie ujmujac, Dlugosz najwiecej uwagi poswiecit architekturze,
mniej wyrobom rzemiosta artystycznego, najmniej za$ rzezbie i malarstwu. Sposrod
tekstow obejmujacych budownictwo bezwzgledna wiekszo$¢ dotyczy obiektow
sakralnych. Jedne moéwiag o katedrach (ok. 50), kolegiatach (ok. 30), kosciotach para-
fialnych i filialnych (ok. 150), a inne o $wiatyniach zakonnych i zabudowaniach
klasztornych (ok. 140). Do grupy tej nalezg wzmianki o obiektach z natury swej
Swieckich, ale pozostajagcych w jgestii duchowienstwa, jak plebanie, dwory i zamki
(ok. 50). Wiekszo$¢ wypowiedzi na temat architektury Swieckiej mowi o zamkach
(ok. 50) i murach obronnych lub o zagadnieniach urbanistycznych (ok. 70).
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wieniem, wiec i wypowiedzi o architekturze, rzezbie, malarstwie oraz
rzemiosle artystycznym nie majg formy teoretycznych rozwazan, lecz
pragmatycznych, konkretnych stwierdzen.

Pod wzgledem jakoSciowym mozna je zgrupowaé¢ w trzy schematy.
Pierwszy, typowy dla Katalogow i Historii Polski, w mniejszym stopniu
dla Liber beneficiorum, szczeg6lnie eksponuje osobe fundatora czy tez
donatorad. Schemat drugi podnosi przede wszystkim aspekt historycz-
ny 5. Wiasciwy jest dla Historii i tzw. ,Wstepéw” w Liber beneficiorum.
Najcenniejsze teksty dadzag sie zgrupowaé w schemat, ktéry mozna by
nazwac¢ artystyczno-formalnym. Wypowiedzi tego typu rozsiane sg po
catym dorobku historycznym Diugosza. Jedne okreslajg dzieto sztuki
w kategoriach tylko estetycznych6 drugie — w naszym wypadku naj-
cenniejsze — podnoszg rowniez aspekt stylistyczny 7, trzecie wreszcie —
stosunkowo nieliczne — posiadajg charakter wybitnie analityozno-po-
réwnawczy 8.

W wielu wypadkach warto$ci reprezentowane przez wszystkie sche-
maty splatajg sie rownocze$nie w jednym tek$cie, podporzadkowanym
tokowi i formie historycznej relacji9 Ta syntetyczno$¢ mysli estetycz-

4 Typowa dla tego schematu moze iby¢ wzmianka o bpie Boguchwale Il (Bo-
guphaluis secundais). ,Vir literatas et Studiosus: pulchram bibliothecam ecclesiae
PosmanienSis reliques. Hic chonum ecclesiae Posnaniensis multos habentem ruinas
demoliens, novum ehoram a fundamentds fabricavrt” (Joannis Dtugossii senioris
canonici Cracoviensis Opera, Krakéw 1887, t. I, s. 493. Zawiera on: Vita S. Stanislai,
Vita B. Cunegundis, Vitae episcoporum Polcmiae, Vita Shignei de Olesnica cardi-
nalis, Clenodia, Banderia Prutenomm, Epistolae. W dalszej kolejnosci pozycja ta
oznaczona bedzie skrotem Op. om.).

5 Jako przyktad moze jpostuzy¢ jedna iz trzech wzmianek o Obrazie Matki Bo-
skiej Czestochowskiej: ,,Praefatus quoque Dux Qpoliensis imaginera beatae Mariae
Virginis, quam in .Russia casualiter ahsconditam reperierat, eidem loco donat; que
in bactenus sinigulari.colitur a popblo devotiane” (Op. om., t. 1, s 419).

6 ,ltem ischolasticus 'habet domum prapriam sive aream cum pomerio Seous
ecclesiam Oppathoviensem pulchre ex lignis aedificatam, in parte occidental! con-
stitutam” (ib., s 582).

7 ,Prandocin, viila parochialem ecclesiam lapide quadro et opere vetusto fabri-
catam halbens in se” (t. 3, s. 424 iz Joannis Diugosz senioris canonici Cracoviensis
Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. j1-3, Krakow ,1863-1864, W dalszej ko-
lejnosci pozycja ta oznaczona bedzie literami L. B,).

8 ,Et cum in die Sancti Stephani Protomartyris, in celebérrimo, amplissimo et
ornatissimo, divo Ambrosio dicato, Mediolanensi templo, quod adinstar Sanctae
Sophiae Coinstantinopolitanae, ingenti structura fabricatam est, divinis interesset:
[..]” (H. P, t. 5 s. 653).

9 ,Cracoviensis gpiscopus Gedeon cultum divinum in sua dioecesi amiplia-
turus, in vastis tunc et ab hominum habitatione longius porrectis nemoribus oppido
Kelcze aedificato, ecclesiam illic d,e saxo quadrato et artifick subtilitate proportio-
nabiliter informato fabricat, [.] Cui et fabricam ecclesiae, in qua materiam superat
opus, [..] videmus contigisse” (ib., t- 2, s. 80).
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nej i formy literackiej oraz ich poprawno$¢, i to najczesciej na margi-
nesie innego watku, sa zdumiewajacym a nierzadkim u Dilugosza zjawi-
skiem. Na szczegdlng uwage pod tym wzgledem zastugujg teksty z pierw-
szego i trzeciego tomu Liber beneficiorum oraz niektére z Historii Pol-
ski. NajczeSciej sg one syntezg wiedzy pochodzgcej z autopsji oraz stu-
dium przekazéw Zzrodtowych.

W oparciu o te wzmianki mozna podjg¢ prébe rekonstrukcji, jezeli
juz nie calego systemu jego pogladéw na sztukel0 to przynajmniej nie-
ktorych aspektéow, takich jak kryteria oceny estetycznej architektury,
jej podziatu na okresy stylistyczne 11 oraz zasady tego podziatu.

KATEGORIE OCENY ESTETYCZNEJ

Diugosz stosowal te same Kryteria, jakie powszechnie panowaty
w $redniowieczu, nadajgc im w pewnych,wypadkach nieco inne znacze-
nie. Niektore z nich, jak np. wielko$¢ (magnitudo), jasnos¢ (claritas),
dobra, solidna robota (bonum et solidum opus), dotyczyty zasadniczo
architektury, inne, jak kosztowno$¢ czy jako$¢ materiatu, subtelno$c
(subtilitas) wykonania, wtasciwe byty rzemiostu artystycznemu. Piekno
(pulchritudo) za$, ozdoba (decor), wdziek ((venustas) oraz nadobno$¢ (spe-
ciositas) stuzyty do okre$lenia wartosci dziet przynalezgcych do' réznych
gatezi sztukil2

Najwazniejsza kategorig oceny obiektu architektonicznego byta dla
Diugosza wielko$¢. Wprawdzie w dostownym brzmieniu i w odnie-
sieniu do architektury uzyt jej raz, kiedy wspomniat ogromnej wielkosci
(admirande magnitudinis) bazylike Sw. Maurycego w Magdeburgu, fun-
dacji ces. Ottona 113 Przymiotnikowo za$, i to w stopniu najwyzszym,
zastosowat pojecie wielkosci w stosunku do katedry krakowskiej, porow-

10 Sztuka dla Diugosza byta umiejetnoscia wytwarzania rzeczy wedtug regut.
Samego pojecia uzywat jednak wieloznacznie. Oznaczato ono sztuke ptywania (ifo,
s. 17(5), ztotnicfcwo (ib,, t. 'li, s. 39); t. 4, s. 127 n.), architekture (ito, t. 1, is 55, 309;
t. 4, s. 33).

1 Zagadnienie to, jak dotad, nie zostato jeszcze w literaturze podjete. W pew-
nym sensie zasygnalizowat je S. Herbst., kiedy na marginesie badan nad odrodze-
niem w Polsce (Poczatki historycznego widzenia rzeczywistosci w nauce i sztuce
polskiego odrodzenia [W: Odrodzenie w Polsce. Materialy Sesji Naukowej PAN
25-30 pazdziernika 1953, t. 2: Historia nauki, cz. ,}, Warszawa 1956, s. 383), pisat:
»,Dhugosz, [.] na podstawie zabytkéw architektury rozréznit w praktyce epoki, jed-
nakze teoretyczna umiejetno$¢ klasyfikacji przygotowywata sie z wolna”.

2 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2; Estetyka $redniowiecza, Wroc-
faw—Krakoéw 1:960, s. 1171-3.

B H P,t 1 s 135
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nujac ja z innymi Swigtyniami w Polsce, kiedy pisatl, ze byta ,apud Po-
lonos omatissimum et maximum ea tempestate” u. Synonimicznymi za$
okredleniami postuzyt sie, kiedy moéwit o Zbigniewie Olesnickim, ktory
»[--] veteri castro, quoniam sibi humile et rescisum et indecorum vide-
batur, in totum demolito, aliud extensius ex quadro lapide sumptuoso
et magnifioo opere, tam nobiliter per annos triginta fabricavit, ut arx
tam nobilissima et omatissima parem non habeat in Poloniae regno; ad
cuius fabricam et ornatum, ut tam grandis, tamque illustris moles aevo
nostro posset extolli, et in opus amplum deduci, plurima latemorum et
architectorum sudarunt ingenia, et in eius sumptus haud pauca argenti
pondera erogata” 1S

Chociaz rzadko kategorie wielkosSci stosuje wprost, uwaza jag jednak
za istotna. Stad np. skromnos$¢ (humilitas) budowli, szczupto$¢ przestrzeni
architektonicznej (angustitas) byly, wediug niego, wystarczajacag racjg,
by w miejsce starej budowli wznies¢ nowg, jako bardziej odpowiadajgca
kategorii wielko$ci, wtasciwej architekturze. Odpowiednia diugos¢ (longi-
tudo), szeroko$¢ (latitudo) czy inaczej jeszcze ,forma larga et ampla”
lub ,,opus amplum et extensum” byly najwyzszg oceng nowo wzniesio-
nego obiektu na miejscu starego, o murach niskich, skromnych, ograni-
czajacych nieznaczng przestrzen 18

Innym kryterium oceny dzieta artystycznego, witasciwym dla wszyst-
kich rodzajow sztuki, byta .solidna, dobra robota, ktora w duzej
mierze tgczyta sie z walorami samego materiatu.

Na dobrg robote, solidne, zgodne z regutami i zasadami- wykonanie
byt szczeg6lnie wrazliwy. Stad Skala oceny waloréw samego dzieta pod
tym wzgledem u Diugosza jest znaczna. Negatywnie np. ocenia niedbal-
stwo ludu polskiego w budowaniu domowl7, a sposob ich wznoszenia
(tugurim modum) najmniej cenil8 O kosSciele za§ w Pabianicach, fun-
dacji arcybiskupa gnieznienskiego Jarostawa, wyraza sie pogardliwie,
okreslajgc go jako drewniany i nedzny (lignea et exilis)19 natomiast
0 kosciele wzniesionym przez Piotra ze Skrzynna w Klobucku, ze jest
»rudi sed firmo opere ex petra alba” 20.

Niskie mury klasztoru w Jedrzejowie2l i w Koprzywnicy2 réwno-
wazy solidna ich struktura i wykonanie (structura humili sed solida).
Za taki uwaza réwniez watek muru zakrystii kolegiaty opatowskiej
(solido et quadro pavimentali lapide) 23

U Qp. om, t. 1 s 96. 5 L B, t 3 s 1N

m Op. om, t. 1, s 359 409; H. P, t. 3, s. 94 501, t 5 s 653; L. B, t. 1 s. 4
404; t. 2 s. 12 il&6; t. 3, s. 85, 130 n., 721.

7 ,[.] in cunstruendis aedibus parum operosa [..]” (H. P., t. 1, s. 49).

18 Op. om, t. 1 s. 426. DY L B,t I s 273 D Ib, t 3 s 163

2L 1b., s. 365. 2 1b., s 377. Ab., t. 1 s. 580.
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Wyrazem szczegblnej rangi, jakg nadawat Ditugosz — zgodnie z du-
chem S$redniowiecza — solidnemu wykonaniu, jest tekst odnoszacy sie
do bpa Waltera w zwigzku z fundacjg katedry wroctawskiej. Diugosz
pisze: ,Nec sumptibus tantis solus ipse cum Capitulo suffecturus, de-
ro contributionem sub omni tempore, quo fabrica continuaretur eccle-
siae, imposuit, ut ecclesiaim Wratislaviensem a primis fundamentis opero
primo, solido, amplo et extenso incipiens, fundamentaque optima iaciens,
per omne tempus pontificatus sui, annos videlicet viginti duos, summo
studio, summoque conatu et diligentia, nihil sinens ad opus deesse, usque
eonsummaret” 24 Pochwata wiec spotkata biskupa za troske i staranie
0 porzadne i solidne wykonanie dzieta. Jako zastuge biskupa krakow-
skiego Gedeona podnosi, ze w Kielcach kosciot ,de saxo quadrato et
artificis subtilitate proportionabiliter informato fabricat, [..] Cui et
fabricam ecclesiae, in qua materiam superat opus, [..] videmus con-
tigisse” .

Do solidnosci dodat wiec subtelne, ze smakiem i wyczuciem proporcji
opracowanie kieleckiej $wiagtyni, tak ze artystyczne wykonanie obiektu
przewyzsza warto$¢ samego tworzywaab O tym, jak Diugosz cenit te'
kategorie, Swiadczy zwro6cenie uwagi na sam watek murarski. Uderza
to przy charakterystyce fundacji przypisywanej Mieszkowi, gdzie pod-
kreslit sposéb wigzania ciosow. Nie uszta jego uwagi np, taka sprawa,
jak uzycie zelaza i otowiu, przy taczeniu piaskowcowych blokow27.
W liscie za$ do Stanistawa tukowskiego, mansjonarza sandomierskiego,
m'. in. pisze: ,Item de ductura lapidum parvorum et magnorum habete
curam” S =

Z kategorig dobrej roboty wigze sie wewnetrznie kategoria jakos$ci
materiatu. Cho¢ Sredniowiecze stosowato jg zasadni¢zo do rzemiosta
artystycznego, szczegdlnie za$ wyrobow jubilerskich, to w ujeciu Dtu-
gosza odgrywa ona doniostg role przy ocenie architektury. Wprawdzie
wewnetrznie zwigzana jest z kategorig dobrej roboty, ale nie przyna-
lezy do niej w zupetnosci.

Dtugosz ceni i zna warto$¢ materiatu. Jako administrator i fundator
wielu obiektow wiedziat, ze jako$¢ materiatu budowlanego, jego obrébka
1transport’ pochtanialy ogromne sumy z og6lnego budzetu, tzw. ,fabryki
obiektu” 2 Nic wiec dziwnego, Zze na nig przy ocenie estetyki budowli
zwrocit szczegblng uwage.

24 Op. om, t ft, s. 456 2 H. P,t 25 80 D Ib.

2 H. P, t s 120. O .uzyciu otowiu przy wigzaniu cioséw kamiennych wspo-
mina A. Wyrobisz (Budownictwo murowane w Matopolsce w XIV i XV wieku,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 76).

B Qp. om, t. I, s. 305. D Wyrobisz, op. cit, S. 8L
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W wypadku kosciotdbw drewnianych, nie majac uznania dla jakoScio-
wej wartosci samego budulca, do$¢ czesto zaznacza, ze dany obiekt mimo
to jest piekny 30. Wzmianki te Swiadczg, ze Dlugosz wyzej stawia czyste
wartosci artystyczne niz samg warto$¢ materiatu.

Najwyzej ceni cios, nie pogardza jednak oegly. Jej ewentualne braki
jakosciowe, jako materiatu, réwnowazg walory natury ekonomicznej,
produkcja bowiem cegly jest znacznie tafnsza niz obrobka granitu czy
piaskowca. Budulec' kamienny czesto trzeba sprowadza¢ z odlegtych
kamieniotomo6w, cegte natomiast nierzadko produkowano na miejscu.
Cegta dalej jako materiat budowlany nie pozbawiona jest réwniez walo-
réw estetycznych. W hierarchii jakosciowej materiatdw w ocenie Ditu-
gosza cegta zajmowata jednak miejisce posrednie miedzy ciosem a drew-
nem.

Kategoria jakos$ci materiatu czesto jest jedynym okresleniem, jakim
postuzyt sie Diugosz wspominajgc obiekt. Uderza to szczeg6lnie w tek-
stach z Liber benejiciorum méwigcych o kosciotach parafialnych, gdzie
rodzaj uzytego materiatu jest ich charakterystyka, o wiele czestszg niz
wezwanie kosciota, podanie osoby fundatora czy uwagi natury artystycz-
nej. W tym wypadku najwyrazniej uwidacznia sie rola, jakg D#tugosz
przypisywat materiatowi, oraz jak doktadnie specyfikowat rodzaj uzytego
budulca. Wymienia wiec drewno (lignum), mowi o obiektach wznoszo-
nych z ceglty (cocto latere) oraz z kamienia. Rozrdznia kamien ciety,
tamany (lapis sectus), piaskowiec czy tez wapien (lapis albus), wystepu-
jace w formie kostki (lapis albus guadratus, lapis guadratus pavimentalis
czy lapis tabulatus). Mowi dalej o skale (petra), ktora réwniez wyste-
puje jako ,petra guadrata” lub ,alba petra guadrata”.

Najczesciej warto$¢ artystyczng architektury ocenia Diugosz postu-
gujac sie pojeciem piekna. Uzywa go wprost albo tez zastepujgc in-
nymi okre$leniami, ujmujagcymi tylko niektére jego aspekty.

Kiedy chce podkreslic kosztownos$¢ obiektu, wielki naktad Srodkéw
przy jego realizacji, postuguje sie wyrazem sumptuositas3L Czasem na-
wet podwaja lub potraja terminy bliskoznaczne mowigc o jakim$ obiek-
cie, ze jest wykonany w ,sumptuoso et magnifioo opere”, by zwrdcic¢
uwage na jego wielkos¢, wzniostos¢ i okazatos¢, osiggniete nakladem
wielkich $rodkéw materialnych3 Innym razem mowi, ze dane dzieto
jest wykonane w ,pulcherrima et sumptuosa fabrica”, podkreslajac
wspoétzawodnictwo piekna, doskonatosci, wspaniatosci zkosztownoscia,

P L B,t 1 8592 597; t.2, s, 504; t. 3, s. 242
« Op. om. t. 1, s 401, 416, 528; H. P, t. 3, $.94243,L.B., t.3, s 3 37.
2 H P,t 3s 2% L B, t 3 s 129, 226.
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zbytkownosScia, rozrzutnos$ciag w realizacji33 Zdarza sie réwniez potro-
jenie termindw estetycznych, jak to ma miejsce w wypadku klasztoru
augustianébw na Strahowie w Pradze, ktorego kosciot, jak i zabudowania
ocenit Diugosz jako wzniesione w ,,sumptuoso muro pulcherrimo et mag-
nifico” 34 Jest to bodaj najwyzsza ocena u Diugosza, a pochodzaca
z autopsji. Spotykajg sie w tym okreSleniu najwyzej cenione kategorie
Sredniowiecznej oceny dzieta architektonicznego, a mianowicie: wielkos¢,
piekno i kosztownosc.

Rzadziej wystepujgce okres$lenia wartosci dzieta architektonicznego
to ,,venustas” &, ktdra oznacza pieknos$¢, powab, wdziek, urode oraz po-
netno$¢ danego obiektu3. Sg to wiec pojecia stosowane raczej do cha-
rakterystyki waloréw oséb, a nie rzeczy. W tym znaczeniu uzyt ich przy
opisie Wandy 37. Ale $redniowiecze, a z nim i Diugosz, kategorig wdzieku
czy urody obdarzato réwniez architekture 3.

Jeszcze innym terminem postuzyt sie Diugosz dla oceny chéru koscio-
ta Bozego Ciata w Krakowie, w ktorej to Swigtyni Kazimierz Wielki
»chorum nobilissimum [...] cocto latere initidt et consumét” 39. Pojecie
»nobilis” uzyte przymiotnikowo, bo tak wystepuje, w tym wypadku zna-
czy: znany, znakomity, stawny, doskonaty, Swietny czy jasny40. Nie ma
ono wiele wspolnego z pojeciami estetycznymi, ale uzyte analogicznie
w odniesieniu do architektury i w kontek$cie sympatii, jakg Dtugosz
darzyt Kazimierza Wielkiego za jego fundacyjng dziatalno$¢, jest zrozu-
miate i trafne. W ten sam sposo6b nazwat réwniez Diugosz dzieto Justy-
niana, kosciot Bozej Madrosci w Konstantynopolu, jako ,nobile opus” 41
oraz kosciot sw. Katarzyny w Krakowie 42

Kiedy pragnie podkresli¢ sarng ozdobnos$¢, postuguje sie terminem
»decorum” 43 albo ,,ornamentum” 4. ,Resplendentia” 4 podnosita zagad-
nienie Swiatta, ktére odgrywato doniostg role w Diugoszowskiej ocenie
architéktury. Jego zaprzeczeniem byta ciemnos$¢ (obscuritas) 46.

Z innych kryteriow S$redniowiecze do$¢ wysoko stawialo kategorie
oceny estetycznej okres$lang pojeciem ,,compositio”, a odnoszacy sie
do poprawnego, zgodnego z regutami wykonania dzieta47. Cho¢ Diugosz

&8 Op.om, t 1 s. 420; L. iB, t. 2, s. 125. # L B, t 3 s 80

3 ilib, s. 420.

&8 A Jougan, Stownik kosScielny tacinsko-polski, Poznan—Warszawa—Lublin
1958, s. 722.

¥ H.iP,t I, s 70. 3B Tatarkiewicz, op. cit, S. 174

® H. P, t 3 s 228 4 Jouigan, op. cit., s. 447. 4 H.P.,t 5 s 144
L b, t. 3,s. 208. 43 Op. om, t. i1 s. 359, 41« 468 n.

4 H. P, t 3 s 50 L, B, t 3 s 494; Qp. om, t. 1, s 96, 222, 378, 385 397.
5 H.P,t 1 e 55 B8 L.B., t 1 s 404.

4 Tatarkiewicz, op. cit, s. 174
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w dostownym brzmieniu tego pojecia nie stosuje, uzywa jednak okreslen
bliskoznacznych, takich jak: ,constructio” 48 lub ,dispositio” 4, odno-
szacych sie do wzajemnego ustosunkowania sie poszczegdlnych czesci
uktadu architektonicznego.

Og6lnie mozna stwierdzi¢, ze Ditugosz swobodnie postugiwat sie
wcale rozlegta aparaturg poje¢ estetycznych wiasciwych S$redniowieczu,
ze szczegllnym uwzglednieniem i wyeksponowaniem estetycznych wa-
lorow warsztatu — wykonania, oraz jakosci materiatu, i to w odnie-
sieniu do architektury, co byto dla niego charakterystyczne.

OCENA STYLISTYCZNA

Ocena dzieta sztuki przez Diugosza nie miata tylko charakteru este-
tycznego. Jego spojrzenie, szczegblnie na obiekt architektoniczny, za-
wierato w sobie wiele z analizy stylistycznej. Wprawdzie Diugosz w od-
niesieniu do sztuk pieknych nie postuguje sie terminem ,styl”, nadaje
jednak to rozumienie pojeciu ,opus” przez dodanie okre$lenia: ,vetu-
stum”, ,humile” lub ,pulchrum”.

Obiekty, ktore zaliczamy do romanizmu, Dtugosz okreslat jako wzno-
szone w ,vetusto opere” lub ,antiquo opere” z podporzadkowanymi
sobie ,,modi”.

W ten sposob scharakteryzowat kilkanascie obiektéw, m. in. kosciot
Sw. Mikotaja w Konskiem50, Sw. Andrzeja Apostota w Tyncu, ktory
miat wznie$¢ Piotr ze Skrzynna3l, kosciot w Wierciszowie (Wyeryczi-
czow)Roraz kosciot NMP na Piasku, réwniez fundacji wspomnianego Pio-
tra 53 Z tego ostatniego kosciota zachowat sie portal, znajdujacy sie obec-
nie w kosSciele Marii Magdaleny we Wroctawiu. W ten sarn sposob okreslit
Dtugosz kosciot w Zawichoscie3 i nie istniejagcy juz za jego czasOw
w Stawoszowie (Slawoschow)33 W innym miejscu wymienione $wigty-
nie, tj. koscidt sw. Andrzeja Apostota w Tyricu i NMP w ZawichoScie,
charakteryzuje pierwszg jako wzniesiong ,[..] vetusti operis more de
petra alba” 3, a druga ,[..] ex lapide quadro more vetusto, in crucis
modum” 37. W tym wypadku albo doszto nowe pojecie dodane do ,,opus
vetustum”, mianowicie ,mos”, albo zastapito ono okreslenie ,opus”.
Diugosz dodaje wiec do ,starodawnej roboty” ,zwyczaj” albo ,robote”
zastepuje ,,zwyczajem”. Mowigc wiec o ,starodawnym dziele” rozumiat

48 Op.om,t. lis. 422; L. B, t. 2, s. 267; t. 3, s. ,130. 4H Op. om, t. 1, s. 416.
9 L. B, t 1, s 345, 359. 6l Ib., t 2, s 122; t. 3, s. 183

2 1b., t 3, s 132 8 Ib., s. 147. A b, t. 1 s 92 P b, s. 357.
% Ib, t. 3 S 181 n. 5 1b., t. 2, S 492
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je réwniez jako, ,starodawny zwyczaj”. Termin ,,opus vetustum” w wy-
padku obiektu w Samborcu zostat zastgpiony przez ,,opus antiquum?” 58
Nie zmienia to jednak w niczym ogolnego sensu.

Omawiajgc uposazenie prebendy $w. Sw. Feliksa i Adaukta na kra-
kowskim zamku, wspomina ,[...] ecclesiam specialem rotundam et altam,
prisco et veteri more ex lapide fabrefactam, idolis quondam, priusquam
Poloni ad christianitatis iura conversi forent dicatam. Ouius memoriam —
pisze dalej Diugosz — et fabricam Casimirus Secundus Poloniae rex,
castrum Cracoviense a fundamentis, initians, posteris reservare voluit,
[..]” 9. W przytoczonym teks$cie do znanego juz terminu ,mos vetustum”
dodat Diugosz okreslenie ,prisco”. ,Priscus” za$ znaczy tyle co staro-
zytny — prastary, dawny, sedziwy, surowy 60. Dla owej prastarosci czy
sedziwo$ci Kazimierz Wielki postanowit obiekt zachowa¢ dla nastep-
nych pokolen, a Dtugosz nieprzypadkowo to odnotowat.

Poprzedzajac ,veteri more” okreSleniem ,prisco” dat tym samym
Swiadectwo, ze zdawatl sobie sprawe z niejednorodnos$ci owego ,,0pus
vetustum”. Uswiadomita mu ja formalna odrebnos$¢ rotundy, polegajaca
nie tylko na jej rzucie, ale szczegélnie na wspomnianej surowej struk-
turze muru.

W grupie ,,opus vetustum” wyro6znia jeszcze jeden rodzaj, nazwany
,0pus graecum” lub ,mos graecus”. Swiadczy o tym tekst odnoszacy
sie do fundacji benedyktyiAskiej na Sw. Krzyzu, o ktdrej pisze: ,Mona-
sterii autem praefati vétus ecclesia, opere vetusto et graeco ex petra,
fabricata et murata fuit opere humili et basso, [...]” 6L Uprzednio okreslit
ja jako ,[...] Graecorum more ex sectis et quadratis lapidibus, quam et
in hanc diem cernimus, [..]” 62 Termin ,graecorum more” odno$nie do
Swietokrzyskiego obiektu spotykamy réwniez w Historii Polski63 Te
poprawke, polegajaca na dodaniu ,greckiego zwyczaju”, wnidést na pod-
stawie wiasnych obserwacji.

Do wspomnianej greckiej grupy zaliczyt Diugosz réwniez kosciot
wislicki, rozebrany przez Kazimierza Wielkiego, Pisze o tym: ,fabricata
autem erat praefata Vislicensi ecclesia a primaeva sui fundatione quadro
lapide, anguste tarnen et obscure, cum cripta subterrdnea in priiscorum
et praesertim Graecorum more” 64. ,,Grecko$¢”, o ktorej wspomina Dtu-
gosz, bytaby wiec zblizona do ,mos priscus”, a wiec sposobu zastoso-
wanego W rotundzie Feliksa i Adaukta, ale czym$ réznym od jej suro-
wej w wyrazie ,roboty”. O rotundzie wspomina Diugosz, ze jest wysoka

B Ib., s. 316. P b, t 1 s 203. @ Jougan, op. cit., s, 540.
« L B,t 3 s 20 » b, s. 228 @ H. P, t 1 s 190.
& L B,t 1 s 404
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(alta), o fundacji za$ Swietokrzyskiej, ze jest skromna i bardzo niska
(opus humile et bassum).

Dtugosz mdwigc o ,,opus graecum” czy ,mos graecus” nie zacie$nia
tych poje¢ tylko do architektury, lecz réwniez je stosuje do malarstwa,
nazywajagc w ten sposdb bizantynsko-ruskie freski fundacji JagieHy6S
To moze nasuwal pewne sugestie, ze owe ,,0pus graecum” oraz ,,mos
graecus” to nic innego jak styl bizantynski. Bylaby to pierwsza i naj-
starsza grupa stylistyczna wspomniana przez Diugosza, nalezaca do sze-
roko pojetego ,opus vetustum”, ale z owym =zastrzezeniem ,priscorum
et praesertim Graecorum more”, podniesionym przy wzmiance o Wislicy.
Skad Ditugosz zaczerpngt to okreslenie, co wplyneto na takie nazew-
nictwo, pozostaje problemem do rozwigzania. By¢ moze, ze na to roz-
réznienie stylistyczne miata wptyw jego pielgrzymka do Ziemi Swietej,
w czasie ktdrej niewatpliwie zetknat sie z oryginalnymi obiektami archi-
tektury bizantyniskiej, tak jak to miato miejsce w odniesieniu do freskdw
bizantynsko-ruskich, ktore niejednokrotnie ogladalt m. in. w kaplicy
Trojcy Sw. na Zamku Lubelskim. Byé moze, ze wptynat na to powszech-
ny zwyczaj okreslania jako greckie wszystkiegol co pochodzito z Bizan-
cjum.

Co doktadniej rozumiat przez ,starodawng robote” z jej synonimami,
wyrazit charakteryzujagc katedry i kolegiaty, przypisywane raz Miesz-
kowi, innym razem Chrobremu. Wszystkie kos$cioty — wedtug Dtugo-
sza — Mieszko ,[...] firmissimis, licet humilibus et angustis muris, iuxta
illius temporis qualificationem et morem, quadra petra et tabulata per-
fecit, et omamentis plurimis varietas lapidum incturis, commissionibus-
que ferri et plumbi communivit. Ex omnibus tamen octo ecclesiis prae-
fatise6, devotione et sumptu suo fabricatis unam tantummodo videlicet
Crusviciensem superesse videmus, antiquitatem suae fabricae saxo, arti-
ficio et more attestantem [...]” 67.

Tej rekonstrukcji stylowej nie istniejacych juz obiektow za jego cza-
sow dokonat opierajagc sie na przeswiadczeniu, ze musiaty by¢é wznie-
sione ,iuxta illius temporis qualificationem et morem”, w oparciu o ana-
lize zachowanej kolegiaty kruszwickiej ,,antiquitatem suae fabricae saxo,
artificio et more attestantem” 65

W przytoczonym tek$cie Diugosz dokonat posrednio podziatu architek-
tury na dwa style, przeciwstawiajgc zburzonym obiektom, wzniesionym
kiedy$ ,wedtug zwyczaju i wiedzy tamtych czaséw”, nowe — powstate
w ich miejsce jako ,insignes et excellentes ecclesiae magnifico et sump-

& H. P,t 4553 L B,t1s. 82t 3 s 229n.
D H P,t1 s U®N. 6/ Ib., s. 120. @ Ib.
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tuoso opere ampliato situ extructae” 9. Przeciwstawiajagc sobie te dwa
style dokonat jednoczesnie ich charakterystyki.

Podobnych miejsc mozna znalez¢ sporo. Prawie w kazdym wypadku
wznoszenia obiektu na miejsce dawnego podaje racje jego rozebrania.
Czesto jest nig jstylowy charakter dawnej architektury, nie odpowiada-
jacy nowym smakom albo niewystarczajagcy wobec nowych potrzeb.
Doskonatym tego przyktadem moze by¢ tekst podkre$lajagcy zastugi bpa
Nankera, ktéry, ,,Videns autem ecclesiam suam cathedralem Cracovien-
sem situm habere angustum, quae opere veteri iuxta mores et opes illius
temporis humiliter aedificat constabat, novam opere pulcherrimo ex
petra quadrata initiavit, latudinem eius atque longitudinem quantum
spatia loci patiebantur extendens, [..]” 70

Powyzszy tekst, dotyczacy katedry krakowskiej, powtdrzyt Diugosz
prawie identycznie w Historii, a nieco tylko zmieniajgc w Liber bene-
ficiorum7L W podobny sposéb moéwi o nowo powstatych kolegiatach
w Wislicy 72>Skarbimierzu 73 oraz koSciele klasztornym w Busku 74 i zam-
ku Olesnickiego w Pinczowie 7.

Przyjecie przez Diugosza odmiennego ,o0pus” niz ,opus vetustum”
z jego ,rnodi” wynika z przeciwstawienia formalnym wartosciom roze-
branych budowli waloréw artystycznych obiektow nowo wzniesionych.

Nowego stylu Dilugosz nigdzie nie nazywa w przeciwienstwie do ,,opus
vetustum” jako ,opus novum” 76. Poniewaz najczesciej okresla go jako
»pulchro opere”, dlatego tez mozna przyja¢ ten termin jako przeciw-
stawny ,,0pus vetustum”. Rzadziej spotykanym okres$leniem dla nowego
stylu byloby ,opus sumptuosum” lub ,fabrica sumptuosa”, czasem
réwniez ,,opus magnificum”.

Przy pomocy terminu ,modus pulcher” charakteryzuje Dtugosz
fundacje ksiecia Konrada Olesnickiego w Bytomiu dla franciszkanow?77,
a w stopniu najwyzszym ,modus pulcherrimus” fundacje Bolestawa
Wstydliwego w Nowym Miescie Korczynie rowniez dla franciszkandw7s.

M 1b. 0 Op. om, t il, s. 404. 1 HP,t3s 94L B,t 1s. 4
” L B,t s 404 B Ib., s 511 74 b, t 3 s 85
B b, iS 1.

B Okreslenia ,,opus novuim” uzywa Diugosz tylko raz, charakteryzujac druga
kolegiate wislicka, wzniesiong réwniez przez Kazimierza .Wielkiego. , Casimiras
tandem Secundus Poloniae Rex [..] novam ecclesiam in loco priori etiam ex lapide
quadro,, iiwtioris tamen quantitatis fabricaviit [..] quod in loco basso, et non in
€0, in quo erat regia, fabricam eius posuerit, et loco meliori pro se reservato devo-
tionem Deo consignaverit: qua de re poenitentia frequenti actus, ecclesiam iam
perfectam demolire, et in regia novo opere illam erigere destinabat [..]” (ib, t, 1,
s. 404).

7 b, t. 3, s. 466. B Ib.
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Nie sposob wymieni¢ wszystkich obiektow okreslonych jako wznie-
sionych w ,pulchro opere”. Terminem tym Diugosz postuguje sie czesto 79.
Nalezg tu m. in. takie obiekty, jak kolegiata $w. Marii Magdaleny w No-
wym Saczu & koscioty wroctawskie istniejgce za Diugosza 81, jak réwniez
kosciot i klasztor franciszkanow krakowskich ufundowane przez Bole-
stawa Wstydliwego&

Roéwnie czesta jest charakterystyka obiektdw architektonicznych przy
pomocy terminu ,opus pulcherrimum”. W ten sposéb méwi m. in. o ka-
tedrze gnieznienskiej 8, Do grupy tej zaliczyt réwniez kolegiate kielecka
wzniesiong przez bpa Getke 8, chor kosciota Bozego Ciata w Krakowie
ufundowany przez Kazimierza Wielkiego 8 drewniany kosciot w Pwien-
sku86 katedre w Przemys$lu87, kosciét parafialny w tapszycach® oraz
nagrobek kard. Olesnickiego &

Te najwyzszg ocene stosuje Diugosz nie tylko do obiektdw sakral-
nych. W ten sposéb okreslit architekture Wszechnicy Krakowskiej wznie-
sionej przez Kazimierza Wielkiego® oraz zamkdéw fundacji bpa Macieja
we Wioctawku i Racigzu 9L

Synonimem ,opus pulchrum” w dzietach Diugosza jest termin ,mu-
rus pulcher” albo ,murus pulcherrimus”. Tak charakteryzuje fundacje
dla eremitdw $w. Augustyna w Ksigzu, w ktérym Jan z Melsztyna ,[...]
pulchro muro ecclesiam aedificans et testitudinans, etiam officias mo-
nasterii et habitacula pro servis Dei suis sumptiibus et impensis eon-
struxit, [...]" %2 Rowniez kolegiata w Skalbmierzu ma by¢ ,,pulcherrimo
muro novo, veteri abrogato, ex pecunia devotione fidelium congesta, in
diebus nostris fabricata” 93 W ,pulcherrimo muro” wzniesione zostaly
zamki w Przedborzu % i Zarnowcu 9%, oba fundacji Kazimierza Wielkiego.

Czasem Dtitugosz ,,opus pulchrum” uzupetnia przez dodanie przymiot-
nika ,,sumptuosum”. W ten sposob Kazimierz Wielki miat wznie$¢ kos-
ciot w Lepszycach%, za$ bp Piotr Wisz z Radolina ,,Chorum ecclesiae
in Bolechowicze mdris erexit: consummaturus eam pulcherrima et
sumptuosa fabrica [...]" 97. Do grupy obiektow ,0 przepieknych murach”
wlicza Diugosz wszystkie budowle wzniesione przez Kazimierza Wiel-
kiego, kiedy podsumowujac dziatalno$¢ kréla — mecenasa sztuki — pisze:
»ElUs etiam cura, sumptu et animo munifico, Regnum Poloniae puleher-

Ib., t. 1, s 518; t. 2, s. 57, 201; t. 3, s. 242; Qp. om., t. 1, s. 121, 244.
L. B, t 1, s. 546, 8 H. P.,t1s. 51 & Ib., t 2 s X2n.
Op. om,, t. i, s. 359. 8 lib, s. 46. & H.P,t 3 i 538
8 |, B, t 3, s 242. & H. P, t 4, s 149 "8 L. B,t 15 226n.
8 Op. om., t. a*s. 428. » H. P, t 3 s 284 a Ib., s, 280.
2 L., B, t 3 s 473 &B1b, t, i, s. 515 N H P,t 3 s 319

% |b., s. 262. % L. B.,t 2 s 125. 9 Op. om., s. 420.
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rimorum murorum fabrica exornatum est” 98 albo w innym miejscu: ,,Is
enim inter omnes Reges Poloniae unus extat, qui Reghum ipsum non
solum vivificavit, sed etiam ampliavit, magnificavit et variis templorum,
castrorum, et civitatum et curiarum mdris pulcherrima structura et
opere extulit”

Czasem obiekty rézne od ,opus vetustum” okres$la jako ,,opus sump-
tuosum” lub nawet ,sumptuosissimum et magnificum”. Na takie okres-
lenie zastuzyt klasztor klarysek w Starym Saczu 1. Jagieto i Jadwiga
dla benedyktynow stowianskiego obrzadku w 1390 r. na Kleparzu
fundant, condunt et dotant, et pulcherrimo muro latericio circuitum ecele-
siae, tam chori quam corporis, opere sumptuoso et magnifico désignant,
chorumque eiusdem ecclesiae cum sacrjstia perficiunt et consumunt, cor-
poris vero fundamenta solum iaciunt quemadmodum usque ad praesen-
tem diem id coram cernere licet” 10 Podobnie z najwyzszym uznaniem
ocenit bazylike $w. Floriana na Kleparzul® kolegiate wislickagl®B oraz
klasztor augustianéw w Pradzeld Na specjalng uwage zastuguje tekst
charakteryzujacy zamek Olesnickiego w Pinczowie, ktéry po zburzeniu
starego ,[...] aliud extensius [..] per annos triginta fabricavit, ut arx
tam nobilissima et ornatissima parem non habeat in Poloniae regno: ad
cuius fabricam et ornatum, ut tam grandis, tamque illustris moles aevo
nostro posset extolli et in opus amplum deduci, plurima laternorum et
architectorum sudarunt ingenia [...]” 106

Na zakonczenie przegladu tekstow, w ktorych Diugosz probowat ujagc
i okresli¢ odrebno$¢ nowego stylu, réznego od ,opus vetustum”, warto
przytoczyé charakterystyke fundacji bpa Iwona dla cysterséw w Mogile,
o ktorej raz pisze, ze ja ,pulcherrimo muro eregit” 106 gdzie indziej
za$, ze ,[...] ecci'esiamque partim ex dolata petra, partim ex cocto latere
rara venustate faibricat” 107.

W interesujacym nas zagadnieniu stylistycznej oceny polskiej archi-
tektury w twdrczosci Dilugosza nalezatoby poswieci¢ nieco wiecej uwagi
takim okresleniom, jak ,modus humilis”, ,,modus italicus” oraz ,0pus
italicum”. Spotykamy je w tekstach odnoszacych sie do matopolskich
klasztorow cysterskich.

Odnosnie do klasztoru jedrzejowskiego pisze: ,Monasterium An-
drzeyoviense seu Brzeszniczense, quod etiam Morimundus ob genus,
a quo descendit appellatur, in heremo et saltu seoreto ab hominibus
situm est, pulchram habens et testudinatam ecclesiam ex quadro lapide

B H. P, t 3 s 50 P Ib, s. 323 ™ L. B, t 3 s 327
lib, s. 226. 1 L. B,t 1,s 477. « 1B H. P, t 3 s 243
» L B,t 3 s 80 16 Ib., s. 129. 18 Qp. am,, t. 1, s. 398.

£7 L. B, t. 3, s. 422
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et basso humilique opere, solido tamen fabrefactam, habens et officinas
monasterii muratas” 108

Podobnie o Koprzywnicy: ,Fabricatum autem est monasterium praefa-
tum et ecclesia muro et structura humili, sed solida, et quae in diem
hanc ex quo erecta est nullam notata dedisse fissuram” 109. To solidne,
lecz ,structura humili” murarskie rozwigzanie koprzywnickiego obiektu
okresla réwniez jako ,pulchro muro aedificatum”, przynajmniej w od-
niesieniu do zabudowan klasztornych110.

Interesujgce teksty dotyczg klasztoru wachockiego, ktory ,[...] ab
oppido Wanchoczsko aliqua distantia distinctum et separatum, et alba
fabricatum petra, cuius etiam cellae, refectoria et aliae officinae coeno-
biales, partim ex petra, partim ex cocto latere muratae sunt serie et
modo italico et humili, et pleraeque etiam sunt testudinatae, et omnis
fabrica muralis dicti monasterii, [..] opere itdlico extructa est” m. Jeszcze
raz powrdcit Diugosz do opactwa cysterskiego w Wachocku, charaktery-
zujac je w prawie identyczny spos6b. Powtdrzyt wiec okreslenie ,,modo
humili”, jednak bez ,italico”, a cato$¢ opisu podsumowat stwierdzeniem,
ze ,omnis fabrica muralis praefati monasterii opere itadlico perfecta
est” 112

We wstepie historycznym do uposazenia wspomnianego klasztoru,
przypisujgc jego fundacje biskupowi krakowskiemu Gedeonowi, zazna-
cza, ze kosciot i klasztor w ,,Cistereiensis religionis more” wykonczy+113

Jezeli przyjmiemy, ze Diugosz konsekwentnie postugiwal sie poje-
ciem ,opus” jako nadrzednym do ,modus”, to bedziemy mie¢ w tym
wypadku do czynienia z prébg stworzenia nowego ,opus”, bedacego
czym$ posrednim miedzy ,opus vetustum” a ,opus pulchrum”. Zauwa-
zymy jednak pewne wahania w przyjeciu samej nomenklatury. Diugosz
nie moze sie zdecydowac, czy to ma byc¢ ,,opus humile”, czy ,,opus itali-
cum”. Dwa razy bowiem mowi o ,opere italico”, a raz o ,,basso humili-
que opere”.

Zauwazymy réwniez wahanie co do stworzenia nowego ,opus” jako
réznego od ,starodawnej roboty” i od ,pieknej roboty”, poniewaz te
same obiekty okres$la jako wznoszone ,modo humili” czy tez ,,modo
italico et humili”.

Trzecie zagadnienie sprowadzatoby sie do tego, czy zaliczy¢ te obiekty
do grupy ,opus vetustum” jako jej nowe ,modi”, charakteryzujgce sie
niskoscig murow i stad przynalezace do ,sposobu niskiego”, czy tez wia-
czy¢ je do ,sposobu italskiego” lub tez do odrebnej grupy reprezentowa-
nej przez ,sposob piekny”, czyli ,piekng robote”. Za ,modo vetusto”

18 Ib., s. 363. 18 Ib., s. 377. uo ib. ui ib., s. 477 n.
WL Ib., t 3, s. 402 us jib., s. 400.



OCENA ARCHITEKTURY U DtUGOSZA 43

owych obiektéw zwigzanych z ,cysterskim sposobem zakonnym” przema-
wiata nisko$¢ i grubo$¢ murdéw, za$ za ,,modo pulchro” m. in. to, ze
wszystkie obiekty miaty juz sklepienia, o ktérych Diugosz ani razu nie
wspomniat przy omawianiu ,sposobu starodawnego”.

Stad moéwi m. in. o klasztorze jedrzejowskim, ze ,pulchra habens et
testudinatam ecclesiam”, a o opactwie koprzywnickim, ze ma ,mona-
sterium pulchro muro aedificatum”. Sg to okreslenia stosowane raczej
do obiektow nalezacych do grupy okreslanej przez Dtugosza jako /,0pus
pulchrum”. ,Opus humile”, inaczej ,opus italicum”, bytoby wiec, we-
dtug Diugosza, forma posrednig miedzy ,opus vetustum” a ,opus pul-
chrum”, czyli miedzy romanizmem a gotykiem. Samo za$ okreslenie
Hitalicum” mogto powsta¢ w oparciu o przekazy zrédtowe i tradycje
historyczngll4d popartg autopsjag analogicznych obiektow italskich1lS
z ktérymi mogt sie spotka¢ w czasie swoich parokrotnych podrézy dyplo-
matycznych do Rzymu.

Wydaje sie, ze uwzglednienie elementu stylistycznego przy ocenie
dzieta sztuki, a zwilaszcza architektury, byto wynikiem historycznej
orientacji autora Rocznikbw. Nowa metoda zastosowana do badania
dziejow wymagata ujmowania wydarzed w ich rozwoju. Poniewaz Dtu-
gosz uznat fakt artystyczny za zdarzenie jak najbardziej historyczne,
musiat przyja¢ witasciwg terminologie, aby nie zaprzepasci¢ jego odreb-
nosci. Nowe pojecia nie moglty mie¢ natury tylko estetycznej, miaty
przeciez méwi¢ o artystycznych wydarzeniach w aspekcie historycznym.
Nie mogly by¢ takze tylko historyczne, by nie zaprzepasci¢ problemow
estetycznych. Z koniecznosci wiec musiaty mie¢ walory stylistyczne.
Nowa terminologia winna dalej zwiezle i syntetycznie podawaé¢ jak naj-
wiecej tresci. Postulat ten wyptywat z podporzadkowania sztuki historii.
Wymogom tym zado$¢ czynito pojecie ,,opus” uzupetniane przez ,vetu-
stum”, ,,graecum”, ,humile” czy ,pulchrum” czy tez jego synonimy.

Przyjetg przez siebie terminologig Diugosz postugiwat sie z zadziwia-

14 Przy omawianiu historii i uposazenia tych opactw Diugosz zwraca na ich
italskg proweniencje.

15 Na ,italsko$¢” cysterskich opactw matopolskich zwrécita uwage K. Biato-
slkdnska (Problem relacji polsko-wtoskich — zagadnienie mecenatu biskupa lwona
Odrowaza i matopolskich opactw cysterskich, ,Sprawozdania z Posiedzen Komisji
Naukowych PAN. Oddziat w Krakowie”, 7 (1963) 249-2.57). kaczy ona budowe
czterech opactw matopolskich ze ,strzechg kamieniarska” przybytg do Polski po
1218 roku z Italii ipod kierunkiem mistrza Simona. Obiekty matopolskie realizuja,
zdaniem autorki, program wioskich klasztoréw cysterskich Fossanova i Cassamari.
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Jjacg konsekwencjg we wszystkich pracach z jednym tylko, zdaje sie,
wyjatkiem 16.

Pomijajac wazki problem analizy poréwnawczej, stosowanej S$wiado-
mie przez Dlugosza nie tylko do historii, ale i sztuki, nie uwzgledniajgc
dalej kontrowersyjnych zagadniern fundacyjnych, jak réwniez giebszego
osadzenia jego estetyczno-formalnej mysli na tle kultury pdznego $red-
niowiecza — zaréwno polskiego, jak i europejskiego — bez wahania
mozna stwierdzi¢, ze tak generalnej i na takg skale oceny polskiej archi-
tektury, zarowno w kategoriach estetycznych, a zwitaszcza stylistycznych,
nikt przed nim nie dokonat. Bioragc to pod uwage, wypada przypisac¢
Diugoszowi prekuirsorstwo artystyczno-fortmalnego spojrzenia na dzieto
sztuki w jego historycznym rozwoju w polskiej literaturze.

APPRECIATION ESTHETICO-STYLISTIQUE .DE L’ARCHITECTURE POLONAISE
DANS L’OEUVRE DE JEAN DtLUGOSZ

Résumé

L’article est consacré a I’6tude de l'appréciation esthético-stylistique de I‘archi-
tecture polonaise dans l|’oeuvre ide Jean Dilugosz. Partant de lanalyse des textes
choisis a titre d’exemple dans l'ensemble de I'oeuvre de I’historien diu XV-e siecle,
lautéur en vient aux conclusions suivantes:

En évaluant I’esthétique d’une oeuvre architectonique, Diugosz mit -principale-
ment l’aocent sur la catégorie de la grandeur (magnitude, granditas, longitudo, lati-
tudo, forma larga et ampla, opus amplum et extensum) en tant que propre seule-
ment a larchitecture. Non moins essentielle paraissait une bonne et solide réalisa-
tion de Il'oeuvre (bonum et solidum opus). L*%chelle en est dailleurs considérable
(exilis, rudi sed firmo opere, structura humili sed solida, solido et quadro pavimen-
tali lapide, de saxo quudrato et artificis subtilitate propoxtionabiliter informato).
La .bonne réalisation est conditionnée par la qualité du matériel, catégorie parti-
culierement Chére a Dlugosz et tres souvent évoquée a l’occasion de lappréciation
esthétique. Il y a donc le bois (lignum), la brique (cocto latere) et la pierre (lapis
sectus, lapis albus, quadratus, pavimentalis, petra, petra quadrata, alba petra qua-
drata). La beauté (pulchritudo) en tant que catégorie esthétique figurait comme
telle ou accompagnée de toute une gamme de notions jsynonymes. Ainsi, par exem-
ple, charme, attrait, grace -furent exprimés ,par venustas; ornamentation, décora-
tion — par décor et ornamentum; la sveltesse et la gracilitt — -par elegantia.
Sumptuositas et nobilitas signifiaient la richesse contrairement aux édifices pauvres
(exilis). Resplendentia et illustris soulevaient le probléme de la lumiéere, -leur con-
traire fut l'obscurité (obscuritas). Les problémes relatifs a la composition s’expri-
maient chez Dlugosz par les termes constructio et dispositio.

L appréciation stylistique de I’architecture polonaise correspond — en ce qui

16 Diugosz (L. B, t. 1, s. 574) wejscie (portal) do romanskiej kolegiaty opatow-
skiej okresla jako ,pulChro opere”, z uwzglednieniem jednak ,starodawnosci wy-
konania catosci tego obiektu.



OCENA ARCHITEKTURY U DLUGOSZA 45

est essentiel — a celle d’aujourd'hui. Seule la nomenclature différe. Les construc-
tions appartenant a l'art roman sont définies par Diugosz comme opere vetusto,
opere antiquo ou prisco et veteri more et iuxta, illius temporis qualificationem et
morem. L’architecture gothique qui lui est contemporaine mérite le plus souvent
la définition opus pulchrum. D’autres termes qui reviennent chez Diugosz a ce
sujet sont: modus pulcher, opus sumptuosum, fabrica sumptuosa, parfois opus
magnificum, murus pulcher ou bien murus pulcherrimus.

Diugosz se servit également a quelques reprises des termes opus graecum et
mos praecus, en les rapportant a larchitecture et a la peinture de I’orientation
byzantine.

Au sujet des fondations des cisterciens de la Petite Pologne, construites a
I’6poque de transition entre le roman, et le gothique, Dlugosz emploie des termes
comme modus humilis, modus italiens et opus italicum, en les opposant a opus
vetustum comme a opus pulchrum.

L’auteur constate en concluant que personne avant Diugosz ne poirta d’appré-
ciation aussi générale ni aussi complete sur larchitecture polonaise, aussi bien en
catégories esthétiques que — ce qui importe le plus — en catégories stylistiques.
Par conséquent, c’est & lui que revient I'honneur d ®tre dans la littérature polonaise
le précurseur d’une nouvelle fagon, artistique et formelle, de considérer I’oeuvre
d’art dans son évolution historique.



