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RECEPCJA TEATRALNA STRINDBERGA
W OKRESIE MtLODEJ POLSKI

Jako twoérca, mysliciel, prorok, prekursor nowego
spojrzenia na $wiat, za bardzo wybiegat naprzéd, aby
dzieto jego w najmniejszym bodaj stopniu mogto sie
zestarze¢ i utraci¢ site oddzialywania. Stojac poza
szkotami i pradami, a zarazem ponad nimi, Strindberg

taczy je Wszystkie w sobie
Tomasz Mann 1

Jan August Strindberg — autor dramatéw obiegajacych sceny catego
Swiata — dzi$ przezywajacy swOj renesans, w naszym pisSmiennictwie
naukowym rzadko byt wzmiankowany. Zafascynowanie ludzi wspotczes-
nego teatru jego prekursorskg rolg, wypowiedzi takich znakomitosci, jak
Mann, Kafka, Camus, Gorki, Shaw, Adamov, O’Neill i szeregu innych,
obecnie juz pisarzy klasykow, powotujacych sie na duchowe pokrewien-
stwo z wielkim Szwedem, domaga sie wyswietlenia wptywu, jaki wy-
wart autor Sonaty widm takze na polskg tworczos$¢ literacka i teatralna,
oraz w jakiej skali spoteczenstwo nasze zetkneto sie z jego dramaturgig.

W historii teatru Swiatowego nazwisko Strindberga odgrywa wielka
role. Oddziatywal on na wspoéiczesne sobie pokolenie bardzo silnie. Zaw-
sze wzbudzat duze zainteresowanie i stat sie punktem zapalnym wielu na-
mietnych sporéow. Byt owocem i sztandarem modernizmu. By} eseista,
dramaturgiem, prozaikiem, malarzem. Ale przede wszystkim cztowiekiem
teatru. Jego dramaty staly sie punktem wyjscia wspoOtczesnej drama-
turgii i rezyserii. ,Ludzie teatru, szukajgc materiatu dla pracy artystycz-
nej, ze zdumieniem odkrywajg Strindberga” — mowi Wojciech Natan-
son 2

1 Cytat powtérzono za: Taniec $mierci, Krakéw 1967. Program Teatru Starego
w Krakowie.

2 Prekursor, ,Teatr Polski”, 1957, nr 12. Program Teatru Polskiego w War-
szawie.
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Wiedza ogo6tu Polakow o tym pisarzu ogranicza sie gtownie do znajo-
mosci dwu jego utworow: Ojca i Tanca $mierci, rozstawionych wspania-
tymi kreacjami Karola Adwentowicza. Poza kilkoma faktami, ktére prze-
kazuje nam tradycja, nie bardzo wiemy gdzie, kiedy i ktére sztuki Strind-
berga u nas grano. Pisma zagraniczne, omawiajgce inscenizacje dziet tego
pisarza w S$wiecie, kwitujg Polske paroma zaledwie wzmiankami. Nie
dysponujemy po prostu opracowaniem, ktore by luke te wypeinito. Nie
znamy prawie wcale dramatéw Strindberga.

Kim byt Strindberg dla naszego teatru? Jak przyjmowano u nas jego
sztuki? Czy dzieta jego miaty jaki$ wktad w nasza odnowe teatru? Zaden
z przywotanych probleméw nie zostal opracowany. Te braki i zaniedbania
w stosunku do tak gto$nego pisarza sktaniaja do podjecia niniejszej pracy.

Stowem ,recepcja” obejmujemy kilka zagadnien:

a) Odbidr dramatu przez widownie.

b) Odbiér dramatu przez krytyke. Recenzje teatralne posiadajg dla
nas podstawowe znaczenie; najczesciej sg to jedyne zrddta, w oparciu
o ktére mozna byto te prace napisac.

c) Interpretacja dramatu przez teatr. Chodzi tu o pytanie/jaki ksztait
teatralny nadat przedstawieniu rezyser, jakg zastosowano koncepcje gry
aktorskiej, w jaki sposob doszto do przedstawienia sztuki ewentualnie
dlaczego sztuka nie mogta sie ukazac.

d) Powodzenie sztuki. Problem ten lgczy sie zasadniczo z dwoma
pierwszymi punktami. Chcemy jednak osobno zwréci¢ uwage na liczbe
przedstawien, ktéra czesto, wbrew opiniom krytykow, podwazala ich
sady.

Teatr Strindberga oddziatywat na polskg twoérczo$¢ dramatyczng. Za
przyktad postuzy¢ mogag utwory Przybyszewskiego czy S. |. Witkiewicza.
Zagadnienie to, aczkolwiek wigze sie mocno z tematem pracy, pozostanie
poza jej ramami.

W studium naszym zwrdécono uwage tylko na okres Mtiodej Polski.
Jest on niewatpliwie najciekawszy. Mozemy obserwowaé tu pierwszg
faze walki Strindbergowskiego teatru o zdobycie prawa do zycia na pol-
skiej scenie. Okres ten daje interesujgcy kontekst dla przebadania wy-
stawien pozniejszych.

Pierwsza inscenizacja sztuki Strindberga w Polsce odbyta sie 161V
1905 r. w sali teatru Elizeum w Warszawie. Data ta otwiera kalendarz
wystawied. Poniewaz ogdlnie przyjmuje sie r. 1918 za koniec epoki Mio-
dej Polski, dlatego zamkniemy nasze dociekania na tym wiadnie roku.
Zdajemy sobie sprawe, jak bardzo sztuczny jest ten podziat. Faktycznie
zanik tradycji miodopolskich w stosunku do dramaturgii Strindberga
przypada ok. r. 1924. Trzeba by wiec zajgC sie jeszcze tournée Stanistawy
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Wysockiej z Pelikanem, powré6ci¢ do powojennych loséw Tahca $mierci,
Szalu i ciggle wzrastajacej popularnosci Ojca. Ten odcinek czasu (1918—
24) pomijamy.

Celem naczelnym pracy jest pokazanie modelu i wzorca teatru, jaki
poprzez sztuki Strindberga widzowi polskiemu udostepniono, oraz recep-
cji tego modelu. Ksztatt teatralny poszczeg6lnych inscenizacji probujemy
zrekonstruowac¢ drogg dedukcji na podstawie recenzji prasowych, pamiet-
nikéw, zastyszanych relacji, przez uwzglednienie warunkdéw spoteczno-po-
litycznych i kulturowych epoki. Wobec braku dokumentacji ikonogra-
ficznej metoda taka wydaje sie najstuszniejsza.

Uwage naszg skupiliSmy najpierw na naszkicowaniu tta ogélnego, ktd-
re pozwala zorientowa¢ sie w dotychczasowym zainteresowaniu Strind-
bergiem w Polsce. Idzie tu o rozprawy naukowe, dziatalno$¢ przektadowsa,
publikacje prasowe, a wiec wszystkie te dokumenty, ktére pomogg wy-
robi¢ poglad na recepcje szwedzkiego dramatopisarza u nas. Rzecz jasna,
w tym miejscu trzeba bylo wyjs¢ poza ramy czasowe zakre$lone tema-
tem pracy, cho¢ szczegdlnie interesowat nas okres Miodej Polski. Pro-
bujemy nastepnie oméwic¢ kolejno utwory, ktore doczekaty sie realizacji
scenicznej. Osobno omawiamy inscenizacje Ojca. Domagata sie tego od-
rebna pozycja dramatu w historii jego wystawien. Fragment rozprawy
zajmuje sie sztukami, ktére byty w przygotowaniu, zakladajac, ze i ten
problem nalezy wiaczy¢ do dziejéow recepcji dramaturgii Strindbergow-
skiej w naszym teatrze jako jej czes¢ integralna.

Ogolne wnioski zmierzajg do stwierdzenia, ze w dziejach teatru pol-
skiego dramaty Strindberga odegraty znaczng role; przemilczanie tego
faktu ptynie jedynie z braku znajomosci ogromu zjawiska, jakim byta
recepcja teatru Strindberga w Polsce. Zwrdécono uwage na wkiad Pawli-
kowskiego, ktory Strindberga wyraznie faworyzowat. Podjeto prébe wy-
odrebnienia osrodkdw partycypujacych w procesie przyswajania drama-
turgii Strindberga polskiej scenie.

Wobec olbrzymich spustoszen, jakie poczynity w zbiorach bibliotecz-
nych i teatralnych kataklizmy wojen Swiatowych, nalezy zda¢ sobie spra-
we z faktu, ze nawet najdoktadniejsze badania jednej osoby nie wystar-
czg, aby przekaza¢ peiny obraz omawianego tu zagadnienia. Podjeta pro-
ba ogranicza sie jedynie do analizy tych materiatéw, ktére udato sie do-
tychczas autorowi zebrac.

Podstawowym zrédtem, z ktérego czerpano materiat, byta prasa z lat
1905—70, skad wytuskano poszczegélne recenzje i daty wystawien. W
tym celu odbyliSmy kwerende w zbiorach bibliotecznych Uniwersytetow
Warszawskiego i Jagielloriskiego, w bibliotekach Lublina, todzi, Pozna-
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nia i Torunia. Cennych danych dostarczyty materiaty archiwalne biblio-
tek teatralnych, gtéwnie Teatru Polskiego w Warszawie, teatru im. Sto-
wackiego w Krakowie, teatru im. Wyspianskiego w Katowicach oraz zbio-
ry Panstwowego Instytutu Sztuki w Warszawie, Muzeum Teatralnego w
Krakowie i Muzeum Teatru Wielkiego w Warszawie.

Pomocg, radg i wspomnieniami stuzyli: prof. Stanistaw Dgbrowski,
ktéry przygotowywat scenografie do Sonaty upiornej, byt ponadto wie-
loletnim wspotpraoowlmkieim Pawlikowskiego, dr Alfred Woycieki, dr
Jerzy Got, prof. Jerzy Kreczmar oraz red. Wojciech Natansom. Specjalne
stowa podziekowania nalezg sie prof. dr Irenie Stawinskiej, ktéra pracy
tej patronowata. Autor zdaje sobie sprawe, ze bez pomocy tych oséb
i instytucji powstanie niniejszego studium bytoby niemozliwe.

I. ZAINTERESOWANIE STRINDBERGIEM W POLSCE

Rozdziat ten nie ma charakteru monograficznego. Chcemy tu tylko
zasygnalizowa¢ pewne zjawiska wazne z uwagi na problematyke pracy.

W granicach naszych obserwacji miesci sie catoksztatt dziatalnosci wy-
dawniczej, dotyczacy zar6wno dziet samego autora, jak i wszelkich arty-
kutdw oraz publikacji czasopismienniczych Strindbergowi posSwieconych,
bez wzgledu na typ publikacji. ldzie bowiem o ustalenie proporcji po-
miedzy teatraliami a literaturg pozateatralna.

Ogladowi nie podlegajg recenzje teatralne. Miejsce dla nich znajdzie
sie w rozdziatach poswieconych badaniu ksztattu teatralnego poszczegol-
nych inscenizacji. Nie dotyczy to programdéw, poniewaz pomimo ich bez-
spornych zwigzkéw z granymi sztukami zawierajg materialy biograficz-
ne, historyczne i interpretacyjne, odnoszace sie tak do granej sztuki, jak
i catoksztattu dziatalnosci pisarskiej autora; powstajg ponadto przed pre-
mierg dramatu.

Uchylamy sie od poréwnywania, jak wygladata interesujaca nas pro-
dukcja piSmiennicza w stosunku do innych autoréw obcych, np. Ibsena.
Chodzi o pokazanie stanu faktycznego, iloSciowego zestawienia wypowie-
dzi i wyciaggniecie odpowiednich wnioskéw og6lnych dotyczacych bezpo-
$rednio dalszych rozwazan nad recepcjg dramatéw Strindberga w Polsce.

Wypada tu jeszcze wskazaé na odczyty, ktérych rejestr nasz nie obej-
muje. Kilka inicjatyw tego typu miato miejsce i w stosunku do sztuk
Strindbergowskich. W okresie Mtodej Polski zwyczaj ten byt do$¢ pow-
szechny, stosowany zwiaszcza z okazji znaczniejszych premier lub jako
reklama lansowanych przez teatr nowosci. Referentami bywali wybitni
owczesni krytycy i dramatopisarze, jak: Lorentowicz, Jellenta, Jankow-
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ski, Szukiewicz, Siedlecki, Rostworowski, dla ktorych teatry spotkania
takie specjalnie organizowaty.

Na temat Strindberga pisano u nas stosunkowo niewiele. Mimo po-
nownego zainteresowania w latach ostatnich, zwiaszcza twdérczoscig dra-
matyczng; ciggle jeszcze brak powazniejszej rozprawy obejmujacej caty
jego dorobek pisarski. Krdtkie szkice syntetyczne, zresztg bardzo nielicz-
ne, nie sg w stanie wyczerpa¢ gaszczu zagadnien, jaki z tym problemem
sie wigze.

Na drodze zyciowej Strindberga znalazto sie wielu Polakow. Wystar-
czy tu wspomnie¢ Przybyszewskiego czy polskg kolonie artystyczng w
Paryzu z Wyspianskim i Slewinskim na czele. Dostarcza to dodatkowego
argumentu, by przyjrzec sie z bliska zyciorysowi pisarza.

Dostrzezono powazny wktad Strindberga w rozwd@j obecnego teatru,
co z kolei domaga sie osobnego opracowania i opublikowania jego wypo-
wiedzi teoretycznych, u nas ledwie zasygnalizowanych. W literaturze ob-
cej prace takie sg juz podejmowane.

Mimo dos$¢ znacznej ilosci roznego rodzaju artykutéw prasowych, syl-
wetka literacka Strindberga pozostaje wcigz jeszcze w sferze mitow
i niedomowien.

Jak zaistniat taki stan rzeczy? Wydaje sie, ze gtéwng tego przyczyna
jest brak przyswojenia czytelnikowi polskiemu odpowiedniej ilosci prze-
ktadow dziet Strindberga. To, czego dotychczas dokonano, w poréwnaniu
z tym, co zrobiono za granicg i w pordéwnaniu z olbrzymig spuscizng li-
terackg wielkiego Skandynawa, jest godne pozatowania.

Zainteresowanie Strindbergiem w Polsce mozna podzieli¢ na trzy eta-
py, stosownie do tych, jakie wyznaczyty dziejom naszej kultury narodo-
wej obie wojny Swiatowe.

Do 1918 r. w publikacjach wydawniczych przewaza epika, cho¢ obok
powiesci i opowiadan drukowanych w bardziej poczytnych pismach zna-
lazty sie osobno wydania dramatéw. W okresie drugim w dalszym ciagu
wida¢ bezwzgledng przewage tekstow epickich nad dramatycznymi. Nie
trwato to zresztg diugo. Byto tylko wynikiem przedtuzajacych sie pro-
cesow myslowych'etapu poprzedniego. Po r. 1926 zainteresowanie proza
Strindberga zupetnie urywa sie, co trwa az do chwili obecnej. 20-lecie
powojenne interesuje sie wytgcznie teatrem 3

Dotychczas literaturze naszej przyswojono na ogélng liczbe ponad 60
samych tylko utworéw dramatycznych Strindberga zaledwie 9 (oprécz
tego 6 powiesci). Nie opublikowano ani jednej sztuki z serii dramatow

3 Woyjatek stanowi: A. Strindberg, Romantyczny zakrystian z San R&nd,
Warszawa 1968 oraz Mito$¢ dziewczat, Warszawa 1971.
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misteryjnych, Z dramatéw historycznych znamy zaledwie Mistrza Olofa
i Eryka X1V, i to dopiero od niedawna. Nie mamy opublikowanego prze-
ktadu Adwentu, Szalu, Do Damaszku, Tanca $mierci ani tez Wierzycieli,
Krolowej Krystyny 4 czy Wielkanocy — utwordw, ktore szerokim echem
odbity sie tak w zyciu teatralnym obcym, jak i w naszym, rodzimym.

Tymczasem w Niemczech prawie natychmiast po ukazaniu sie sztuk
na scenie, a jeszcze czesciej przed ich wystawieniem, zaraz po napisaniu
przekazywano je do druku. W r. 1917, zaledwie w trzynascie lat od chwili
powstania utworu, notujemy np. juz si6dme wydanie Do Damaszku. Wy-
szto kilka wydan zbiorowych. Bardzo wcze$nie rozpoczeto edycje dziet
zebranych. W latach 1908— 1.911 wychodzi pietnastotomowe petne zbioro-
we wydanie dziet pisarza w Rosji. W r. 1912 w Szwecji John Landqvist
zapoczatkowuje petne zbiorowe opracowanie krytyczne dziet Strindberga,

W tym samym mniej wiecej czasie ograniczono sie u nas dio wydruko-
wania tylko 3 dramatow: Ojca (1890, 1898), Panny Julii (1891, 1898) i Ko-
legow (1912). Planowane przez Germana opublikowanie ttumaczenia Jak
tabedz biatej nie doszto do skutkub5 Ukazanie sie Ojca i Panny Julii
w niespetna 3 lata od chwili ich powstania byto wydarzeniem duzej mia-
ry. Niestety, na tym na dtuzszy czas poprzestano. Wobec wzrastajacej
ciggle za granicag stawy pisarza, zwitaszcza na polu dramatu, zaniedbanie
to dostrzezono. Zabrat w tej sprawie gtos Wilhelm Feldman 6, dopomina-
jac sie z okazji 60-lecia urodzin pisarza szerszego zaznajomienia publicz-
nosci teatralnej Krakowa z jego utworami.

Kompensate braku dziet wydawanych drukiem stanowito po czesci
bezposrednie wprowadzenie kilku nowych sztuk na scene, jednak luka
dalej byta bardzo powazna. Ttumaczenia istniaty — wynika to z przekia-
dow dokonanych dla potrzeb teatru, ale nie byto chetnego wydawcy.
Czyzby dlatego, ze zadowalano sie docierajgcg do nas produkcjg niemiec-
kg?

Jest rzeczag zrozumiata, ze skoro nie mielismy tekstow, nie mozna tez
byto liczy¢ na jakie$ obszerniejsze studium naukowe. Z tego samego po-
wodu podjecie sie podobnego zadania i dzi§ napotyka powazne trud-
nosci. Ograniczato to takze mozliwosci teatru. Brak tekstow uniemozli-
wiat wystawianie sztuk, mate upowszechnienie dramatéw hamowato po-
gtebienie wiedzy o autorze zar6wno u publicznosci, jak tez u nadrzed-
nych organdw kontroli, ktdre decydowaty o dopuszczeniu sztuk na scene.

Pierwsze spotkanie czytelnika polskiego z tworczoscig Strindberga na-

4 Dramatem tym interesowat sie¢ bardzo jWitam Horzyca.

5 Bor. korespondencja Rettinigar —e German, list z dnia 6 X 111911 r., Biblio-
teka Uniwersytetu Jagiellonskiego, Abc, 35/65,

6 x [W. Feldman], Teatr krakowski, ,,Krytyka”, 1909, r. XI, t. Il, s. 294.
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stagpito bardzo wczesnie. W 1885 r. ukazato sie w ,,Gazecie Polskiej” dwu-
odcinkowe opowiadanie pt.: W walce z sumieniem 7. Drapiezny w swoim
wyrazie naturalizm opisu zapowiadat surowos$¢ i bezwzglednos$¢ inkwizy-
torskich dociekan pisarza, psychopatologie, posepny, niepokojgco grozny
obraz ludzkich tragedii, jakie pokaze w utworach najbardziej dojrzatych.

W r. 1894 wychodza drukiem Mieszkaficy Hemsoe, pierwszy przektad
na jezyk polski powiesci Strindberga (w rok pozZniej ukazato sie drugie
wydanie). W 1899 r. czytelnik polski otrzymuje Inferno, w 1905 r. Sa-
motnos$¢, w 1912 Dom lalek. Ponadto ,Wiek XX” w latach 1901—02 dru-
kuje cykl nowel pt.: Dzieje matzenskie. Powtarza je we Lwowie ,Dzien-
nik Polski” (1902). Réwniez w 1902 r. ukazuje sie w ,Przegladzie Tygod-
niowym” fragment prozy pt.: Czy za malo tego jeszcze?' oraz w 1912,
w wydaniu ksigzkowym, zbiér nowel satyrycznych: Mito$¢ i ceny na zbo-
ze. Z wyjatkiem przedruku Dziejow fnatzenskich w Ilwowskim ,Dzienni-
ku Polskim” wszystkie pozycje pojawity sie w Warszawie, co ma swoistg
wymowe. Po r. 1918 sytuacja niewiele sie¢ zmienia. Z wydawnictw teat-
ralnych wznowiono tylko Kolegow (ok. 1923 r.). Natomiast z prozy uka-
zaly sie dwie nowe powiesci: Czandala, drukowana w 1919 r. w ,,Gazecie
Lwowskiej”, w 1920 r. wyszto wydanie ksigzkowe (Warszawa), oraz Cza-
rownice (1924). Obok powiesci ukazato sie kilka nowel i kilkanascie opo-
wiadan rozsianych po wydawnictwach zbiorowych i czasopismach, prawie
wszystkie w Warszawie.

Ten narzucajacy sie zwigzek z oSrodkiem warszawskim tgczy sie z
dziatajacym tam nurtem realizmu i naturalizmu. Nieprzypadkowo nad-
mieniliSmy o naturalistycznych tendencjach prozy Strindberga, jakie daty
sie zauwazy¢ juz w pierwszym napotkanym w naszej prasie jego opowia-
daniu. Powie$¢ Strindberga — mocno sprzegnieta z obserwacjg natury,
o wielkim fadunku biologizmu, poruszajgca problematyke nedzy ludzkiej
— wywodzita sie w prostej linii od naturalistow. Totez Mieszkahncy Hem-
soe, powie$¢ najdoktadniej odpowiadajgca ich estetyce, ukazala sie u nas
w pierwszej kolejnosci. Rychto jednak dostrzezono, ze proza Strindberga
przerasta ramy zakreSlone przez naturalistyczng wizje Swiata. Intrygo-
wata krytyke szczero$¢ w oddawaniu wewnetrznych napie¢ cztowieka.
Zainteresowano sie wiec Injernem. Z kolei powodem przyswojenia naszej
literaturze Dziejéw matzenskich byt posmak skandalu, jaki wywotat pro-
ces przeciwko Strindbergowi o obraze moralnosci i religii po napisaniu
tych antyfeministycznych opowiadan.

7 A Strin dberg, W walce z sumieniem, ,,Gazeta Polska”, 1885, nr 169, 170.
Obraz rzeczy zmieni¢ moga dalsze poszukiwania, ale i tak jest to rzecz bardzo
wczesna, publikowana jeszcze przed powstaniem Ojca.
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Zainteresowanie prozg Strindberga, ptyngce z giebokiego zakorzenie-
nia sie¢ w os$rodku warszawskim realistycznych tendencji okresu poprzed-
niego, ma swoje potwierdzenie w szeregu wypowiedzi. Powotujgc sie na
ksigzke Oli Hanssona 8 Wiadystaw Nawrocki nazywa Strindberga ,przy-
wodcg realistow” 9. Ten sam sad przekazuje ,Kurier Warszawski” 10
Strindberg ,,przede wszystkim byt jednym z reformatoréw powiesci psy-
chologicznej” — podkresla ,, Tygodnik llustrowany” u. Jest on ,niedoscig-
tym prozaikiem” — stwierdza Jozefa Klemensiewiczowal2 Stat sie
~wierny realizmowi od pierwszego wystgpienia az do ostatniej chwili,
mimo zmiennos$ci zapatrywan i pogladéw” — pisze, dodajac zarazem, ze
,momenty zwracania sie ku mistycyzmowi sprawiajg wrazenie czego$
najzupeiniej obcego”.

Utworom scenicznym Klemensiewiczowa odmawia wiekszej rangi, za-
rzucajac im jednostajno$¢ tematu (mizoginizm). W dramatach historycz-
nych dopatruje sie ,braku wczucia sie w zycie danej epoki”, ma za zle,
ze ,na dawne dzieje natozyt hasta i sprawy sobie bliskie” 13 za$ w serii
sztuk pisanych dla Intima Teatern upatruje wrecz maniactwo u. Nie byila
to wypowiedZz odosobniona. Znacznie wcze$niej dat wyraz swemu obu-
rzeniu Adolf Nowaczynski wystepujac przeciwko dramatom misteryj-
nym Strindberga na tamach ,Biblioteki Warszawskiej” 15 Takie sady nie
torowaty bynajmniej Strindbergowi drogi do naszego teatru.

Wspomniane szkice byly probg ukazania w mozliwie najkrétszym za-
rysie najbardziej istotnych cech dziatalnosci piSmienniczej i zyciorysu
autora — podane w krotkim, sprawozdawczym stylu. Okazje do takich
podsumowan dat rok $mierci pisarza (1912). Publikacje te nie byty jed-
nak wolne od utartej opinii, ktorg czytelnikowi polskiemu narzucita
wspomniana juz ksigzka Oli Hanssona. Trzeba zda¢- sobie sprawe, ze o
ile sad taki byt zrozumiaty w chwili jej powstania, to juz p6zniejsze utwo-
ry Strindberga mocno go naruszaty. Ten brak giebszego wnikniecia w
nature twortzosci literackiej wybitnego Skandynawa, zwilaszcza drama-
turgii, prébujemy tlumaczy¢ gtdéwnie niedostateczng liczbg przektadow.

8 Mtoda Skandynawia, Warszawa 1893.

0 August Strindberg, ,,Bluszcz”, 19tl2, nr 22.

0 Sven gali, August Strindberg, ,,Kurier Warszawski”, 1912, nr 134. Krytyk
wymienia zaledwie jeden tyitut sztuki 3 Wierzyciele. Przyznaje wprost, ze pisarz
tan jest ,,samotny, niezrozumiaty, niepodobna go bowiem zaszeregowac¢ do zadnej
z istniejgcych kategorii autorskich”.

1 () August Strindberg, ,, Tygodnik llustrowany”, 1912, nr 21.

12 Johan August Strindberg, ,,Sfinks”, V (1912), t. XIX, S. 212—222.

12 Ibidem. M Literatura Skandynawii, Krakéw 1914, s. 149.

15 ,,bo Damaszku”, ,,Biblioteka Warszawska”, 1899, t. Ill, z. 3, s. 521—533.
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W ,Ateneum Polskim” z 1908 r. ukazat sie interesujacy artykut Ber-
tolda Merwina 16 w ktdrym poddaje on oglagdowi stany psychiczne Strind-
berga na podstawie pamietnikOw pisarza, wigczajac sie tym samym w
nurt badan biograficzno-psychologicznych. Nie bedzie przesadg, jesli po-
wiemy, ze jeszcze do dzi$ echa tej metody pobrzmiewajg w wielu cyto-
wanych o Strindbergu wypowiedziach.

Pierwszg — i jak dotychczas jedyng — probe poswiecong wylacznie
zagadnieniom struktury dramatow badanego pisarza oraz jego filozoficz-
nych implikacji przyniost artykut M. Rettingera 17. Wiele cennych wzmia-
nek podobnego typu pojawi sie p6zniej w recenzjach, w czasach ostatnich
za$ zwlaszcza w programach teatralnych, ale beda one gtéwnie dotyczytly
jednej sztuki czy izolowanego zagadnienia, a nie praw ogdlnych.

Przeciw mizoginizmowi pisarza ostro wystgpit Wactaw GrubinskilS
Zestawia on Strindberga i'Przybyszewskiego badajac ich wzajemnag
wspotzalezno$¢. Sporo uwagi poswieca konstrukcji bohatera oraz kompo-
zycji dramatu, przy czym wyzszo$¢ przyznaje pisarzowi polskiemu.

Bardzo mato docieratlo do S$wiadomosci polskiego czytelnika aktual-
nych wiadomosci biezacych o zyciu i dziatalnosci pisarza.

Ze wzgledu na warto$¢ teoretyczng- wypowiedzi przypomnieé¢ nalezy
tu wstep do Panny Julii, ktéry ukazat sie razem z | i Il edycja tego utwo-
ru jako jego cze$¢ integralna, przettumaczony przez Artura Gorskiego.
W ,Scenie i Sztuce” 19 pojawita sie drobna wzmianka relacjonujgca wy-
powiedz Strindberga co do uchylania sie od teatru tzw. ,religiantéw” z
powodu rzekomej jego bezboznos$ci. Teatr w istocie swej jest religijny —
twierdzi autor Gry sndw — ale, by zto zdemaskowac¢, nalezy je pokazac.
Na tym polega wychowawcza rola teatru. Notatka ze ,Sceny i Sztuki*
data poczatek kilku innym wypowiedziom teoretycznym, drukowanym
juz po r. 1918. Szyfman opublikowat w ,Teatrze” 2 szkic Strindberga o
dramatach Szekspira. W ,Logeionie” 2L zamieszczono rozprawke poswieco-
ng sztuce aktorskiej. W 20-leciu powojennym najwazniejszg pozycjg byto
wydrukowanie w ,,Dialogu” 2 Memorandum rezysera do cztonkéw Intima

18 Chorzy poeci, ,,Ateneum Polskie”, 1908, t. Il, s. 396—405.

17 Dwa warsztaty, ,,Krytyka”, 1912, r. X1V, t. I, s. 111—118.

18 Strindberg i kobiety, ,,Swiat”, 1909, nr 11

1 ib, Spostrzezenie A. Strindberga, ,,Scena i Sztuka”, 1908,nr4,s.12.

D Strindberg o Szekspirze, ,Teatr”, 1919, nr 4 [Wyd. TeatruPolskiego W War-
szawie] .

2L A Strindberg, Dramaturgii cz. | (sztuka aktorska), ,Logeion”, 1936/37,
nr 2, s. 8—86; nr 3, s. 146—150.
2 1963, nr 11, s. 75—89,
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Teatern. Jego fragmenty powtdrzono w programie teatru Rozmaitosci w
1967 r. Przypomniano réwniez wstep do Panny Julii.

W okresie miedzywojennym interesowano sie Strindbergiem najmniej.
Obok dwu przywotanych artykutéw teoretycznych inne, nader nieliczne,
poswiecone byty gtownie wypowiedziom pamietnikarsko-biograficznym **
Bardziej interesujgca byta proba znalezienia punktow stycznych pomie-
dzy polskim wzorcem teatru ogromnego a niektorymi utworami Strind-
berga (Eryk X1V, Krélowa Krystyna u), ale te interpretacje Schillera czy
Horzycy rzucane na marginesie rozwazan o innej problematyce nie ujaw-
nity sie ani w realizacji praktycznej, ani w powazniejszych wypowie-
dziach teoretycznych.

Ostatnie 20-lecie przyniosto nowg fale zainteresowania tym wybitnym
pisarzem. Os$rodkiem zainteresowania stat sie gldwnie teatr, inne zagad-
nienia potraktowano marginalnie.

W powojennych zainteresowaniach Strindbergiem wyrézniajg sie dwa
etapy. Pierwszy — to zwrb6cenie uwagi na jego dramaty naturalistyczne,
co wigze sie bezposrednio z narzuconym wowczas kierunkiem realizmu
socjalistycznego. W tym duchu, z okazji setnej rocznicy urodzin pisarza,
opublikowat obszerny artykut biograficzno-syntetyczny tukasz Kurdyba-
cha2s Przypomniano demokratyczne przekonania pisarzaZ powrdcono
do wspominkéw pamietnikarskich 27. Wielkim nieporozumieniem byt ar-
tykut Piechockiego 28 ktdry Strindberga od polskiej sceny zupetnie izolu-
je, zarzucajac mu skrajny subiektywizm i bezideowo$¢. W swoich wy-
nurzeniach Piechocki napisat wprost, ze twdrczo$¢ Strindberga ,przej-
dzie do historii jako odstraszajgcy wzér, ziaren pozywnych z niej wytu-
ska¢ nie mozna”. Rzeczywisto$¢ jednak okazata sie zupetnie iinna. Piec-
dziesigciolecie $mierci pisarza przynosi nowg porcje ciekawych artyku-
téw. Pojawiajg sie szkice biograficzno-syntetyczne W. Natansona @i Z.
tanowskiegod. Autorzy ci probujg odczyta¢ Strindberga juz bardziej

2 Najciekawszy wydaje sie artykut K. Maszkiowisiktiago (U Madame Charlotte,
»Kurier Poznanski”, 1925, nr 321).

24 Por.: Z Osinski, W. Rizepka, Dwa sezony Teatru Narodowego i Teatru
Nowego, ,,Pamietnik Teatralny”, 1965, z. 2, s. 164 i L. Schiller, Pro domo nostra,
»Pamietnik Teatralny”, 1952, z. 243, s. 345.

%5 W stulecie urodzin Strindberga, ,,Twoérczos¢”, 1950, nr 3, s.93—99.

28 JRochwicz, Strindberg walczyt o prawa skrzywdzonych, ,Wieczory
Teatralne”, 1950, nr 13/14.

27 M. Nexo, Odwiedziny u Strindberga, ,,Wieczory Teatralne”, 1950, nr 13/14.

B Jotpe [J Piechocki], Druh Przybyszewskiego, ,Ziemia Pomorska”,
1949, nr 43, s. 4.

29 A.Strindberg, ,,TwoOrczos¢”, 1962, nr 5, s. 77—86.

8 Eurypides XX wieku, ,,Teatr”, 1962, nr 14, s. 16—18.
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wspotczesnie. Whbrew sagdom Klemensiewiczowej czy innych zwolennikow
szkoty realizmu gtéwnym osrodkiem zainteresowan staty sie potepiane
dotychczas jego dramaty ekspresjonistyczno-misteryjne z okresu Intima
Teatern.

Zaczeto zajmowac sie historig wystawien dramatow. Sprawie tej spo-
ro miejsca posSwieca Natanson. Wczes$niej Ryszard Goérskidl dat prébke
kalendarza wystawieni, niestety niekompletnego, ze znacznymi bledami.
Zaczeto tez przywolywac fragmenty ciekawszych recenzji z dawnych in-
scenizacji. Wznowiono dziatalno$¢ przektadowa. Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy wydat Eryka XIV (1960 r.) oraz Dramaty (w 1962 r. — tgcznie
pie¢ tytutow: Mistrz Olof, Ojciec, Panna Julia, Gra snow i Sonata widm;
dwa ostatnie drukowane byty wcze$niej w numerach 2. ,Dialogu” z 1961
i 1962 r.). Swiezo opublikowany zastat tekst Pelikana 2 i Burzy 3. Z pro-
zy przyswojono tylko Romantycznego zakrystiana z San Rano3 i nie
ma na razie widokéw na dalsze starania w tym kierunku &.

Wzmozona dziatalno$¢ wydawnicza i prasowa spowodowata dyskusje
na temat nowatorstwa i tradycji w tworczosci Strindberga. Cytowane
czesto wypowiedzi obcych krytykéw (gtdwnie w programach teatralnych)
przyniosty ostatecznie odpowiedz na pytanie, jak wielkg role odegrat on
w stosunku do wspdiczesnego teatru. Zainteresowanie coraz zywsze epo-
kg modernizmu i secesji tym bardziej podnoszg jego aktualnos$é.

Dokonany przeglad wskazuje, ze liczba publikacji poswieconych teat-
rowi Strindberga wzrasta. O palgcej potrzebie dalszych studiéw $wiadczag
dos¢ czeste przedruki starych wypowiedzi. Ujawnita sie tutaj nowa rola
programow teatralnych, ktore zaczynajg przeksztatca¢ sie w periodyki
naukowe.

Rownolegle ze wzrostem publikacji powieksza sie tez ciggle Swiado-
mo$¢ teatralna wspdtczesnego widza o Strindbergu. Majg w tym swoj
wielki udziat spektakle telewizyjne, poprzedzane krotkimi odczytami in-
formujacymi o pisarzu.

Natomiast znikoma ilos¢ artykutdow w ogdle i ich wyrazne cigzenie
ku prozie autora Inferna w okresie pierwszym (jest on gtéwnym przed-
miotem naszej analizy) na pogtebienie wiedzy o teatrze Strindberga nie-
wiele mogta wptyngé. Role taka odegraty przede wszystkim recenzje
teatralne i przekazy ustne. Teatr musiat liczy¢ sie z opinig krytykow.

3 A. Strindberg na scenach polskich (préba bibliografii), [W:] Panna Julia.
Warszawa 1957. Program Teatru Ludowego (Mata Soena).

&8 ,,Dialog”, 1969, nr 9. 8 ,,Dialog”, 1970, nr 6.

8 Op. it Juz po ztozeniu pracy w Redakcji wyszedt tam nowel Mito$¢ dziew-
czat.

& Por.: A. Ostrowski, Literatura skandynawska w Polsce, ,,Nowe Ksigzki”,
1970, nr U, s. 641—644.
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Chcac zdoby¢ widza, zdany byt wylgcznie na wiasne sity i $rodki. Stwa-
rzato to, jak widzimy, obok wielu innych wzgledéw, wyjatkowo trudne
warunki przy wprowadzaniu utworéw Strindberga na naszg scene. W
celu pozyskania publicznosci trzeba wiec byto siegaé po najlepszych ak-
torow i rezyseréw.

Il. STRLNDBERG ,NA SCENIE MLODOPOLSKIEJ

Na polska scene trafit Strindberg do$¢ pdézno, pomimo nielicznych
wprawdzie, ale znacznie wczesniejszych ttumaczen jego sztuk, o czym wy-
zej wspomniano. tacznie tytutéw dramatéw znanych z realizacji scenicz-
nych w okresie Mtodej Polski (bilans trzynastu lat) 'byto dziewie¢: Samum,
Szal, Ojciec, Panna Julia, Wierzyciele, Koledzy, Btyskawice, Taniec $mier-
ci i Adwent. Ponadto dwa inne utwory byty juz w trakcie realizacji (So-
nata upiorna i Jak tabedz biata), ale do premierowych wystawien nie
doszto. Rozmaitosci zapowiadaty wystawienie Eryka X1V, jednak na gre
nie uzyskano pozwolenia.

Do faktu op6znionego wejscia Strindberga na naszg scene nie naiezy
odnosi¢ sie sceptycznie. WyprzedziliSmy w tym wzgledzie Ameryke,
Anglie, Japonig, niewiele op6zniliSmy sie w stosunku do Rosji i Czech 3.
Bioragc pod uwage ogolny obraz ruchu odnowy teatralnej w omawianym
okresie, préby odrabiania zapéznien i dokonywanie przeskokéw na nie-
ktorych przynajmniej etapach reformy, stanie sie jasne, dlaczego z og6l-
nego dorobku pisarza tylko tak niewiele sztuk mogliSmy pozna¢. W go-
raczce reformowania teatru polskiego w duchu najwiekszych osiagniec¢
zachodnich nie byto czasu na danie peinej serii przedstawien, dobierano
skrzetnie najlepsze, wyprébdwane, te, ktére gtoSnym echem odbity sie
juz w sferach teatru zagranicznego. W niektérych wypadkach byty na-
wet préby chwytania utworu niemal spod reki pisarza, jeszcze nie okrzep-
tego scenicznie; siegano w ten sposob po palme pierwszenstwa w zagra-
nicznej realizacji dramatu. Byly momenty, ze zdani na wilasne wyczucie,
uprzedzaliSmy wystawienie w teatrze Reinhardta. Przy tym mieliSmy do-
skonatg obsade aktorska. Niestety, doswiadczeniu dyrektora teatru czy
rezysera nie zawsze umiata sprosta¢ sceptycznie nastawiona krytyka. W
dwie strony przesuwat sie ciezar oskarzen: albo zbyt pochopnie uznawa-
no, ze utwdar jest zwietrzaty, albo przeciwnie m nie rozumiano prdéb no-
wego spojrzenia na ksztatt teatralny spektaklu. Nie przeszkadzato to wca-
le dziataé krytyce inteligentnej, ktéra probujac oderwaé sie od zagadnien
czysto literackich, usitowata analizowa¢ spektakl nie tylko w aspekcie

& Kto pierwszy wystawit Strindberga, ,, Teatr”, 1962, nr 20, s. 23.
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treSci, lecz takze zrozumie¢ wysitki kierownika teatru i zespotu aktorskie-
go zmierzajace do ukazania nowych koncepcji inscenizacji.

Szukajac odpowiedzi, dlaczego jednak widz polski pomimo wszystko
zbyt rzadko stykat sie ze sztukami Strindberga, tak przeciez powszech-
nie granymi na scenach zachodnich, zwifaszcza w Niemczech (w latach
1913—15 grano tam 24 sztuki o tgcznej liczbie 1035 przedstawien SJ), trze-
ba wzig¢ pod uwage trudnos$ci w przedstawieniu gustow Owczesnego od-
biorcy, ktéry wychowany na sentymentalnych tradycjach fatwego melo-
dramatu, pozostajacy jeszcze pod wplywem teatru czysto naturalistycz-
nego, nie zawsze potrafit dostroi¢ sie do wizjonerstwa i psychologizmu,
jakie wnosity dramaty genialnego Skandynawa. Za wielki byt do udzwig-
niecia ciezar gatunkowy problematyki. Teatr wolat ratowa¢ sie czesto
sztukami lzejszymi, byle tylko utrzymac¢ swa egzystencje. Stad ptynnosc¢
i niejednolito$¢ repertuaru. Czesto tez narzucata swoje zdanie komisja
teatralna powotywana przez rade miejskg, w ktérej nie zawsze byli lu-
dzie znajacy sie na sztuce teatru, a od decyzji ktdrych zalezato zatwier-
dzenie dramatu na scene i wydobycie subwencji na pokrycie kosztoéw po-
trzebnych do realizacji spektaklu. Nie kazdy chciat dzieli¢ los Pawlikow-
skiego, ktéry wysoki poziom przedstawien ratowal utratg wtasnego ma-
jatku.

Inng trudno$¢ stanowito zacofanie estetyczne aktora. Nowe idee gry
aktorskiej dopiero wchodzity w szersze uzycie. Tymczasem utwory Strind-
berga wymagaty skomplikowanej, specyficznej gry, na ktérg nie stac
byto przecietnych wykonawcow. Przy tym nalezy wzigé pod uwage, ze
przejScie od naturalizmu epoki ku realizmowi psychologicznemu i $rodo-
wiskowemu oraz ku pierwiastkom symboliczno-nastrojowym i poetycko-
-basniowym nie odbywato sie w naszych teatrach rédwnomiernie, a obcig-
zone serwitutami patriotycznymi teatry nie mogty obarcza¢ sceny gry-
waniem wszystkich sztuk gto$nych 6wczes$nie autor6w zagranicznych, mi-
mo uznania, jakim sie cieszyli. Musiatlo pozosta¢ miejsce na witasny dra-
mat, na przemycanie z desek sceny w dusze spoteczenstwa pobudki do
czynu narodowego i patriotycznego. Trzeba tez byto liczy¢ sie z zakazami
obcej cenzury rzadowej, ktéra mocno krepowata swobode repertuaru.

Z wyjatkiem Ojca, ogo6lna liczba spektakli poszczeg6lnych sztuk byta
niewielka (wyréznia sie tutaj Adwent powtarzany az 10-krotnie, ale to
byt juz koniec r. 1918). Nie znaczy to wecale, ze sztuki te padaly ze
wzgledu na stabg frekwencje publicznosci. Przeciwnie, budzity one ogrom-
ne zainteresowanie. Jedynym wyjatkiem byt Szal. Matg liczbe kazdorazo-

& W. Natan son, Wstep, [W:] A. Strindberg, Dramaty, Warszawa 1962,
s. 16.
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wych wystawieA po premierze sztuki usprawiedliwiata specyfika dwczes-
nego teatru. Co tydzien nalezato da¢ nowg inscenizacje, a stala wymiana
aktorow (trwa jeszcze epoka gwiazd) i ciggte objazdy organizowanych na-
predce trup teatralnych okreslaty liczbe wystawien, ktore z gdry mialy
juz ustalony kalendarz i przewidziany limit spektakli. Duza role odgry-
waty wystepy goscinne aktoréw, ktoére rozbijaty cigg przedstawien tej
samej sztuki. Po jednej trupie zjawiata sie wkrdtce nastepna, a teatr
miejscowy borykat sie zwykle z trudnosciami organizacyjnymi do tego
stopnia, ze ze wzgledu na wielkg migracje aktoréw kilkakrotnie nieraz
w ciggu sezonu trzeba byto montowa¢ nowy zespét.

Sztuki Strindberga weszty na scene polskg jeszcze za zycia autora,
w momencie, kiedy pisat on bodaj najciekawsze ze swoich utworéw i kie-
dy doczekat sie wreszcie otwarcia Intima Teatern, gdzie ,,potgczenie wizji
basniowych z brutalno$cig naturalizmu miato stanowi¢ ceche gtéwng cyk-
lu sztuk kameralnych” 3 dla tego teatru specjalnie przygotowanych.

W wieloletnim i obfitym dorobku dramatopisarskim przeszedt Strind-
berg duzg ewolucje. Jego dzieta byty wcigz nowatorskie, ale nowatorstwo
ich nie ptyneto z jednego, raz obranego schematu. Przebyt w swoich po-
gladach ogromng droge. Zaczagt od uprawiania sztuk romantycznych w
tonie, zahaczajagcych o byronowsko-schillerowskie tradycje, potem stat
sie naturalista (charakterystyczny jego programowy mizoginizm), by
wreszcie wkroczyé w mistycyzm i da¢ poczatek ekspresjonizmowi i sur-
realizmowi, a nawet dramatowi egzystencjalistycznemu. Teatr dzisiej-
szy ma mu wiele do zawdzieczenia. Powszechnie mowi sie o jego awan-
gardyzmie i prekursorstwie.

Trzy kategorie dziet dramatycznych Strindberga -oddziataty najbardziej
na teatr europejski.

1. Utwory naturalistyczne, ktdre w rzeczy samej wybiegaty poza po-
glady estetyczne kierunku, wyciagajac daleko idace wnioski og6lne, do-
tyczace przejawow zycia ludzkiego, metafizycznej problematyki pytajgcej
0 sens egzystencji cztowieka. Sztuki te przyniosty mu Swiatowy rozglos.

2. Utwory historyczne, czerpigce tematy z historii narodu szwedzkie-
go, w ktérych naszkicowat probe wiasnej filozofii dziejow.

3. Utwory ,,m-isteryjn-o-somnambuliczne”.

Przetom w twdrczosci autora Do Damaszku, jaki dokonat sie w czasie
»inferna”, stanowi punkt graniczny. Dramaty napisane wczesniej ogdlnie
przyjmuje sie jako naturalistyczne. Natomiast pozniejsze, cho¢ czesto
majg za punkt wyjscia naturalizm, posiadajg inny punkt dojscia, sa juz
wyraznie modernistyczne. Zeby jednak nie komplikowaé sprawy z za-

8 [M. Lamm], Strindberg i teatr, ,,Dialog”, 1962, nr 2, s. 139.
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szeregowaniem poszczeg6lnych utwordéw, nazwiemy je mianem postna-
turalistycznych, wedtug podziatu przyjetego w pracy G. Ollena 0.

Tak utwory misteryjne, jak i naturalistyczne w réwnej mierze zdo-
byly sobie prawo wstepu na naszg scene. Natomiast dramat historyczny,
mimo zapowiedzi w okresie Mitodej Polski, nie zostat pokazany. W sumie
byto to niewiele sztuk, ale w zyciu teatralnym oOwczesnym odcisnety one
znaczne pietno.

Zbyt ryzykowne to twierdzenie, ze tylko te sztuki byly grane. By¢
moze, dalsze poszukiwania przesung ,terminus a quo” i udostepnig nowe
materiaty zrddtowe. Na razie musimy ograniczy¢ sie do wnioskéw na pod-
stawie tego, co aktualnie udato sie odnalez¢.

A. DRAMATY NATURALISTYCZNE

Samum, pierwszy chronologicznie utwo6r Strindberga wpro-
wadzony na scene mlodopolska, pokazat na wieczorze auto-
réow skandynawskich 16 IV 1905 r. teatr ochotniczy Towarzystwa Mitos-
nikbw Sceny w gmachu Elizeum w Warszawie. Sala byta wypetniona cat-
kowicie. Przedstawienie wywotato ,silne i dojmujgce wrazenie” 40

W tym samym roku przypomniaty sobie ten dramat teatry zawodo-
we (Wroctaw, wiosna 1905, Lobetheater; Wieden, listopad 1905, Das In-
time Theater; w Moskwie teatr Komissarzewskiej) 4. W Swietle powyz-
szego faktu moze okaza¢ sie, ze Warszawa pierwsza wydobyla te sztuke
z zapomnienia, wprowadzajagc na arene miedzynarodowa. Wida¢ tu po-
nadto, jak i w innych wypadkach, probe natychmiastowego wtaczenia
naszej sceny w ogdélny nurt najswiezszych dyskusji o nowym repertuarze
i nowych formach teatru. ,Mito$nicy” obrali sobie wysoki cel: przy-
swoi¢ scenie krajowej najnowsze zdobycze literatury dramatycznej.
W programie wystawien znalezli sie modernisci: Schnitzler, Steenbuch,
Strindberg 42

Mimo naturalistycznych zatozen, sztuka ma w sobie duze zadatki
ekspresjonizmu (niezwykto$¢ scenerii, mozliwos¢ wyzyskania efektéw
Swietlnych, chorobliwe halucynacje bohateréw). Jednoaktowka ta po-

Samum

® Strindbergs dramatic, Sztokholm 1961.

O J Ostoja Sulnicki, Z teatru Elizeum, ,Kurier Teatralny”, V (1905),
nr 14.

4 Wszystkie dane dotyczace wystawien sztuk Strindberga pochodzg z: Enci-
clopedia dello spettacolo, Rama 1962, Manchase, oraz z cytowanej wyzej pracy OlI-
lena.

£ jb. [J. Bandrowski], ,,Samum”, ,Kurier Warszawski”, 1905, nr 107.
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przez owe halucynacyjne wizje w znacznym stopniu technikg kompozycji
zbliza sie do dramatdw z ostatniego okresu twdrczosci pisarza, takich, jak
Gra snow czy Sonata widm. W myS$l zatozen proponowanych we wstepie
do Panny Julii (napisanej rok wcze$niej) Samum otrzymat nowg forme
— dramat przygotowany zostat na matg scene, dla matej widowni, z za-
mierzonym efektem wstrzgsajagcego przezycia. Dekoracja tudzaco przy-
pomina rozedrgane mgtawice Swietlne impresjonistow. Strindberg sam
zreszta w przedmowie do Panny Julii przyznaje, ze z ich zalozen este-
tycznych korzysta, wprowadzajac te efekty gtownie do zabudowy sceny.
Zetknagt sie juz wtedy niewatpliwie z wystawg salonu ,niezaleznych”,
z obrazami Moneta, Pissara, Signaca, Rousseau, Gauguina, Toulouse-Laut-
reca, z twdrczoscia Moreau (obsesyjnie malujacego senne widziadta) i van
Gogha, ktoérego wirujace storica musiaty mu szczegdlnie przypasé do gu-
stu. Prawdopodobnie styszat juz wowczas co$ o cyganerii zgrupowanej
wokdt poety Hansa Jagera w Oslo i o twoérczosci Edwarda Muncha, czo-
towego przywodcy ruchu ekspresjonistdw, potem serdecznego swego przy-
jaciela. Te bogate wrazenia i doswiadczenia artystyczne (obok pismien-
nictwa parat sie takze malarstwem) znalazty odbicie w omawianym utwo-
rze.

Warszawskiemu przedstawieniu patronowal Adolf Nowaczynski. Od
niego pochodzi przektad sztuki. Niewykluczone, ze byt w tym czasie
jesli nie cztonkiem Towarzystwa, to przynajmniej czestym jego gosciem.
Mozliwe, ze byt na prébach doradca rezysera.

To, co taczy Nowaczynskiego ze Strindbergiem, w owych przynaj-
mniej latach, to naturalistyczne powinowactwo, postulowanie prostoty
akcji na rzecz wzbogacenia dialogu i pogtebienia psychologicznego posta-
ci, brutalizm i sarkazm. Samum posiada te cechy. Biorgc pod uwage pub-
likowane jego wypowiedzi, ktére dotyczyly sztuki teatru, przypusz-
cza¢ mozna, ze przedstawienie zmontowane byto wedtug modelu ,,wolnych
scen”, w Niemczech i Francji jeszcze bardzo popularnych. Natomiast po-
taczenie trzech jednoaktowek w peiny spektakl, idea wystawien krot-
kich form, miata prawdopodobnie swoje zrodio i wzorzec w berlinskim
Teatrze Malym, prowadzonym od niedawna przez Reinhardta, ktory
Strindberga faworyzowat. Autorowi Fryderyka Wielkiego, powracajgcemu
Swiezo z Monachium, sprawy te nie byty obce.

Z powodu ubogich $rodkéw technicznych, przedstawienie odbyto sie
czesciowo przy kulisach 43 usitowano jednak stworzyé pozory naturalnos-
ci (sztywno stojgce na scenie palmy oazy, namiot, poszumy wichru).
Zwrécono uwage, ze mozna byto lepiej wykorzysta¢ efekty Swietlne. Ale

B Ostoja Sulnicki, op. cit.
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inscenizacji nie nadano jeszcze charakteru widowiska ekspresjonistycz-
nego, cho¢ tekst takie mozliwosci w sobie kryje. Artysci grali ,wcale po-
prawnie” i ,,inteligentnie” 44, ha pogtebienie psychologiczne postaci ktadac
duzy nacisk, prébujac indywidualizowaé¢ bohateréw 4S

Sztuce wrdzono duze powodzenied6. Byta gwozdziem wieczoru. Czy
grano ja jeszcze potem, trudno powiedzie¢, prasa nie wspomina o dalszych
przedstawieniach. Rzecz zastugiwata jednak na wiekszg uwage, skoro
duzy artykut poswiecit premierze ,Kurier Teatralny”, nie brakto tez od-
zewu i w innych czasopismach.

W cztery miesigce pozniej grano w Warszawie Szal. Ze wzgledu na
jego walory misteryjne omowimy go w dalszej czesci pracy. W 1908 r.
wystawiono Ojca. Wyjatkowa pozycja, jakg dramat pozyskat, skiania nas,
by zagadnienie to przeanalizowa¢ w osobnym rozdziale.

Pierwszy wystawit jg w todzi Aleksander Zelwerowicz (211
1909). Grano dwa razy.

Tak Ojciec jak i Panna Julia dotarty do nas ze znacznym opOznie-
niem. Wydawatoby sie, ze te, a nie inne utwory znakomitego dramaturga
beda najpierw pokazane. Ze wszystkich jego sztuk te dwie grywano naj-
chetniej. Zyskaty pisarzowi Swiatowy rozglos. Zawazyty tu ,wzgledy cen-
zuralne” 47. Nie byt to, jak zobaczymy potem, jedyny wypadek.

Panna Julia

Przedstawienie t6dzkie otrzymato Swietng obsade. Jana grat Zelwero-
wicz, ktory prowadzit tez rezyserie sztuki, nadajac przedstawieniu wysoki
poziom artystyczny i techniczny, Julie — lza Koztowska, mitoda, utalen-
towana, doskonale zapowiadajgca sie aktorka.

Zelwerowicz stworzyt ,,pierwszy na terenie Kongreséwki nowoczesny
i aktorsko, i rezysersko warsztat pracy teatralnej” 48 Przynidst tu swoje
doswiadczenia ze sceny krakowskiej. Byt ulubionym uczniem Kamin-
skiego. Wiele nauczyt sie od Wyspianskiego: brat udziat w premierze We-
sela i w opracowanej przez jego autora inscenizacji Dziadéw, owych epo-
kowych wydarzeniach w dziejach polskiego teatru. Podpatrzyt.tez dzia-
talnos¢ MCHAT-u podczas swej bytnosSci w tym teatrze w 1908 r. Spek-
takl poprowadzit doktadnie wedtug wskazowek autora, jakie odnajdujemy
we wstepie do dramatu. Propozycje Strindberga byly na owe czasy ,nie-
zwykle oryginalne i stanowigce niemal epoke w dziejach rozwoju tech-

4 J. Ltoz[inski], Teatr Elizeum, ,,Kurier Poranny”, 1905 nr 98.

% Ostoja Sulnictci, pp. cit

% tozinski, op. ciit

4 ,,Rozwdj™, 1909, nr 14, anons.

L J. Macierafeowskfl, W. Natansom, Aleksander Zelwerowicz, War-
szawa 1957, s. 36.
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niki dramatu” — donosit anons prasowy49 Postarano sie o ,catkowicie
nowg dekoracje przedstawiajgcg wnetrze wytwornej kuchni w hrabiow-
skiej willi, przy czym, zgodnie z zyczeniem autora, jedna S$ciana zasta-
piona bedzie draperig firankowg” 50. Zastosowano petng plastyke wnetrza,
»,bez zbednych szczegdétow, zeby zachowa¢ prawdopodobiefAstwo obra-
zu” 51, odstgpiono od praktyki gotowych dekoracji kompletowych. Po-
mieszczenie za radg Strindberga ustawiono ukos$nie, co dalo moznos$¢ gry
nie tylko twarzg do ludzi (przedrampowej, jakg stosowano jeszcze w Roz-
maitosciach), ale w okreslonym sytuacja miejscu.

Na gre twarzy aktorow Strindberg kfadzie duzy nacisk. Zada doboru
odpowiedniego os$wietlenia. Uwagi powyzsze doskonale odpowiadaty po-
gladom Zelwerowicza i jak mozna przypuszcza¢, wprowadzit je w prak-
tyke scenicznej realizacji utworu. Ponadto Strindberg zasugerowat gre
bezantraktowg (co Zelwerowicz zastosowat), w miejsce przerw proponujac
monolog, balet i pantomime, wykonywane wedtug samorzutnych pomys-
téw aktorow, byle byty zgodne z duchem utworu. Jest to wiec w pewnym
sensie miniaturowa proba wprowadzenia na scene komedii deH’arte, od-
wazna i nowatorska propozycja. Niestety, brak danych na temat reali-
zacji' tego postulatu.

Zelwerowicz chciat by¢ takze wierny wskazdwkom autora odnosza-
cym sie do zawartej w utworze idei; gre aktorska podporzadkowano wyty-
czonemu celowi. Byla to juz nowocze$nie pojeta sztuka inscenizacji. Dra-
mat na ogo6t jest prosty — zawiera romans hrabianki, ktéra w noc Swieto-
janskiej zabawy ludowej oddaje sie wiasnemu lokajowi, a potem podrzy-
na sobie gardto brzytwg. Tymczasem nie zdarzenia, a mistrzowsko pro-
wadzony dialog z napieciem kaze $ledzi¢ perypetie scen rozgrywajacych
sie miedzy dwiema osobami. Nocna przygoda obnaza bez reszty dusze
bohateréw, zawiera duzy tadunek wiedzy o czlowieku. Jest tu i sadyzm,
i symbolika (sny Jana i Julii), jest ,nagos$¢ duszy”, ale jest takze druga
warstwa utworu: tto spoteczne, na ktére Strindberg we wstepie do sztuki
zwraca szczeg6lng uwage.

Trudno mowié¢ na podstawie jednej zbyt ogdlnikowej recenzji, jaka
idee Zelwerowicz rzeczywiscie wysunat na pierwszy plan. Za naszg teza
przemawia jednak kilka faktéw:

1. Dostosowanie sie do uwag rezyserskich autora.

2. Przekonania spoteczne rezysera. Miedzy innymi on pierwszy w
Polsce zapoczatkowal system organizowanych przedstawien robotniczych.

3. Jan jest przyktadem dorobkiewiczostwa i nieuczciwych spekulacji.

H ,,Rozwdj”, op. ciit.
8 Ibidem.
6l Ibidem.
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Jego posta¢ dobrze pasowata do krytyki srodowiska. Recenzent zauwazyt
owa ,,panskos¢” lokaja. ,,Dyrektor Zelwerowicz w roli Jana byt za bardzo
elegancki, za wiele panem, a za mato stuzgcym” — napisat S. Lapinski52

Jak zareagowatla publicznos¢, nie wiemy. Jesli wierzy¢ recenzentowi,
oburzyt jg nadmierny erotyzm, oczekiwano innego typu wrazen estetycz-
nych — sztuki ,pojetej jako kaptanki piekna i dobra”, a nie ,grzebania
sie w gnojowisku ludzkim, szarpania nerw6w przy pomocy brutalnych
Srodkdéw i jaskrawego naturalizmu”.

Zelwerowicz po objeciu teatru t6dzkiego kilkakrotnie jezdzit do Sztok-
holmu zamawia¢ dekoracje. Tu trzeba najprawdopodobniej szuka¢ genezy
przedstawienia. Z calg pewnoscig zetknat sie z dziatalnoscig Intima Tea-
tern i ze Swiezym jeszcze sukcesem, jaki przyniosto Falckowi wystawie-
nie w Sztokholmie Panny Julii. Wprowadzona na scene w konAcu 1906 r.,
osiggneta 134 przedstawienia. By¢ moze, odwiedzat nawet Strindberga. O
Strindbergu méwito sie tez duzo w Krakowie (Pawlikowski, Przybyszew-
ski, Kotarbinski), co niewatpliwie ksztattowato wyobraznie artystyczng
przysztego kierownika todzkiej placowki.

W planach repertuarowych Zelwerowicz zapowiadat na sezon 1909/10
Ojca i Kolegbw — z odczytem Macieja Szukiewicza o dramaturgii Strind-
berga 53 Ambitne zamysty pokrzyzowat pozar teatru. Mimo to Strindberg
na scenie tddzkiej pokaze sie jeszcze dwukrotnie.

Odmiennie od spektaklu todzkiego potraktowat wystawienie Panny
Julii na Swiezo zorganizowanej tzw. ,Wolnej Scenie” w Teatrze Matym
w Warszawie Bolestaw Gorczynski. Panne Julie grano z zastosowaniem
kotar 54 wbrew autorowi — bez naturalistycznej dekoracji.

Skad ten pomyst? Zorganizowanie przez.Gorczynskiego scenki ekspe-
rymentalnej naprowadza na $lady teatru studyjnego, laboratoryjnego,
cho¢ w samej rzeczy nie byta to dziatalno$¢ podobna do poczynan Craiga
czy Meyerholda. Gorczynski bowiem nie wnosit wlasnego wzorca przed-
stawien, a jego eksperyment polegat gtéwnie na pokazaniu réznych form
teatru, o jakich sie wowczas w Europie mowito, bazujagc przede wszyst-
kim na bardzo mato znanej u nas dziatalnosci ideowo-artystycznej ,wol-
nych scen”.

Probe stosowania na szerszg skale dekoracji kotarowej podjat Théatre
d’Art. Ten antynaturalistyczny poetycki kierunek inscenizacji podejmuje
takze teatr Lugné-Poego (L'Oeuvre). Na warszawski spektakl (premiera
odbyta sie 14111910 r., grano 3 razy) wptynat bezposredni kontakt Gor-

& Teatr, ,,Rozwdj”, 1909, nr 17.

8 Z teatru, ,,Rozw0j”, 1909, nr 190.

5% R. Tab orski, Warszawskie dzieje dramatéw Przybyszewskiego, ,,Pamiet-
nik Teatralny”, 1961, z. 4, s. 525.
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czynhskiego z monachijskim Kinstlertheater i z dziatajacymi tam w owym
czasie Georgiem Fuchsem i Maxem Reinhardtem (fatg 1908—09). Wtedy
to Reinhardt zaczat w Berlinie i w Monachium stosowac ,scenerie pozba-
wiong w ogole wszelkiego wyraznie okreslonego miejsca. Poszczegdlne,
mroczne, widmowe obrazy ukazywatly sie w smudze Swietlnej, wydoby-
wajacej je z czarnej przestrzeni” lub tez grano ,na tle ciezkich barwnych
kotar” 55 Fuchs natomiast propagowat scene reliefowg. Reinhardt wpraw-
dzie wykazat jej niepraktycznos¢, ale mimo to: ,,Miinchener Kiinstler-
theater w wyczuwalny sposdb upowszechnit w Niemczech koncepcje sce-
ny stylowej, sceny mocno uproszczonej i raczej pieknej anizeli nasta-
wionej na peing iluzje. Tu niejeden dyrektor pomniejszego teatru nau-
czyt sie gra¢ na tle kotar czy bardzo uproszczonych projektéw, na cat-
kiem ptytkiej scenie” se. Do ich rzedu nalezy wliczy¢ Swiezo przybytego
z Monachium do Warszawy Gorczynskiego.

Przedstawienie wywotato duze poruszenie.

Gorczynski-eksperymentator w tym wypadku byt gidwnie eklek-
tykiem. Poniekad zdradza to juz anons (napisany prawdopodobnie przez
niego samego), w ktérym przypomina sie widzom nie bez kozery cztery
miasta: Wieden (Burckhard?), Berlin (Reinhardt, Rittner), Monachium
(Fuchs) i Paryz (Antoine), gdzie sztuke te w kazdym teatrze odmiennie
interpretowano. Anons zapowiada tez, jaki kierunek inscenizacji rezyser
obrat, wskazujgc na ,sensacyjnos$¢ tematu opracowanego z bezwzgled-
noscig, nie liczacg sie z zadnymi skruputami ani obyczajowej, ani spotecz-
nej natury” 5T, Nie jest rzeczg przypadku, ze Gorczynski lansowal tego
rodzaju pisarzy, co Strindberg, Wedekind czy Sudermann, kontynuowat
on bowiem we wiasnej tworczosci zainteresowania naturalistyczne i $mia-
to poruszat problematyke erotyczna5 Pytlinska i Kuncewicz poprowa-
dzili gre zgodnie z zapowiedziami prasy. ,Pani Pytlinska — czytamy w
recenzji — byta Julig nerwowg i jaskrawg, jak tego pragnagt Strind-
berg” 5. Ow czysty naturalizm sztuki wywotat nieoczekiwanie ostry
sprzeciw. Rzecz nazwano ,przestarzatg” €0 ,bez sensu” #, ,brzydac-

ss J. Bab, Teatr wspotczesny, Warszawa 1959, s. 214.
8B Ibidem, s. 2)16.

57 ,,Kurier Poranny”, 1910, nr 44.
8B Por.: R. Gérski, Bolestaw Gorczynski, [W:] Literatura okresu Miodej

Polski, t. Il, Warszawa 1967, S. 479—484,

8B J. Lorentowidz, Dwadziescia lat teatru, t. IlIl, Warszawa 1933, s. 345.
& lbidem.
8 Gz. Jankowski, Niefortunne wskrzeszenie ,,Panny Julii” Strindberga,

»Tygodnik llustrowany”, 1910, nr 9.
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twem” 6 ,tanig sensacjg” & ,niesmaczng awanturg” & Strindberga naz-
wano ,drugorzednym autorem”, a sztuke ,wstretng [..] nudng porno-
grafig”, przypisujac utworowi deprawujacy wptyw 6. Kierownictwo teat-
ru posagdzono o celowe wystawianie tego typu sztuk ,,zatruwajacych zdro-
wie publiczne” dla podreperowania kasy 6.

Inscenizacja, cho¢ nie stata sie wybitnym wykonaniem sztuki, mimo
to ,byta to dobra robota sceniczna, umiejetne stopniowanie efektow” @&.
Dlaczego wiec az taki atak, skoro przedstawienie poprowadzono popraw-
nie i zastosowano nowoczesne $rodki inscenizacyjne? Co do tych ostat-
nich: kotarowe przedstawienia byty juz wczes$niej na tej scenie i nie ko-
tary skupity na sobie najwiekszg uwage. Poruszyta wszystkich ,,drastycz-
no$¢ przedmiotu gorujagca nad wartoscig artystyczng sztuki” @ Nie od-
czytano zupeinie intencji autora pragngcego pokaza¢ pewne stany pod-
Swiadomego dziatania cztowieka, co dla utworu jest sprawg istotng. Wina
to rezysera, a gtosy zarzucajgce ,watto$¢ filozoficzng” ® w tym wypadku
byty stuszne. Podobnie jak w todzi — brutalny naturalizm i erotyzm
dramatu byty gtownym kamieniem obrazy.

Na taki, a nie inny odbidér sztuki wptyneto ponadto wiele czynnikdw
ubocznych:

1. W spoteczenstwie pokutowato przekonanie, ze ,dzieto sztuki ma
przynosi¢ przyjemnos¢, a nie przerazenie” 70. Kilkanascie lat wczes$niej
wskutek opinii publicznej cenzura niemiecka wzbraniata gra¢ lbsena.

2. Sztuka ukazata sie w momencie nasilenia dyskusji na temat tzw.
»wolnej mitosci”. Przy tym nie ucichty jeszcze echa ankiety z gtos$ng
wypowiedzig Sienkiewicza na temat ,rui i porobstwa“.

3. W pornografii (a sztuke za takg uwazano) domys$lano sie wptywow
rusyfikacyjnych niszczgcych szlachectwo ducha polskiego. Przekonanie
takie szczegdlnie mocno objawi sie w prasie teatralnej po r. 1920.

4. Konflikt pogtebiat ,,niemiecko-skandynawski brutalizm* w zetknie-
ciu ze stowianska naturg ,,romantyczno-marzycielska”.

5. Silne bylo woéwczas przeSwiadczenie — z romantyzmu rodem, a
przypomniane przez inscenizacje czotowych dramatéw romantycznych —

60 W. Bukowinski, Wrazenia teatralne, ,,Sfinks”, 111 (1910), t. IX, s. 302.
8B Lorentowicz, op. cit.; A. Dobrowolski, Przedstawienie walnej sce-

ny, ,,Kurier Warszawski”, 1910, nir 46.

Dobrowolski, op. cit.

a-a, ,Wolna scena”, ,,Kurier Poranny”, 1910, nr 46.

Ibidem.

Jankowski, op. cit.

ab. [A. Breza (?)], Teatr Maly, ,Swiat”, 1910, nr 8.

Lorentowicz, op. cit

Pon: Bab, op. cit., s. 90.
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0 narodowej misji kobiety Polki, ktorej przypisywano gteboki patriotyzm
1nieskazitelno$¢ charakteru oraz odpowiedzialno$¢ za przygotowanie oby-
watelskie dzieci do walki o wolno$¢ narodu.

6. JesteSmy ponadto w okresie gdrujgcych tendencji symbolizmu.
Czysty naturalizm sztuki byt wiec kontrastem artystycznym, mimo nie-
watpliwej nowoczesnosci waloréw inscenizacyjnych.

Inscenizacja pozbawiona byta akcentéw spotecznych. Poza tym, ze
szkodg dla spektaklu, zatarto (lub nie wykorzystano) wnioski ogolne do-
tyczace problematyki etycznej. Sztuke wystawiono w dwdch aktach z
antraktem. Widaé¢ byto niejednolitos¢ pomystu (inna konwencja scenogra-
ficzna, inna konwencja gry aktorskiej). Nie wiemy niestety, jak rozwig-
zano sprawe osSwietlenia ani choru i baletu w antrakcie. Czy skorzysta-
no z okazji, zeby zaprezentowa¢ publicznosci probke ekspresjonizmu w
teatrze? Bez wzgledu na sposéb wykonania i reakcje, jakie spektakl wy-
wotat, byt to jednak pomyst Swiezy i odwazny.

Niezupetnie wiadomo, czy inscenizacje tddzka i warszawska byty je-
dyne. Krakowski ,,Gtos Narodu” z 16V 1912 r. w nekrologu pisze -m in.:
»,Strindberg byt wielkim wrogiem kobiet, co dat pozna¢ w dramatach
Ojciec i Panna Julia, ktdre i u nas w Krakowie byty wystawiane” 7L Nie-
doktadnos$¢ informacji? A moze juz wtedy w Pannie Julii wystepowat
Adwentowicz? Mogt tez powtdrzy¢ inscenizacje t6dzka podczas goscin-
nych wystepéw w Krakowie zespdét Zelwerowicza. Notatka Swiadczy w
kazdym badz razie o potrzebie dalszych poszukiwan, ktore pozwolg usu-
nac istniejgce luki i watpliwosci.

Kolejnym wystawionym dramatem byli Wierzyciele. Sztu-
ke te publicznosci polskiej zaprezentowat teatr Zelwerowi-
cza w todzi podczas goscinnych wystepow Stanistawy Wysockiej, ale bez
jej udziatu. Szta niemal réwnoczesnie z Ojcem, w ktérym Wysocka i Mie-
lewski stworzyli doskonate kreacje. Premiera odbyta sie 161V 1910 r.
Grano 3 razy. Wystawienie przyjeto zyczliwie, ale bez entuzjazmu. Przy-
stoniete blaskiem wspaniatej kreacji Wysockiej w Elektrze Hofmannsthala
stracito wiele ze swych walorow.

Osnowe dramatu stanowi, podobnie jak w Ojcu i Pannie Julii, walka
pici, ze wskazaniem na wrodzone destruktywne dziatanie kobiety na mez-
czyzne, o ile ten nie oprze sie jej w sposdb brutalny.

Sztuce zarzucono, ze nuzy rozwlektoscig i brakiem zywej akcji sce-
nicznej, choé sam dramat nie pozbawiony jest walorow artystycznych 72

Wierzyciele

7L Ze Swiata. August Strindberg, ,,Gtos Narodu”, 1912, nr 110.
2 S. kagpinski, ,Elektra” H. Hofmannsthala [..] i ,,Wierzyciele”, tragikome-
dia w 1 akcie A. Strindberga, ,,Rozw6j”, 1910, nr 87.
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Wykonanie natomiast byto bardzo staranne (eine lberaus sorgfaltige In-
terpretation), oo podkresla korespondent ,,Neue Lodzer Zeitung”, skarzac
sie jedynie, ze w dalszych rzedach, wskutek przyciszonego sposobu moé-
wienia, aktoréw ledwie mozna bylo zrozumieé. Ten ostatni zarzut byt
raczej wynikiem niezrozumienia nowoczesnych $rodkéw gry aktorskiej
(technika gry przyciszonej wyniesiona ze szkoty Pawlikowskiego), ktére
Zelwerowicz chetnie u siebie stosowat.

Spektakl miat bardzo dobrg obsade. Obaj odtwdrcy rél meskich (Leo-
nard Boncza-Stepinski i Kazimierz Junosza-Stepowski), co do gry ktérych
korespondent ,Rozwoju” zgtasza pretensje, to jednak aktorzy wysokiej
klasy, juz wéwczas umiejacy budowaé kunsztowne kreacje, petne glebi
psychologicznej, zywe i czujace istoty. Jezeli rzeczywiscie byto jakie$
niedopracowanie, wynikto ono z pospiechu, z jakim przedstawienie zmon-
towano. 71V Wysocka kreacjg Laury w Ojcu konczyta swoj pobyt w
todzi. Wobec wielkiego powodzenia sztuk, w jakich wystepowata, Zelwe-
rowiczowi udato sie sktoni¢ stawng aktorke do przedtuzenia pobytu i zor-
ganizowania drugiego cyklu wystepdw. Wyznaczono wiec m. in. na 12 IV
wznowienie Ojca oraz na 16 i 17 IV inscenizacje Elektry, do niej Zalwe-
rowicz postanowit dotaczy¢ Wierzycieli.

Z zamiarem wystawienia tej sztuki dyrektor Zelwerowicz nosit sie
prawdopodobnie juz wczes$niej, po powrocie ze Szwecji. Wprawdzie naj-
wiekszy rozgtos nadano dramatowi w Niemczech i Austrii (Wieden —
Jarno), co z pewnoS$cig zawazyto na podjeciu przez Zelwerowicza jego
inscenizacji, ale kontakty ze Sztokholmem i wystawienie na poczgtku te-
goz roku 1907 Wierzycieli w Intima Theatern przez Faleka byty bodz-
cem najsilniejszym. Ponadto w zapowiedzi repertuarowej z pazdziernika
1909 r. wymienia sie tylko Ojca i Kolegéw. Styczniowa wizyta w Sztok-
holmie, podczas ktérej Zelwerowicz mogt zetkngé sie tam z wystawieniem
tego dramatu, data bezposredni impuls. Korzystajgc wiec z obecnosci Wy-
sockiej i jej cennych uwag rezyserskich, wyznaczono obsade i zaczeto
przygotowania. Za mato byto jednak czasu, zeby spektakl rezysersko i ak-
torsko do konca wycyzelowaé, stad krytyczne uwagi pod adresem wyko-
nawcow. By¢ moze, role Tekli miata kreowa¢ Wysocka .lub Solska; z nie-
znanych przyczyn, po rezygnacji aktorek bawigcych goscinnie w todzi,
w ich miejsce wyznaczono Czechowsksa.

W todzi mieszkali rodzice Wysockiej. Publiczno$¢ t6dzka miata wiec
dodatkowy powdd goracego przyjmowania wybitnej aktorki, traktujac ja
jako swojg rodaczke. Rzecz oczywista, musiato to odbi¢ sie na ocenie i od-
biorze Wierzycieli. Nalezy tez wzig¢é pod uwage pewng stronniczo$¢ re-
cenzenta, wyraznie nie rozumiejagcego sztuk nawigzujagcych do moderni-
stycznej demonizacji pici; zdaje sie zreszta, ze tego samego zdania byto
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niemal cate Srodowisko intelektualne miasta. Inteligenci, wyros$li na grun-
cie rewolucji przemystowej miasta, zyli innymi kategoriami mysSlenia,
bardziej romantycznymi, idealizujgcymi rzeczywisto$¢, probowali zatrzy-
mac dla siebie co$ z minionych tradycji.

W skutek listow oraz naptywajacych prosb Wysocka przedtuzyta swoj
pobyt, wystepujac po raz trzeci w Elektrze. | tym razem druga potowe
przedstawienia wypeinili Wierzyciele, co poniekad S$wiadczy, ze spektakl
nie byt tylko martwym dodatkiem.

Sztuka nie doczekata sie wznowienia. Zelwerowicz po powtérnym po-
zarze teatru opuscit wkrotce todz. Nikt inny nie podjat sie juz pozniej
inscenizacji tego dramatu.

Zapowiadanych przez Zelwerowicza Kolegéw 181X 1912 r.
wystawit Lwowski Teatr Miejski. Spektakl w duzej mierze
nalezy zawdziecza¢ rozgtosowi, jaki sztuce nadat Jézef Jarno. Bawigcy
z Hellerem w 1910 r. w Wiedniu aktorzy lwowscy ogladali by¢ moze, te
sztuke w jego inscenizacji. Byta ona zywo dyskutowana w stolicy
Austrii. Zgon pisarza oraz fala artykutdéw przypominajgcych poczesne
miejsce Strindberga w dziejach Swiatowej literatury i teatru byly okazjg
do inscenizacji ktorego$ z jego dramatéw dotad nie granych. Wybor padt
na Kolegéw. Rezyserie prowadzit prawdopodobnie Zelazowski (afisz naz-
wiska rezysera nie podaje). Grano sztuke tylko dwa razy. Mimo dobrej
obsady aktorskiej (Zelazowski, Bednarzewska, Barwiriska, Okornicki, Rot-
terowa), inscenizacja nie byta zadowalajgca. Krytyka przyznaje, ze gra
byla staranna, rezyseria poprawna, ale ,bylo za wiele szychu teatralne-
go” 73 Mozliwe, ze Heller postuzyt sie kompletowg dekoracjg wiederska
i nie dopasowat scenografii odpowiednio do atmosfery dramatu, Zela-
zowski natomiast za duzy nacisk potozyt na komediowg strone spektaklu,
czego dowodzi reakcja widowni. ,Publiczno$¢ z zywym zainteresowa-
niem przystuchiwata sie sztuce — pisata ,,Gazeta Lwowska” — rzecz zro-
zumiata, ze oklaskiwano mezczyzn — w niektérych za$ wypadkach gos-
cit niewtasciwy wsrdéd stuchaczy Smiech, kiedy raczej tza w oku powinna
bytaby zabtysnaé” 74

Strindberg nazwat Kolegéow komedig. Ale sztuka elementow czysto
komediowych posiada niewiele, a dramat pozornie dziejgcy sie w wytwo-
rzonych na zewnatrz sytuacjach, istotnie korzeniami tkwi gteboko w psy-
chice cztowieka. Tymczasem, jak wynika z powyzszego opisu, przedsta-
wienie odebrano jako zwyczajng komedie obyczajowa. Strindbergowi na-

Koledzy

% Gbr [Gubrynowicz (?)], Z teatru, , Gazeta Lwowska”, 1912, nr 216.
7 lbidem.
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tomiast chodzito tnie tyle o potepienie kobiety, co raczej o problem dale-
ko gtebszy: wspotzawodniczenia i wspotistnienia dwu pici w kazdym prze-
jawie codziennego zycia na ptaszczyznie wewnetrznego dopasowania sie
i nieuchronnych konfliktéw ptynacych bezposrednio z roznic fizjologicz-
nych. Te gtebsze pokiady znaczeniowe sztuki prasa dostrzegta.

Warto tu przytoczyé opinie dotyczacg catoksztattu twérczosci drama-
topisarskiej znakomitego Szweda. ,Tragiczna wielko$¢ Strindberga —
pisat Makuszynski — diuzej -chyba -przetrwa w dziejach mysli ludzkiej,
niz madra, lecz zimna i bezduszna, cho¢ na wielkg skale budowana spe-
kulacja Ibsena” 7S WypowiedZ ta nie byta odosobniona, co Swiadczy, ze
Strindbergiem, mimo braku wydan zbiorowych jegb dziel, interesowano
sie u nas bardzo zywo, a teatr jego musiat wywiera¢ duzy wptyw na zy-
cie kulturalne i artystyczne poszczegolnych $rodowisk.

Na usprawiedliwienie, dlaczego widownia odebrata sztuke tylko jako
komedie obyczajowg, mozna przytoczy¢ dwa fakty:

1. ,Bednarzewska — cytujemy tu za Makuszynskim — grata kobiete,
ktora nie ma w sobie nic z kobiecosci i ma stuzy¢ za wzdr, jaka kobieta
by¢ nie powinna, gdy witasnie w charakterze pani Bednarzewskiej naj-
wiecej jest owej miekkiej kobiecosci”.

2. Zelazowskiego, ktory zastynat jako niezrownany amant i donzuan,
nagle publiczno$¢ oglada w roli ofiary kobiecej przewrotnosci. Trudno
byto z tym sie pogodzié¢, a to przestonito mozliwos¢ gtebszego odczytania
dramatu.

Najlepiej wypadta rola Rotterowej (Hall). ,,Zaimponowata gra”, z nie-
wielkiego epizodu tworzac Swietny typ nalogowej pijaczki, role miata
~Wykonczong przewybornie, w kazdym szczeg6le doskonatg” — opinio-
wata prasa” 7e

Wystawienia Kolegéw podejmowat sie jeszcze teatr poznanski, i to
dwukrotnie. Premiera odbyta sie w Teatrze Polskim w Poznaniu 1VII
1916 r. Grano dwa razy. W lutym 1917 r. sztuke wznowiono. Spektakl
powtorzono pieciokrotnie. Do realizacji przystagpiono z ogromnym zapa-
tem, mimo trudnoSci, z jakimi teatr borykat sie (wojenne warunki, wielki
ogdllny kryzys teatralny, brak odpowiedniej obsady), co w oczach recen-
zentow zastuzyto na szczegdlng pochwate.

Kolegéw grano w tym czasie w najblizszym sgsiedztwie Poznania —
w Berlinie i w Hamburgu, gdzie z wielkim powodzeniem wystepowata
w stynnej roli Berty Maria Orska. By¢ moze, ze niemieckie wiadomosci
prasowe, donoszace o jej sukcesach, miaty jakis wptyw na poznanskg in-

B K. Makuszynski, Z teatru, ,Stawio Polskie”, 1912, nr 438.
% lbidem.
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scenizacje. Takze Skandynawowie zainteresowali sie woéwczas zywo tym
dramatem.

O wystawieniu sztuki i dobrej grze catego zespotu z wielkim uzna-
niem wyraza .sie korespondent ,Dziennika Poznanskiego” 77. Wyré6znia
zwitaszcza gre Czechowskiej (Berta), Wysockiej (Abel) i Dziatosza (Lite-
rat). Z jeszcze wiekszym aplauzem pisze o zimowym wznowieniu sztuki.
Innego zupeinie zdania byt Czestaw Kedzierski:

Skala wymagan byta ponizej minimum — pisat w ,,Kurierze Poznanskim” —
wina to rezyserii a raczej zupetnego jej braku. Rezyseria musi uswiadomi¢ przede
wszystkim sens sztuka catej, poszczegolnych jeg scen. Tego brakto. ArtySci przesu-
wali sie przez scene ,i przepowiadali swoje role po wigkszej czesci do Sciany, bez
przelkanairua, bez wzycia sie, baz akcentu, czesto bez opanowania pamiecifjwego,
jakby to byta proba a nie premiera 7S

Jak byto naprawde? Anons zapowiadajacy lipcowy spektakl donosi, ze
»~jest to jedyna o podkiadzie komediowym sztuka Strindberga, bardzo cie-
kawie przedstawia przed/wiensttwa zachodzgce w pozyciu pary artyistow,
lecz miiast goryczy, tendencyjnej nienawisci, ujawnia siie¢ tu rzadka u te-
go autora pogoda, a nawet lekki dowcip i niezbyt ztoSliwy u$miech sa-
tyryczny” 7. Spektaklowi zatem, jak sie wydaje, nadano kisztalt satyry
Obyczajowej, co publiczno$¢ niezmiernie bawito. Lutowe wznowienie,
ograniczone do trzech wystawien, na jej zadanie jeszcze dwukrotnie pow-
tarzano. Ale to nie byt prawdziwy Strindberg. Kedzierski stusznie wska-
zal na podstawowy problem sztuki w jej warstwie psychologicznej 8. Ko-
mediowe potraktowanie sztuki byto znaczng pomyitka.

Stanistawa Wysocka, ktéra brata udziat w poznanskim przedstawieniu
(bez wiekszego zresztg sukcesu, co da sie tatwo wyttumaczyé komedio-
wym ustawieniem sztuki), prawdopodobnie miata p6zniej rezyserowaé Ko-
legébw (po sierpniu 1918 r.) w kijowskim Ogniwie. Wiadomos$¢ ta nie jest
pewna8L Moglo zaistnie¢ tu pomieszanie faktéw z jej wystepami w
Poznaniu. Z braku kijowskich zrodet prasowych watpliwos$ci tej nie da
sie jednak rozstrzygngcé8i3.

W Muzeum Teatralnym Teatru Wielkiego w Warszawie znajduje sie
maszynopis przektadu Kolegéw, ktérego dokonat Bolestaw Gorczynski.
Znane sg zainteresowania tego pisarza Strindbergiem. Ttumaczenie pow-
stato okoto 1915 r. podczas petnienia przez niego funkcji kierownika li-

77 Z teatru, ,,Dziennik Poznanski”, 1916, nr 149.

B Czy naprawde ,,wr6g kobiet”?, ,,Kurier Poznanski”, 1917, mir 46.

M ,,Kurier Poznanski”, 19116, ni* 145. & Qp. oit.

8l Zob.: Z Wilski, Stanistawa Wysocka, Warszawa 1965, s. 1Oi.

8la Badajac dalej spmaiwe, autor doszedt do wniosku, ze poznanska Wysocka nie
byta wielka nasza tragiczka, zachodzi tylko identycznos$¢ nazwisk.
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terackiego w teatrze Szyfmanowskim (egzemplarz pochodzi ze zbioréw
Teatru Polskiego). Mozliwe, ze tekst jest jeszcze wczes$niejszy, z czasu
kiedy Gorczynski prowadzit ,,Wolng Scene”. Zachowany przektad swiad-
czy, ze wystawienie Kolegéw brano tez pod uwage w Warszawie.

B. DRAMATY FOSTNATURALISTYCZNE

Inscenizacji Szatu & dokonano 4 VI1II 1905 r. Byta to pierw-

sza sztuka Strindberga, ktorej wystawienia podjat sie u nas
teatr zawodowy; po Samum — druga z rzedu goszczgca na naszej scenie.
Spektakl odbyt sie w sali Filharmonii Warszawskiej, kierowany przez
Mariana Gawalewicza, przy udziale goscinnie wystepujacego zespotu ar-
tystow sceny tddzkiej.

Juz wczesniej, bo na poczatku sezonu 1903/04, Kotarbinski zapowia-
dat wystawienie Szalu w Krakowie, ale do przedstawienia nie doszto.
Ogtoszony poézniej bilans sezonu sztuki Strindberga nie uwzglednia. Wi-
docznie prace nad wystawieniem dramatu byty jednak daleko posuniete,
bo W. Nawrocki w 1912 r. z okazji $mierci pisarza nadmienia, ze ,,Szal
[Strindberga] w przektadzie Zofii Wojcickiej zostal wystawiony na scenie
krakowskiej przez Jozefa Kotarbinskiego” 8 Notatke te nalezy uwazac za
btedna.

W przeciwienstwie do Samum Szal uzyskat w S$wiecie teatralnym od
razu wielkie uznanie. Sztuka przyszta do nas prawdopodobnie przez
Niemcy, na co oprécz recenzji, ktére pordwnujg oba przedstawienia, tj.
berliniskie Reinhardta z 1902 r. i warszawskie,-wskazuje takze zapozyczo-
ny z ttumaczenia niemieckiego tytut dramatu. Wprowadzenie go na pol-
ska scene w niespetna szes¢ lat od jego powstania byto duzym wydarze-
niem, biorac zwitaszcza pod uwage nowatorstwo utworu (pokrewny ideo-
wo z Adwentem i Do Damaszku — stanowi prébe nowego modelu dra-
matu misteryjnego).

Tuz po wyjezdzie zespotu Gawalewicza do Warszawy gubernator édz-
ki wydat zakaz urzgdzania wszelkich wlidolwisk publicznych. Ten wypa-
dek, tgcznie ze znanym .zaangazowaniem patriotycznym teatru, nadat wi-
zycie todzian w Warszawie charakter przymusowego wygnania, co z kolei
miato duzy wpltyw na Scigganie publicznosci do teatru. Pierwsze spektak-
le przyjmowano z rezerwg,, nastepnym towarzyszyt wielki entuzjazm. Po
wtore, Gaiwalewicz chwycit publiczno$¢ przeznaczeniem czesci dochodow

& Sztuka ma dwa tytuty: Brott och brott — Zbrodnia i zbrodnie oraz Rus
— Szat.
&8 August Strindberg, ,,Bluszcz”, 1912, nr 22.
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na lokalne cele spoteczne i filantropijne; ponadto zaangazowat na okres
pobytu w Warszawie szereg znakomitych aktoréw, m. in. Tarasiewicza,
Siemiaszkowg, Kaminskiego, Zelwerowicza, Kotarbinskiego, Mrozowska.
Publiczno$¢ warszawska wychowana na stylu gry Rozmaitosci, (gwiaz-
dorstwo oparte o konserwatywny repertuar lekkiej komedii francuskiej),
otrzymata nowy, nie grany dotad repertuar dostosowany ,do zaciekawien
warszawskiej inteligencji pragnacej 'by¢ au courant Swiatowego reper-
tuaru” 84 Przy tym kazda inscenizacja byta starannie opracowana. Stad
zrozumiate zainteresowanie widowiskami. Tymczasem po wystawieniu
premierowym Szatu sztuke zdjeto z afisza, choé byta zapowiadana na dni
nastepne.

Co byto tego powodem?

W zespole Gawalewicza znajdowat sie Jozef Kotarbinski, owczesny
kierownik i dyrektor sceny krakowskiej. Znajagc notatke o wystawieniu
Szalu w Krakowie, trudno nie przyja¢, by nie miat on bezposredniego
wpltywu na warszawskg inscenizacje. Za jego to poradg wprowadzit Ga-
walewicz do repertuaru warszawskiego polskich romantykéw (nadarzata
sie szczeg6lna okazja, gdyz w teatrze Gawalewicza bawito wéwczas wie-
lu artystow krakowskich). Prawdopodobnie tez w duzej mierze korzystat
Gawalewicz z ustug Kotarbinskiego podejmujac decyzje dotyczace wy-
boru najnowszych sztuk modernistycznych, w tym takze Szalu. Nie wy-
klucza sie nawet, ze Kotarbinski miat z sobg owo ttumaczenie Wojcic-
kiej i wspdlnie z Gawalewiczem prowadzit rezyserie.

Pozornie nic sztuki nie fgczy z mistycyzmem. Jednak odbiega ona da-
leko od naturalistycznych schematéw sztuk omawianych poprzednio, ,zza
rzeczywistosci zaczyna przebtyskiwa¢ co$ mistycznego, [..] sytuacja ozna-
cza co$ wiecej anizeli realny ukitad ludzi i spraw, [...] ton, gest, mimika
[uksztattowanych w dramacie postaci] przekraczajag swg psychologiczng
tre$¢” &. Prasa tego nie dostrzegta, gdyz przedstawienie nie potrafito tych
elementéw wydoby¢; za mocny akcent padt na poszczeg6lne obrazy, roz-
bijajac w ten sposob jednolitos¢ spektaklu, ktéry trwat zbyt diugo. Przed-
stawienie stato sie nuzgce, rozwlekle (ciggneto sie cztery i pot godziny!).

Gawalewicz — pozytywista z przekonan, sztuki modernistyczne wpro-
wadzat na scene z ambicji pokazywania nowosci, nie zawsze je rozumie-
jac. Nad atmosferg mdsteryjnosci zaciazyt naturalizm przedstawienia, co
w sumie sprowadzito sztuke do jeszcze jednego wiecej melodramatu.

Gawalewicz byt mistrzem w pokazywaniu wyrwanych fragmentow 8.

8 S. Skwarczynska, Leona Schillera trzy opracowania ,Nieboskiej ko-
medii” w dziejach jej inscenizacji w Polsce, Warszawa 1959, s. 105.

& Bab, op. cit, s. 184.

&% Skwarczynska, op. cit, & 107.
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W inscenizacji spektaklu zastosowat, jak sie zdaje, technike kompozycyj-
na serii obrazdw na sposéb taczenia luznych obrazéw w adaptacjach sce-
nicznych powiesci. Tymczasem sztuke, mimo wyraznego podziatu na osiem
czesci, wigze wspdlna idea doprowadzenia bohaterow do katharsis, do
ich wewnetrznego oczyszczenia, co, niestety, z przedstawienia znikto. Na-
stapit tez rozdzwiek w stylu gry aktoré6w. Mrozowska (Henrietta), pod
adresem ktérej padto najwiecej zarzutow, przyjeta interpretacje odpo-
wiadajgcg dramatom modernistycznym, odznaczata sie ,niepokojacym
upojeniem, z dziwng przy tym plastyka w dykcji i w ruchach”, przerzu-
cajac sie ,,od najjaskrawszego naturalizmu do jakich$ satanicznych sym-
bolow” 8. Nie dopasowata sie do niej reszta zespotu, pojmujac role' tylko
naturalistyeznie, na co wskazuje ton wszystkich recenzji. Warszawa wtedy
jeszcze na ogot niechetnie przyjmowata tego rodzaju gre, jakg zaprezen-
towata artystka krakowska. Ani publicznos¢, ani recenzenci nie docenili
owego nowatorstwa. Nie dostrzezono réwniez wydzwieku spotecznego
sztuki; w dramacie reprezentuje go robotnik Emil, brat Janki, cztowiek
trzezwy i rozsadny, bedacy w pewnym sensie przeciwwaga postaci Mau-
rycego.

Spdktakl za bardzo sie przedtuzat. Juz po szdéstym obrazie zaczeto
opuszczac sale, po isi6cdmym potowa publicznosci wyszta 8, Sztuke uznano
za ramote, rzecz bezwartosciowg 8.

Nad refleksjami religijnymi gérowat w odbiorze dramatu posmak
skandalu erotycznego. Nie dostrzezono mistycyzmu; widziano w sztuce
jedynie ,halucynacje chorego cztowieka” D (epitet odnoszac do autora
dramatu). Nie zrozumiano podstawowych zatozen sztuki, jej odmiennoSci
od Ojca czy Panny Julii (stad moze ptynie owa przesada naturalizmu w
inscenizacji). Ubogie S$rodki techniczne teatru przez przediuzanie sie
zmian dekoracji mocno rozbity jedno$¢ dramatu, widz bowiem wybija}
sie z ciggu myslowego przekazywanych obrazow. Recenzje, zwlaszcza
ostry atak Lorentowicza oraz opuszczajaca widownie publiczno$¢ spray/i-
ty, ze dalszych spektakli zaniechano. Strindberg okazat sie za trudny.
W miejsce Szatu dano humorystyczng Kitadke Courteline’a i Zakochang.
Dramat powrdcit jeszcze raz na scene (Poznan, grudzien 1922), ale juz
w innej scenerii i w innym kontekscie konwencji teatralnych.

6/ Wi Bogustawski, Na scenie i na estradzie, ,Biblioteka Warszawska”.
1905, t. 1V, s. 116.

&8 Borentowicz, op. cit., s. 337.

8 Ibidem.

D T+, ,,Szat”, ,,Stowb”, 1905, nr 198.
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W styczniu 1913 r. prasa lwowska zapowiedziata Blyskawi-
ce. Premiere kilkakrotnie odktadano. Najpierw miata odby¢
sie na poczatku lutego, potem w potowie miesigca, wreszcie doszio do
inscenizacji 28 Il, razem z jednoaktowkag Maska szatana Pawita Czinnera.
Grano tylko raz. Gtdwne role powierzono Chmielinskiemu i Bednarzew-
skiej. Wystawienie Blyskawic we Lwowie bylo jednym z pierwszych w
og6le. Po Intima Teatem i drezdeinskim Konigliches Schauspielhaus
Lwow byt trzeci, wyprzedzajagc niemal o caty rok berlinskg inscenizacje
Reinhardta (10 X 111913).

Btyskawice nalezg do rzedu dramatéw kameralnych o podktadzie sym-
bolicznym; przypominajg nieco Wnetrze Maeterlincka, ktére prawdopo-
dobnie Szweda inspirowato.

Trudno nie tgczy¢ wystawienia tej sztuki z osobg Pawlikowskiego.
Woprawdzie juz wtedy ze stanowiska dramaturga ustgpit, ale kontakty z
teatrem lwowskim utrzymywat. W dziedzinie teatru w dalszym ciggu byt
wielkim autorytetem. Totez najprawdopodobniej sztuka weszta do reper-
tuaru za jego porada (wczesniej na tej samej scenie rezyserowat Ojca,
starat sie o wystawienie Jak tabedZ bialej). Moze Burze chciat uczynic
premierg europejska, podobnie jak Sonate widm, zanim jednak dramat
przettumaczono i zaakceptowano do przedstawienia, inscenizacje lwowska
uprzedzito Drezno. Mozliwe, ze dba utwory (Sonate i Blyskawice) Pawli-
kowski brat pod uwage jednoczes$nie; jako bardziej przejrzyste i tatwiej-
sze w realizacji zaakceptowano najpierw Bilyskawice. Zresztg napisane
byty w jego guscie. Pawlikowski lubit teatr kameralny, podobnie jak
dramaturgie Maeterlincka, skad Burza wywodzi swdj rodowdd.

Czy Pawlikowski byt jednocze$nie rezyserem spektaklu? Jest to praw-
dopodobne, bowiem interesowal sie w owym czasie Strindbergiem bar-
dzo zywo; m. in. z biblioteki Pawlikowskich pochodzi, znajdujgcy sie w
zbiorach Ossolineum, datowany na ok. 1912 r., rekopis ttumaczenia Tanca
$mierci, kolejnej znakomitej sztuki wielkiego dramaturga. Przesuwanie
sie terminu przedstawienia mogto mie¢ zwigzek z zaangazowaniem Paw-
likowskiego do pracy w Krakowie, gdzie goScinnie rezyserowat u Sol-
skiego. Rezyserem spektaklu maégt by¢é rownie dobrze Chmielinski, kto-
rego przediuzajgce sie wystepy poza Lwowem mogty opdzni¢ naznaczo-
ng date wystawienia.

Sztuke przyjeto chtodno. Zastrzezenia wzbudzita sama idea utworu
i brak zdecydowania w interpretacji. Strindberg w Biyskawicach zajmuje
sie problemem staro$ci cztowieka, ktdry rezygnujac ze szcze$cia osobiste-
go (godzi sie z faktem odejscia zony i dziecka), pragnie znalez¢ dla sie-
bie spokéj i rownowage duchowg, w samotnosci chce zapomnieé 0 minio-
nym zyciu. Dlaczego w peini sit wycofat sie rezygnujac z walki? Dlacze-

«kwi
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go ,w sennym swym zrezygnowanym spokoju chce dokona¢ zywota?”
— pytano 9L Zdaje sie jednak, ze zbyt jednostronnie odczytano ten ,trak-
tat o rezygnacji”, jak trafnie nazwat dramat Makuszynski 2 Rezygnacja
.Pana“ w rzeczy samej nie odbywa sie bez walki. Spokdj jego jest tylko
zewnetrzng maska. Wewnatrz niego wrze. Tak chyba nalezy rozumiec
wszystkie owE jego ,,subtelne poistowka i niedokonczone zdania” &S ,,Pa-
na” gnebi pytanie, jak do jego obecnej sytuacji doszto. Strindbergowi
0 ukazanie tych wewnetrznych napie¢ idzie przede wszystkim. W gre
wchodzi tu sprawa scenicznej interpretacji, jak te rezygnacje bohatera
przekazaé: czy od strony spotecznej nieprzydatnosci ludzi za wczesnie
wytragconych z torow zycia, czy tez od strony odpowiedzialnosci moral-
nej za czyja$ rezygnacje. W tym- drugim wypadku problem staje sie
znacznie giebszy, odstania korzenie metafizyczne. Wtedy idea cierpienia
1 rezygnacji podjeta przez bohatera sztuki zbliza Btyskawice do Szatu
i Adwentu, dramatéw symboliczno-misteryjnych, eksponujacych idee
chrzescijanskiego przebaczenia i oczyszczenia z win. W tym Kkierunku
inscenizacja, zdaje sie, zmierzata. ,,Jedna tylko scena brzmiata pieknym,
cichym, smutnym akordem, zaszczyt przynoszac Rednarzewskiej, Chmie-
linskiemu i Hierowskiemu, kiedy patrzac przez okno do wnetrza miesz-
kania, widzag w tej chwili i wnetrze swoich serc” — pisat Makuszyn-
ski A

Potraktowanie sylwetki bohatera przez recenzentéw w kategoriach
jego spotecznej nieprzydatnosci da sie wyttumaczyé tym, ze ciagle jesz-
cze Strindberga odbierano jako pisarza naturaliste, podczas gdy w ostat-
nim okresie zycia, jak wiemy, zerwat on z tg metodg. Poniekad dostrzegli
to sami recenzenci (widoczne byty duze rdéznice zdan!). ,,Moze by nale-
zato »-Pana« traktowaé¢ mniej realistycznie, tchng¢ w niego co$ z symbolu,
ale to kwestia do dyskusji” — czytamy w ,Gazecie Lwowskiej” &% Za-
rzucano Strindbergowi miesizczero$¢. ,W dzieto to uwierzy¢ nie mozna,
za$ po ukonczeniu sie jego trzeba sie otrza$¢ jak po przejsoiu zimnego
powiewu” — pisat Makuszynski”. Na wypowiedzi jego (i jemu zblizo-
nych) zacigzyt dydaktyzm. Zadano od teatru, aby ten ukazywat ludzi ak-
tywnych, walczacych z witasnymi staboSciami oraz z przeciwnosciami
losu; nie dostrzezono warstwy ogélniejszej w utworze Strindberga, para-
bolicznego charakteru dzieta. W interpretacji dramatu pozostano blizej

K. Makuszyhski, Z teatru, ,,Stowo Polskie”, 1913, nr 104.

Ibiidam.

Gbr [Gubrytnowacz (?)], Z teatru, ,,Gazeta Lwowska”, 1913, nr 50.
Op. cit.

Gbr, op. cit

Op. cit.
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konkretu niz symbolu, cho¢ dramat tego ostatniego wyraznie sie domaga.
Teatr czesciowo zmierzat do oddania giebszego sensu utworu, ale natu-
ralistyczny sztafaz nie pozwolit mu osiggng¢ pierwotnych zatozen. Prze-
konanie takie tatwo urobi¢ na podstawie ogétu recenzji. Mimo chtodnych
opinii prasy, sztuka wywotata jednak duze wrazenie.

Obok tekstu lwowskiego (Katowice), istnieje inny w zbiorach Muzeum
Teatralnego Teatru Wielkiego w Warszawie. Przekiadu dokonat Emil
Breiter. Fakt istnienia drugiego ttumaczenia poswiadcza, ze w planach
repertuarowych Biyskawice brano pod uwage takze na terenie warszaw-
skim.

_Dramatem, ktory wstrzgsa widzami do dzi§, ktory nic nie

stracit ze swej aktualnosci, okazal sie Taniec $mierci. Spo-
pularyzowany przez trupe Krempiena w Niemczech, doczekat sie wiel-
kiego rozgtosu dzieki stynnej inscenizacji Reinhardta w 1912 r. Pod wptly-
wem tejze zainteresowat sie nim Pawlikowski. Tournée Reinhardta z
Tanicem $mierci po Europie (1915—16) sktonito kierownictwo Teatru Ma-
tego do pokazania sztuki w Warszawie. Premiera odbyta sie 131 1917 r.
Narodzita sie jedna z najwiekszych kreacji w karierze aktorskiej Adwen-
towicza: kapitan Edgar.

Sztuka miata by¢ zapoczatkowaniem serii innych dramatéw Strind-
berga. Anons donosit: ,Strindberg, autor gtosnych dramatow jak Gra
snéw, Sonata upiorna, Wierzyciele, Do Damaszku, Szat itd., cho¢ o jego
pomysty, zwykle bardzo ciemne, tendencje czy idee tak duzo sie spiera-
no, u nas mato jest dotad znany” 97. Nie wiadomo, czy o te wtasnie utwo-
ry chodzito. Skonczyto sie tylko na dobrych checiach i na wznowieniu
granego przed pot rokiem Ojca. Notatka o tyle jest cenna, ze wskazuje,
iz w tym czasie teatr interesowaty przede wszystkim dramaty z ostat-
niej fazy tworczosci pisarza.

Przedstawienie wywotato ogromny wstrzags. W relacji ze spektaklu
Wiadystaw Kozicki pisze:

Taniec $mierci gnat na nerwach, ,(wypruwat zyty”, wyrywat gtos protestu, wy-
krzywiat twarz odralza — ale kazat réwnoczed$nie podziwia¢ talent w KkreSleniu
ciezkiego nastroju, w chirurgicznej analizie ztych instynktéw cztowieka. Przez trzy
godziny ze sceny wiata skondensowana nienawi$¢ mezczyzny i kobiety jako dwoch
przeciwstawnych istat. [...]. Kwadrans gry mimicznej bez jednego gto$nego stowa,
gdy maz zoistat sam, porzucony przez zone, zapierat loddefch u widzow&

W podobnej tonacji utrzymane byty pozostale wypowiedzi. Na czoto
wybijaty sie zachwyty nad grg Adwentowicza.

8 ,,Przeglad Poranny”, 117, nr 13.

B W. Ko[zick,i], W kalejdoskopie sceny, ,,Bluszcz”, 1917, nr 4.



RECEPCJA STRINDBERGA W MtODEJ POLSCE 37

Adwentowicz — donosit ,,Kurier Polski” — stworzyt nam kliniczng postac
cztowieka chorego na jaka$ nieokres$long chorobe, a grat ja z denerwujacag Scistos-
cig, kazdy gest, kazdy ruch i gra twarzy ujete byly wycyzelowanag technikg ar-
tysty. ZrozumieliSmy 'doktadnie, ze mozna byto naprawde znienawidzie¢

Wspominajgc po latach inscenizacje krakowskg tego dramatu, Woj-
ciech Natanson mowi:

Cala noc wedrowalismy po krakowskich Plantach, nie mogac sie uspokoi¢ z
wrazeh odniesionych tego wieczoru. Gorgco reagowali takze ii inni widzowie, na-
wet najmniej skitonni do poddawania sie urokom ponurego skandynawskiego poety.
Sity i wielkosci Strindberga nikt chyba ani przedtem, ani potem nie wyrazit w 'spo-
sob tak sugestywny, jak Adwentowicz. | nikt mu tak gorgco nie ztozyt hotdu 10

Prasa warszawska nazwata Adwentowicza ,,mistrzem krwawego szy-
derstwa”, ,tepego bolu i beznadziejnej goryczy”, a spektakl okreslono
mianem ,wieczoru ostrych wrazen*“ 10L Linia interpretacji wszystkich
0os6b dramatu byta wspdlna: pokazanie pierwiastkéw zla drzemigcych
w mezczyznie i kobiecie. Problem zla odczytano w kategoriach metafi-
zycznych. Zar6wno mezczyzna, jak i kobieta sg w sztuce ,demonami zia,
a wiasciwie ofiarami przeznaczenia” — pisat sprawozdawca ,Kuriera
Warszawskiego” 12 Wyrzadzanie zta dla samego zta, przejaskrawiona az
do przesady demonizacja postaci, potozenie w grze gtownego akcentu na
walke dwu mocnych indywidualnosci — to typowe cechy interpretacji
utworu. Ten drzemiacy w cztowieku ,instynkt niezrozumiaty”, to ,wy-
rzgdzanie zta dla samego zia”, ttumaczy istote modernistycznego pogladu
na Swiat.

Ludzie sami z siebie czynig Zlo, sa rywalami w jego doskonatej rywalizacji,
a roéznice miedzy nimi sa iloSciowe jedynie. Skuteczniej walczy ten, Kkto lepiej
dobiera s$rodki do celow — w ten spos6b odkrywajg oni swo6j wiasciwy charakter,
a zarazem charakter $wiata — oto esencja modernistycznej zawartosci Tanca Smier-
ci — pisze A. Mencwetl®B a rekonstruujac gre Adwentowicza zauwaza — Kapitan
w interpretacji Adwentowicza ibyt wielka, modernistyczng wtasnie indywidualnos-
cig. Jego samotnos$¢, jego pogarda dla otoczenia spotecznego i rodzinnego, jego nie-
zdolno$¢ do kompromfeu z jakimikolwiek wiezami spotecznymi, $wiadomos$¢ nisz-
czacego ich charakteru, jego demonizm wreszcie — oto zesp6t cech, ktére na te in-
terpretacje sie sktadaja.

P A. X-el, Teatr Maty, ,,Kurier Polski”, 1917, nr 15.

io° Wstep, op. cit., s. 6.

1M Cz. Jankowski, Strindberg na scenie Teatru Matego, ,,Tygodnik Ilustro-
wany”, 1917, nr 4.

1 A. D[obrowolski], Teatr Maty, ,Kurier Warszawski”, 1917, nr 15.

i°3 Makzenstwo i demony, [W:] Taniec Smierci, Krakoéw i1967. Program Teatru
Starego w Krakowie.
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Odrzucajgc determinizm psychologiczny i metafizyczny, pozostaje te-
za, ze cziowiek jest wolny w wyborze wiasnego postepowania. Wtedy
racja poznania zta bedzie zglebienie okolicznosci, w jakichlono sie zro-
dzito. Retrospektywne spojrzenie w sztuce na dwudziestopiecioletnie po-
zycie dwojga zgorzkniatych ludzi podsuwa takg mozliwo$¢ interpretacji.
Idgc po tej linii, pisat Dobrowolski:

[Strimdberg] chce nam powiedzie¢: sarni siobie wytwarzacie nieszczescie, sami
dreczycie sie nikczemniejac, (zamiast wyrozumieé¢ 'sie wzajemnie i kochaé! tego naj-
wyrazniej pragnie poeta, skoro niespodzianie, pod koniec smutnej sztuki otwiera
przed nami jasng perspektywe pogodzenia sie zwasnionych matzonkow 104

Wypowiedz jego pozostata odosobniona. Optymistyczng nute na kon-
cu utworu uznano za ,nieprawdopodobng” 1% ,,nieprzekonujgcg” 106 ,,psu-
jaca linie utworu” 107. Nie mozna byto bowiem znalez¢ innego rozwigza-
nia, przyjmujac metafizyczng koncepcje zta, jak tylko ucieczke w $mier¢.
Ani wstrzgsajace wrazenie, ani pochlebne opinie prasy kierowane pod
adresem Adwentowicza i samego dramatu nie przysporzyty jednak pub-
licznosci. Tylko okoto tysigca widzow na sali, to byto mato 108 Nie uspra-
wiedliwia tego faktu ogolna nieprzychylna sytuacja dla teatru i stan wo-
jenny. Sztuka byta dla przecietnego widza za trudna. Miotanie w siebie
bez przerwy ostrych jak noze stdbw wzbudzato na widowni groze, ale
i Smiech 100

Warszawskie przedstawienie Tanca S$mierci nie byto, jak sie zdaje,
najwczesniejsza naszg inscenizacjg tego dramatu. Adwentowicz prawdo-
podobnie juz przedtem jezdzit z tym utworem po kraju, jak wskazujg
na to jego pamietnikill0. Brak zrédet nie pozwala stwierdzié¢, czy dramat
ten grano przed premierg warszawskg, czy opisany wypadek nalezy od-
nies¢ do wojazy artystycznych z lat 1918—20, kiedy objezdzat z Ojcem
Galicje. A moze byto to w r. 1912 podczas podrézy po Polsce z Lwowskim
Teatrem Ludowym? Ze Wspominkdw wynikatoby, ze artysta tgczy swdj
wystep w Tancu $mierci z osobg Pawlikowskiego, a wiec jeszcze przed
r. 1910. Wspomniany wyzej rekopis sztuki datowany na ok. 1912 r., by¢
moze, jest wczesniejszy. Tekst sktada sie z dwu czesci, pisany dwoma
roznymi charakterami pisma. To mogtoby poniekad S$wiadczyé, ze byt

Dobrowolski, op. cit.

A. X-el, ofp. cdit.

Lorentowicz, op. nit, s. 347.

Kozicki, op. cit

libidem.

E. Czekalski, Teatr Maty, ,Swiat”, 1917, nr 3.

K. Adwentowicz, Wspominki, Warszawa 1960, a 59—60.
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juz rozdany aktorom, egzemplarze mocno sie podniszczyty i z dwu roz-
nych ztozono jeden. Dokonane poprawki stylistyczne i wyodrebnione pod-
kresleniem otéwka didaskalia dowodza, ze dramat byt co najjnniej w da-
leko posunietej fazie przygotowan do wystawienia. Zatem mozliwos¢ jego
inscenizacji jeszcze przed 1910 r. nalezatoby bra¢ pod uwage.

Jan Czempinskilll wymienia az trzy premiery grane w tym czasie
w Teatrze Matym. Pod pozycjg 21 podaje Ojca, pod pozycjg 30 Taniec
Smierci (z tacka-iPawtowska) i pod pozycjg 32 Ojca (z Adwentowiczem
i Siennicky). Sprawdzono dokladnie repertuar w zapowiedziach ,Kuriera
Warszawskiego”. Oprocz ostatniego, fakty poprzednie nie miaty miegjsca.
Prawdopodobnie pomytkowo do spisu wigczono premiery styczniowe z
1917 r.

tacka-Pawtowska bawita goscinnie w Warszawie, ale bardzo krétko.
W Tancu $mierci udziatlu nie bratla. Wymienienie jej nazwiska jako ak-
torki kreujacej role Alicji moze mie¢ jaki$ zwigzek z wystepami w tym
dramacie poza Warszawg, o ktérych nam nie wiadomo.

Zebrane materiaty podsuwajg refleksje, ze premiery warszawskiej
Tanca S$mierci nie mozna uwaza¢ za pierwsze zetkniecie sie widza pol-
skiego z tym dramatem, dopoOki rzeczy nie wysSwietli sie do konca.

19 X 111918 r. Teofil Trzcinski wystawit w Krakowie Ad-

went. Dramat ten walnie przyczynit si¢ do zwyciestwa nad
opozycja, jaka powstata przeciw osobie nowego dyrektora teatru, po-
niewaz Trzcinski nie zaangazowat do pracy kierownika literackiego, sam
petnigc te funkcje. Spektakl wykazat duzg umiejetno$é rezyserska Trzcin-
skiego i jego wielkie wyczucie dla spraw teatru. Byta to jedna z gtos-
niejszych premier, jakg Krakow ogladat.

Pierwszej inscenizacji Adwentu dokonat w grudniu 1915 r. monachij-
ski Kunstlertheater. Jesienig 1918 r. sztuke te wystawita Kopenhaga. Kra-
kow by trzeci, wyprzedzajac o caty rok spektakl w berlinskim Deutsches
Theater i o trzy lata angielski Old Vic.

Trzcinski mial poza soba doskonate przygotowanie. Terminowat u
Pawlikowskiego, zapoznat sie dokiadnie z teatrem Reinhardta i mona-
chijskim Kunstlertheater, studiowat teatr Stanistawskiego i angielski
teatr Beerbohma Tree, byt przy tym doskonatym znawcg literatury skan-
dynawskiej i umiat wczu¢ sie w nastroje i subtelno$ci dwczesnego reper-
tuaru Swiatowego 112 Trzcinski widziat prawdopodobnie te sztuke w Mo-
nachium. Postuzyt sie nawet zagranicznym scenariuszem13

Spektakl byt duzym osiggnieciem.

1 Teatry polskie w Warszawie, opr. J. Czempinski, Warszawa 1917.
12 Par.: Z.ii K. Braunowie, Teofil -Trzcinski, Warszawa 1967.
us w. Pfrokesch], ,,Adwent”, ,Nowa Reforma”, 1918, nr 572.
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Cato$¢ poKostaswiita audytorium pod silnym, niooodziennyin wrazeniem, jakie
bywa udziatem wielkiego repertuaru i giebszej filazoiflieznej wartosci — napisat
Prtokasch — zywe i usprawiedliwiane zainteresowanie [..] znalazto wyraz w grom-
kich oklaskach skierowanych pod adresem zaréwno artystéw, jak w znacznej jesz-
cze mierze rezysera U4

Prasa przyznata, ze wybor dramatu byt bardzo trafny i na czasie.
Zwrécono uwage, ze Zachod juz od kilku lat zajmuje sie misteriami.
Wprowadzenie Adwentu na scene krakowskag byto waznym czynem ar-
tystycznym — orzeczono 115 — a jego wystawienie powaznie podniosto
linie repertuarowg teatru krakowskiego 118

Symboliczno-misteryjny charakter utworu zwrécit uwage krytykdw
na jego gteboki podktad religijny i zainteresowania Strindberga filozofig
Swedenborga. Dramat nazwano ,przypowiescig religijno-moralng“n?,
tymi stowami najtrafniej charakteryzujac nastr6j, jaki panowat na wi-
downi. ,,Adwentowe rekolekcje odprawia tu widz” — powiedziat Jachi-
meckill8 Nastr6j potegowata bardzo dobra gra aktordw. Jednogtos$nie
(nawet opozycjonisci) krytycy podkreslali doskonalg kreacje Leonarda
Bonczy w roli Tamtego. Posta¢ stworzona przez Boncze ,narysowana byta
wielkimi liniami, bez szczegotow, bez zbednych akcesoriow, w silnym
ogélnym rzucie*“ 119 Artysta trafnie wydobyt ,wrazenie sity demonicznej
i akcenty liryzmu, ktorymi autor ozdobit ten symbol grzechu i pokuty”
— zauwaza Szyjkowski 1. Obok Bonczy wyroznit sie w sztuce Wiodzi-
mierz KosiAnski. ,,Grat z rzewng prostota”, promieniowata z niego ,do-
brotliwo$¢ i pogoda ewangeliczna” m. Takze pozostate role przeprowa-
dzono konsekwentnie, ,z troskliwym wniknieciem w tre$¢ dramatu” 12
i na wysokim poziomie wykonawstwa.

Starannie opracowano scenografie. Speinione zostaty z precyzjg wy-
magania techniczne jednego z najtrudniejszych pod tym wzgledem dra-
matéw autora Ojca. Stosujgc sie do tekstu, Trzcinski wprowadzit szereg
iluzyjnych efektdw wizualnych (samoporuszajacy sie topér kata, stuka-
jace naczynia, uciekajgce krzesta itp.). Dekoracja nie szta jednak w kie-

114 Tenze, Z teatru im. J. Stowackiego, ,Nowa Reforma”, 1917, nr 570.

15 E. Breiter, ,Adwent" Strindberga. Kilka uwag z powodu zapowiedzia-
premiery, ,,Goniec Krakowski”, 1918, nr 170.

16 Z. Jach[imecki], ,,Adwent”, ,,Glos Narodu”, 1918, nr 290.

17 Breiter, op. cit.

118 Op. cit.

19 H. Fr. (Zastepca), ,Adwent”, ,Nowy Dziennik”, 1918, nr 164.

o ,,Adwent”, ,,llustrowany Kurier Codzienny”, 1918, nr 259,

121 Ibidem.

12 b. [A. Beaupre (?)], ,,Adwent” Strindberga na scenie krakowskiej, ,,Cfeas”,
1918, nr 542.
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runku ekspresjonizmu, konstruktywizmu czy surrealizmu. Utrzymana byta
w duchu tradycyjnych dekoracji kompletowych teatru naturalistycznego.
Oprawe plastyczng przygotowat Zygmunt Wierciak, uczeA Spitziara, dobry
technik, ale nie hotdujagcy nowoczesnym kierunkom inscenizatorskim.
Stworzyt serie scen w stylu fantastycznych obrazéw basniowych.

Zgtaszane pretensje pod adresem wykonawcdw byty ostrozne, dysku-
syjne. Emil Breiter widzial mozliwos$¢ innej koncepcji scen zbiorowych,
zwihaszcza w obrazach: Swietlica i poczekalnialZ3 Przyznaje, ze dramat
jest jedng z najgiebiej pomyslanych koncepcji satanicznych. Trzcinski —
zdaniem Breitera — wydobyt za mato ze wspomnianych scen ,,grozy i gro-
teski”. Uwaga ta, zdaje sie, zmierzata do wykorzystania dramatu w kon-
wencji teatru ekspresjonistycznego, od ktérego jednak rezyser sie uchylit.
Korespondent ,Nowego Dziennika” napisat: ,W wystawieniu nie byto
jednolitosci, ciagle zachodzit konflikt miedzy ujeciem realistycznym a
idealistycznym” 124 Spostrzezenie o tyle stuszne, ze Trzcinski ma opinie
rezysera interpretatora mysli autorskich, hotdowat teatrowi realistycz-
nemu i realistycznemu aktorstwulX Strindberg piszac Adwent nie po-
zbyt sie catkowicie techniki operowania realistyczng scenerig. Podktad na-
turalistyczny sztuki miat jednak zupetnie odmienny punkt dojscia w dra-
macie: religijno-moralny. Trzcinski wydobyt idealizm dramatu, czynigc
z Adwentu wielkie widowisko misteryjne.

Najwiecej hatasu narobit artykut Mariana Szyjkowskiego, atakujacy
ostro wybor sztukil?® Atak jego miat za cel udowodnié, ze Trzcinski nie
zna sie na doborze repertuaru, co bylo réwnoznaczne z pretensjami, ze
nowy dyrektor nie zaangazowat dotychczas do pracy dramaturga (kie-
rownika literackiego), ktorym powinien by¢ on... Szyjkowski. Krytyk zna-
lazt oparcie w osobie redaktora ,IKC“ Mariana Dabrowskiego, ktdry
otwierajac konkurencyjny teatr Bagatela, chciat dla wtasnych korzysci
Obnizy¢ warto$¢ poszukiwan teatralnych Trzcinskiego. Afera nabrata du-
zego rozgtosu. W artykule Sam chciates Grzegorzu, sam chciates z 17 XII
1919 r. niefortunny sprzymierzeniec ,,IKC” wycofat sie z pola walki.

Krakowska inscenizacja Adwentu byta jedyna w Polsce. Zmiana ko-
niunktury teatralnej nie sprzyjata dalszym jego wznowieniom.

Spogladajgc wstecz na dokonany przeglad spektakli narzuca sie uwa-
ga, ze dramaty pochodzace z pd6znego okresu twdrczosci Strindberga
wchodzity na naszag scene znacznie wcze$niej niz naturalistyczne. Jedne
i drugie byty konieczne dla zaznajomienia widza polskiego z ogélnym do-

13 ,,Adwent”, ,,Goniec Krakowiaka”, 1918, nr 175.
2 H. Fr., op. cit.

15 Por.:Braunowie, op. cit.

1% Op. cit.
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robkiem wielkiego dramaturga. Ale gdy jedne speinialy role odrabiania
zap6zZnien, drugie byty duzym przeskokiem i bezposrednim wigczeniem
sie naszego zycia teatralnego w wielki nurt reformy teatralnej, jaki ogar-
niat woéwczas znakomitsze sceny Europy.

I11. DZIEJE SCENICZNE OJCA

Inscenizacje Ojca mozna prowadzi¢ w kilku kierunkach:

1. uja¢ go jak dramat naturalistyczny z wyakcentowaniem mizoginiz-
mu podanego za naczelng idee utworu;

2. modernistycznie, ktadgc nacisk na demonicznos$¢ postaci Laury i pa-
tologie Rotmistrza (Laure pasujagc na uosobienie Zta w cztowieku);

3. da¢ opracowanie wedtug koncepcji KortneralZ, ktory zdejmujac
z Laury maske grozy, ukazat jg jako gtupig, prowincjonalng gaske, za-
zdrosng o naukowe osiagniecia- meza (oczyszczonego z rysOw patologicz-
nych), wysuwajac na pierwszy plan sprawe walki o postep i cztowieczen-
stwo, z zupelnym niemal zatarciem tragedii Rotmistrza powstatej pod
wpltywem watpliwosci co do ojcostwa cdrki. Wszystkie wspomniane kon-
cepcje wigze problem fatalnosd losu, ktdry doprowadza do wspotzycia
dwojga nieszczesliwie dobranych ludzi. Wszystkie tez znalazty swoje od-
bicie w inscenizacjach badz w prasie.

Trzy wazne problemy zarysowaty sie w perspektywie czasu: niezwyk-
ta popularnos$¢ dramatu, sprzeciw krytykéw i teoretykOw sztuki oraz za-
stugi Karola Adwentowicza, ktéry przyczynit sie walnie do rozstawienia
utworu genialnym wykonawstwem roli Rotmistrza. Te trzy elementy
ujmujg tez istote mtodopolskiej recepcji Ojca.

W momencie, kiedy sztuka dociera do Polski, dramat obiegt juz nie-
mal catg Europe, rozpoczynajac pochdéd przez inne kontynenty. Strind-
berg stat u szczytu stawy.

Pierwszej polskiej inscenizacji dramatu dokonano 71111908 r. w
teatrze im. Juliusza Stowackiego w Krakowie. Spektakl ten rozpoczat dtu-
ga serie wystawien, ktdra ciaggnie sie, iz (niewielkimi zaledwie przerwami,
przez trzy dwudziestolecia az do chwili obecnej.

Tekst dramatu czytelnik polski znat juz znacznie wczes$niej z dwu-
krothego wydania ksigzkowego. Nawet byly plany wystawienia. Zamiar
taki zdradzata Gabriela Zapolska w latach swego terminowania u An-
toine’a. W liscie ze stycznia 1895 r. pisata do S. Larysiewicza, ze ttumaczy
z francuskiego Ojca z myslg, by zagra¢é w Warszawie, gdzie chce wystg-

17 Zob.: J. Fruhling, Ro6zne ujecia ,,Ojca”, [W:] Ojciec, Kielce 1955. Pro-
gram teatru im. S. Zeromskiego w Kielcach.
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pi¢ w roli Laury 128 Jednakze nie doszto to do skutku. Moze, jak w wy-
padku Panny Julii, interweniowata cenzura? Z chwilg wej$cia na scene
sztuka zdobywa sobie od razu duzy poklask publicznosci, wysuwajac sie
na czoto wystawien przed inne dramaty pisarza. Warto obejrze¢ kalen-
darz wystawien:

7 111 1908
19 VI 1908
20 VIII 1908
17 1X 1908
20 IX 1908

51 1909
10 | 1909

511 1909
V—VI 1909
19 11 1910

7 1V 1910
8 1l 1911
24 IX 1912
20 X 1912
13 X1l 1913

6 VIII 1916

18 Zob.: J.

Krakow — Teatr Stowackiego (Sosnowski, Wy-
so cka).

Warszawa — Teatr Maly (Adwentowicz, Wysoc-
k a).

Warszawa — Teatr Maly (Adwentowicz, Pytlin-
ska).

Lublin — Teatr Wielki (Adwentowicz, Pilawa)

i objazd Adwentowicza z wilasng tru-
pa po miastach prowincjonalnych Krole-

stwa.

Warszawa — Teatr Maty (Orlik).

Wilno — sezon 1908/09 lub 1907/08 (Szczurkie-
wicz).

Warszawa — Teatr Kwasniewskiego (Adwentowicz).

Warszawa — Teatr Maly (Adwentowicz).

Lwow — Teatr Miejski (Adwentowicz, Rotte-
row a.

— Objazd Adwentowicza po Matopolsce
z trupg teatralng Pilarskiego, 14 miast, w
tym: Przemys$l, Rzesz6w, Tarnéw, Stanista-

wow.

Lublin — Teatr Miejski (Orlik, Ztoczewska).

Lodz — Teatr Polski (Mielewski, Wysocka).

Krakéw — Teatr Stowackiego (Orlik, Wysocka).

Krakdw — Teatr Stowackiego (Adwentowicz, Wy-
socka).

Przemysl — Sala ',Sokota”, Lwowski Teatr Ludowy z
Adwentowiczem.

Poznan — Teatr Polski (Szczurkiewicz, Pod-
gorska).

Warszawa — Teatr Maly (Adwentowicz, Sien-
nicka).

Czachowski, Gabriela Zapolska, Krakéw 1966, s. 141.
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X—XI 1916 — Objazd Adwentowicza po miastach
Krélestwa z witasng trupg, w tym: Piotr-
kow, Czestochowa, Sosnowiec, Kielce, Ra-

dom, t£4dz.
18 1 1917 Warszawa — Teatr Maly (Adwentowicz, Jasin-
sk a).
Kamien- — Polski Teatr Amatorski w Kamienskoje.
skoje Sztuke grano w okresie od 1V 1915 do XIlI

1918 (Marian L e n k), doktadnej daty wy-
stawienia nie udato sie odtworzy¢.

Ten bogaty kalendarz, nie obejmujacy, jak sie zdaje, jeszcze wszyst-
kich wystawien, wskazuje, ze dramat jak na Zachodzie, tak i u nas cie-
szyt sie wielkg popularnoscia.

O wystawieniu Ojca na scenie krakowskiej zadecydowat artykut Wil-
helma Feldmana, gdzie narzekajagc na brak w repertuarze teatru kra-
kowskiego najnowszych dramatéw europejskiej literatury dramatycznej,
bardzo silnie podkresla konieczno$¢ wystawienia dziet wielkiego Szweda.
,Obcym nam pozostat repertuar skandynawski, ktérego Ibsen jest cyplem
najwyzszym — pisze — ale nie sceptrem jedynym, wystarczy przypom-
nieé¢ pisarza zapoznanego u nas, znanego jednostronnie, fragmentarycz-
nie, a majacego w sobie demoniczng potege — Strindberga” 12. Siegnieto
po dramat najbardziej znany.

Krytycy przyjeli sztuke chtodno. Wykonanie byto znakomite. Zachwy-
cata i przerazata zarazem swg grag Wysocka, ale to nie wptyneto na zmia-
ne negatywnej oceny utworu. Naturalizm sztuki uznano zarzecz zwie-
trzatg, nie na czasie. Zarzucono brak logiki w motywacji, przesade, brak
obiektywizmu 13. ,Ludzie z dramatu Ojciec sg wtasciwie marionetkami,

a ozywia ich jedynie napiecie jego nienawisci” — napisat z Krakowa
korespondent ,Dziennika Poznanskiego” 1SL ,W zacietrzewieniu swym
[Strindberg] wielokrotnie wpada w $mieszno$¢” — twierdzit sprawo-

zdawca ,Naprzodu” 12 Nie odmowiono pisarzowi wielkiego talentu
tworczego, ale silne wyeksponowanie walki pici uznano za ,maniactwo”
i ,jednostronnos$c¢” 13 Jedynie K. Rakowski orzekt, ze: Ojciec [..] sta-
nowi¢ bedzie [..] powazng pozycje w repertuarze krakowskiego tea-
tru” 134 ale potem wycofat swoje zdanie. Ten stosunek do dramatu po-
x [W. Feldman], Teatr krakowski, ,,Krytyka”, 1907, r. IX, t. I, s. 273.
iK R[afcowski], ,,Ojciec”, ,,Czas”, 1908, nr 57.

W. M., Echa krakowskie, ,,Dziennik Poznanski”, 1908, nr 66.

-m., ,,Ojciec”, ,,Naprzé6d”, 1008, nr 69.

Rakowski, op. cit; ,,Gkfe Narodu”, 1908, nr 115.

Op. cit.

REREBE
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dyktowany byt nowymi tendencjami w teatrze (symbolizm, nastrojo-
wos$€). Zwrocono uwage, ze Strindberg tworzy obecnie w innym duchu
(utwory fantastyczne, basniowe, historyczne)135 dawny styl pisania jest
nieadekwatny do nowych wymogoéw dramaturgii.

Omawiajgc gtdwnie analize literackg utworu, za mato zwrdcono uwagi
na inscenizacje. Wydaje sie, ze nie miata ona tylko naturalistycznego
charakteru, na pierwsze wystawienie Ojca epoka natozyla juz swoje
pietno. Ogdt krytykow, sugerujac sie naturalistycznym rodowodem sztuki,
przyjat konwencje gry za czysto naturalistyczng, upatrujagc w Laurze
nie tyle kobiete demona, ile histeryczke, a Rotmistrza biorgc za chorobli-
wie zdziecinniatego maniaka. W konsekwencji dramat uznano za sztuke
nie na czasie, poniewaz nie ma w niej nic z modernistycznej atmosfery.
Jeden Rakowski, zwracajgc baczniejszg uwage na wykonanie utworu,
dostrzegt symbol wytaniajgcy sie spoza warstwy naturalizmu 136 Krytyk
widzi w tym gtéwnie zastuge Wysockiej, ktora ,,przez umiejetne celowe
stylizowanie »demonicznos$ci« nadata jej [Laurze] wyraz tragicznej grozy,
[.] odstonita w catej wyrazistosci idee tragedii w tym jej znaczeniu,
jakie tkwi poza realng akcjg i ttem przypadkowym?”. Recenzent wyczut,
ze splot wypadkéw przedstawionych w sztuce mozna podporzadkowac
filozoficznym kryteriom epoki, spotegowanie zta w cztowieku biorac za
los nieodwracalny kierujagcy zyciem ludzkim, instynktowng konieczno$¢
wyrzadzania zta za$ za tragiczne fatum. Demoniczno$¢ Laury stata sie
dla niego tego oznakg. W konsekwencji, widzac mozliwo$¢ powigzania
dramatu z panujagcymi pragdami ideowymi epoki, pozytywnie wyraza sie
o wprowadzeniu go do krakowskiego repertuaru.

Negatywne na ogét przyjecie sztuki przez krytykéw nie zachecato do
dalszych wystawien. Tymczasem publicznos¢ domagata sie jej wznowie-
nia. Dyrekcja teatru jednorazowo ustgpita. Notatka w ,Naprzodzie”
z 101l donosi: ,Z teatru miejskiego komunikujg nam: dramat Strind-
berga pt. Ojciec, ktéry wywotat tak silne wrazenie na obu pierwszych
przedstawieniach, moze by¢ grany w tygodniu biezagcym raz jeszcze, fj.
w czwartek”.

W trzy miesigce pdzniej w czerwcu 1908 r. Ojca wystawit Marian Ga-
walewicz w Teatrze Malym w Warszawie. ,,Kurier Warszawski” zapo-
wiadat Ojca juz w 1906 r., ale z nie znanych przyczyn do wystawienia
nie doszto. Tym razem Warszawa otrzymata Swietne widowisko. W obsa-
dzie sztuki znalezli sie: Wysocka (Laura) i Adwentowicz (Rotmistrz),
wystepujacy goscinnie, oraz Dulebianka (Berta), Weychert (dr Oester-

1% Ibidem,
ne ibidem.
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mark), Noskowski, Le$niewski, Bartoszewska. | tu wnioski krytykéw szty
po tej samej linii, co w Krakowie. Prasa podkre$lata, ze propagowanie
mizoginizmu jest rzeczg przebrzmiata, wzgarda wobec kobiety juz mi-
neta, hasta tego rodzaju w sztuce sa ,haiwnoscig, trgca melodrama-
tem” 137. ,UtwoOr obraza poczucie smaku estetycznego, budzi obrzydze-
nie” — pisat sprawozdawca ,,Sceny i Sztuki” 138

O ile nie zadowalata recenzentow teatralnych logika faktow w sztuce
i naturalizm dramatu, o tyle gra byla wstrzagsem. Przekonano sie, ze
Ojciec moze stanowi¢ dobrg pozycje repertuarowa 1® i jest, mimo suge-
rowanej utworowi naiwnos$ci, dobry widowiskowo 14, podnieca mysli
swymi paradoksami Ul, przycigga uwage i podbija widza U2. Szczeg6lnie
wysoko ocenili recenzenci gre Wysockiej.

Wysocka byta pajeczyng czarno dystyngowanie ubrang, w tonie supreme,
w monolicie ksztattu i nastrojuld

Miata [.] twardos$¢ i spokoj fcdbiett Pdinocy, a jednocze$nie co$ wiecej, co
czylnito jag symbolem: niestychanie ciekawie pomyslane, nieznaczne, chtodne, roz-
walane, jZdradziecko wezowe nafctuchiwahie iz iglowg podang naprzéd, gtowa, oo
jakby osadzona na tutowiu zmii, gotowa jest do S$miertelnego, niespodziewanego
ukajszehia, cho¢ potrafi sie pobtazliwie usmiechaé¢ UK

Kazde jej stowo brzmiato jak syk weza, kazde dotknigcie sie przeszywato jak
sztylet, mrSzito krew w zyiatéh 145

Byto co$ imponujacego dziwnym demoniiamem w tej postaci wiotkiej snujgcej
sie cicho po scenie, w liniach wyniostych, chwilami tylko wyginajacych sie we-
zowo, w tym obliczu o izarytsae tragicznym, zaostrzajagcym isie w pewnych momen-
tach ekspresjg -chtodnego okrucienstwa; byto co$ przerazajagcego w tej dykcji,
z intencjg powsciggliwej, rozmys$lnie zrownowazonej, jak gdyby szlifujacej z kaz-
dego wyrazu zatruta strzate;-jbyto co$ groza przejmujgcego w tym triumfie wyra-
finowanej dreczycietki, ktoéra z przygodnie rzuconego przez meza aforyzmu, ze
wiasciwie nigdy nie mozna wiedzie¢, kto jest ojcem dziecka, ukuta narzedzie tor-
tury, doprowadzajgc do szaleAstwa znienawidzonego cztowieka. Ten straszny po-
jedynek tak catkowicie pochtongt natezong uwage widza, ze mu znika sprzed
oczu cata jednostronno$¢ tezy, cata paradoksalmto$¢ zwyrodniatych typdéw, cata

18 G. Olecho w ski, Z teatru, ,,Prawda”, 1908, nr 27.

18 Ar. Bar. [S. Barycz (?)], Teatr Maly, ,,Scena i Sztuka”, 1908, nr 26.

18 J. KleciZzynski, Teatr Maty w Filharmonii, ,,Tygodnik Illustrowany”,
1908, nr 27.

110 Olech o wsiki, op. ciit.

W W. Bogustawski, Koniec wielkiego sezonu, ,Biblioteka Warszawska”,
1908, t. I, s. 130.

» A. Dobrowolski, Teatr Maty — ,Ojciec”, ,,Kurier Warszawski”, 1908,
nr 169.

W b Grabowski, Z teatréow warszawskich, ,Swiat”, 1908, nr 26.

W Kleczy nski, op. cdt

% Ar. Bar, op. dt.
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jaskrawos$é symabMki owego wariackiego kaftana, ktoéry oddaje abeziwtadnaonego
Mezczyzne na taske i nietaske Kobiety: pozostato wrazenie wielkiego talentu pi-
sarza i skonczonej kreacji aktorkild

Totez cze$¢ widzéw, nie wytrzymujac napiecia nerwowego, wycho-
dzita z sali, artystce za$ posytano na scene kwiaty i nie szczedzono
braw.

Karol Adwentowicz dat z siebie wszystko, by grg doréwnac¢ swej part-
nerce. Role opracowat doktadnie, chodzit do szpitala obserwowaé chorych
na serce, by gra nabrata cech naturalnosci. Kreacje te, powtarzang wie-
lokrotnie, dotychczas uwaza sie za jego najwieksze osiggniecie zyciowe.

»Adwentowicz czuje krew postaci tak gteboko, jak mato ktéry z akto-
réw polskich” — pisat Grabowskil47. ,Wspaniala kreacja,, szczegdlnie
w scenie konAcowej” 148 ,Rotmistrz Adwentowicza stangt przed nami
sympatyczny, ciepty, zywy, jako zgdza zycia podstepnie zaprzeczone-
go149. ,[Adwentowicz] wzruszat sitg wybuchéw, naturalnosci, ptaczu, li-
ryzmem gtosu” 15°. ,,Sceny “upadku« i »placzu« mezczyzny [..] jekdw
beznadziejnych po witozeniu kaftana bezpieczenstwa wstrzgsaty salg, tyle
byto w nich bélu i szczerego uczucia niemocy i bezradno$ci dziecie-
cej” 1SL Scena z kaftanem ,wywarta wrazenie tak przejmujace, ze kilka-

nascie o0sob uciekto z teatru przed ukonczeniem sztuki” 12 — donoszg
sprawozdawcy. ,Nie znajdzie Berlin czy Sztokholm lepszych wykonaw-
cow: Wysocka i Adwentowicz!”! — stwierdzit recenzent ,Swiata” 153

Publiczno$¢ reagowata na sztuke rzeczywiscie niezwykle gorgco. Gazety
donosity:

20 VI ,Kurier Warszawski”: , Sztuke przyjeto ze szczerym uznaniem.
Po drugim akcie p. Wysockiej i p. Adwentowiczowi podano bu-
kiety”.

22 VI ,Przeglad Poranny”: ,Sztuka Strindberga, Ojciec, ktorej tenden-
cja tak ostro zwraca sie przeciwko kobietom — rzecz dziwna! —
przycigga coraz wiecej pan [..] Wczoraj kasa wyprzedata wszyst-
kie bilety”.

%6 Bogustawski, op. cit.

W Op. cit.

48 Ar. Bar., op. cit.

“8 Grabowski, ap. cit.

¥ Kleczynsk.i, op. cit.

151 Teatr Maly: ,,Ojciec”, ,,Przeglad Poranny”, 1908, nr 170.
2 Zastepca, Teatr i muzyka, ,,Stowo”, 1908, nr 167.
1B Grabowski, op. cit.
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23 VI ,Kurier Warszawski”: ,Niezwykie powodzenie towarzyszace wy-
stepom p. Wysockiej i ip. Adwentowicza w sensacyjnym Ojcu
Strindlberga sktonito wyborng artystke na prosby dyrekcji do
przedtuzenia jeszcze o dwa dni swojej gosciny”.

25 VI ,Kurier Warszawsiki”: ,Bawigcy w Warszawie dyrektor teatru
krakowskiego p. Solski przedtuzyt urlop p. Wysockiej, z czego
korzystajagc dyrekcja Teatru Matego daje jeszcze dzi$ i jutro Ojca
Strindberga”.

26 VI ,Kurier Warszawski”: W Teatrze Malym wobec powodzenia,
ktérym sie cieszy Ojciec Strindberga, z p. Wysocka i p. Adwento-
wiczem w rolach gtéwnych, dyrekcja zatrzymuje wzruszajacy dra-
mat na repertuarze do niedzieli wigcznie”.

Zaistniata wyrazna dwoisto$¢ sadéw: miedzy oceng krytycznoliterackg
dramatu a jego odbiorem przez widownie. Podczas gdy krytycy uwazali,
iz mimo dobrego wykonania utwor jest jednak zdezaktualizowany, pu-
bliczno$¢ data dowod, ze Ojciec wzbudza zainteresowanie i ma w sobie
walory ponadczasowosci.

W krotkich odstepach czasu Ojciec powracat w tym okresie na scene
warszawskg jeszcze kilkakrotnie. 20—22 VIII w Teatrze Matym wystgpit
Adwentowicz z Pytlinska w roli Laury (w miejsce Wysockiej), potem
jeszcze raz wznowiono sztuke 11, 12 i 281X oraz 3X. 201X w Teatrze
Matym goscinnie wystagpit w Ojcu w roli Rotmistrza Stanistaw Orlik.
511909 r. Adwentowicz grat w tej sztuce w teatrze Kwasniewskiego,
10, 11, i 121 ponownie wystapit w Ojcu w Teatrze Malym. Na 241 za-
planowano przedstawienie popotudniowe, ktére jednak nie odbyto sie;
Adwentowicz wcze$niej opuscit Warszawe, udajgc sie na wystepy goscin-
ne do Lwowa. Od potowy czerwca 1908 do potowy sjycznia 1909 r. dano
tacznie 22 spektakle. W tym czasie Adwentowicz wyjezdzal kilkakrotnie
poza Warszawe, gdzie przypuszczalnie mogto rowniez dojs¢ do wysta-
wienia dramatu.

17 I1X 1908 r. Adwentowicz przyjechat z Ojcem do Lublina. I tu kry-
tycy odczytali sztuke gtéwnie pod katem naturalizmu. Postugujac sie
modnym woOwczas psychologizmem jako metodg analizy dziela sztuki,
uwazano, ze nietypowos$¢ bohateréw oraz brak zyciowego prawdopodo-
bieristwa obnizajg warto$¢ wystawionego dzieta. Tak samo odebrata sztuke
widownia.

Rzadko zdarza sie, by tak ir6zne zdania o przedstaw,iemiu kursowaty miedzy
publicznoscia, jak ,po przedstawieniu czwartkowym [..]. Kazdy miat co$ do powie-
dzenia, kazdy, a raczej kazda wychodzita podniecona ii wzruszona. ,,To nieprawda”,
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»t0 prawda” — brzmiato po korytarzach; ,to z zycia wziete”, ,to niemoralne” —
krzyzowato sie w powietrzulsd

Spektakl byt nowym popisem gry aktorskiej Adwentowicza. Melan-
cholijny jednak nastréj dramatu odebrano nie w kategoriach estetyki
modernistycznej, lecz pod katem dydaktyzmu. Totez lubelski korespon-
dent ,,Sceny i Sztuki” donosit:

[.] oui bono wystawia sie sztuki tego rodzaju, co Ojciec? Po co meczg sie
przez trzy dtugie akty artysci, azeby zmeczyé do ostatnich granic widownie? [..],
Ojciec grany byl nawet bardzo dobrze na ogot, ale Ojciec nie szarpie nerwowo,
tylko gnebi, nie podnieca — ale przygniata, i jezeli wychodzilismy z teatru [.1
bez niesmaku, to dzieki p. Adwentowiczowi, zwtaszcza ostatnie sceny Ill aktu’
oddane byty prawdziwie po mistrzowsku 15i.

Z Lublina wyruszyt Adwentowicz z witasng trupag do innych miast
prowincjonalnych Krolestwa. Niestety, marszruty nie znamy.

W lutym 1909 r. artysta zawitat z Ojcem do Lwowa. ,Nasz Kraj”
donosit: ,Dramat lwowski znajduje sie obecnie pod znakiem Adwento-
wicza, ktéry S$cigga wystepami swymi ttumy publicznosci do teatru” 1%
Sztuka otrzymata doskonalg obsade (Adwentowicz, Rotterowa, Feldman,
Gostyriska). Inscenizacje opracowano i przyjeto wyraznie w duchu mo-
dernistycznym. ,,Dramat Strindberga dtawi. Po prostu ma sie wrazenie,
jakby jaka$ dton ze stalowymi szponami chwytata za gardio i Sciskata
ze sitg kleszczy az do utraty tchu” — pisat Sobolewskils/. Krytyk widzi
w Laurze, uosobieniu kobiecosci, ,zywiotowa nieSwiadoma site zycia,
bezwiednie $lepo niszczacg [...] wyolbrzymienie potegi zywiotu kobie-
cego do ksztaltéow demonicznych”. Podkres$lajagc demonizacje postaci
Laury, bezkompromisowo$¢ walki oraz tajemny instynkt niszczenia, re-
cenzent jasno wykazat, w jakiej poetyce teatralnej inscenizacja byta
utrzymana. Zastuga to rezyserii Tadeusza Pawlikowskiego.

Dyrekcja teatru Iwowskiego zaangazowata Adwentowicza na state
wystepy. Poniewaz chciano pozyskaé artyste gtéwnie dla przeprowadze-
nia wiasnych planéw repertuarowych, nie mozna byto liczy¢é na wzno-
wienie Ojca. Na usilne zgdanie publicznosci sztuke powtdrzono tylko raz.
Liczono sie zresztg z faktem, ze Adwentowicz byt tu artystg znanym,
Totez dramat nie stat sie rewelacjg tej miary, co inscenizacja war-
szawska.

Amator-krytyk, Z teatru, ,,Ziemia Lubelska”, 1908, ,nr 256.

A. Lfubicz], Wrazenia lubelskie, ,,Scena i Sztuka”, 1908, nr 39, s. 9.
Ze scen polskich, ,,Nasz Kraj”, 1909, nr 33.

ts. [T. Sobolewski], ,Ojciec”, ,,Stowo Polskie”, 1909, nr 63.

EBmE
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W maju 1909 r. wyruszyt Adwentowicz z Teatrem Pilarskiego na
objazd po Matopolsce. W programie znajdowat sie Hamlet i Ojciec. Od-
wiedzono Przemys$l, Rzesz6w, Tarndw, Stanistawdw oraz 10 innych miast,
w ktoérych wszedzie gorgco przyjmowano artyste, domagajac sie prze-
dtuzenia wystepéw; na wznowienia wybierano dramat Strindberga. Tak
byto np. w Przemys$lu, gdzie wielki aktor zostal dzieh diuzej.

Ojca propagowatl nie tylko Adwentowicz. 19111910 r. wiasnymi si-
tami wystawia te sztuke teatr lubelski. Mimo znacznego talentu odtworcy
roli gtéwnej (Orlika) i duzych wysitkéw catego zespotu, przedstawienie
nie cieszyto sie powodzeniem. Publicznosci przybyto ,mniej niz mato” 1SS
Gdére wzieta opinia urobiona wczesniej, ze dramat jest ,amoralny”. Kry-
tyka wytykata falszywie przedstawione z punktu psychologii niektére
momenty zachowania sie¢ bohaterow dramatu, pojmujac go wytgcznie na-
turalistycznie. Na inscenizacji zacigzyta prowincjonalno$¢ wykonania.
Gra Ztoczewskiej (Laura) oscylowata miedzy naturalizmem a patosem
(konwencjg gry przedrampowej). Orlik nie umiat konsekwentnie wyka-
za¢ anormatnosci Rotmistrza itd. Sztuka okazatla sie za trudna tak dla
publicznosci, jak i dla samego teatru,

71V 1910 r. Ojca wystawit teatr Zelwerowicza w +todzi. Zelwero-
wicz planowat wystawi¢ te sztuke przy pomocy wiasnego zespotu aktor-
skiego; dobrg okazje stworzyty goscinne wystepy Stanistawy Wysockiej,
ktdra Laure zagrala w towarzystwie Andrzeja Mielewskiego. Mielewski
(Rotmistrz) ,,nadat tej trudnej roli tyle wyrazu, uposazyt jg tak bogato
pod wzgledem techniki aktorskiej, ze porywata widza i przykuwata jego
uwage do tej postaci, nawet ze szkodg dla znakomitej gry p. Wysockiej”
— pisat S. Lagpinskil® Wysocka znowu btysneta wielkim kunsztem.
»Artystka wie, czego chce, gteboko wnika w istote odtwarzanej postaci,
ujmuje role od razu w pewne rece, [..] uderza $miato W potrzebny jej
w danym momencie ton, ktory nigdy jej nie zawodzi” — dodaje tenze
krytyk. Spektakl ,szarpat nerwy widza do niemozliwego nieomal na-
piecia”, ale i przyciggat publiczno$¢. W drugiej serii wystepow Wysocka
powtorzyta kreacje w Ojcu jeszcze raz, jednak to nie wystarczyto. Na
ogdlne zgdania uproszono artystke o trzeci wystep.

tapinski opowiada sie juz wyraznie za modernistycznym modelem
przedstawienia. Dostrzega ,walke dwu nieugietych charakterow” oraz
»,hastrojowos$¢” dramatu. W osobach Laury i Rotmistrza upatruje ..nie
zywych ludzi, ale ucielesnione idee filozoficzne”.

Ojca wystawiono takze w Wilnie. Czestaw Kedzierskil® omawiajgc

155 Amator-krytyik, op. cit
13 Teatr, ,,Rozw6j“, 1910, nr 79.
19 Niedostrzezony jubileusz, ,,Kurier Poznanski”, 1925, nr 351.
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25-lecie pracy artystycznej Szczurkiewicza nadmienia, ze wystepowat on
w Ojcu w tamtejszym teatrze. Byta to jedna z lepszych jego kreacji
i jedno z pierwszych przedstawien Ojca w kraju w ogdle. Szczurkiewicz
bowiem, jak na to naprowadzajg $lady naszych poszukiwanlgl, dramat
ten wystawit w sezonie 1908/09 lub moze nawet 1907/08 r.

8111911 r. powtdrnie zagrano Ojca w Krakowie, podczas goscinnego
wystepu Weycherta (dr Oestermark) i Orlika (Rotmistrz). Ton przedsta-
wieniu znowu nadawata Wysocka. Prasa nie zainteresowata sie spektak-
lem, widocznie nie zapomniano jeszcze nieprzychylnych opinii krytykéw
0 pierwszym wystawieniu.

Po raz trzeci wznowiono sztuke te w teatrze Stowackiego we wrzes$niu
1912 r. Adwentowicz zaproszony na goscinne wystepy gratl wowczas

m. in. w Matym Eyolfie i Rosmersholmie Ibsena. O przedstawieniu Ojca
pisat Leon Schiller:

Teatr miejski, wznawiajgc w ubiegty wtorek dramat genialnego wroga matriar-
chatu pod wzgledem inscenizacji i rezyserii nie jtylko nie starat sie¢ korzysta¢ z cie-
kawych jbadz co badz ipogladéw autora jna teaitr i sztuke aktorska, ale przeciwnie,
przy wystawieniu kierowat sie zasadg idealnej ,niefrasobliwosci”. Trudno od
p. Stanistawskiego [rezyser] wymagac¢ sprawnosci i inwencji Antoine’a, tan brak
jednak logiki i ten beztad rupieci teatralnych, jaki jwidzieliSmy na scenie, jest
niewybaczalny. Z powyzszej przyczytny i z powodu omytek w rozdawaniu rdl, caty
ciezar jskutecznos$oi dramatu spadt na barki p. Wysockiej ii p. Adwentowiczam.

Nastgpit duzy roztam w poziomie i w stylu gry aktoréw. Skrajnie
naturalistyczna dekoracja bazujgca na tradycji tzw. ,,wolnych scen” nie
odpowiadata nastrojowi dramatu. W grze Adwentowicza i Wysockiej
wida¢ byto wyrazne akcentowanie nastrojowosci, demonizmu, walki dwu
silnych charakteréw, wyrazanie symboliki zta podSwiadomie dziatajgcego
w cztowieku.

Wysocka — zauwaza Schiller — tendencyjng, przerysowang role Laury zapra-
wita takim demonizmem, tyle istylu i prostoty nadata swej mimice, ze ,,indywidua-
lizm” przemieniony tu zostat na ,ysymlbdl” sugerujacy duszy widza cate S$wiaty
ciemnych i posepnych tajemnic. Artystka, o ile mogliSmy zauwazy¢, wkracza obec-
nie na norwe jtory, rezygnujac z manieiry ideorealdlstycznej, a jsktaniajac jsi¢ raczej
ku syntetyzmowd i prostocie [..]. [Adwentowicz takze] sitg jswego liiryczno-tragicz-
nego talentu realistyczng ,,marionetke” Rotmistrza wyposazyt ,w mowe wartosci.
I on réwniez [..] podnidést znaczenie swej ,roli do potegi groznego symbolu, ale roz-
taczat jczar jniepokalanej sztuki. Scena ptaczu przed zong, scena mad fotografig

w recenzjach i sprawozdaniach teatralnych za okres pdzniejszy nie ma
wizmianki o tej sztuce.
® B KudlS.cz [L Schiller], Z teatru, ,,Goniec Poniedziatkowy”, 1912,
(wrzesien). Archiwum Teatru im. Stowackiego, Krakow.
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corki, monolog w Ill akcie, rozmowa z Berta, wreszcie owa betkotem wypowie-
dziana modlitwa konajgcego do kobiety — wszystkie te momenty gry Adwento-
wicza daty nam pozna¢ catg bogata skale jego ciekawego i odrebnego talentu.

Walczac z naturalistyczng scenerig, Schiller probuje podsungé inny
model teatru. Zaprezentowanym sztukom SkandynawOw przyznaje pra-
wo obywatelstwa ,,w kazdym teatrze artystycznym czy to kameralnym
[dotyczy to zwilaszcza Ojca] czy monumentalnym” i zali sie, ze w insce-
nizacjach wydobyto realizm zamiast ,wagnerowskiej feerii i symbolicz-
nego sensu”. Ojciec wygrat konkurencje z gtoSnymi dramatami Ibsena.
Powtorzono go w kilka dni pozniej jeszcze raz, gtéwnie dla doskonatej
gry pary znakomitych artystow.

Po zakoniczeniu wystepéw w Krakowie, Adwentowicz wyruszyt
z Ojcem w podroz po prowincji. Sztuke te grano m. in. 20 X w Prze-
mys$lu. Dalsze etapy podrozy nie sg znane.

13 X 111912 r. Ojca wystawit Teatr Polski w Poznaniu w rezyserii
Bolestawa Szczurkiewicza (Rotmistrz). Publiczno$¢ poznanska miata zo-
baczy¢ Ojca na swojej scenie po raz pierwszy, totez przygotowanie do
wystawienia sztuki, znanej skadingd z duzego rozgtosu, wzbudzito zro-
zumiate zainteresowanie. Do premiery przygotowywano sie bardzo sta-
rannie. W przeddziehn wystawienia ,,Dziennik Poznanski” 163 ogtosit arty-
kut wprowadzajacy w twérczo$¢ dramatyczng pisarza i jego dorobek li-
teracki. W ,,Kurierze Poznanskim” Czestaw Kedzierski zamiescit obszer-
ny szkic 164 ttumaczacy pobudki wrogosci Strindberga wobec kobiet. Ta
postawa nie pityneta ani ze schorzen na tym tle — pisat — ani tez z po-
goni za tanig sensacjg: ,wrogiem kobiety [Strindberg] nie byt nigdy,
nienawidzit tylko jej ukituc¢ szpilkami, histerycznych emancypantek za-
tracajgcych kobiecosc¢™.

Samg sztuke oceniono bardzo ostro.

Ojciec [..] nie jest w jogole dramatem, lecz studium patologicznym, dla ktérego
odpowiedniejszym miejscem jesit idom zdrowia niz scena [.,]. Ze wzgledu na przy-
padkowos¢ mato prawdopodobnego jzestawienia charakteréw, ani Rotmistrza, ani
Laury nie mozna ujwaza¢ za przedstawicieli Swiata meskiego czy kobiecego, dla-
tego Ojciec zadng miarg uwazany lby¢ nie moze jako utwér traktujgcy i rozwig-
zujacy ogolniejsze jakie$ zagadnienial®h

Inscenizacje potraktowano naturalistycznie. Szczurkiewicz przyjat
koncepcje roli Rotmistrza jako chorego umystowo od poczatku spek-

18 K., August Strindberg, ,,Dziennik Poznanski”, 1913, nr 286.
1% Wrdg kobiet, ,,Kurier Poznanski”, 1913, nr 285.
Bl X., ,,Ojciec”, ,,Dziennik Poznanski”, 1913, nr 288.
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taklu. Grat ,z artystycznym realizmem®, wstrzgsat widownigl6 Pod-
gorska (Laura) takze doskonale oddata ,przewage zimnej, ambitnej ko-
biety, Swiadomej swego celu” 167. Publiczno$¢ zwabiona sensacyjnos$cig
dramatu zgromadzita sie licznie. Cze$¢ widzow nie wytrzymujac napie-
cia, ostentacyjnie trzaskajagc drzwiami, wychodzita z salil68

Warto zainteresowac sie stosunkiem recenzenta ,Kuriera Poznan-

skiego” do postaci Laury. Czy Laura jest zta? — zapytuje. Wprawdzie
uzywa niegodnych $rodkéw walki, ale nie ma Swiadomosci zla, kieruje
nig Slepy egoizm, Slepy updr, che¢ panowania — stwierdza krytyk.

Traktujagc w ten sposob koncepcje postaci bohaterki dramatu, bliski byt
propozycji przedstawionej przez Kortnera. Tylko wtedy trzeba by
podkresli¢ nabyta wiedze Rotmistrza, pozbawi¢ go cech choroby umysto-
wej, czego w spektaklu nie byto.

W sierpniu 1916 r. ponawia wystawienie Ojca warszawski Teatr Maty
(z Adwentowiczem i Siennickg). Inscenizacja, podobnie jak poprzednie,
cieszyta sie wielkim powodzeniem. Dramat grano kolejno 17 dni. Dwu-
krotnie przedtuzano termin,ostatniego spektaklu. Podczas gdy Wysocka
narzucata demoniczno$¢ postaci swym niskim wzrostem i zgota niekla-
sycznym wygladem sylwetki, Siennicka byta aktorkg o rysach twarzy
~amantki”. To wywarto pewien wptyw na odtworzenie roli. Mniej miata
w sobie demonizmu, zagrata bardziej realistycznie. Obok , demonicznej
furii“ byto wyrachowanie pieknej, lecz zimnej kobiety, data posta¢ ,chci-
wej wiadzy historyczki” 16, natomiast Adwentowicz w tym samym kon-
tekscie nabrat wiecej cech ludzkiej meki bohatera.

Zakonczywszy sierpniowe wystepy w Warszawie, Adwentowicz zor-
ganizowat wiasny zespét, z ktdrym wyruszyt w nowg podroz po kraju.
Odwiedzit m. in. Piotrkéw, Czestochowe, Sosnowiec, Kielce, Radom
i Lodz, wszedzie owacyjnie witany. Wyprawa ta przyniosta mu nowg
serie sukceséw. Zyskal na rozgtosie rdwniez dramat Strindberga, do spo-
pularyzowania ktérego wybitng kreacjg w roli Rotmistrza artysta wy-
raznie sie przyczynial. ,Rotmistrz byt istotnie kreacjg wstrzgsajgca, syl-
wetkg $miertelnie zranionej bezradnosci nawyktego do rzadzenia ludzmi
mezczyzny wobec zta jednostkowego” — pisal we wspomnieniach pos-
miertnych o Adwentowiczu Henryk Szletynski 17.

W styczniu 1917 r. artysta wraca do Warszawy. Role Laury w miejsce

% B. Marchlewski, Ze sceny, ,Kurier Poznanski”, 1913, nr 288.

167 Ibidem.

188 o reakcjach widowni i charakterze dekoracji relacje przekazat S. Ptonka-
Fiszer, aktor poznanski, ktéry ten spektakl ogladat.

1® K-d, Z teatru, ,,Kurier Warszawski”, 1916, nr 217.

10 Adwentowicz, ,,Zyoie Literackie”, 3 (1953), nr 40 (90).
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Siennickiej obejmuje Aldona Jasinska. ,Inteligentna, pieknie opracowana,
swobodna a powsciagliwa gra p. Jasifskiej wspina sie chlubnie ku wy-
zynom znakomitej kreacji p. Adwentowicza” — pisat o niej po wyste-
pach w Teatrze Matym Czestaw Jankowskil7l Aktorka zdobyta sobie tg
kreacjg duzy rozgtos.

W latach 1915—18 grat Ojca Polski Teatr Amatorski w Kamienskoje
w rezyserii Mariana Lenka (Rotmistrz), o czym wspomina on w swoich
pamietnikach m. Zespét skiadat sie w 95% z aktordw robotnikéw. Zna-
mienny jest tu fakt przenikniecia trudnego tekstu do S$rodowiska ro-
botniczego.

Zdajemy sobie sprawe, ze omowione inscenizacje nie byty. jedyne.
Z pewnoscig wiele innych zespotdw prébowato wystawia¢ te sztuke.
Ponadto zanotowalismy tylko te wystepy Adwentowicza na prowincji,
co do ktorych wiadomo, ze grano tam Ojca. Dzieki wedrowkom Adwento-
wicza publiczno$¢ spotkata sie z Ojcem o wiele razy wiecej, niz to zdo-
faliSmy tu zarejestrowac.

Przekazywany tekst i technika gry Adwentowicza miescity sie catko-
wicie w atmosferze i nastrojach sztuki modernistycznej.

Byt to styl przepojony symptomatycznymi ‘cechami epoki, oparty jna dazeniu
d'o wniikliwego przemyslenia charakteru tworzonego cztowieka, na dotarciu do
samago rdzenia jego procesow psychicznych, zarazem na przekuwaniu go zarem
namietnosci i 'bardzo osobistym uczuciowym stosunkiem do postacim.

Czysto naturalistyczne potraktowanie dramatu zawsze wzbudzato
sprzeciwy. Dziato sie tak dlatego, ze albo sztuke odbierano jako dydak-
tyczng, albo zarzucano jej wystawieniom konserwatyzm inscenizatorski.
Sady krytykéw o dramacie wyraznie odcinajg sie od reakcji publicznosci,
domagajacej sie czesto jego wznowieni. Nie bylo to wylgczng zastugg
aktoréw. Zagadka lezy w konstrukcji dramatu, w jego formie, ktora
pozwala inseenizatorowi wyzyska¢ calg game odczu¢ widza. Tekst Ojca
jest po prostu dobrym scenariuszem teatralnym.

IV. PROJEKTY NIE ZREALIZOWANE

Plany repertuarowe stanowig integralng cze$¢ dziejow teatru. Swiad-
czg o wysitku podejmowanym przez poszczegdlne placowki nad ksztato-
waniem oblicza artystycznego. Sa zywym dokumentem walki o teatralne

11 Strindberg na scenie Teatru Matego, ,,Tygodnik llustrowany”, 1917, nr 4.
12 Udostepni! mi je dr Jerzy Got.
I3 Szletynski, op. cit.
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novum. Poznanie projektéw sztuk nie zrealizowanych pozwala czesto
dokonaé¢ znacznych przewartosciowan w stosunku do zamierzen dokona-
nych. Mozna bowiem wykry¢ pewne mechanizmy utrudniajgce prace nad
realizacjg zamierzonych inscenizacji bgdz tez wskazaé na materiaty do-
magajgce sie innego spojrzenia na dzieje sceniczne poszczegdlnych sztuk
oraz na sylwetki oséb, w ktérych kregu zainteresowan sztuki te sie zna-
lazty. W wypadku Strindberga, czes¢ jego dramatéw, zanim doszto do ich
wystawienia, przechodzita szereg ciekawych perypetii.

Najdalej posunieto przygotowania nad wystawieniem Sonaty upior-
nej (Sonata widm).

O jej wystawieniu mys$lat Tadeusz Pawlikowski jeszcze we Lwowie.
Obejmujac ponownie w 1913 r. dyrekcje teatru krakowskiego, chciat
uczyni¢ Sonate wizytowym przedstawieniem sezonu. Powodzenie tej wy-
soce dyskusyjnej i nowatorskiej — jak na owe czasy — sztuce miata za-
pewni¢ doskonata dbsada aktorska. Ta asekuracja w obsadzie rél jest
widoczna. Przebywajgcy chwilowo w kraju Stanistaw Przybyszewski za-
proponowat Pawlikowskiemu jako rezysera swego przyjaciela, monachij-
skiego dentyste, Kazimierza todygowskiego 174 W kwietniu 1913 r. w lo-
kalu restauracji Rosenheimergarten w Monachium Przybyszewski i Lo-
dygowski publicznie »policzkowali Michata Asanke-Japota, ktdry rze-
komo miat rozsiewac plotki (vel prawde) o Kasprowiczowej i domu Przy-
byszewskich 175 za co todygowski musiat miasto opusci¢. Przybyszewski
chcac go usatysfakcjonowac, przesadnie opisujac w stanie nietrzezwym
jego mozliwosci rezyserskie, zaprezentowat go jako asystenta rezysera
teatru monachijskiego, proszac, by powierzono mu w Krakowie samo-
dzielny debiut. Pawlikowski, nie chcac urazi¢ autora Sniegu, zgodzit sie.

Na krdétko przed oznaczonym terminem premiery prasa zapowiadatal

Na zadnej ze scen europejskich jeszcze nie grane, za niedostepne dla teatru
poczytywane dzieto Strindberga Sonata upiorna ukaze sie dnia 1X po raz pierw-
szy na scenie naszej. Bedzie to wiec premiera nie juz krakowska, ale europejska.
Wyrazi¢ niewyrazalne — oto trudnosci, jakie pokonaé sie stara rezyseria w ory-
ginalnej inscenizacji, niepodobnej do niczego, co .sie dotychczas w Polsce widziato.
Akcje w tym przedziwnym misitemium zastepuje tu ukryta poza nig rytmika
Strmdbergowska wyrazona w inscenizacji charami rytmicznymi wielogtosowymi,
ktére to Choéry nowoscig sgq doitad u nas. Artysta dekorator p. Spitziar, muzyk
kompozytor p. Raczynski, rezyser p. todygowski, ktéry pracowat do niedawna
w monachijskim Kiinstlertheater — wraz iz catym personelem artystycznym i tech-
nicznym naszego teatru pracujg spotem juz od dawna, aby powotaé¢ do zycia te
wizje posepnej a genialnej duszy wielkiego samotnika 17

17 O profesji Lodygowskiego wiadomosci otrzymatem od dra J. Gota.
15 Zob:. S. Holsztynski, Przybyszewski, wyd. Il, Krakéw 1966, s. 337.
us ,,Czas”, 1913, nr 451.
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Po premierze spodziewano sie wiec, jak wida¢, bardzo wiele.

Z Pawlikowskim przybyt do Krakowa Stanistaw Dabrowski. Objat
on w teatrze stanowisko kostiumologa. Na zlecenie Pawlikowskiego wy-
konat nowy projekt catej oprawy scenograficznej, poniewaz poprzednia,
monachijska, nie byta odpowiednia 177. Tak wiec miat to by¢ debiut pod-
wojny: rezysera i scenografa, bo Dabrowski dotad catej zabudowy sceny
nigdy nie przygotowywat.

Przydzielono doborowa obsade (Zygmunt Bonicza-Tomaszewski —
Hummel, Irena Solska — Mumia, Karol Adwentowicz — Student, An-
drzej Mielewski — Johansson, Antoni Siemiaszko — Bengtsson, Marian
Jednowski — Putkownik, Zofia Czaplinska — Narzeczona itd.). Prdby
rozpoczety sie w sierpniu, trwaty do 301X, a juz 1X zapowiadang kilka-
krotnie premiere prasa odwotata. Uczyniono tak na skutek osobistej inge-
rencji Pawlikowskiego, poniewaz todygowski nie znat sie po prostu na
rezyserii, montujgc makabryczno-melodramatyczny spektakl, dobry na
karnawatowg zabawe, ale wyzuty zupetnie z giebokich idei autora.

Dyskretna muzyka — symbol wprowadzenia finatu sztuki w szero-
kie pole rozwazan metafizycznych (oo realnie podkresla znikniecie po-
koju i ukazanie sie w jego miejsce jako tta Wyspy umartych Bdcklina)
— tu rozrosta sie daleko poza ramy uwag odautorskich. Na egzemplarzu
rezyserskim (Krakow, teatr Stowackiego) wstawek muzycznych zazna-
czono duzo wiecej (uwertura muzyczna, chory, dialogi na tle muzyki),
traktujgc dramat nieomal jak operetke. Stad tatwo byto rozmingé sie
z zamierzonymi efektami symboliczno-ekspresjonistycznymi na rzecz
melodramatu.

Aktorzy byli oburzeni na uwagi rezyserskie todygowskiego, stawiali
mu op6r widzac u niego zupeiny brak kompetencjil Debiutant nie po-
trafit scali¢ kreacji poszczegélnych postaci w jednolicie funkcjonujgce
obrazy sceniczne. ,,Pawlikowski przyszedt na koricowg prébe, koncepcja
rezyserska nie przypadta mu do smaku, wiec zerwat proby i w trzy

dni musieliSmy przygotowaé nowa premiere — Piekng zonke Batuckie-
go” — relacjonuje Dabrowskil@ Prasa zerwanie préb usprawiedliwiata
»niedoktadnoscig urzgdzen technicznych w teatrze” i ,koniecznoscig ich

177 W odpowiedzi na list, ktéry w tej sprawie napisatem, prof. Dgbrowski nad-
mienia: ,,Zapomniatem, kto mu [Pawlikowskiemu] projektowat kostiumy i deko-
racje. [Kto§] z Monachium, Zle zrobit pokdj tulipanowy, kostiumy z poczatku XI1X w.
Ja musiatem zrobi¢ inne i zaprojektowatem nowe kostiumy, ktére w koncu nie
poszty. Dyr. Pawlikowski byt zachwycany nimi, ale rezysersko nie byty gotowe”.

18 Podaje za relacjg S. Dgbrowskiego i J. Gota.

1™ W. Filier, Stanistaw Dabrowski. Szkic do portretu, ,,Pamietnik Teatral-
ny”, 1962, z. 1, s. 23.
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uprzedniej rekonstrukcji” 180 W rzeczy samej ,,nikt z rezyser6w krakow-
skich nie chciat sie podja¢ [ponownie] rezyserii — jak pisze w swoim
liscie prof. Dagbrowski — i dlatego premiera sie nie odbyta” 1S
Zatowaé nalezy, ze Sonaty nie rezyserowat sam Pawlikowski. Znako-
mity rezyser — zwilaszcza w ostatnim okresie swego zycia — byt zwo-
lennikiem teatru syntetyczno-symbolicznego. Stad wybor dramatu, ktdry
zatozeniom takim w peini odpowiada. By¢é moze, Pawlikowski zamierzat
nada¢ widowisku ksztatt teatru ekspresjonistycznego, Sonate widm pow-
szechnie uwaza sie¢ za dzieto inicjujagce ten teatr. MieliSmy do czynienia
z pierwszg prébg wystawienia wspomnianej sztuki poza Szwecja. Rein-
hardt, ktory niemal wszystkie swoje posuniecia reformatorsko-rezyser-
skie rozpoczynat sztukami Strindberga, wystawit jg dopiero w 1916 r.

Muzeum Teatru Wielkiego w Warszawie posiada inny egzemplarz So-
naty upiornej wedtug ttumaczenia Germana. Do zbiorow Teatru Polskie-
go, skad pochodzi, mégt dosta¢ sie za posrednictwem Solskiego, kiedy w
jesieni 1917 r. objat on na krotko dyrekcje tegoz teatru. Solski zacheco-
ny Swiezym rozgtosem przedstawien berlinskich (u Reinhardta), planowat
wowczas prawdopodobnie jej inscenizacje. Polskiej prapremiery w teatrze
zawodowym doczekata sie jednak dopiero w 1965 r. Wystawiona na sce-
nie Teatru Polskiego w Warszawie wzbudzita og6lny zachwyt, stata sie
wielkim wydarzeniem teatralnym. Rok wczesniej pokazali Sonate stu-
denci krakowscy w Teatrze 38. Przedstawienie to rowniez spotkato sie
z duzym uznaniem prasy. W 1926 r. na przetomie czerwca i lipca Sonate
widm wystawit w Zakopanem w swoim Teatrze Formistycznym pokrew-
ny duchowo Strindbergowi S. I. Witkiewicz. Pokazana w tak elitarnym
teatrzyku, nie zwrdcita wdwczas na siebie wiekszej uwagi.

Pawlikowski myslat juz o teatrze ekspresjonistycznym ,jeszcze przed
Meyerholdem i wystepami Niemcow” 182 Gdy E. G. Craig zaczat wyda-
waé ,, The Mask”, Pawlikowski przez Kozickiego i Germana wszedt z nim
w kontakt i prébowat jego metody twdrcze przenosi¢ do swych insceni-
zacji 185 Pierwszy na polskim gruncie zamierzat wprowadzi¢ konstrukty-
wizm w zabudowie scenyl18 Dekoracje malarskg za Craigiem pragnat
przetworzy¢ na symbole architektoniczne, maksymalnie wykorzystujgc
przy tym efekty Swietlne, proponujac nowy styl gry aktorskiej (m. in.
posagowos¢ postaci i rytmizacje ruchoéw). Na poczatku sezonu 1908/09
Pawlikowski zaproponowat radzie miejskiej Lwowa wystawienie dwu-

18 ,Cizas”, 1913, nr 461.

18l List z 1911 1968 r. do autora pracy.

1® Cytuje Za wypowiedzig .ustng dra Alfreda Woyci-ckiego,

183 M. Orlic z, Polski teatr wspoétczesny, Warszawa 1933, s. 45.
i¥ Wypowiedz dra Alfreda Woycickiego.
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aktowej basni dramatycznej Strindberga: Jak tabedZz biata. Basniowos¢,
elementy poetyki sndw, sceneria gotyckich zamkow, operowanie gra ko-
loréw, ekstatycznos$¢, patos, malarsko$¢, gra rekwizytow (biate gotebie,
biate lilie itp.) to elementy ekspresjonistycznej poetyki teatralnej —
nie wszystkie jeszcze zresztg, o ktérych po przeczytaniu utworu mozna
by tutaj mowi¢. German przygotowat ttumaczenie dramatu. Uzyskano
pozwolenie cenzury (231X 1908). Tylko nie udato sie naktoni¢ radnych
miejskich do zaakceptowania tych nowatorskich poczynan. Zrobiono jed-
nak ustepstwo. Pawlikowski wystawit sztuke Andrejewa Zywy Czlo-
wiek, ktéra byta rewelacja az do okresu miedzywojennego. Ludwik Sol-
ski wspomina:

Inscenizacja $zftuki Andrejerwa ,byia zupetna nowoscig. Stanowita jeden ze stu-
péw milowych w rozwoju teaithnu miedzy Craigiem i .Meyeriioldem. Ryiimilka i czes-
ciowa mechanizacja tlumow, efekty S$wietlne, wspétdziatanie iruchomyich reflek-
torow z akcjg '.sceniczng i wliiele innych niepraktykiowanych dotad w Europie po-
mystdw insceniizatonskioh wyprzedzity zdobycze teatru, ktére znalazty jswoje miej-
sce state dopiero na nowatorskich scenach lat miedzywojennych 1%

Siegniecie po Svanevit byto nowg $miatg inicjatywq Pawlikowskiego,
znowu znacznie wyprzedizajagcg wystawienie tego dramatu w teatrze
Reinhardta (sezon 1913/14), préba jedna z najpierwszych w Swiecie (Hel-
sinki, 8 1V 1908; Sztokholm, 30 X 1908).

Na tym samym egzemplarzu, ktéry zawiera note cenzorskg z 1908 r.,
napisano otowkiem: ,12 11l 1918 — prdba czytana”. Przy spisie rol figu-
ruje obsada aktorska, niestety, niemal nieczytelna (Wiadystaw Jaworski
— Pan zamku, Helena Mitosza — Elza, Eugenia Kwiatkiewiczowa —
Matka Jak tabedz biatej). Ubytki w zbiorach prasy Iwowskiej z tego
okresu sg tak znaczne, ze nie pozwalajg na stwierdzenie, czy spektakl
rzeczywiscie sie odbyt Najprawdopodobniej zblizajagcy sie do Lwowa
front i zamieszki wojenne zmusity do przerwania prob, do ktérych juz
wigecej nie powrocono.

Biblioteka katowicka posiada drugi jeszcze przekfad tej sztuki pt.
tabedzigtko (ttumaczenie Czestawa Kedzierskiego), pochodzacy prawdo-
podobnie z okresu poézniejszego. Czy byly z nim zwigzane jakie$ plany
repertuarowe i gdzie, nie da sie tego ustali¢. Tekst sztuki dostat sie row-
niez do Krakowa. Moégt przywiezé go Pawlikowski, gdy obejmowat po-
nownie krakowska dyrekcje. Mozliwe, ze po nieudanych staraniach we
Lwowie, myslat o wystawieniu dramatu w teatrze Stowackiego. Nie mamy
zatem dotad pewnosci, czy utwér ten byt u nas grany, cho¢ tak daleko
posuniete byty proby wystawienia.

1% Wspomnienia, t. Il, Krakow 1955, s. 249.
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Obok tabedzigtka Katowice posiadajg przektad Szatu Strindberga.
Przy spisie rél widnieje obsada aktorska (Justian — Maurycy, Glinski —
Adolf, Richter lub Rotter — Henryka, Konarski — Ksigdz), szkoda tylko,
ze mato czytelna.

Okres pobytu Justiana (odtwdrca roli gtéwnej) we Lwowie przypa-
da na lata 1914—18 i 1920—23 (teczki aktorskie w zbiorach PIS-u, War-
szawa). Zapis obsady pochodzi wiec albo z lat | wojny Swiatowej, gdzies$
ok. r. 1914 (Szal bytby wiec kontynuacjg sztuk zapoczatkowang Kolegami
i Burzg), lub moze z r. 1918, kiedy prébowano wystawi¢ Jak tabedz bials.
I w tym wypadku nic o premierze nie wiadomo.

Kazimierz Kaminski w zaplanowanym na sezon 1908/09 repertuarze
Rozmaitosci warszawskich podat wystawienie Eryka X1V, w ttumaczeniu
Adolfa Nowaczynskiego 18 Planowanemu wystawieniu przeszkodzita car-
ska cenzura. Do 1917 r. nie wolno byto gra¢ tej sztuki, gdyz ,krol przed-
stawiony byt bez respektu i zachowywat sie bez nalezytej godnosci, by
w koncu pas¢ ofiarg rebelii — gtosita motywacja 187. Dla sceny polskiej
dramat ten okazat sie pechowy. Jego wystawienie wielokrotnie zapowia-
dat Szyfman18 mys$lat o nim Schiller1 Podciggajac pod kategorie
»poetyckiego teatru wielkich form”, Eryka X1V zakwalifikowat do reper-
tuaru w Teatrze Narodowym na sezon 1937/38 Witam Horzyca 19°. Sztuke
te planowali wystawi¢ Erwin Axer 191 i Ludwik René 12 Inscenizacji do-
konat dopiero w 1961 r. Zygmunt Hibner19 Przedstawienie $ledzono z
duzym zainteresowaniem, jednak nie spetnito ono zar6éwno oczekiwan
krytykow, jak i publicznosSci. Pokazanie pie¢ lat pdzniej przez telewizje
t6dzkg takze przeszto bez wiekszego echa.

O wprowadzeniu Eryka XIV do repertuaru RozmaitoSci nie decydo-
wat sam Kaminski. Propozycja wyszta badz to od Jézefa Kotarbinskiego,
woéwczas kierownika artystycznego teatréw rzgdowych, badZz od Nowa-
czynskiego, ktory w ogtoszonych przez siebie pracach teoretycznych, dwu
zwilaszcza, tj. O dramacie z przeszto$cil¥ i Dramat polski X1X wieku 195
domagat sie nowego spojrzenia na repertuar historyczny, uznajgc ten ga-

1% ,Swiat”, 1908, nr 37, anons.

& G. 0 1len, ,Eryk XIV'"™ Strindberga na scenie, ,Listy Teatru Polskiego”,
1961, nir 47. Program Teatru Polskiego w Warszaiwde.

8 R. Szydtowski, Szwedzki Szekspir?, ,, Trytona. Ludu”, 1961, nr 145

8 Pro domo nostra, op. edt

& Osinski, Rzepka, Dwa sezony, op. cit.

9 J. Ro!an der, Strindberg na polskiej scenie, ,,Ziemia i Morze”, 1957, nr 10.
® Z Gren, Strindberg i my, ,.Dziennik Polski”, 1962, nr 187.
B 26V 1961, Teiatr Polski, Warszawa.
%, Krytyka”, 1906, ir. VIII, t. 1l, ® 334—339 i 436—440.
% Studia i szkice, Lwow 1901, s. 1—54.
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tunek dramatu za ideat tworczosci dramatopisarskiej. Miat to by¢ bowiem
dramat specjalny, gtéwnie z dziejow ojczystych, ale poszukujacy idei de-
mokratycznych, republikanskich, ostry, szarpigcy, otrzasajacy spoteczen-
stwo z marazmu i opieszatosci, przeciwny sienkiewiczowskiemu malowa-
niu przesztosci narodowej ,ku pokrzepieniu serc“. Eryk XIV takim idea-
tom odpowiadat i chyba dlatego podjat sie jego przektadu.

Z innego jeszcze wzgledu mozna sadzi¢, ze starania o wystawienie
Eryka XIV nie wyszty bezposrednio od Kaminskiego. Autora Fryderyka
Wielkiego z Kotarbinskim #taczyly wiezy przyjazni. Kotarbiriski pierwszy
z rozmachem wprowadzit na sceny Miodej Polski dramat romantyczny.
Wysuwajgc postulaty co do spoteczno-demokratycznej idei w dramacie
historycznym, Nowaczynski wskazywat na dramat romantyczny jako na
ten, ktory powinien by¢ wzorem i bodzcem twérczym dla miodszych. Ta
zbiezno$¢ przekonan byta dobrg okazjg do przedyskutowania mozliwosci
wystawienia Eryka X1V w Rozmaitosciach.

Z tego okresu pochodzi réwniez wypowiedz Kotarbifiskiego o prébie
zorganizowania w Warszawie ,Wieczoréw literackich” dla znawcéw, na
ktorych proponowatl m. in. wystawia¢ jednoaktéwki Strindberga pisane
dla Intdima Teaternls%.

Wspétudziat w inscenizacji Szalu i zainteresowanie sie Kotarbinskie-
go ostatnim okresem- twdérczosci dramatopisarskiej Strindberga $wiadczg
0 jego wielkim wyczuciu aktualnych potrzeb nowoczesnie prowadzonej
sceny. U Strindberga wspomniany okres to takze wielka fala dramatéw
historycznych (Gustaw Waza, Eryk X1V, Engelbrecht, Karol XlI, Krolo-
wa Krystyna), sposréd ktérych Eryk XIV zdobyt najwiekszy rozgtos, juz
wowczas bowiem byt grywany z duzym powodzeniem na licznych sce-
nach Zachodu. Kotarbinski nie mogt ustosunkowaé sie do tego faktu obo-
jetnie. Wiedzac o uprzednim przektadzie przez Nowaczynskiego dramatu
Strindberga Samum i o0 jego zainteresowaniu twoérczoscig wielkiego dra-
maturga (szkic ,,Do Damaszku™), a takze widzac duze wyczucie teatralnos-
ci w jego wiasnych utworach, co dla przektadu dramatéw z literatur ob-
cych nie jest rzecza obojetng, zaproponowat mu prawdopodobnie przettu-
maczenie Eryka XIV — z mys$lg o jego realizacji scenicznej.

Przedstawione propozycje repertuarowe i niedoszte projekty insceni-
zacji, o ktorych byta tu mowa, stanowig niewielka zaledwie czes¢, jak
mozna przypuszcza¢, owych dyskusji i fermentu intelektualnego, jaki
tworczos¢ Strindberga wniosta w Owczesne polskie zycie teatralne. Nie
sg one jednak dla nas obojetne. Bardziej zarysowuje sie konserwatyzm
Srodowiska warszawskiego (Rozmaitosci dramatow Strindberga nie wy-

11 Z teatru, ,,Kurier Warszawski”, 1909, nr 78.
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stawity). Zwraca na siebie uwage Srodowisko lwowskie (wyrazne wplywy
Pawlikowskiego), ktére siega gtownie po sztuki symboliczno-ekspresjoni-
styczne. W selekcji sztuk daje sie zauwazy¢ trafno$¢ wyboru, a zarazem
doskonatg orientacje w aktualnym ruchu teatralnym, odmtadzajgcym i re-
wolucjonizujgcym dawny teatr. Wida¢ préby narzucenia przodownictwa
w aktualizowaniu praktycznym teoretycznych idei odnowy (Pawlikowski).

Dwéch ludzi gtéwnie interesowato sie sztukami Strindberga: Kotar-
binski i Pawlikowski, nazwiska w historii polskiego teatru znamienne.
O ile jednak Kotarbinskiego bardziej zajmowat dobor repertuaru, o
tyle Pawlikowski przewyzszat go usitowaniem narzucenia wraz z utwo-
rami nowych sposobdw inscenizacji, wiekszy nacisk ktadt na Srodki tech-
niczne wykonania.

Notatki na rekopisach tlumaczen, zwilaszcza podana obsada aktorska,
datowanie, uwagi rezyserskie, ktdre dotyczg sztuk nie wystawionych,
wszystkie te informacje stanowig cenny materiat dla historyka teatru.

PowiedzieliSmy, ze dramaty Strindberga w dziejach teatru polskiego
odegraty znaczng role. Swiadczg o tym choéby nastepujace fakty:

1. Dramaturgig Strindberga zainteresowane byty osoby twdrcéw pol-
skiego teatru nowoczesnego tej miary co: Pawlikowski, Kotarbinski, Zel-
werowicz, 'Trzcinski, Gorczynski.

2. Propagowaniem twdrczosci dramatycznej wielkiego pisarza zajmo-
wali sie czotowi aktorzy scen polskich jak Adwentowicz i Wysocka.

3. Dramaty Strindberga miaty nadac¢ bieg inicjowanym przez Pawli-
kowskiego wielkim przemianom w naszej rezyserii.

4. Wielokrotnie prébowano uprzedzi¢ polskimi wystawieniami drama-
tow Strindberga inscenizacje tychze w teatrze Reinhardta, co jest dla
historii polskiej sceny osiggnieciem niematym.

5 Utwory dramatyczne wielkiego Skandynawa byly w Polsce (po-
dobnie jak w Niemczech) synonimem nowoczesnos$ci w teatrze, i to nie
tylko ze wzgledu na ich problematyke, duze wyczucie potrzeb sztuki
aktorskiej, stwarzanie doskonatych postaci, ktére jakze czesto stawaty sie
popisowymi kreacjami wielkich aktorow, ale réwniez z uwagi na mozli-
wosci nowatorskich rozwigzan scenograficznych. ,,Mtoda Polska zyta kul-
tem Strindberga — pisze Jan Rochwicz — stawiano go wyzej od lbsena,
nie bez racji, gdyz potega wizji poetyckiej jeden chyba Wyspianski mogt
sie rownac¢ z twdrcg Tanca Smierci” 197,

187 Strindberg walczyt o prawa skrzywdzonych, op. cat.
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Entuzjazm dla szwedzkiego pisarza ptynat z wielorakich pobudek.
Indywidualizm byt dogmatem pokolenia. Wielka indywidualno$¢ Strind-
berga byta magnesem przyciggajacym uwage polskiego Swiata literac-
kiego i ludzi teatru. Podczas gdy jedni obwotywali go tworcg nowoczes-
nej powiesci psychologicznej, drudzy odkrywali w nim nowatorstwo tea-
tralne. Pisarz przykuwat takze uwage wyznawanymi pogladami filozo-
ficznymi, ktére wyraznie nawigzywatly do filozofii Schopenhauera i Nie-
tzschego, wowczas bardzo modnych. Odrabiajac zalegtosci, probowano do-
pasowa¢ do polskiego stylu zycia model kulturowy zachodniej Europy,
gdzie nazwiska Strindberga nie mozna byto pomina¢.

Nie brakto tez takich, ktérzy w twdrczosci Strindberga widzieli ob-
raz zwyrodnienia zmystowego 18

Uprawiane byty w Polsce wowczas i wspotistniaty obok siebie zaréw-
no naturalizm jak d modernizm. Totez siegano po sztuki pochodzace z obu
okresow twdérczosci pisarza. Wyktadnikiem dramatéw modernistycznych,
symbolicznych, byly sztuki misteryjne, ktdre czerpaly mys$l filozoficzng
z dziet Swedenborga. Klimat epoki sprzyjat tego rodzaju eksperymentom.
Rozczytywano sie w dzietach Huysmansa, Ernesta Hello, Leona Bloy. Przy-
pomniano misteryjne dramaty romantykow. Moda na synkretyzm reli-
gijny, na spowiedz literacka, sktonnos¢ do mistyki i okultyzmu byta ma-
nierg obowiazujgca. Teofil Trzcinski, wyglaszajac w 1917 r. w Krako-
wie odczyt na temat nowoczesnej literatury teatralnej, nazywa tworczos¢
Strindberga ,,szczytowym osiggnieciem S$wiatowego dramatu” 19 Wiado-
mo, ze mys$lat o Adwencie.

To, ze nie siegano po dramaty Strindberga, czesto wynikato z dwdch
przyczyn. Z jednej strony przeszkadzato nienalezyte przygotowanie pub-
licznosci, z drugiej za$ nieprzystosowanie techniczne wynikie z braku
odpowiednich urzadzen teatralnych. Ponadto sztuki te obliczone byty na
nowoczesny styl gry, ktdry wymagat pierwszorzednej obsady .aktorskiej,
a i tematyka ich nie byta tatwa.

Tu pragnelibySmy zwréci¢ wieksza uwage na osobe Pawlikowskiego.
Jego zainteresowanie dramatami Strindberga byto bodaj najwieksze. Nie-
stety, nie mogt ich zrealizowaé¢ w konkretnych inscenizacjach. Nie moze-
my poming¢ tez wkitadu Pawlikowskiego w uformowanie sylwetki ak-
torskiej Adwentowicza, ktéry w Ojcu zabtysngt wyjatkowym talentem.
Pawlikowski siegat przede wszystkim po sztuki z ostatniego okresu twor-
czosci Strindberga. W wyborze cechuje go doskonate wyczucie wartosci

18 Por.: K. Raszewski, Sprawozdanie sadu konkursowego, ,,Kurier War-
szawski”, 1898, nr 814 — ooene juroréw o dramacie Kisielewskiego W sieci i pa-
raletizm m. Julig Chominskg a Julia z dramatu Strindberga.

19 Cytuje za: Rochwiicz, Strindberg walczyt o prawa skrzywdzonych, op. eit.
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dziet. Interesowat sie gtownie tymi utworami, ktdre otwieraty mozliwosci
nowych rozwigzan scenograficznych i rezyserskich. Dokonywat wreszcie
wyboru takich dramatéw, ktére nie byty jeszcze (lub bywaty rzadko) poza
Szwecjg wykonywane. Wszystkie sztuki, jakie znalazty sie w obrebie
jego zainteresowan, wywodzg sie z kregu teatru syntetyczno-symbolicz-
nego. ,Inscenizacje jego wynikaty z ducha Craiga i Meyerholda“ — zau-
waza Wactaw Borowy, wspominajac kapitalne Zycie Cztowieka Andreje-
wa XZ¥. Chwyty tam zastosowane dopiero pdzniej praktykowa¢ bedzie
teatr ekspresjonistyczny. Warto pamieta¢, ze nie Andrejew, a Strindberg
najpierw zaprzatngt uwage Pawlikowskiego!

W -tym okresie — pisize Szletynski — Pawlikowski nosit sie z mys$lg insceni-
zowania pre-efcspresjonistycznyeh utworéw Strindberga i Wedekinda. Nie trzeba
cliadawaé, ze za wczesSnie byto 'na moziiiwos¢ takich realizatcji. Ale gdy w cztery
lata potem Pawlikowski powtérnie Obejmuje dyrekcje w Krakowie, rozpoczyna ja
Ksiedzem Markiem, zaraz potem daje Syrokomli Chatke w lesie — ,dziwactwo
dramatyczne”. Umiera podczas prob Troilusa i Kresydy — prapremiera na polskiej
sceniell

Dodajmy: na oficjalne otwarcie sezonu po powtdérnym objeciu dyrek-
cji krakowskiej przygotowywat premiere europejska Sonaty upiornej
Strindberga. Dzieki poczynaniom Pawlikowskiego i dalszej potem ich
kontynuacji Lwéw stat sie osrodkiem przodujgcym mysli strindbergow-
skiej. Interesowano sie tam gtownie modelem teatru ekspresjonistycznego.

Inny charakter mialy spektakle tddzkie. Zelwerowicz uprawiat w
teatrze realizm psychologiczny, dobierat same utwory naturalistyczne.
Miat swiadomo$¢ wiasnej odrebnosci, nie wahat sie wprowadzi¢ nowego
stylu gry aktorskiej, zerwat catkowicie ze sceng pudetkowa. Przy tym od-
wiedzal Szwecje i chyba kontaktowat sie ze Strindbergiem.

Ciekawie zarysowuje sie dziatalno$¢ osrodka warszawskiego. Mimo iz
Adwentowicz, znany propagator dramaturgii Strindberga, Kkilkakrotnie
wystepowat w Rozmaitosciach, to jednak ten oficjalny teatr rzagdowy ani
razu dramatéw Strindberga nie dopuscit na swojg scene, choé¢ myslano
0 Eryku X1V czy jednoaktéwkach z okresu Intima Teatern. Wiadzom za-
lezato na propagowaniu lekkiej komedii rozrywkowej. Polityka taka mia-
ta swoj skutek. W ankiecie ,Kuriera Teatralnego” wiekszo$¢ ankietowa-
nych opowiedziata sie przeciw dramatowi modernistycznemu. Mimo to
Warszawa pierwsza wprowadzita Strindberga na polske scene. Mozliwos¢
takg stworzyly dziatajgce teatry prywatne. Warto podkresli¢ role, jaka
odegrat w propagowaniu dramaturgii Strindberga Teatr Maly. Tu wy-

20 Cytuje za: H. Szletynski, Co lubit Tadeusz Pawlikowski, ,,Kultura”,
1968, nr 9 (247).
A1 Ibidem.
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stawiono pierwszy dramat Strindberga na naszej scenie zawodowej. Tu
zdobyt rozgtos Ojciec. Tu Gorczynski dokonywat prob unowocze$nienia
sceny wystawiajgc m.in. przy kotarach Panne Julie. Tu takze po raz
pierwszy zaprezentowano Taniec $mierci. Do chwili powstania Teatru
Polskiego byt dla stolicy teatrem awangardowym.

Zastanawia nas fakt, ze Krakdw, bedacy kuznig mysli modernistycz-
nej, niechetnie siegat po utwory wielkiego Skandynawa. Do 1918 r. po-
kazano tam tylko Ojca. Inscenizacja Adwentu, choé uwiefAczona duzym
powodzeniem, odbyta sie juz u schytku epoki.

Duze zastugi potozyt w propagowaniu teatru Strindberga Jézef Ko-
tarbinski. Zaproponowat inscenizacje Szalu w niespetna cztery lata od
chwili jego powstania. Cho¢ Krakéw dramatu tego nie wystawit, Kotar-
binski dopigt jednak swojego celu: przy jego wspoétudziale sztuke te po-
kazano, jak wierny, w Warszawie. Sprawujgc funkcje 'kierownika literac-
kiego w Rozmaitosciach, zaproponowat wystawienie cyklu jednoaktéwek
Strindberga z okresu Intima Teatern.

Nie bedac blizej zwigzany z zadnym os$rodkiem, prowadzit swojg dzia-
talnos¢ propagowania dramaturgii Strindberga Karol Adwentowicz. Ogra-
niczat sie przewaznie do wystepéw goscinnych w czasie wielokrotnie od-
bywanych wedrowek artystycznych wzdtuz catego kraju. Odwiedzat sce-
ny prowincjonalne, wszedzie wzbudzajgc zachwyt dla swojej kreacji Rot-
mistarza w Ojcu.

[Gra Adwent,owiaza] harmonizowata z owym niepokojem, ktorym karmita sie
sztuka fin de isiacleu, z catym tyim nerwowo niejako postrzepieniem konturéw
psychologicznych. Dodajmy do tego kunszt niedomoéwien, sugestywnego zawiesza-
nia gtosu, subtelnosci w operowaniu ,milczeniem scenicznym” — szczegOty tech-
niczno-aktorsfcie jakby stworzone dla sztuki ponaturalistycznej, sztuki rozbudowa-
nej w systemie podwdjnych znaczen .stowa, sztuki niedokornczonych uczué, nieSwia-
domych Wizruiszeh, niedopowiedzianych mydli. [..]. [Przy tym] nie tylko rodzaj ta-
lentu Adwentowicza, ale bodaj i cata struktura duchowa czynita go aktorem par
excellence tego witasnie [modernistycznego] repertuaru22

Owa nowa sztuka, jaka ukazata sie na przetomie stuleci, ,,nie od razu
trafita do przekonania publicznosci polskiej wychowanej na poetyckim
realizmie naszej literatury. W ogniu Adwentowicza roztapiata sie znacz-
na cze$¢ niejasnosci myslowych i obcosci estetycznych. Mogt jeszcze pro-
testowaé intelekt, ale porwana byfa emocja i nerwy stichacza. Smiato
mozna powiedzie¢, ze na odcinku zadan teatralnych Adwentowicz zwy-
ciesko. sie u nas przyczynit do zzycia sie widza z modernizmem” 28 Jesli
publiczno$¢ przetamata bariery odgradzajgce jg od ponurych i ciemnych
sztuk Strindberga, to przede wszystkim dzieki niemu.

A2 A. Grzymata-Siedlecki, Swiat aktorski moich czaséw, Warszawa
1957, s. 195. 2B libidem, s. 199.



