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MALGORZATA WIDEL-IGNASZCZAK

PERSPEKTYWY BADAN SOCJOLINGWISTYCZNYCH
W NURCIE TEOLINGWISTYKI SLOWIANSKIEJ
— UWAGI WSTEPNE

1. BADANIA JEZYKOWEGO WYMIARU KOMUNIKACII Z SACRUM
W KRAJACH SEOWIANSKICH

Jezyk jest narzedziem ekspresji cztowieka, jak rowniez narzedziem w kon-
taktach danych spotecznosci, poczynajac od codziennych do wysublimowa-
nych dyskursow naukowych i dziet literackich (Markowski i Puzynina 49-50).
W jaki sposob jezyk religijny niosacy tresci pochodzace ze sfery sacrum,
moze funkcjonowac na polu komunikacji §wieckiej, narodowej? Jak konsta-
tuje Nina Borisowna Mieczkowskaja, jezyk i religia — omo dse cemuomuxu,
08a 0bpaza mupa, 08a camvlx 2LYOOKUX, HECXONCUX U 83AUMOCBA3AHHBIX HAUANA
6 yenogeueckou kyabmype (MedakoBckas 36).

Jezyk religijny w krajach bylego ZSRR oraz bytego bloku socjalistycz-
nego do lat 90. zesztego wieku pozostawat w znacznym zakresie poza zain-
teresowaniem jezykoznawcow. Badanie procesoéw, ktore zachodzg w réznych
grupach religijnych, w ciggu ostatnich trzydziestu lat stalo si¢ przedmiotem
zainteresowania wielu stowianskich naukowcow. W okresie radzieckim spo-
leczno$¢ akademicka musiata si¢ godzi¢ z narzucong przez panstwo ideologia
i przyjmowaé jako aksjomaty twierdzenia panujacego dyskursu naukowego.
Obecnie przedstawiciele kregow badawczych sg stosunkowo nieskrepowani
1 moga w sposob niezalezny ustala¢ strategie badawcze, wychodzac od ich
celowosci naukowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze analiza jezyka religijnego
jest wzglednie nowym zagadnieniem w jezykoznawstwie stowianskim. Mozna
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wymieni¢ kilka przyczyn takiego stanu rzeczy. Pierwsza — polityczna, doty-
czaca wszechwladzy ideologii ateistycznej za czaséw sowieckich. Druga —
naukowa, — poniewaz dopiero pod koniec lat 90. zeszlego wieku wektor sto-
wianoznawczych zainteresowan lingwistycznych zwrécit si¢ w stron¢ pro-
blematyki religijnej (byraeera 6).

Historia i kultura narodu znajduja odzwierciedlenie w jezyku. Z tego wy-
nika, iz takze religia jako forma §wiadomosci spolecznej znajduje odzwier-
ciedlenie zarowno w pojedynczych jednostkach jezyka, jak i uzualnych
kliszach jezykowych. Jezyk religijny to jezyk uzywany w ramach zachowan
religijnych. Wedtug Jerzego Kloczowskiego to jezyk, ktérym postuguje sie
cztowiek w sytuacji religijnej (5). Skladajg si¢ na niego wypowiedzi, w kto-
rych poszczegdlne osoby oraz cale spotecznosci daja wyraz swojej wierze
w istnienie rzeczywistos$ci nadprzyrodzonej (Makuchowska 369).

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze j¢zykowy wymiar komunikacji
z sacrum zdeterminowany jest swiatopogladowo. Nazywany jest on dyskur-
sem religijnym. Maria Wojtak rozpatruje dyskurs jako zbidér wypowiedzi po-
wigzanych z szeroko rozumianym kontekstem, a obszary aktywnos$ci komu-
nikacyjnej w ramach dyskursu religijnego wigze ze sposobem realizowania
aktu religijnego, to jest osobliwo$cig tego dyskursu zwigzang z poszerzeniem
przestrzeni dyskursywnej o sfere transcendencji (Wojtak 28-45). Z kolei sto-
wacka badaczka Anna Petrikowa bada prawostawny dyskurs religijny w kon-
frontacji z dyskursem grecko-katolickim, zwracajgc uwage na szczegdlne
formy praktyk duchowych majgcych na celu zdobycie doswiadczenia ducho-
wego, ksztaltowanie chrzescijanskiego myslenia oraz postrzeganie $wiata
poprzez wybrane kategorie sakralne. W jej rozumieniu dyskurs chrzescijanski
to forma duchovnych praktik zameranych na ziskavanie duchovnej skiisenosti,
formovanie krestanského myslenia, vnimania sveta cez sakrdlne kategorie:
Boh, Jezis Kristus, Bohorodicka atd’ (Petrikova 30).

W tej optyce Stanistaw Koziara stusznie stwierdza, ze u podstaw kazdej
formy realizacji dyskursy religijnego, jego specyfiki i odmiennosci na tle in-
nych form jezykowych tkwi fakt, iz:

w sferze denotacji (odniesienia) dotyka on obszaru transcendencji, rzeczywisto$ci
Boga, wszystkiego tego, co wykracza poza obszar bezposrednich mozliwosci po-
znawczych istoty ludzkiej (...). W sferze wyrazenia za$ jezyk religijny pozostaje
zawsze jezykiem ludzkim, ograniczonym zaréwno od strony samego systemu gra-
matycznego regul jego uzycia, jak tez mozliwosci indywidualnych samego uzyt-
kownika (69).
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2. TEOLINGWISTYKA SEOWIANSKA I JEJ KIERUNKI BADAWCZE

Jak podkreslono powyzej, badania jezyka religijnego zajmuja obecnie
wazne miejsce w jezykoznawstwie stowianskim, co wigcej stanowig odrebny
dzial badan lingwistycznych zwany teolingwistyka. Jest to nauka z pogra-
nicza lingwistyki i teologii. Zauwazy¢ nalezy, ze chociaz jest to mtoda gataz
badan jezykoznawczych, obejmuje ona juz prawie wszystkie nurty badawcze
obecne w lingwistyce stowianskiej (KazakoB 27). Refleksja naukowa uczo-
nych skupiona jest migdzy innymi na analizie wplywu jezyka i religii na
swiadomos$¢, mentalno$¢ cztowieka. Idea wyodrebnienia teolingwistyki jako
samodzielnej dyscypliny z jasno zarysowanym kregiem zagadnien, celem
oraz zadaniami, obiektem i metodologig badania powstala wzglednie nie-
dawno. Pierwsze prace naukowe, w ktorych pojawito si¢ szerokie spektrum
problemoéw zwigzanych z badaniem jezyka religijnego w ramach nowej dys-
cypliny pojawily si¢ pod koniec XX wieku.

Walentynyna Postowalowa pisze: K wucay oucyuniun maxoeo Kpyea om-
HOCUMCSL U POPMUPYIOWASCs 8 HAWU OHU HA CMbIKe meono2uu (6020C108ust),
PenuUcUO3HOU AHMPONON02UY U TUHSBUCTIUKY HO8AS CUHMEMUYecKds meoo-
20-TUH2BUCMUYECKASl OUCYUNIUHA — (TNEeONUHSGUCTNUKAY HANPABIEeHHAs HA
uszyueHue 83auUMOCes3U U 83aUMOO0eUCmEUs (UHMepaKyuu) sa3vika U peiucuu
(IToctoBanosa 56). O etymologicznym uzasadnieniu funkcjonowania pojgcia
‘teolingwistyka’ w jezykach stowianskich, jak i zasadnosci metodologicznej
istnienia tej dyscypliny pisze obszernie ukrainski uczony Aleksander Ga-
domski (Gadomski i Gadomska 7-24, ,, TeonuHrBHCTHKA: HCTOPUS BOIpoca”
16-26, ,,Penurnosnsriii s3e1k” 287-292, , Ilonbckas Teonuarsuctuka” 13-27).

Obecnie badania nad jezykiem religijnym w nurcie teolingwistycznym
rozwijaja si¢ w krajach stowianskich w dwoch gtownych kierunkach — sg to
badania historycznoj¢zykowe oraz badania wspoOlczesnego jezyka religij-
nego. Specyfika jezyka wierzgcych okreslana jest cechami szczegolnymi re-
ligijnej $wiadomosci, co znajduje odzwierciedlenie w jezykowym obrazie
$wiata tej grupy ludzi i przejawia si¢ w kategoriach mentalnych, w leksyce,
W réznym stopniu na poziomie gramatycznym, czy nawet fonetycznym, po-
ziomie etykiety komunikacyjnej, uzywanych gatunkéw mowy / tekstu i in.
Jednym z perspektywicznych kierunkéw synchronicznej teolingwistyki jest
teolingwistyka poréwnawcza, celem ktorej jest badanie sfery religijnej w roz-
nych jezykach (Konuapesuu 14-22). Refleksjg lingwistyczng objgte sa w niej
wszystkie poziomy systemu jezyka, jednak najbardziej relewantnymi oka-
zujg si¢ poziomy leksyki i frazeologii.
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Nalezy konstatowac, ze przy opisie jezyka konfesyjnego realizowane jest
wieloaspektowe, interdyscyplinarne podejscie, gdyz przedmiot badania wy-
roznia si¢ wysokim stopniem skomplikowania i wieloma planami badaw-
czymi. Takie podej$cie zaklada zintegrowane przedstawienie analizowanego
materialu 1 przywotywanie informacji z ré6znych dziedzin nauki, takich jak
teologia, religioznawstwo, historia kosciota, kulturologia, psychologia, kog-
nitywistyka, socjolingwistyka.

Dla dalszych ustalen perspektyw badawczych wspoétczesnego jezyka reli-
gijnego punktem odniesienia sg obszary, potwierdzone bogatg literaturg
przedmiotu — sg to miedzy innymi nast¢pujace zagadnienia: teologia, filo-
zofia religii, filozofia jezyka, semantyka jezykoznawcza, stylistyka funkcjo-
nalna (analiza je¢zyka i stylu religijnego traktowanego jako odmiana funkcjo-
nalna jezyka ogdlnego), teoria gatunkdéw mowy (w tym nurcie sytuujg si¢
prace, ktore rozpatruja roznorodno$¢ genologiczng jezyka religijnego oraz
te, ktore badajg sytuacje komunikacyjne w sferze sacrum), teoria dyskursu,
jezykowy obraz §wiata, a takze socjolingwistyka, etnolingwistyka i lingwo-
kulturologia.

W niniejszym artykule pragng¢ skupi¢ uwage na socjolingwistycznych
uwarunkowaniach funkcjonowania stownictwa religijnego, wychodzac z za-
lozenia, za Ireng Bajerows, ze jezyk religijny to odmiana jezyka ogdlnego,
bedaca srodkiem komunikacji w zyciu religijnym. Glowne funkcje tego jezy-
ka to: ,,1. kontaktowanie si¢ cztowieka ze Swiatem nadprzyrodzonym; 2. opis
ludzkiej wizji tego $wiata; 3. sformutowanie odnosnego zespotu wartos$ci i na-
kazow etycznych” (,,Szanse jezyka religijnego” 102). Badaczka konstatuje:
»Jezyk, wspottworzac zycie religijne, ulega potrzebom tej sfery kultury i po-
trzeby te odpowiednio go modelujg. Tak utworzy¢ si¢ moze specjalna odmia-
na funkcyjna, wyraziscie (dzicki odpowiednim cechom jezykowym) skorelo-
wana z tymi sytuacjami komunikacyjnymi” (Wphw Zycia religijnego 10).

W najbardziej obszernej pracy poswigeconej cechom szczegdlnym jezyka
wyznawcOw prawosltawia z uwzglednieniem mentalnych réznic miedzy wie-
rzacymi i niewierzacymi Irina Bugajewa podkresla, iz badania historyczne
jezyka rosyjskiego $wiadczg o wptywie chrze$cijanstwa na mentalno$¢ naro-
du, co niezwykle wyrazisScie znalazlo potwierdzenie w leksyce i frazeologii
(byraesa 45). Badania dotyczace jezyka religijnego zdeterminowane sg ko-
niecznoscig uwzglednienia wptywu chrzes$cijanstwa na mentalno$¢ poszcze-
gbélnych narodowos$ci, gdyz mozna moéwi¢ o dominacji chrze$cijanskiej
mentalnos$ci poszczegdlnych narodow stowianskich — zaréwno Slavia Latina,
jak 1 Slavia Orthodoxa. W niektorych regionach, na przyktad we wschodniej
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Stowacji, to wlasnie koegzystowanie roznych konfesji chrzescijanskich wpty-
wa na rozwoj sytuacji spoteczno-kulturowej oraz wspoélczesny stowacki je-
zyk religijny (Petrikova 8). Uwzglednienie zatem tego kryterium jest rele-
wantng perspektywa, z ktorej mozna analizowac¢ wspotczesny jezyk religijny
we wszystkich krajach stowianskich. Osoby wyznajace te sama religie¢ w da-
nym panstwie stanowig bowiem jedng wspolnote jezykowa, polaczone sg one
wspolnymi korzeniami historyczno-kulturowymi i religijnymi, ich komuni-
kacja jezykowa realizowana jest za pomocg wspodlnego subkodu jezykowego.

3. JEZYK RELIGIJNY
JAKO OBIEKT BADAN SOCJOLINGWISTYCZNYCH

Obiektem badan socjolingwistycznych w rozpatrywanym przez nas nurcie
jest jezyk religijny jako szczegdlne werbalne odzwierciedlenie religijnej
swiadomosci jezykowej. Podczas opisywania granic obiektu badan w wypad-
ku analizy grup religijnych rozréznienie moze by¢ przeprowadzone za po-
moca pojecia tozsamosci religijnej. Charakter i sposoby konstruowania toz-
samos$ci mogg wskazywaé¢ badz na rozmytosé, badz na integralno$¢ grupy.
Pod pojeciem tozsamosci religijnej rozumiem forme grupowej $§wiadomosci,
powstatej w procesie przypisywania sobie i innym okreslonych cech, ktorej
charakter nie jest okreslany wylgcznie poprzez rzeczowe oznaki kulturowe,
ale w ktorej wyobrazenia o spotecznos$ciach sprzyjaja formowaniu pewnych ram
dla postgpowania zbiorowego — np. w ramach kultu (Boponkos i OcBanba 18).

Przedmiotem badania sg zjawiska jezykowe na réznych poziomach jezyka
oraz w tekstach réznych typoéw i gatunkow w danym srodowisku konfesyj-
nym (tworzacym Srodowisko komunikacyjne (IletpuxoBa 2010), wedlug
innej terminologii — strefe socjolingwistyczng) niezaleznie od wieku, pfci,
poziomu wyksztatcenia ogdlnego i teologicznego, sytuacji materialnej i spo-
lecznej (bonnaneroB 85-86). Badacze zgodnie podkreslajg ,,wymiar wspol-
notowy” jezyka religijnego, dzieki ktéremu pelni on funkcje zespalania
spotecznosci (Bajerowa i Puzynina 19). Celem tak wieloaspektowych badan
lingwistycznych jest opis cech wyrdzniajacych jezyk wyznawcow danej re-
ligii oraz relacji jezyka religijnego i1 jezyka ogolnonarodowego. Specyfike
jezyka konfesyjnego nalezy upatrywa¢ w cechach szczegoélnych $wiado-
mosci (tozsamosci) cztowieka religijnego, co znajduje odzwierciedlenie
w jezykowym obrazie $§wiata tej grupy ludzi i przejawia si¢ w kategoriach
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mentalnych, w leksyce, a nawet na poziomie etykiety komunikacyjnej czy ga-
tunkow mowy.

Rozpatrujac perspektywy badan socjolingwistycznych w nurcie teolin-
gwistyki stowianskiej nalezy podkresli¢, ze z uwagi na to, iz cel, jakim jest
socjolingwistyczny opis jezyka religijnego, jest niezwykle szeroko zakrojo-
ny, niezbedna jest ekscerpcja réznorodnych aktualizacji wypowiedzi religij-
nych obecnych w poszczegdlnych jezykach stowianskich — takich jak: lite-
ratura religijna, prasa, stowniki i encyklopedie, a takze jezyk mowiony.
W centrum badania znajda si¢ obserwacje z zakresu jezyka obecnego w da-
nej wspoélnocie konfesyjnej w ramach kultu, na peryferiach za§ obecno$¢
komponentow sfery religijnej w sferze profanum. Wynika z tego, ze analizie
podlega nie tylko jezyk liturgiczny, jezyk duchownych, autorow publikacji
teologicznych, studentéw szkot teologicznych, ale takze wiernych w para-
fiach, uczestnikoéw pielgrzymek itp. J¢zyk méwiony powinien by¢ przedsta-
wiony tak jak pisemny, uwzgledniajac zréznicowanie gatunkowe — dialogi,
monologi, polilogi, wywiady, sytuacje komunikacyjne za$ powinny nosié
oficjalny i nieoficjalny charakter.

Zasadnicze zadania socjolingwistycznej analizy jezyka konfesyjnego moz-
na okresli¢ w nastepujacy sposob:

1. Opis funkcji komunikacyjnych i pragmatycznych w ramach danego re-
ligiolektu na tle jezyka ogolnonarodowego.

2. Pokazanie zmian w jezyku ogolnym w rezultacie aktywizacji kompo-
nentu religijnego 1 szeroko pojetego wplywu jezyka religijnego na jezyk
swiecki, jak i w odwrotnym kierunku. Opis jednostek jezyka religijnego wy-
stepujacych/niewystepujacych w swobodnej dystrybucji z ich uzualnymi od-
powiednikami.

3. Analiza wyekscerpowanego materiatu zrodtowego z punktu widzenia
zwigzku z normami wspoltczesnego jezyka narodowego oraz udzialu w mo-
wie wierzacych (niekoniecznie na religijne tematy) jednostek jezykowych
konfesyjnej proweniencji.

4. Opis typowych cech subkodu wierzagcych — na poziomie fonetyki, gra-
fiki, ortografii, morfologii, stowotwoérstwa i leksyki (Kapacuk 21).

5. Zbadanie stopnia konstytuowania szczegdlnego systemu stylistycznego
i genologicznego poszczegdlnych gatunkow religiolektu, ktory potwierdza
zasadnos$¢ jego wydzielenia.

Tak zarysowany cel pozwoli, jak si¢ wydaje, przedstawic status jezyka
religijnego jako religiolektu, bedacego czesciag sktadowsg poszczegdlnych
wspotczesnych jezykow stowianskich.
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Drugim, réwnie waznym celem badan socjolingwistycznych, jest dopre-
cyzowanie socjalnego zroznicowania wspotczesnych jezykéw narodowych
poprzez przebadanie jezyka okreslonej grupy uzytkownikoéw tego jezyka, po-
laczonych przynaleznoscig konfesyjna, stanowigcych swojego rodzaju wspol-
note jezykowa. Mowa jest zatem o okresleniu stopnia i charakteru wpltywow
na religiolekt procesow spotecznych i ideologicznych. W tym celu niezbed-
ny jest opis warunkow funkcjonowania poszczegolnych konfesji w krajach
stowianskich. Nie bez znaczenia begdzie fakt, czy wyznanie jest dominujgce
w danym kraju, czy tez jego wyznawcy tworzg mniejszos¢ religijng. Na
funkcjonowanie mniejszos$ci religijnej w swoim kraju bowiem wptyw miaty
1 majg procesy polityczne, kulturowe i historyczne, co pocigga za soba po-
wstanie nowego podsystemu w ramach jezyka ogdlnonarodowego. Sytuacje
takg obserwujemy na przykladzie funkcjonowania jezyka rosyjskiego pro-
weniencji rzymskokatolickiej.

Jezyk religijny jest zatem samodzielnym mikrosystemem, ktory charakte-
ryzuje si¢ szczegdlnymi parametrami i realizuje wieloaspektowe mozliwosci
funkcjonowania. Jak konstatuje Ewa Golachowska, o specyfice tego jezyka nie
swiadczy odpowiedni zasob stow, a jedynie przynaleznos$¢ do sfery sacrum.
Taki sposob myslenia bliski jest socjolingwistyce, ktora tradycyjnie wyroznia
sfere religijng wsréd innych sfer uzycia jezykéw (Golachowska 53).

Przy socjolingwistycznym badaniu i opisie jezyka wierzacych nalezy rea-
lizowa¢ wieloaspektowe i interdyscyplinarne podejsécie. Jest ono zdetermino-
wane tym, iz przedmiot badania charakteryzuje si¢ duzym stopniem zlozono-
$ci — zarowno pod wzgledem niejednorodnosci podejs¢ do samego jezyka
religijnego we wspotczesnym jezykoznawstwie, jak i roznego statusu spo-
lecznego uzytkownikow jezyka (Golachowska 19-33). Dla najbardziej pelnej
i wszechstronnej analizy jezyka religijnego konieczne jest interdyscyplinar-
ne podejscie takze dlatego, iz wymaga zintegrowanego przedstawienia anali-
zowanego materiatu z réznych dziedzin nauki, takich jak: teologia, filozofia,
kulturologia, psychologia, socjolingwistyka. W tym celu zasadnym jest za-
stosowanie metody porownania interdyscyplinarnego oraz metod stricte so-
cjolingwistycznych takich jak: zbiér informacji, obserwacja, ankietowanie,
analiza ustnych i pisemnych tekstow i in. (por. Lubas 31-49, Shumarova 64-
69, Baiibep 257-291).

Z punktu widzenia socjologicznego rozwarstwienia jezyka religijnego
nalezy takze rozpatrywa¢ sam akt mowy je¢zyka religijnego. Irena Bajerowa
precyzuje cechy sktadnikow, ktore tworza jego charakterystyczny uzus,
a mianowicie:
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1. nadawcy i odbiorcy (sacrum, wspoélnota, indywiduum),

2. rzeczywistosci (sacrum, kontakt z sacrum, wartosci 1 nakazy, zycie
wspolnoty),

3. kodu (specjalne stownictwo, czgsta dwupoziomowosé wypowiedzi),

4. sytuacji (rytual, nauczanie i informowanie, modlitwa indywidualna)

5. komunikatu (opis sacrum, modlitwa, akty sprawcze, reguty postepowa-
nia, opis wspolnoty) (,,Swoistos¢ jezyka” 217-240).

Dla tak zarysowanego aktu mowy jezyka religijnego wyrdznia podstawo-
we cechy jezykowe takie jak: ekspresja, prostota, formutowos¢, dialogo-
wo$¢, perswazyjno$¢ i tradycyjno$¢ — uwzglednienie udziatu, ktorych jest
niezbedne, w mojej ocenie, do ustalenia takze socjolingwistycznego statusu
jezyka. Autorka podkres$la istnienie ,,0sobliwego kodu semantycznego”.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem I. Bajerowej, ze jezyk religijny nie
powinien by¢ ograniczony tre$ciowo oraz pod wzglgdem zasiegu spotecz-
nego i uznany tylko za odmiang¢ $rodowiskows, bo religia przeciez za taka
nie moze by¢ uwazana (,,Swoistos¢ jezyka” 217-240).

Podejmujac zagadnienia analizy jezyka religijnego w danym panstwie na-
lezy spojrze¢ na nie takze przez pryzmat struktury konfesyjnej. Naturalnym
jest, ze badacze podejmujac zagadnienia polskiego jezyka religijnego w swo-
ich doswiadczeniach bazujg gtdéwnie i w najwigkszym stopniu na tym, ktory
uzywany jest w Kosciele rzymskokatolickim, za§ rosyjscy jezykoznawcy
skupiajg refleksj¢ badawczg na przewazajacym w Rosji wyznaniu, tj. prawo-
stawiu. Taka postawa jest zrozumiata i uzasadniona dominacjg okreslonych
kultur religijnych w danych panstwach. Nie wptywa to na cechy stanowigce
differentiae specyficae jezyka religijnego, jednakze niemozliwy jest wlasci-
wy 1 calo$ciowy opis jezyka religijnego ograniczony do badan czysto jezy-
koznawczych, dla petnego obrazy powinny im w miar¢ mozliwos$ci towarzy-
szy¢ rzetelne analizy lingwokulturowe i socjolingwistyczne.

Jezyk religijny jest niezaprzeczalnie jednym z rodzajow kodu wystepuja-
cym w szeroko rozumianej komunikacji spotecznej, a gldéwnym jego celem
jest eksplikacja stosunku cztonkow danej wspolnoty konfesyjnej do sfery trans-
cendentnej. W Rosji, szerzej w krajach bylego ZSRR — jezykiem sakralnym
w $rodowisku katolickim byt dlugie lata uznawany jezyk polski. Stad liczne
zapozyczenia z jezyka polskiego6 np.: xocmen, obramka, kcenods. Po latach
90., kiedy liczba wiernych narodowosci polskiej drastycznie si¢ zmniejszala
stwierdzono, ze dla realizacji uniwersalnej misji Kosciota wystepuje wyraz-
na potrzeba tlumaczenia tekstow na jezyki narodowe — rosyjski, biatoruski,
ukrainski. Spotkato si¢ to z ze zdecydowana krytyka srodowisk polskich, ale
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zamyst ten zostal zrealizowany, a zapozyczenia z j¢zyka polskiego sg wypie-
rane i zastgpowane. Odmienng sytuacj¢ socjolingwistyczng mozna zaobser-
wowacé obecnie w Serbii — z uwagi na to, ze dominujgcym wyznaniem
w Serbii jest prawoslawie, a katolicy stanowig mniejszo$¢ religijng, teksty
katolickie nie sg ttumaczone na jezyk serbski — literatura religijna jest obec-
na tylko po chorwacku. Nie ma potrzeby wykonywania ttumaczen na jezyk
serbski, z uwagi na bliskie pokrewienstwo obu jezykow nie wystepuje prag-
matyczne uzasadnienie, gdyz jezyk jest w pelni zrozumialy dla wiernych.
Bariery nie stanowi takze alfabet tacinski jezyka chorwackiego, poniewaz
Serbowie uzywajg dwoch alfabetow cyrylickiego i tacinskiego. Liturgia jest
sprawowana po chorwacku — niemozliwy jest zatem opis lingwistyczny
wspotczesnego katolickiego jezyka serbskiego w jego wariancie pisemnym,
jednakze komunikacja mi¢dzy wiernymi (np. w ramach wspoélnot religij-
nych) odbywa si¢ w jezyku serbskim.

Reasumujac, mowiac o postulatach badan socjolingwistycznych w nurcie
teolingwistyki stowianskiej, mozna wyodrgbni¢ cztery obszary badan:

1. pierwszy to badanie kontaktow jezykowych, zwlaszcza kodow wcho-
dzacych w sktad kontinuum jezyka wyznawcow danej konfesji;

2. drugi to obserwacja zycia wyrazow 1 zmian historyczno-spolecznych
w obrebie leksyki religijnej;

3. trzeci, z kolei, to opis wariantow jezykowych (zwtaszcza leksykalnych);

4. czwarty — rekonstrukcja obecnych wsrod uzytkownikow jezykoéw sto-
wianskich postaw wobec jezyka religijnego, tozsamosci religijne;j.

Bioragc pod uwage ptaszczyzne socjolingwistycznag w ujeciu teolingwis-
tycznym, nalezy konstatowacé, ze jezyk badany z tej perspektywy utozsamiany
jest z systemem, skladajacym si¢ ze stownika i zbioru regut (sktadniowych,
semantycznych i ewentualnie pragmatycznych), a zadaniem socjolingwisty
jest odtworzenie tych regul, ktoére stojg u podstaw zachowan uzytkownikow
jezyka. Druga perspektywa, z ktorej prowadzone sg badania nad jezykiem,
polega na ujmowaniu j¢zyka jako zespolu dziatan. ,,Jezyk badany z tej per-
spektywy nie jest tozsamy z wiedzg poszczegolnego cztowieka, lecz ‘dzieje
si¢’ pomigdzy ludZzmi, jest kompleksem zachowan spotecznych” (Gizbert-
-Studnicki 14). Jezyk funkcjonuje w spoteczenstwie, przejawia si¢ w postaci
zespotu interakcji spotecznych. Celem badan lingwistycznych jest odkrycie
prawidtowosci, wedle ktorych interakcje te nastepuja.

Na podstawie analizy dyskursow religijnych w krajach stowianskich moz-
na postawi¢ hipoteze, ze osoby wyznajace t¢ samg wiar¢ tworzg jedna
wspolnote jezykowa polaczong wspolnymi kontaktami historyczno-kulturo-
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wymi 1 religijnymi, a realizujgc komunikacj¢ w sferze zarowno sacrum, jak
1 profanum wykorzystujg wspolny subkod jezykowy.
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PERSPEKTYWY BADAN SOCJOLINGWISTYCZNYCH
W NURCIE TEOLINGWISTYKI SEOWIANSKIEJ
— UWAGI WSTEPNE

Streszczenie

Artykut poswigcony jest opisowi perspektyw socjolingwistycznego badania jgzyka religijne-
go funkcjonujacego w sferze stowianskiej z uwzglednieniem mentalnosci poszczegdlnych na-
rodoéw oraz zréznicowania religiolektu wierzacych i niewierzacych. Stwierdzono, iz badania te-
olingwistyczne podkreslaja wplyw chrzescijanstwa na mentalno$¢ poszczegdlnych narodowosci,
stad mozna moéwi¢ o dominacji chrzescijanskiej mentalnosci poszczegdlnych narodéw stowian-
skich, co znalazto odzwierciedlenie przede wszystkim w leksyce i frazeologii. Postawiono hipo-
tezg, ze osoby wyznajace t¢ sama wiarg tworza jedna wspodlnote jezykowa, potaczong wspolnymi
kontaktami historyczno-kulturowymi i religijnymi, realizuja komunikacje wykorzystujac wspolny
subkod jezykowy.

Stowa kluczowe: socjolingwistyka; teolingwistyka; religiolekt.
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THE PERSPECTIVES OF SOCIOLINGUISTIC RESEARCH WITHIN THE REALM
OF SLAVIC THEOLINGUISTICS — INTRODUCTORY REMARKS

Summary

The paper provides a description of the prospects of sociolinguistic studies of the religious
language functioning in the Slavonic sphere, taking into account the mentalities of individual na-
tions and the diversity of the religiolect of believers and unbelievers. It was found that theo-
linguistic studies emphasise the influence of Christianity on the mentalities of individual nation-
alities; thus, one can say about the domination of Christian mentality of different Slavonic na-
tions, which is reflected mainly in lexis and phraseology. A hypothesis was formulated that
people of the same faith form one linguistic community, linked by common historical-cultural
and religious contacts, and communicate with the use of a common linguistic subcode.

Key words: sociolinguistics; theolinguistics; religiolect.



