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KRYSTYNA STAWECKA

UWAGI DO TEKSTU DIl GENTIUM

Traktat Sarbiewskiego pt. Dii gentium, pierwsze, jak wiadomo, tego typu opraco-
wanie problemoéw religii starozytnej w piSmiennictwie polsko-taciriskim, nastrecza
szereg trudnosci interpretacyjnych. Wiaze sie to bez watpienia zaréwno z niejedno-
litym charakterem dzieta, wyplywajacym ze zmiany koncepcji catosci, co dokonato
sie zapewne w toku pisanial, jak tez i z faktem niewykonczenia pracy w sensie braku
ostatecznej, odautorskiej korekty2. Wspomniane trudnos$ci nie stajg na przeszkodzie,
gdy zadaniem badawczym bedzie ustawienie problematyki Diigentium na tle koncepcji
analogicznych prac innych nowozytnych badaczy réznego typu ,antiquitates”,
CO juz zresztg zostato zrobione przez E. Sarnowska.3 Jednakze doktadniejsza analiza
filologiczna tekstu Sarbiewskiego, pozwalajgca odstoni¢ tajniki warsztatu pracy
naszego pisarza, umozliwia dorzucenie szeregu uwag szczeg6towych, ktore odbijaja
sie w pewnym sensie na postawie autora wobec roztrzasanej grupy zagadnien
i tym samym nie moga by¢ bez znaczenia dla koncepcji dzieta. Artykut niniejszy
ma za cel uzupetnienie obserwacji zamieszczonych we Wstepie do wydania Dii gen-
tium4, a dotyczacych stosunku Sarbiewskiego do wykorzystywanych zrédet literackich
i opracowan. Sciéle filologiczna orientacja podjetych uzupelniedi pozwoli takze
na pogtebienie od tej strony czy niekiedy sprostowanie niektérych szczegdtowych
uwag zamieszczonych w ksigzce E. Sarnowskiej.

Wspomniano juz o zmianie koncepcji traktatu, ktéry z planowanego zwieztego
zestawienia niezbednych dla kaznodziejéw wiadomosci5 stat sie, przynajmniej

1 Por. K. Stawecka, Wstep, [W:] M. K. Sar biewski, Dii gentium, Wroclaw 1972
s. 15.

2 tor. Stawecka, m.cyt, s 16

3 E.Sarnowska, Swiat mitéw i $wiat znaczen. Maciej Kazimierz Sarbiewski i problemy
wiedzy o starozytnosci, Wroctaw 1969. Zob. takze tejze autorki: Z dziejéw badan nad mitami —trak -
tat M. K. Sarbiewskiego o mitologii antycznej, [W:] Poetyka i Historia, Ossolineum 1968, s. 9-41.

4 Zob. Stawecka, m. cyt., s. 7-25.

5 Por. Dii gentium |, 1: Ac praeterea, quae Rosinus ex Giraldo aliisque collegit breviter,
de ceteris quoque diis quaedam memoratu digna ex Firmico, Lactantio. [...], quae maxime usui
et in scribenda oratione et contionibus faciendis futura existimo, annectam.
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w pewnych partiach, szeroko rozbudowanym wykladem rdéznych interpretacji6,
zwtaszcza majacych charakter teologiczny. Tu kompilacyjny badz tylko referujacy
wywod Sarbiewski z reguly zaopatruje we wiasne oceny. Nawet przy pobieznej
lekturze Dii gentium dostrzegamy szereg wyrazen czy zwrotéw, ktore pozwalajg
na postawienie sprawy samodzielnosci Sarbiewskiego w stosunku do roztrzgsanych
problemoéw. Pewne watpliwosci zaczynajg powstawac przy dokladnym zestawianiu
tekstu Dii gentium z wykorzystywanymi przez autora analogicznymi pracami ytnych
badaczy antiquitates lub komentatoréw pisarzy greckich czy tacifskich. Zdarza sie
bowiem, ze referujac, a raczej niemal dostownie powtarzajac czyja$ wypowiedz Sarbiew-
ski nie opuszcza nawet takich zwrotoéw, ktére sugerujg odstanianie postawy wiasnej —
rzecz jasna, nie naszego autora, a ktérego$ z wykorzystywanych przezen pisarzy.
| tak, np. w rozdz. Il Diigentium, par. 5czytamy: Addo unum, quod ad dicen-
das Latine nostrorum partes templorum usui esse possit, templa vetera nostris non
fuisse absimilia. Zdanie to stanowi dostowne powtdrzenie tekstu z Il ksiegi Anti-
quitates Rozyna7, a wiec owo wprowadzenie ,addo unum” nie sygnalizuje bynajm-
niej dodania wiasnej uwagi uzupetniajagcej informacje. Podobnych miejsc mozemy
znalez¢ wiecej8. Warto przytoczy¢ jeszcze jeden przyktad takich bezmysinych pow-
térzen. W rozdz. XV, par. 41 czytamy: Et Tertullianus vel potius Novatianus,
de mundo loquens: [...] inquit. To ,,gto$ne” myslenie przy przywotywaniu na pamie¢
nazwiska cytowanego pisarza koscielnego (Tertullianus vel potius Novatianus)
nie jest wcale $ladem wiasnego namystu, jak gotowi byliSmy sadzi¢, lecz stanowi
powtérzenie odpowiedniego fragmentu komentarza do Ezechiela, opracowanego
przez Korneliusza a Lapide9, a wykorzystywanego przez Sarbiewskiego w tej wtasnie
czesci interpretacyjnego wywodu na temat triumfalnego rydwanu Amora — Boga.
Podane obserwacje sktaniaja do pewnej ostroznosci przy wszelkiego typu ocenach,
tzw. wkladu wiasnego naszego autora w opracowanie problematyki Dii gentiuml0.

Powszechnie znany fakt cytowania z pamieci— tak czesty u pisarzy XVI czy XVII
w. — znajduje bogatg ilustracje w dziele Sarbiewskiego. Wynika stad zaréwno nie-
doktadno$é cytatéw, jak i ich dowolna, a niekiedy btedna interpretacja. W rozdz.
XV, par. 20 czytamy: Consonat D. Augustinus: ,,Fons amoris”, inquit, ,intus est
atque salit”. W odpowiednim miejscu Augustynall znajdujemy zdanie: unus fons

6 Por.Sarnowska, Swiat mitéw i znaczen, s. 141 nn.; Stawecka, m. cyt, s. 18.

7 Romanarum Antiquitatum 1. X, Basileae 1585.

s Por., np. rozdz. Il, 2; VIII, 33.

9 Commentaria in Ezechielem prophetam, Parisiis 1622.

16 Ostrozne stanowisko przyjete w ocenie Sarbiewskiegoprzez Sarnowskag niechroni autorki
przed drobnymi nieécistosciami, np. informacje podane na s.33 cytowanejksiazki zdajg sie sugero-
wacé jakie$ samodzielne poszukiwania badawcze Sarbiewskiego, gdy tymczasem zaczerpnieta od
Lukiana informacja o posagu Junony w Syrii {Diigentium IX, 9) powtdrzona jest wiernie za N. Causi-
nusem (De symbolica Aegyptiorum scientia [...] Coloniae Agryppinae 1623, Il, 3), podobnie jak
i wiadomo$¢ o oznaczaniu Junony w Egipcie hieroglifem sepa (Dii gentium IX, 6 —Caussinus,
dz. cyt., s. 13).

11 De substantia dilectionis 1 PL 40, kol. 813.
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dilectionis intus saliens, duos rivos effundit. Rzekomy cytat jest wiec wiasciwie
parafrazg tekstu Augustyna (dilectio zastgpione stowem amor, rozwiniecie okresle-
nia ,intus saliens” na ,,intus est atque salit”). W innym paragrafie tego samego roz-
dzialu (XV, 47) cytuje Sarbiewski psalmiste, zapewne réwniez z pamieci: Simile
quid insinudt divinus psaltes: ,,Qui ascendit super caelum caeli ad orientem”,
statim enim in eodem psalmo addit: ,,Qui ascendit super occasum, Dominus nomen
illi”. Kolejno$¢ cytowanych urywkéw Psalmu 67 jest odwrotna w oryginale. ,,Qui
ascendit super occasum” wystepuje w wierszu 5, natomiast ,,Qui ascendit super
caelum caeli ad orientem” w wierszu 34. Zmiana kolejnosci cytowanych wersetow
wprawdzie doskonale daje sie Sarbiewskiemu pogodzi¢ z dtuzszym wywodem na te-
mat dziwnego ruchu kot rydwanu Ezechiela, poruszajgcych sie rownoczesnie na
wschod i na zachod, ale dokonanie tego przestawienia nie jest wcale konieczne dla
toku rozumowania i chyba stanowi zwykly przyktad braku kontroli cytowanego
tekstu. Kilkakrotnie jednak opieranie sie wylgcznie na wiasnej pamieci prowadzi
naszego autora nie tylko do niescistych, lecz takze do btednych interpretacji. Przy-
ktad na to mozemy znalez¢ takze w rozdz. XV, par. 29, gdzie jako epitet Amora
potraktowano stowo venenum. Moéwi wiec Sarbiewski: ldeo fortasse et Vergilius
[sc. Amorem] venenum appellat, tamquam certum mortis auctorem maximeque
cor petentem. Opiera sie on tu na urywku Eneidy, stanowigcym zakornczenie polecen,
jakie wydaje Kupidynowi Wenera, przygotowujac go do roli Askaniusza. Kupidyn
w postaci Askaniusza ma wzbudzi¢ u Dydony mito$¢ do Eneasza. Tekst Wergilego
mowi po prostu:

cum dabit amplexus atque oscilla dulcia figet,
occultum inspires ignem fallasque veneno. \Aen, |, 687-688].

Wyrazng pomyika interpretacyjng jest inny cytat z Eneidy, zamieszczony w rozdz.
XXX, par. 13. Przyktadem kataklizmow, jakie sptywaja na ludzi w wypadku, gdy
do wiladzy i nadmiernego znaczenia w spoteczenstwie dochodzg kobiety, ma by¢
trojanska Helena. W tym miejscu powotuje sie Sarbiewski na autorytet Wergilego:
Quod acute Maro noster expressit de Helena — ,,dux femina facti” (Aen. I, 364).
Zdanie rzymskiego poety odnosi sie do Dydony, jako inspiratorki ucieczki z Tyru
i oczywiscie nie ma zadnego zabarwienia deprecjonujgcego, jakie usituje dalej
Sarbiewski wydedukowac¢ z faktu uzycia w tekscie Eneidy masculinum dux. Cur enim
non dixit: ductrix? Nimirum occulte insinuavit Paridem Helenae tamquam fe-
minam viro paruisse. Omawiany cytat Wergilego dotyka juz witasciwie innej kwestii,
tj. istnienia w Diigentium r6znych drobnych btedéw dotyczacych realiéw, a Swiadcza-
cych o niesprawdzaniu podawanych informacji. Np. w rozdz. XXII, par. 15, w ,,punk-
cie etycznym” rozwazan na temat Bakchusa czytamy, co nastepuje: Lycurgum intere-
mit [sc. Bacchus], a vino enim leges opprimuntur. Sadzac z komentarza (a vino
leges opprimuntur) Sarbiewski ma tu na mysli legendarnego krdla Sparty, twoérce
jej ustroju i prawodawce, podczas gdy wedtug mitu Bakchus miat ukaraé Likurga,
kréla Edonow w Tracji. Dos¢ charakterystyczny passus spotyka sie w rozdz. XXI,
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par. 35: Apollinem fingebant litoribus praefuisse indeque dictum Actium et inter
litorales deos a Catullo recensitum. Wzmianka o bogach zwanych litorales (greckie
aKTiaioi) wystepuje u Katulla (Carm. 4, 22), ale w tekscie rzymskiego poety nie
ma mowy o Apollinie jako przynalezagcym do wspomnianych bogéw. Takie wyjasnie-
nie, zgodne zresztg z prawda, madgt znalez¢ Sarbiewski u jakiegokolwiek komenta-
tora, lub tez w pracach podobnych do wiasnej. Byto to jednak tylko wyjasnienie
tekstu Katulla, a nie jak sugeruje miejsce z Dii gentium (inter litorales deos a Catullo
recensitum), powotanie sie na wypowiedz poety. Obok tego rodzaju niescistosci
zdarzajg sie u Sarbiewskiego takze odsytacze biedne, jak np. podawanie zdania
Makrobiusza za wypowiedz Cyceronal2 czy odsytanie do Platonskiego Timaiosa
zamiast do Uczty, dwukrotnie powtorzony btagd w rozdz. XV 13 Trudno rozstrzygnac,
czy pamieé zawiodla tu Sarbiewskiego, czy tez powtorzyt on bezkrytycznie cudzg
omytke.

Caly szereg bteddw rzeczowych i niejasnych konstrukcji zdan w Dii gentium
mozna i nalezy uznaé¢ za wynikle ze sposobu streszczania wykorzystywanych przez
Sarbiewskiego tekstow zrédtowych i opracowan uczonych nowozytnych. PoSpiesz-
nie i powierzchownie streszczajac cudza wypowiedZ (oczywiscie w wypadku, gdy
nie ekscerptuje jej prawie dostownie) zmienia nasz autor i z reguty upraszcza kons-
trukcje zdan. Opuszczone jedno lub drugie stowo, przeoczony w pospiechu szczegét
odbijajg sie ujemnie na tekscie Dii gentium. Np. w rozdz. VIII, par. 18, gdy mowa
jest o narodzinach dwéch synéw Jowisza i Talii nazwanych zgodnie z referowanym
przekazem Natalisal4d Phyleus i Pilumnus, pisze Sarbiewski: Fertur et ex Thalia
genuisse Pileum etPilumnurn, quorum primus pinsendi pafiis artem invenerit. U Nata-
lisa natomiast czytamy: Phyleus et Pilumnus, qui primus usum pinsendi frumenti
adinvenit. Istotnie, to wiasnie Pilumnus uchodzit za wynalazce sztuki mielenia
zboza. Zastgpienie zwrotu ,,qui primus” przez ,quorum primus” pocigga za sobg
u Sarbiewskiego btgd rzeczowy. W rozdz. XVIII, par. 11 spotyka sie nastepujacy
fragment, stanowigcy wyjasnienie, dlaczego pewien gatunek ryby zowig adonisem:
Dictum puto adonim [sc. piscem], quod huius parens Cinyra marinae et terrestri
deae in amoribus fuit, hoc est Veneri et Proserpinae, nam et Horatius Venerem
marinam appellat et Claudianus terrenam Proserpinam. Na pierwszy rzut oka
wydawatoby sie, ze Sarbiewski pomieszal Adonisa, kochanka obu bogin, z Ciny-
rasem, jednakze gdy poréwnamy cytowane miejsce z odpowiednim urywkiem
tekstu Causinusals, z tatwoscia odkryjemy, jak doszto do btedu. U Causinusa bowiem
czytamy: Cum autem mare et terram amicam habeat [sc. piscis], ipsum idcirco
Adonin, quemadmodum mea fert opinio, ii appellarunt, qui huiusmodi nomen
ei imposuerunt: quod Adonidis, qui Cynarae regis filius
fui t, vitam inspexerunt. Eum sane duabus in amore deabus fuisse, alteri marinae,

12 Por. Diigentium VIII, przyp. 70.

12 Por. tamze, XV, przyp. 20 i 68.

14 Natalis Comitis Mythologiae, sive explicationum fabularum 1 X Venetiis 1568, S. 96.
15 Dz. cyt, VIII, 9.
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alteri terrestris fabulantur. Btagd powstat zatem przez opuszczenie w tekscie Sarbie-
wskiego zwrotu odnoszacego sie do Cinyrasa jako ojca Adonisa i przez zmianeg
podmiotu zdania. Niekiedy przyczyne graniczacej z btedem niejasnosci tekstu Dii
gentium stanowi nadmierne streszczanie wykorzystywanego urywka. | tak, np.
w rozdz. XXIII, par. 16 referuje nasz autor fragment Berososal6: Cybeles quoque
et Attis facit mentionem Berosus [...] filium enim Attim resignasse ltaliae ius Tyr-
rheno profectumque fuisse cum Cybele (ordinata dynastia duodecim ducum) in
Phrygiam se contulisse. Wtasciwie wypowiedz Sarbiewskiego staje sie poprawna
i zrozumiata dopiero wtedy, gdy dodamy konieczne uzupetnienia z Berososa: Darda-
nus siqua iura in ltaliae regno habebat, resignavit Turreno filio Attis [...] Coriban-
tibus vero et Cybeles ornata dynastia duodecim ducum duodecim populorum qui
essent ex lanigenis, ipsi in Phrygiam se contulerunt. W tym samym rozdziale (par. 23)
znalezé mozemy streszczong z Makrobiusza (Sat. I, 24, 14 nn.) historyjke, jak
cesarz Trajan zasiegat rady wyroczni Adada, przy czym tekst Sarbiewskiego w wy-
niku dokonanych przez autora opuszczen stat sie troche niejasny: Solebant vero
consulere etiam absentes Adadum missis sigillatis diplomatibus, quod et imperator
Traianus bellaturus cum Parthis fecit. lusserat afferri chartam daemon eamque
puram. Quam cum rursus Traianus accepisset, vitem centurialem daemon ex mu-
neribus in aede dicatis ferri iussit divisamque in partes sudario condi. Respondit
eventus, Traiani enim non nisi Romam ossa relata. Opuszczony tu zostat szczeg6t
opowiesci o wystaniu poczatkowo przez Trajana pustej karty, na co odpowiedzig
byta rowniez ,charta pura”. Nastepnie, po dokonaniu takiej préby zapytat cesarz
béstwo o mozliwos$é szczes$liwego powrotu — u Makrobiusza: tunc aliis codicillis
conscriptis signatisque consulit, an Romam perpetrato bello rediturus esset? Dopiero
wtedy otrzymaé miat w odpowiedzi ztowr6zebny znak. W teks$cie Sarbiewskiego nie-
wytlumaczalny jest fakt dwukrotnego udzielania przez béstwo odpowiedzi Trajano-
wi, a zwilaszcza niezrozumiate staje sie wystanie przez wyrocznie Adada nie zapisa-
nej karty, stanowigcej odpowiedz pierwszg. Podobng niejasno$¢ tekstu, wynikajaca
z pospiesznego streszczania fragmentu cudzej pracy, spotyka sie réwniez w rozdz.
XXX, par. 2: Arcades aliter referunt Minervam parvulam missam ab love ad Pal-
lantem, Lycaonis filium, ibique educatam. Quam Minerva in numerum deorum
rettulerit et Victoriam appellaverit, se vero Palladem in gratiam nutricis. U Sarbie-
wskiego niezrozumiate jest zdanie zaczynajace sie od ,,Quam”, jako, ze nie ma mowy
0 zadnej kobiecie. Zestawiajgc ten urywek tekstu ze stuzgcym mu za pierwowzoér
odpowiednim miejscem u L. Vivezal?7, stwierdzimy, iz w streszczeniu pominieto
wzmianke o corce Lykaona, do ktérej to wiasnie odnoszg sie informacje zawarte
w zdaniu zaczynajacym sie od ,,Quam”. U Viveza tekst wyglada nastepujaco:
Arcades autem fabulantur Minervam parvulam adhuc missam a love ad Pallantem
Lycaonis filium, ut in eius aedibus educaretur, ab eoque esse cum filia eius educatam,

14 Berosi [...] Antiguitatum [...] 1V, Witembergae 1612, s. 91 i n.
Commentaria irt Augustini De civitate Dei, Basileae 1542 —zob. ks. XVIII, 8, kol. 1012.
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quam Minerva in deorum rettulit numerum, dixitque Victoriam, se vero Palladem
in gratiam nutritii. Sarbiewski, zgodnie ze swoim zwyczajem, streszczajagc zmienia
konstrukcje zdania i pomija szczegdt, ktdry tym razem okazuje sie dos¢ istotny dla
dalszego toku relacji. Inny przykiad nadmiernego skracania wykorzystywanego
tekstu spotyka sie w rozdz. XXVIII, par. 6: Ceres iuxta poetas Saturni et Opis
filia fuit, ex ea luppiter teste Hesiodo Proserpinam genuit. Neptunus rursus ex hac
et ex Hora alteram Cererem, quam nefas esset nominare. Alii equum dixere. Cyto-
wany fragment oparty jest na wypowiedzi Natalisal3 Cum Neptunus [*.] ean-
dem Cererem compressisset, filiam suscepit, quam nefas erat apud Graecos nomi-
nare: gquam tarnen et ipsam et Cererem Heras nominantes quidam appellarunt
[...] Fuerunt tarnen qui non Heram sed equum a Cerere natum esse ex eo partu
dixerint. Niezrozumiate wyrazenie u Sarbiewskiego : ex ea et ex Hora stanowi odpowie-
dnik Natalisowego: quam tarnen et ipsam et Cererem Heras nominantes. Nazwa
Cerery i jej corki Hera, czyli Pani (odpowiednik greckiego Aéoaociva) przekrecona
zostata w tekscie Dii gentium na Hora — trudno rozstrzygna¢, czy nalezy to uznaé
za biad autora, czy tez raczej pomytka powstata z winy kopistow.

Omawiany rodzaj btedow w tekscie Dii gentium, wywodzacy sie ze zbyt pospiesz-
nej i powierzchownej metody streszczania, sgsiaduje ze sprawg mechanicznego
niejako powtarzania cudzych odsyfaczy! Dotyczy to zwiaszcza odsylaczy Natalisa,
ktore spotykamy potem na marginesie rekopisow Sarbiewskiego czy tez w tekscie
cigglym. Czesto sg one powt6rzone btedniel* lub zupetnie niepotrzebnie, np. w rozdz.
XIV odsytacze do Eratostenesa i Posidoniusza, zamieszczone na marginesie tekstu
Dii gentium20, sg wyfacznie przyktadem popisu witasng erudycja, gdyz powtdrzona
tu przez Sarbiewskiego informacja Natalisa2l opiera sie niemal dostownie na przeka-
zie Pauzaniasza22.

Analogicznie do omawianego rodzaju biedéw spotyka sie tez u Sarbiewskiego
nie wigczone do kontekstu informacje, np. w rozdz. Il uwaga o lokalizacji $wigtyn
poganskich, ktéra u Rozyna znajduje sie stusznie po wyliczeniu wszystkich typéw
Swigtyn, zostata przez naszego autora powtdrzona niejako mechanicznie, bez zwro6-
cenia uwagi na fakt, ze do tekstu Dii gentium dodano jeszcze informacje o bazyli-
kach?23.

Problemem zastugujagcym na szczeg6lng uwage jest sposdb wykorzystywania
przez Sarbiewskiego tekstow greckich, czy w ogole greki. Napotykamy w Dii gen-
tium sporo takich btedoéw i niejasnosci, ktérych nie mozemy uznaé za wylaczna
wine przepisywaczy. Sarbiewski siega najczesciej do urywkow literatury greckiej,
korzystajac z posrednictwa Natalisa, ktéry cytuje wiele tekstéw oryginalnych. Te teks-

Dz. cyt., s. 514.

Por., np. Diigentium VIII, przyp. 112.
Por. tamze, X1V, przyp. 13.

Por. dz. cyt., s. 392.

11, 10, 5.

Dii gentium 11, 4-5.

BRREBB®
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ty Sarbiewski zazwyczaj streszcza24, co czasami moze budzi¢ nasze zastrzezenia,
zwiaszcza przy formutowaniu okreslen streszczajgcych poetyckie opisy, jak np.
w rozdz. VIII, par. 22, gdzie mamy wyliczone r6zne koncepcje bostwa Jowisza:
Alii lovem putarunt esse Solem, ut Orpheus in Hymnis, alli aethera, alii Caelum,
alii animam mundi, alii vitam rerum omnium, alii pulchritudinem mundi, alii medul-
lam naturae, alii demum Fatum rerum omnium. Ten urywek tekstu Dii gentium
oparty jest na obszernym, przeplatanym obficie cytatami, wywodzie Natalisa2,
niemniej trudno jest na ogo6l ustali¢, ktére sformutowanie Sarbiewskiego ma by¢
Scistym odpowiednikiem poszczeg6lnych fragmentéw tekstéw greckich. Bitedne
rozumienie stow greckich: 6 totog¢— pijatyka i 6 n69oe— mito$¢, pozadanie
spotyka sie w rozdz. XIV, par. 18: In Veneralibus multum vinum solebat effundi
e templo Veneris, [...] fortasse et hoc intellexerint veteres vinum turpi voluptati
suffragari. Unde et statua Veneris in Graecia erat cum poculo in capite, et apud
Graecos idem est toto¢ et amor. Tego typu wyjasnienie wyklucza w tym miejscu
btad kopisty. Gdzie indziej trudno mie¢ pewnos$¢, kto ponosi wine za powstaly
btad. W rozdz. XV, par. 67 czytamy: ldeo et spcoia dictum ab eiapéo ut supra docui-
mus hoc est a visione. Btgd powstat w wyniku $ciagniecia w jedno dwéch podanych
wyzej (par. 19) etymologii nazwy Erosa: Plotinus vero dicitdictumuto xfjgdpnoscoe,
hoc est a visione. Cratylus vero ab etapén hoc est ab influxu, proprium enim est
Amoris influere. Biad ten mégt powsta¢ z winy przepisywacza lub osoby dyktujacej,
stabo znajacych jezyk grecki, ale réwniez jest on dos$¢ charakterystyczny dla pos-
piechu, w jakim Sarbiewski opracowywat swe dzieto26. W tymze samym rozdziale
(par. 69) znajdujemy zdanie: Amori faces tribuere quippe qui devoret omnia, unde
Parmenides recte Venerem Orcum appellat. Zrédtem wyzej podanej informacji jest
Amatorius Plutarcha27, gdzie jednak jest mowa tylko o rozprawie Parmenidesa,
ktéra w tlumaczeniu tacinskim nosi tytut De ortu mundi. Czy Sarbiewski korzystat
ze ztego przektadu Plutarcha, czy znéw nadmiernie sie $pieszyt, trudno rozstrzygnac,
niemniej ortus zamieniony w Orcus stat sie w Dii gentium epitetem Wenery. W rozdz.
XXI, par. 8 réwnie samowolnie objasnia nasz autor zwyciestwo Apotlina nad
pytonem: Fingitur porro Apollo Pythonem [...] interemisse sagittis. Sol enim omnia
patrida (quae rcuBia Graece vocantur) radiis terram quasi iaculis feriendo paulatim
exsiccat. Przymiotnika TtuBia = putrida brak w starozytnej grece. Wyjasnienie
u Natalisa28: nam toBeoScu putrescere significat zgodne jest ze sformutowaniem
zrodtowym tekstu Makrobiusza: ano tou toBeiv (Sat. I, 17, 50)29. Stosunkowo

24 ldentyczna metoda zostata zastosowana W De sacrificiis superorum deorum, tj. W ekscer-
ptach z Natalisa, jakie znajdujg sie w rekopisie A Dii gentium. Oczywiscie nie jest to argument
wystarczajacy do uznania ekscerptu za dzieto Sarbiewskiego, jak to czyni Sarnowska (por. dz.
cyt., s. 30) opierajaca si¢ zreszta wylgcznie na fakcie wspélnego zapisu obu tekstéw.

25 Dz. cyt., s. 106 nn.

26 Por. Stawecka, m.cyt,s. 16.

27 Plutarchus, Amatorius 13, 756 e —por. Diigentium XV, przyp. 273.

28 Dz. cyt., s. 460.

29 Por. takze Diigentium XXI, przyp. 101.
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duza liczba btedéw w wyrazach greckich i to btedow polegajacych na niewfasciwym
postugiwaniu sie znaczeniem stdw, a tym samym na mylnej interpretacji zmusza
do obcigzenia raczej konta autora niz przepisywaczy. Sarbiewski musiat zna¢ bardzo
stabo jezyk grecki, tym ciekawsze sg zatem referowane przezeA préby dociekan
krytycznych nad tekstem greckim, jakie spotykamy w rozdz. XXI, par. 4130

Wspomniano juz o rozbudowaniu komentarzy teologicznych w traktacie Sarbie-
wskiego — autor nasz opiera swoje koncepcje o wypowiedzi poprzednikow, zwlasz-
cza chetnie ostania sie autorytetem Ojcow Kosciota, tj. Augustyna i Laktancjusza3l
Ta ostona daje sie bez trudu ustali¢ czy potwierdzié, jesli chodzi o zasadniczg linie
rozwazan, jednakze niekiedy powstaja watpliwosci przy informacjach szczegdto-
wych, np. w rozdz. XIV, par. 8 poréwnanie narodzin Wenus z muszli pertowej
(oczywiscie nie z kwiatu margarytki, jak tlumaczy Sarnowska)3 z Niepokalanym
Poczeciem zostaje wprowadzone w nastepujacy sposob: Castissimam vero Christi
vel Matris eius conceptionem fabulosus e concha margaritarum Veneris ortus an non
saepe apud SS. Patres exprimit? Trudno stwierdzié, jakich Ojcéw Kosciota ma na
mysli Sarbiewski, a juz z calg pewnoscig analogiczne zestawienie nie mogto by¢
motywem czestym w literaturze wczesnochrzescijanskiej, jesli nie mozna go odnalez¢.

Podobnie jak jego poprzednicy wykorzystuje Sarbiewski autorow starozytnych
niejako na oS$lep, stawiajgc obok siebie autoréw znanych i nieznanych. Wigze sie
z tym sprawa, o ktérg trudno wini¢ Sarbiewskiego, a mianowicie wykorzystywanie
nowozytnych falsyfikatow. ldzie tu zwtaszcza o dzieto autora greckiego Berososa
(111 w. p.n.e.), ktérego Babyloniaka znamy jedynie z fragmentéw. Sarbiewski czerpat
obficie z XV-wiecznego zapewne falsyfikatu tacinskiego, znanego pod tytutem
Berosi [...] Antiquitatum 1 V (Witembergae 1612)33. Obok tych fatszywych odsytaczy
do Berososa spotyka sie u Sarbiewskiego takze fragmenty autentyczne w tych miejs-
cach, w ktérych nasz autor cytuje Berososa przy okazji referowania pogladéw
Klemensa Aleksandryjskiego34, tj. kiedy korzysta z posrednictwa Klemensa. Tego
faktu nie dostrzega Sarnowska, uwazajgc odsylacze Sarbiewskiego do Berososa
Antiquitatum Italiae ac totius orbis libri V za réwnoznaczne z odsytaczami do Baby-
loniakais.

Na tle kompilacyjnego na ogot charakteru wywoddw Sarbiewskiego szczegélnie
korzystnie odbijajg informacje dorzucane z autopsji36. Pobyt wiasny w Rzymie
w latach 1622-1625, kontakty z rzymskimi uczonymi wzbogacity wiedze Sarbiewskie-
go, co znalazto odbicie w Dii gentium pisanym przeciez wkrotce po powrocie z za-
granicy. Sarbiewski dorzuca do swego traktatu réznego typu informacje. W rozdz.

w
o

Por. tamze, LX, 6.

Por. tamze, XV, 16-17.

Dz. cyt., s. 148.

Por. Diigentium V, przyp. 4i VI, przyp. 4.
Por. tamze., VI, przyp. 4.

Dz. cyt.,, s. 74 n.

Por. Sarnowska, dz. cyt,s. 30.
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111 bedg to inskrypcje: Romae vidi fragmentum veteris arae inscriptum: Providen-
tiae deorum [..] albo nizej: Excripsi et aliam Romae breviorem: Silvano S. C.
Acturnius medicus porticum et exedram et signum aeneum voto suscepto libens
mérito dedit. Czesto spotkamy doniesienia o wiasnych odkryciach numizmatycznych
(rozdz. XLI, par. 2; XLIII, 1; LI, 2; LIV, 1), badZ tez opisy otrzymanych od przy-
jaciot monet (rozdz. VIII, par. 34; XVI, 6; LVI — od Aleksandra Gottifredi,
rozdz. XXXV, par. 2— od Antoniego Pasquale). Bedzie tez mowa o oglagdanych
zabytkach, np. rozdz. XVII, par. 4: Vidi Romae in hortis Mediceorum [..] czy
LVI, par. 1: Vidimus Romae antiquum simulacrum [...]. Zastanawiajacy jest fakt,
ze to wiasnie nazwisko Aleksandra Gottifredi (1595-1652) tak czesto wspomi-
nane jest przez Sarbiewskiego w tek$cie Dii gentium. Gottifredi jest nie tylko
ofiarodawcg wielu monet, ale i komentatorem (por. rozdz. VII, par. 4). W nie-
dokonczonym traktacie De Urbe et Romanis role eksponowang przewodnika Sarbie-
wskiego peini Aleksander Donati, zapewne dlatego Sarnowska omytkowo przy-
pisuje mu takie znaczenie na kartach Dii gentium3l By¢é moze powotywanie sie
na bliski kontakt osobisty z postacig tak znang w zakonie jezuitéw, jaka byt Aleksan-
der Gottifredi — w przysztosci generat zgromadzenia, miato zapewni¢ autorowi
zyczliwsze przyjecie nowych na terenie polskim koncepcji religioznawczych.

To jakie$ osobiste zaangazowanie w opracowywane dzieto przejawia sie tez
u Sarbiewskiego w sposéb rzucajacy nieco $wiatta na czas powstawania Diigentium.
Mam na mysli dwie wstawki modlitewne, nawigzujgce do aktualnie obchodzonych
uroczystosci koscielnych. Pierwsza wystepuje w rozdz. XV, par. 27 i zwrdcona jest
do majacego sie narodzi¢ Chrystusa, zwanego tu zgodnie z koncepcjg rozdziatu
Amor caelestis: Tibi ergo, Amor caelestis, cuius nunc in utero Virginis
clausi felicissimum expectamus tuis incensi desideriis
ortum, cifieres nostri tui amore concremati in sacram tibi clepsydram imponun-
tur, ut haec tamdiu vertatur nosterque hic cinis tamdiu moveatur, quoad, Amor
noster, nobis exoriaris eademque clepsydra tui nobis ortus tempus et postea aeter-
nitatis immensum aevum admetiatur. Kunsztowna metafora klepsydry, w ktorej
obracac¢ sie ma popi6t spalonego przez Bozg mito$¢ poety zostaje podjeta w dotgczo-
nym dalej do tekstu epigramacie. Inne modlitewne sformutowanie potraktowane
niejako w sposéb programowy kornczy cato$¢ tekstu Dii gentium. Nie jest to modlit-
wa sensu stricto, lecz raczej wyznanie o charakterze modlitewnym. Obraz bozka
zwanego Dius Fidius kojarzy sie autorowi z pojeciem Tréjcy Sw., a whaénie w wigilie
tej uroczystosci koscielnej doprowadza Sarbiewski do konca swe dzieto, jak wynika
z nastepujgcych stéw: Et quoniam in pervigilio eiusdem SS. Trinitatis hunc prolixum
de diis ©mnibus tractatum eiusdem beneficio deducimus, eidem Fidium seu potius
fidem nostram dedicamus, exsecrati hos omnes, de quibus egimus, deos. In sola
illa verissimam et unicam agnoscentes divinitatem, illi soli divinum illud Pantheon
erigimus cum D. Augustino quicquid antiquitas boni et excellentis per tot deos

37 Dz. cyt., s. 22, przyp. 43.
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sparsit, in illum solum redundare professi. Troche zaskakujgce na tle catosci wywodu
Sarbiewskiego przeklinanie bogéw starozytnych jest typowym konwencjonalnym
chwytem stosowanym od wielu wiekow przez literature chrzescijanska3i nie zastugu-
je na szczeg6lng uwage. Wr6émy zatem do spraw chronologii. Pierwsza z modlitw
znajduje sie mniej wiecej po 1/4 tekstu Diigentium i odnosi sie do okresu adwentu, dru-
ga koriczy traktat wzmianka o uroczystosci Tréjcy Sw., ktéra przypada, jak wiadomo,
w pierwszg niedziele po Zestaniu Ducha Sw. Jezeli zatem podana na karcie tytutowej re-
kopis6w date 1627 r. uznamy za date ukonczenia traktatu, woéwczas mozna by przyjac,
ze Dii gentium powstawato w ciggu roku szkolnego 1626/1627 i ze wasnie ukonczono
je przed letnig uroczystoscia Tréjcy Sw. Takie przypuszczenie niezgodne jest ze stano-
wiskiem Sarnowskiej, ktéra uwaza rok 1627 za czas, w ktorym Dii gentium stanowity
przedmiot wyktadéw Sarbiewskiego. ,,Okres przygotowania wykiadéw, a takze
ich spisania mogt by¢ nieco r6zny”39. Problemem wymagajacym wyjasnienia jest
tu ciggle utrzymujace sie przekonanie, ze Dii gentium miaty by¢ cyklem wyktadéw40,
przekonanie wywodzgace sie z interpretacji zwrotu z karty tytutowej: academicis
Poloc. Soc[ieta]tis lesu anno MDCXXVII, natomiast nie znajdujgce zadnego
potwierdzenia w tekscie traktatu. Te faktyczng niezgodno$é Sarnowska usituje
jako$ ztagodzi¢, wyrazajac przypuszczenia, ze ,,spisane pod dyktatem Sarbiewskiego
wyktady poswiecone kulturze antycznej — w przysztosci, by¢ moze, miaty ukazaé
sie w druku” 41, wzglednie: ,,W kazdym razie zostaly przystosowane nieco do nowej
funkcji lektury. Nie mozna chyba uznac za przypadek, iz wyktadowa forma audito-
res zastepowana jest stale przez lector, lectores” 42. — Wydaje sie, ze zwigzek traktatu
Dii gentium z forma wyktadu jest bardzo luzny. Sarbiewski mdégt oczywiscie wy-
korzystywaé te same wiadomosci w swoich wyktadach, niemniej zachowane dzieto
z calg pewnoscig nie jest skryptem wykladéw. Swiadczy o tym zaréwno forma
wypowiedzi, owe zauwazone przez Sarnowska zwroty do czytelnika, jak réwniez
fakt zamieszczania w tekscie ilustracji, ktore niestety zachowaty sie tylko czesciowo,
i to gtownie dzieki rekopisowi C 43 O ilustracjach jestwielokrotniemowa w tekscie
Dii gentium44, gdzie stanowig onewazny elementuzupetniajgcywywody stowne.
Zaréwno zamieszczanie, jak i wykorzystywanie ilustracji byto typowe dla opracowan
podobnych do dzieta Sarbiewskiego. Wystarczy tu wymieni¢ Antiquitates Rozynasb
czy Hieroglyphica V. Pieriusa46, do ktorych tak czesto siegat nasz autor. Pospiesznie

3B Por. Stawecka, Religijnapoezja tacifiska XV I wieku w Polsce, Lublin 1964, s. 92 i nn.
3P Sarnowska, dz cyt,s. 29.
4 Por. S. Skimina, Przedmowa, [W:] M. K. Sarbiewski, O poezji doskonalej,
Wroctaw 1954, s. XLVI.
Dz. cyt., s. 23.
Dz. cyt., s. 23, przyp. 45.
Por. Stawecka, Wstep, s. 13.
Por., np. Diigentium XLI, 2, XLIX, 1
Por. przyp. 7.
Hieroglyphicorum [..] commentariorum sive de sacris Aegyptiorum aliarumque gentium,
Basileae 1575.
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napisany traktat Dii gentium w ostatecznym zamierzeniu musiat by¢ oczywiscie
przeznaczony do celédw nauczania4/ (academicis — dla uczniéw) i szybko zapewne
poczat tym celom stuzyé. Jesli uznamy r. 1627, a Scislej czerwiec tego roku, za date
ukoniczenia Dii gentium, mozemy przypuszczaé, ze po przeniesieniu do Wilna, ktore
miato miejsce w tymze samym roku, Sarbiewski poczat udostepnia¢ wspotbraciom
$wiezo napisang rozprawe. Znaki wodne w rekopisach Dii gentium pozwalajg przy-
puszczaé, ze zachowane 3 rekopisy pochodzg z terendw dawnej Litwy, zwlaszcza
z Wilna, i powstaty w latach trzydziestych lub czterdziestych XV II w., a wiec wkrotce
po spisaniu dzieta48. Rekopisy te nie wykazujg wzajemnego pokrewieAstwa49, a zatem
odpisow traktatu musiato by¢ wiele. Wykorzystywane dla celéw nauczania Dii
gentium podzielito ostatecznie los innych teoretycznych rozpraw Sarbiewskiego
i pozostato w rekopisie.

Na zakonczenie warto wspomnieé o jeszcze jednym szczeg6le, tym razem odr6z-
niajgcym traktat Sarbiewskiego od analogicznych dziet innych uczonych nowozyt-
nych. Ot6z w Dii gentium spotyka sie parokrotnie nawigzania do historii i kultury
polskiej. | tak w rozdz. X znajdujemy informacje popartg autorytetem Orzechow-
skiego, Kromera i Gwagnina® dotyczacg kultu Marsa u dawnych Polan i w ogo6le
u ludéw stowianskich. W rozdz. XXII, par. 1wysuwa nasz autor hipoteze, ze stowian-
skie bostwo Lelum Polelum byto wiasciwie Bakchusem: Bacchus [...] dictus Eleleus
a voce ekeksu in paeanibus bellicis usitata, ut facile veniam in suspicionem antiquis-
simos Polonorum étnicos adhuc a Graecis Bacchi cultum accepisse. Teste enim
Orichovio in Chimaera et Cromero lib. | Historiae Polonicae colebant deum quendam,
patrio vocabulo dictum Lelu Polelu. W rozdz. LX, par.6 dociekania na temat r6znych
lekcji tekstu lzajasza (65, 11), powtorzone zresztg po Korneliuszu a Lapide5l, uzupet-
nia Sarbiewski polskim szczegdtem: Replestis, inquit, lagenas vel certe illo pocu-
lorum genere, quae vernacule dicimus ,Niestawiane”. Innego rodzaju Polonica,
jak pochwalna wzmianka o Skardze w rozdz. XXX, par. 5 czy Mikotaju Koperniku
w rozdz. XV, par. 48 stanowig wyrazny przejaw patriotyzmu i dumy narodowej —
zapewne nie byto to bez znaczenia dla dydaktycznej funkcji Dii gentium.

Szczego6towy i uzupetniajacy charakter podjetych tu uwag zwalnia od konieczno-
§ci podsumowania wywodu. Nalezatoby jedynie podkresli¢, ze wyrazny pospiech,
w jakim opracowywat Sarbiewski swdj traktat, poSpiech widoczny zwlaszcza w sposo-
bie streszczania wykorzystywanych zrédet, moze stanowié¢ wytlumaczenie i niejako
usprawiedliwienie wszystkich brakéw i niedociggnie¢ zaréwno koncepcji Dii gentium,
jak i pojedynczych wypowiedzi52

47 ~Por. Stawecka, Wstep,s. 16.

48 Por. K. Muszyhnska, Znaki wodne w rekopisach , Dii gentium” Sarbiewskiego, [W:]
M. K. Sarbiewski, Diigentium, s. 26-27.

49 Por. Stawecka, Wstep, s. 12 n.

5 Rozdziat X, 10; Poloni veteres et universa Slavica gens deum Martem impense colebant,
ut tradit Orichovius in Chimaera, Cromerus, Guagninus ceterique.

51 Commentaria in Prophetas Maiores, Antverpiae 1664, s. 535.

52 Por. Stawecka, Wstep, s. 16.
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REMARKS ON THE TEXT OF DU GENTIUM

Summary

The article aims at supplementing some observations included in the Introduction to the edition
of Sarbiewski's Dii gentium. Precise analyses of the text helps to notice in some measure mecha-
nical transformation of idioms to Sarbiewski's work which seems to reveal his attitude and which
are derived from the works used by the author. Lack of precision in quotations and sometimes
their faulty interpretations frequently occur along with factual errors and obscure constructions
of sentences resulting from the way of summarizing the original sources (too great condensation).
Sometimes thoughtless repetitions of references made by others, mistakes and obscurities in Greek,
usage of forgeries find their counterbalance in interesting supplements added by Sarbiewski from
autopsy.

Two prayers included in the text of Dii gentium and connected with the celebration of some
ecclesiastic ceremonies allow a supposition that Sarbiewski's treatise was written during the school
year 1626/27. The text of Dii gentium is not a manuscript of lectures (addressesto the reader, illus-
trations), although doubtlessly it was written for didactic purposes. Polonica which can be obser-
ved in the text of Sarbiewski's treatise probably served much the same purpose.



