ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LXVIII, zeszyt 6 — 2020
DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rh20686-10

ANNA RYGOROWICZ-KUZMA

O NORMATYWIZACIJI PISOWNI
POLSKIEJ TERMINOLOGII PRAWOSELAWNE]
(NA PRZYKEADZIE ZAPOZYCZEN CERKIEWNOSLOWIANSKICH)
— WYBRANE ZAGADNIENIA®

Terminologia prawostawna w jezyku polskim jest zagadnieniem rzadko po-
ruszanym przez badaczy jezyka. Jest to temat trudny, ztozony i dotyczacy leksy-
ki pozostajacej na peryferiach zasobu leksykalnego. Prawostawni wierni stano-
wig w Polsce mniejszos¢ religijng, ale tez spotecznos$¢, ktéra zamieszkiwata
terytorium polskie od wiekow'. Postugiwata si¢ ona w zyciu liturgicznym jezy-
kiem wywodzacym si¢ z najstarszego jezyka Stowian, stworzonego przez braci
misjonarzy swietych Cyryla i Metodego, a na co dzien przede wszystkim jezy-
kami wschodniostowianskimi. Rola jezyka polskiego nie byta wigc w komuni-
kacji religijnej prawostawnych znaczaca. Faktem jest jednak, ze w jezyku staro-
polskim duza cze¢$¢ termindw chrzescijanskich zgodna byta z formami cerkiew-
nostowiafiskimi, niektore za$ leksemy dotyczyly tylko prawostawia’. W tym
miejscu zostanie poruszone jednak zagadnienie wspodtczesnego stanu tej leksyki.

Kos$ciol prawostawny jako samodzielna jednostka autokefaliczna funkcjo-
nuje w Polsce od 1925 roku’. Jego jezykiem liturgicznym do dnia dzisiejsze-
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! Zob. na ten temat np. Kosciét prawostawny w Polsce Antoniego Mironowicza.

2 Zob. np. hasta: czerniec, mitropolit, monaster, pokajanie, wladyka i in. (SKarp.), zob. tez
np. Siatkowski 97-105.

317 wrze$nia 1925 r. w prawostawnej katedrze metropolitalnej $w. Marii Magdaleny w War-
szawie nastapito oficjalne ogloszenie autokefalii. Tomos o nadaniu autokefalii zostat podpisany
przez patriarche konstantynopolitanskiego 13 listopada 1924 roku (Mironowicz 536, 539).
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go pozostaje jezyk cerkiewnostowianski®. Lokalnie w liturgii dopuszcza sig
rowniez jezyki mniejszosci narodowych, zasiedlajacych dane ziemie, np. jg-
zyk bialoruski, ukrainski czy temkowski. Od uzyskania autokefalii przez
Cerkiew w Polsce, a zwlaszcza od konca XX wieku wzrasta tez rola jezyka
polskiego w zyciu liturgicznym i duchowym wiernych prawostawnych. Prak-
tycznie wszystkie nabozenstwa oraz znaczaca cz¢$¢ ksiag liturgicznych zo-
staly przetlumaczone na jezyk polski i zatwierdzone przez Sobdr Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. Jezyk polski jest dzis gldéwnym
jezykiem edukacji religijnej i teologicznej, jezykiem czasopism, wydaw-
nictw i prawostawnych medidéw elektronicznych, coraz cze¢sciej tez jezykiem
kazan. W wielu polskich cerkwiach liturgie celebrowane sg zarOwno w jg-
zyku cerkiewnostowianskim, jak i polskim. W Warszawie i Wroctawiu funk-
cjonujg parafie prawostawne, w ktorych wszystkie nabozenstwa, obrzedy
i postugi sprawowane sg tylko w jezyku polskim.

Wraz z aktywizacja jezyka polskiego w religijnej komunikacji spotecz-
nosci prawostawnej oraz przenikaniem leksyki dotyczacej prawostawia do
jezyka ogdlnego coraz wyrazniej widoczna jest potrzeba ujednolicenia tego
stownictwa, jego systematyzacji i kodyfikacji. Terminologia prawostawia
osadzona w jezyku polskim czerpie czg¢S¢ leksyki z zasobow rodzimych,
etymologicznie stowianskich badz zapozyczonych. Takie jednostki dotycza
najczesciej ogolnych pojec religijnych, zwlaszeza chrzedcijanskich (np. Bog,
modlitwa, swigtynia, nabozenstwo, Bogarodzica, raj, post, diabet). Pewna
grupa leksemow zapozyczona jest z nomenklatury Kosciota rzymskokatolic-
kiego (np. ksigdz, ordynariusz, Kosciot, bierzmowanie, wikariusz). Niektore
z termindw otrzymuja Swoje nazwy poprzez przeniesienie wyrazu ,,$wiec-
kiego” z polskiego jezyka ogolnego i nadanie mu znaczenia religijnego (czg-
sto poprzez semantycznag kalke z jezyka obcego), np. pokrowiec, starzec,
welon, kielich i in. Terminologia prawostawna jest jednak najczes$ciej zapo-
zyczana z jezyka cerkiewnostowianskiego i greckiego. Jezyk cerkiewnosto-
wianski — jak juz wspomniano — jest jezykiem liturgicznym polskiej Cerkwi
prawostawnej. Cerkiewnostowianizmy mogg wchodzi¢ do jezyka polskiego

4 Pod tym terminem rozumiem ,,j¢zyk obecnie uzywany w prawostawnej liturgii stowiafiskich
Cerkwi (rowniez niektorych rzymsko-katolickich [sic!]) i jednoczesnie jezyk przektadéw druko-
wanych ksiag cerkiewnych, powstatych po drugiej potowie XVII w. Zostat on uksztaltowany na
bazie ruskiej redakcji jezyka cerkiewnostowianskiego, zreformowany za czaséw rosyjskiego pa-
triarchy Nikona w XVII w. i utrwalony w tzw. Biblii Elzbietanskiej z 1751 r. Jezyk cerkiew-
nostowianski okresu nowozytnego stanowi ostatni etap w rozwoju jezyka staro-cerkiewno-sto-
wianskiego (scs.) — jezyka tekstow tzw. kanonu (X — XI w.)”, (autorstwo definicji: Matgorzata
Kurianowicz, cyt. za: Czarnecka i in. 224).
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bezposrednio badz za posrednictwem jezykow wschodniostowianskich, gdyz
zar6wno na Biatorusi, Ukrainie, jak i w Rosji prawostawie jest konfesja do-
minujacg. Cze$¢ termindw jest zapozyczana z jezyka zrodlowego dla calego
Prawostawia — z greki, rowniez w sposdb bezposredni badz poprzez jezyki
zachodnie (francuski, angielski, niemiecki). Nalezy tez pamigtac, iz podsta-
wowy zasob leksykalny jezyka cerkiewnostowianskiego to przede wszystkim
zapisane cyrylicg greckie zapozyczenia wlasciwe badz kalki jezykowe. Nie-
ktore terminy odzwierciedlajg w swojej formie krzyzowanie si¢ réznych
wplywow, najczgsciej rusko-greckich. Wszystkie te mozliwe drogi zapozy-
czania do jezyka polskiego terminologii prawostawnej sprawiaja, ze leksyka
ta jest niezwykle bogata i réoznorodna. Jednak ta réznorodno$¢ ma tez swoje
problematyczne strony. W pracach leksykograficznych, monografiach na-
ukowych czy publikacjach popularno-naukowych i innych zrédlach jezyka
pisanego dotyczacych prawostawia czesto wystepuja rozne zapisy tego sa-
mego terminu, bgdace graficznymi lub fonetycznymi wariantami wyrazu
zapozyczanego badz tez probami jego spolszczenia np.: ektenia — ektenija —
jektenia — jektenija, plaszczanica — plaszczenica, igumen — igumien — ihumen,
ijerej — jerej, oktoich — oktoichos, acheiropita — acheiropoieta — achiropita —
acheiropitos 1 in. Oprocz tego rownolegle uzywane sg swojego rodzaju se-
mantyczne ,,dublety”, bedace tozsamymi formami o ré6znym zrodtostowie,
por.: akatyst — akafist, anatoj — analogion, ptaszczenica — epitafion, omofor
— omoforion, panichidnik — kanunnik, oSmiogtasnik — oktoich 1 in. Duchowni,
teologowie, katecheci, ttumacze, dziennikarze i inni uzytkownicy j¢zyka
przekazujac wiedz¢ o prawostawiu w jezyku polskim staja przed trudnym
wyborem, ktory z wariantéw terminu, funkcjonujacych czy to w mowie, czy
pismie spotecznosci prawostawnej w Polsce jest formg wlasciwa i prawidto-
wa. Czesto ich wybor jest intuicyjny, indywidualny lub nawet przypadkowy.
Ta roznorodno$¢ tozsamych znaczeniowo formacji wnosi pewien chaos
w nomenklature Cerkwi prawostawnej w Polsce 1 w pewnym stopniu utrud-
nia komunikacje. Oczywiscie, nawet w przypadku terminologii religijnej,
wyrazy synonimiczne sg niezb¢dne, gdyz nie tylko wzbogacajg zasoby lek-
sykalne jezyka, ale przyczyniaja si¢ tez do zrozumiato$ci tekstow w réznych
odmianach komunikacji religijnej (np. j¢zyk nauk teologicznych, jezyk ka-
zan, jezyk potoczny wiernych). Nalezy jednak pilnie dokonaé pewnego upo-
rzadkowania tego stownictwa oraz okresli¢ w miar¢ jednolite zasady, doty-
czace zaroOwno zapisu nowych, dopiero pojawiajacych si¢ w jezyku polskim
zapozyczen, jak tez wyboru wzorcowego leksemu z grupy uzywanych juz
w jezyku pisanym wariantow graficznych.
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Pierwsze proby pewnej kodyfikacji i normatywizacji pisowni terminologii
prawostawnej zostaly poczynione w wydanej w 2016 r. pionierskiej pracy
pod tytutem Specyfika polskiej terminologii prawostawnej. Koncepcja nor-
matywizacji pisowni (Kostiuczuk i in.). W do$¢ przejrzystej formie przybli-
za ona polskiemu czytelnikowi pisowni¢ podstawowej i jednocze$nie wzor-
cowej polskiej terminologii prawostawnej, klasyfikujac ja przy tym tema-
tycznie. Porzadkuje nazwy pisane wielka literg, informuje o pisowni skrotow
i skrotowcow oraz prawidlowym uzyciu dywizu w nazwach dwucztonowych.
Ostatni rozdziat tego opracowania poswigcony jest zagadnieniom poprawno-
sciowym. Podane sg w nim m.in. transkrypcje alfabetu cerkiewnostowian-
skiego® i greckiego®, ktorymi nalezy si¢ positkowaé tworzac prawidtowe for-
my terminéw zapozyczanych. Te ustalenia zasadniczo pozwalajg na znaczne
zredukowanie wariantow fonetycznych i graficznych, w jakich zapisywane
sg niektore terminy, np.: z form moleben, molebien, molebien (cs. MOA¢RENz’)
zgodnie z przyjetymi w pracy zasadami prawidtowym zapisem bedzie molebien®,
z wariantow mineja, minea, minieja (cs. munéa) wlasciwym bedzie forma
minieja, z wariantoOw greckich kondakion, kontakion (zob. gr. kovtakiov) po-
winna zosta¢ wybrana forma kondakion, a z zapisoéw stichera, stychera, stichira
(gr. otympd) — forma stichira. Nie wszystkie terminy dotyczace prawosta-
wia pochodzenia cerkiewnostowianskiego czy greckiego bgda zgodne z zasa-
dami podanych w tym opracowaniu transkrypcji. Autorzy Specyfiki polskiej
terminologii prawostawnej podkreslajg, ze pierwszym krokiem przy wyborze
prawidtowej formy terminu ,,powinno by¢ poszukanie istniejacego juz w je-
zyku polskim odpowiednika. Warunkiem akceptacji i wprowadzenia takiego
terminu jest jego poprawnos$¢, czytelno$¢ oraz mozliwos$¢é wykorzystania”
(Kostiuczuk i in. 10). Leksyka dotyczgca prawostawia obecna jest juz w zro-
dtach staropolskich. W najstarszych tekstach polskich wystepuja np. zapisy
czerniec, harchimendryta, krylos, monaster, metropolit, wladyka i in°. Po-

3 Transkrypcja alfabetu cerkiewnostowianskiego przedstawiona w Specyfice polskiej termino-
logii... opracowana zostata ,,na podstawie normy jezykowej transkrypcji wspotczesnego alfabetu
rosyjskiego (reguta 308 WSO) i ukrainskiego (reguta 318 WSO) oraz normy ISO/R 9:1968” (Ko-
stiuczuk i in. 103).

¢ Transkrypcja alfabetu greckiego przedstawiona w Specyfice polskiej terminologii opracowa-
na zostala w oparciu o zasady polszczenia imion i nazw greckich zamieszczone w Stowniku
Jjezyka polskiego PWN (Kostiuczuk i in. 106-107).

7 Wszystkie cerkiewnostowianskie i greckie terminy zrodtowe sg przytoczone ze stownika Djacz.

8 W Specyfice polskiej terminologii... preferowana jest jednak forma molebier (zob. Kostiu-
czuk i in. 53). Temat pisowni tego terminu zostanie poruszony w artykule nieco nizej.

9 Zob. np. Stownik staropolskiej terminologii chrzescijanskiej (SKarp.), zob. tez m.in.: Siatkowski
97-105, Karpluk, Stownictwo cerkiewne 146-162, Karpluk, Z prawostawnego stownictwa 227-233 i in.
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twierdzone sg one rejestracjami w zrodtach leksykograficznych. Wydaje si¢
oczywistym przyjecie graficznej formy termindéw, ktore zaadaptowaty si¢ juz
w jezyku polskim i maja rejestracjec w stownikach wspolczesnych, nawet
jesli ich pisownia nie jest zgodna z zasadami transkrypcji, zob. np.: igumen /
thumen, archirej, akatyst, eparchia, typikon, monaster i in. Jesli jednak ter-
min nie jest jeszcze zarejestrowany w slownikach normatywnych, to czy za-
sady transkrypcji przedstawione w Specyfice polskiej terminologii prawo-
stawnej sg wystarczajace, by okresli¢ jego wzorcowa czy preferowang forme?

W danym artykule zostang przedstawione niektore problemy zwigzane
z funkcjonowaniem we wspdtczesnej polszczyznie termindw zapozyczonych
z jezyka cerkiewnostowianskiego oraz propozycje pewnych modyfikacji
ustalen dotyczacych ich pisowni. Propozycje te beda stanowily przyczynek
do catoSciowego opracowania zasad wzorcowej ortografii zapozyczen cer-
kiewnostowianskich przyjetych w przygotowywanym projekcie badawczym
Stownik polskiej terminologii prawostawnej'®. Analizowany ponizej materiat
leksykalny zostal dobrany na podstawie listy termindéw stanowigcych bazg
tego stownika. Leksemy wyekscerpowano z réznych polskojezycznych Zro-
det, wlaczajacych zaréwno stowniki ogdlne, jak i specjalistyczne, a takze
literatur¢ przedmiotowa, traktujaca o chrzescijanstwie, w szczegdlnosci pra-
wostawiu'l.

Nalezy podkresli¢, iz jednym z gtownych zadan stawianych przed polska
terminologig prawostawng jest jednoznaczne i precyzyjne nazywanie obiek-
tow 1 poje¢ duchowosci religijnej wyznawcow prawostawia, charakteryzuja-
cej przede wszystkim prawostawie polskie, ale odnoszacej si¢ takze do dzie-
dzictwa calego Kos$ciota prawostawnego. Stownictwo to ma jednocze$nie
shuzy¢é przyblizeniu bogatej stowiansko-bizantyjskiej tradycji jezykowej
chrze$cijanstwa wschodniego. Zapis oraz wymowa tych termindéw nie po-
winny jednak sprawia¢ wrazenia zbyt ,,obcych” polskiemu systemowi jezy-
kowemu, gdyz nie stanowig one typowych egzotyzmow, a dotycza kultury,
ktora obecna byta na ziemiach polski od wiekéw. W zwiazku z tym postulo-
wang 1 wzorcowg formg terminu zapozyczanego powinna by¢ forma maksy-
malnie zintegrowana z je¢zykiem polskim, zaro6wno na plaszczyznie fone-
tycznej, morfologicznej, jak tez sktadniowe;.

10 Projekt realizowany i finansowany w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2017-2022, nr projektu
0083/NPRH5/H11/84/2017.

' Pelna lista wyekscerpowanych zrodel zaprezentowana jest w artykule Jarostawa Charkiewi-
cza (181-186).
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Wilaczanie wyrazu zapozyczanego do systemu jezyka-biorcy moze si¢ od-
bywaé poprzez jego transliteracje badz transkrypcje. W przypadku przyswa-
jania terminow j¢zyka cerkiewnostowianskiego, czy to w sposob bezposred-
ni, czy poprzez jezyki wschodniostowianskie, mamy do czynienia najczgsciej
z forma mieszang, graficzno-fonetyczng. Cyrylica musi by¢ przetranspono-
wana na litery jezyka polskiego, a roznice fonologiczne obu jezykéw powo-
dujg potrzebe zastosowania transkrypcji badz adaptacji fonetycznej. W mysl
zaproponowanej powyzej zasady mozliwie maksymalnego integrowania ter-
minu cerkiewnostowianskiego z jezykiem polskim niektore ustalenia doty-
czace transkrypcji cyrylicy przedstawione w pracy Specyfika polskiej termi-
nologii prawostawnej (Kostiuczuk i in. 103-105) mozna by podda¢ nieznacz-
nej modyfikacji. Zapisy pozyczek cerkiewnostowianskich wystepujacych w tek-
stach zrodtowych w pewnym stopniu ukazujg kierunki tych modyfikacji.

Pierwszym z problemow, ktére nalezy tu zasygnalizowaé, jest rozne od-
dawanie litery e po spotglosce r. Zgodnie z zasadami transkrypcji zapisu-
jemy ja jako e tylko po spotgtoskach o, 1, y, u, w, w, po wszystkich innych
spotgtoskach bedzie ona transkrybowana jako ie.!? Pomimo to, w wielu tek-
stach dotyczacych prawostawia, odnajdujemy terminy cerkiewnostowianskie
ze stwardniatym r, np. trebnik (cs. rrPe'EHHKz), nabiedrennik, (cs. HAEE/APEHHHKZ),
Jjerej (cs. ieFf'r”l), prepodobnyj (cs. nFenvo'Eﬂmﬁ), prestol (cs. nPetrro'Az) iin.
Wydaje si¢ nawet, ze formy z potaczeniem -re- sg stosowane dos¢ konse-
kwentnie 1* i duzo czeéciej niz zgodne z transkrypcja formy, takie jak
triebnik'. Pisownia polgczenia -re- jest naturalna dla jezyka polskiego, gdyz
zmigkczone 7’ zaniklo w nim bardzo wcze$nie, przechodzac w pisowni
w rz">. Analogiczng tendencje stwardnienia r obserwujemy przed samogto-
ska i por.: rypida (cs. 9Hnr|’,m), ryza (cs. pH3a), podryznik (cs. I'IOAFH/SHHKZ),
pateryk (cs. NATEPHKZ) i in., cho¢ notowane sg réwniez formy oboczne
zgodne z transkrypcja, np. ripida, riza, podriznik, paterik. Wydaje si¢ jednak
wskazanym w takich przypadkach wybér potaczen -re-, -ry-, blizszych
jezykowi polskiemu, i w miar¢ konsekwentne ich stosowanie. Odno$nie do

12 7ob. Kostiuczuk i in., 104.

13 Formy z -re- niezgodne z transkrypcja cyrylicy wystepuja nawet w Specyfice polskiej
terminologii prawostawnej, zob. np.: jerej, trebnik (Kostiuczuk i in. 29, 54).

14 Leksem ten w zapisie z -rie- wystepuje tez w WSWO, ale potraktowany jest w nim jako
termin odnoszacy si¢ wylacznie do rosyjskiego Kosciota prawostawnego (zob. WSWO, 1280).
Hasto trebnik (z potaczeniem -re-) odnajdujemy natomiast np. w Encyklopedii katolickiej (dalej:
EK), w ktorej otrzymuje definicj¢ ,ksigga liturgiczna uzywana w slowianskich Kos$ciotach
prawostawnych (...)” (EK 19: 1000).

15 Zob. na ten temat np. Klemensiewicz 105-106. Na duzg liczbe niezgodnych z transkrypcja
cyrylicy zapisow wyrazow rosyjskich z -re- zwraca uwage Irena Dulewiczowa (30).
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zapisu samogtosek a, o 1 u po migkkim r’ wyraznie przewazajg jeszcze formy
zgodne z transkrypcjg, zachowujace i po spoélgtosce »’, np. riasa (cs. ‘m'\m),
triod (cs. rrp'iu';,;h)lﬁ.

Przyktady niestosowania zasad transkrypcji wynikajace z réznic w syste-
mach fonologicznych jezyka polskiego i cerkiewnostowianskiego dostrze-
zemy i dla innych spotgtosek. Gloska cz, a takze dwugtoska szcz w jezyku
polskim ulegla stwardnieniu, a zgodnie z zasadami transkrypcji po spotgto-
sce tej powinna pojawi¢ si¢ samogloska i. Odpowiedniki cerkiewnostowian-
skich termindéw powinny wigc otrzyma¢ w jezyku polskim zapisy z potacze-
niem -czi-, -szczi-, np.: wienczik (cs. BkninKz), czinownik (cS. 1HHOBHHKZ),
poruczi (cs. no’FB]*m), moszczi (cs. Mo'qm). Jednakze ulegaja one spolszczeniu
iw konsekwencji otrzymujemy formy wienczyk, czynownik, poruczy,
moszczy. W badanym materiale zrodtowym wystapit tylko jeden zapis z pra-
widlowym dla transkrypcji cyrylicy potaczeniem -czi-', w zwigzku z czym
postulowana jest modyfikacja tej zasady zapisu. Stwardnienie innych spot-
gltosek po samoglosce i wystepuje jeszcze dos¢ nieregularnie, obocznie
z prawidlowymi transkrypcjami i dotyczy przede wszystkim spotgtosek: d,
np. diskos / dyskos (cs. aHtKkotz), ¢, np. epitimia / epitymia (cS. ENHTHMIA)
oraz s, np. synodyk / sinodik (cs. tnnopHkz). Problematyczne w zapisie sa
rowniez terminy cerkiewnostowianskie, ktore majg spotgtoske mickka w wy-
glosie. W oryginale beda one zakonczone znakiem mickkim, ktory zgodnie
z zasadami transkrypcji powinien by¢ oddawany przez znak zmigkczenia.
Znak ten bedzie pominigty, ,,gdy wystepuje po .z, orc, w, u, wy” (Kostiuczuk i in.
105). Ale czy tylko po tych spotgtoskach? W przypadku cerkiewnosto-
wianizmow ze spotgloskami migkkimi s, z lub n w wyglosie utworzenie
odpowiednika polskiego nie bedzie sprawiato problemow, przynajmniej fo-
netycznych i graficznych, zob. fieton, amin, rozpis. Jednak terminy z innymi
koncowymi spotgtoskami migkkimi, np. »’ musza otrzymac zapis z twarda
spoigloska w wyglosie, np. tropar (cs. Tgondgn), ponomar (cs. nonomdgn),
orar (cs. OFA,iJh). Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ tez uwage na niezgodny
z transkrypcja zapis molebien (cs. moaégenz) z miekkim 77 w wyglosie mimo
twardego n w oryginale cerkiewnostowianskim. Wytlumaczeniem funkcjo-
nowania tej formy jest mozliwo$¢ jej zapozyczenia za posrednictwem jezyka

16 Przyktady termindéw z danymi potaczeniami nie sg jednak liczne.

17 Ten transkrybowany termin to sraczica (cs. :PA*lrqu) wyekscerpowany ze Stownika litur-
gicznego zamieszczonego na koncu publikacji Nowe tablice, czyli o cerkwi, liturgii, nabozen-
stwach i utensyliach cerkiewnych (Minczew 284).
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ukrainskiego'®, bagdz upodobnienie fonetyczne (zmiekczenie wygtosowego n)
na skutek analogii do wyrazow polskich typu grzebien, wiezien. Preferowang
formg w tym przypadku bedzie jednak zapis molebien, zgodny z transkrypcja
cerkiewnostowianska, forma molebien begdzie za$ stanowita jego wariant.
Pokazng grupg leksemow dotyczacych prawostawia stanowia pozyczki
z zakonczeniem -ija. Jedna z zasad przedstawionych w Specyfice polskiej
terminologii prawostawnej informuje, ze ,,terminy zakonczone na -ia nalezy
zapisywac¢ z zakonczeniem —ija, np. mantija, litija” (Kostiuczuk i in. 108).
Jako wyjatki podane sg tu leksemy Eucharystia 1 proskomidia (108). Zbior
termindéw cerkiewnostowianskich na -ia jest do$¢ liczny, wymienimy wigc je-
dynie przyktadowe: KHpoTesia, xﬂforrom'm, BeTeniA, INHTHMIA, Ar¥menia, AHTIA,
AHTYFr(A, nanaria, nporkomupia. Odpowiedniki polskie tych termindéw wy-
stepuja najczeSciej w zapisach: chirotesja, chirotonia, ektenia / ektenija,
epitymia, igumenia, litia / litija, liturgia, panagia / panagija, proskomidia,
nie wszystkie formy poswiadczone sg wigc z koncowka —ija. Nawet w indek-
sie terminow przytoczonych w publikacji Specyfika polskiej terminologii pra-
wostawnej tylko dwa wymienione wczesniej leksemy /itija i mantija (cs.
AHTIA 1 mdnTia) otrzymujg taki zapis, ektenia i panagia nie sg juz z postulo-
wang transkrypcja zgodne (Kostiuczuk i in. 126, 132). Poza tym niektore z po-
wyzszych leksemow, np. liturgia czy eucharystia wlasnie w takich formach
zarejestrowane sg w ogolnych stownikach jezyka polskiego, a terminy pana-
gia i litia po$wiadcza na przyktad Encyklopedia Katolicka'. Dyskusyjnym
wydaje si¢ zapis wspotczesnych terminow prawostawia z koncowkag —ija.
Takie formy, cho¢ dzi§ juz archaiczne, funkcjonowaly aktywnie w jezyku
doby staropolskiej i §redniopolskiej. Byly to przede wszystkim zapozyczenia
grecko-tacinskie, w tym terminy chrze$cijanskie, ktore ze wzgledu na r6zni-
ce akcentuacyjno-iloczasowe w jezyku zapozyczajacym rozwingly dodatko-
wa sylabe, zob. np. ewanjelija, liturgija, epifanija, plebanija. Z czasem ich
formy ulegly skroceniu®®. W przypadku nowych pozyczek terminy na -ija
moglyby by¢ dopuszczalne w jezyku, ale wydaje si¢, ze bylyby one formami
przejsciowymi, tymczasowymi, ktore ostatecznie, dostosowujac si¢ do jezy-
ka polskiego, analogicznie do form [liturgia, eucharystia, otrzymaja zapis na
-ia (lub w niektorych przypadkach -ja). Zreszta bylby to zapis zgodny z za-
pisem tych termindéw w transkrypcji greckiej. Podobny problem pojawi si¢

18 Por. monebens (SUM 2: 440). Zarowno odpowiednik rosyjski, jak i biatoruski tego terminu
konczy si¢ spotgtoska twarda.

19 Termin litia zob.: EK 10: 1185, panagia zob.: EK 14: 1197.

20 Zob. np. Klemensiewicz 3: 605-607, Bajerowa 89-104.
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dla cerkiewnostowianizméw rodzaju nijakiego zakonczonych na -ie typu
REAHMAHIE, couo’Fomn'ie nokaanie, ktore w jezyku polskim otrzymujg odpo-
wiedniki wieliczanie / wieliczanije, soborowanie, pokajanie itp. Wydaje si¢
wskazanym przystosowanie tych odczasownikowych form do polskiego wzor-
ca z zakonczeniem -ie: soborowanie, pokajanie, wieliczanie.

Kolejne zagadnienie, ktore zostanie tu poruszone, dotyczy zapisu spot-
gltosek podwojonych w pozyczkach cerkiewnostowianskich (w niektorych
przypadkach be¢da one zbiezne z oryginatem greckim). Zgodnie z ogdlnymi
zasadami transkrypcji, geminaty wystepujace w wyrazie zapozyczanym po-
winny by¢ oddane poprzez podwojenie odpowiedniej spotgtoski jezyka pol-
skiego. Zapisy terminéw wynotowanych z tekstéow zrodtowych sa pod tym
wzgledem niejednorodne, zob.: diakonnik / diakonik (cs. piakdunkz, gr.
dlakovikov), nabiedrennik / nabiedrenik (cs. HAEE/,A,FEHHHKZ), sakkos (cs. sdKkKoez,
gr. olxkog), podsakosnik (cs. nopsdikoshukz), kanonnik (CS. KAHSHHIZ,
Kanonnukz) i in. W jezyku polskim pisownia geminat w wyrazach zapozy-
czonych nie jest zbyt czesta, gdyz ,,przyjeto si¢ [...] od XIX wieku, ze po-
dwojne spotgloski upraszczamy, cho¢ w jezykach oryginalnych stanowity
one o etymologii wyrazu. Upraszczamy je zar6wno w zapozyczeniach fo-
netycznych, jak i graficznych” (Kwiatkowska 102)?'. Na te zasade zwracat
ponad poét wieku temu uwage Witold Doroszewski, odnoszac si¢ do pytania
czytelnika ,,Poradnika Jezykowego” o prawidlowy zapis wyrazu tona:

Uchwata co do pisowni wyrazu fona przez jedno n zostala w swoim czasie po-
wzigta ze wzgledu na to, Ze zastepowanie podwojnych liter spotgtoskowych litera
pojedyncza jest zgodne z ogdlng tendencja pisowni polskiej: dawniej si¢ pisato
klassa, summa, komissya, dzi$ piszemy te wyrazy z jednym s i z jednym m (277).

Nie znaczy to jednak, ze w wyrazach zapozyczonych w ogole nie dopusz-
cza sie¢ geminat®’. Wystepuja one jednak we wspolczesnym jezyku polskim
znacznie rzadziej niz np. w polszczyznie XVII czy XVIII w. (Kozyra 261).
Wydaje si¢, ze podstawowym czynnikiem, ktéry warunkuje zastosowanie
spotgtosek podwojonych badZ ich uproszczenie jest stopien przyswojenia
danego wyrazu. Wazna jest pozycja morfologiczna geminaty, gdyz utrzymu-
je sie ona zwykle na szwie morfologicznym, a redukuje wewnatrz morfemu?.
Na graficzne zachowanie lub uproszczenie spotgtosek podwojonych wptywa

21 Autorka cytatu odwoluje si¢ w tym miejscu do monografii Anglicyzmy w jezyku polskim
i rosyjskim (Lucinski 55).

22 Na temat zakresu uzycia spotgtosek podwojonych w pisowni polskiej zob. np. Polanski 30.

23 Zob. Kozyra 262, zob. tez Serowik 159-177.
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tez niewatpliwie wymowa zapozyczenia, a jej wariantywno$cig mozna thu-
maczy¢ niektore oboczne zapisy. W analizowanym materiale Zzrédlowym
wystapity zarowno leksemy z konsekwentng pisowniag geminaty, np.: abba,
amma, swiaszczennik, Zertwiennik, pomiannik, jak tez jednostki leksykalne
z formg oboczng, np. diakonnik / diakonik, nabiedrennik / nabiedrenik.
Ciekawym przyktadem réznego stopnia adaptacji zapozyczenia sg terminy
sakkos (cs. tdskosz) i podsakosnik (cs. nopsdKkKkocHHKz), nie notowane jeszcze
w stownikach normatywnych. Pierwszy z nich sakkos wystepuje w 12.
ekscerpowanych zrodtach jedynie w zapisie z geminatg, drugi z kolei —
podsakosnik, bedacy wyrazem pochodnym od sakkos, notowany jest w tych
zrodtach juz tylko z pojedynczym -k-. Odnoszac si¢ do tak réznych zapisow
geminat w zapozyczanej terminologii prawostawnej nalezatoby wprowadzi¢
pewne ustalenia. Pierwszym z nich, w przypadku termindw zarejestrowa-
nych juz we wspdtczesnych normatywnych stownikach jezyka polskiego, be-
dzie zachowanie ortografii wystgpujacej w tych zrédlach. Jesli termin nie
jest jeszcze poswiadczony w stownikach, proponowany jest wzorcowy zapis
zapozyczenia z geminatg wystepujacg w oryginale cerkiewnostowianskim,
pod warunkiem jednak, Ze jest to forma dominujgca w ekscerpowanych tek-
stach zrédlowych?*. W innych przypadkach sugerowany jest wybdr podsta-
wowego zapisu z uproszczeniem geminaty. Jako formy wariantywne mozna
pozostawic te, ktore wystapity przynajmniej w dwoch ekscerpowanych zrodtach.

Poruszone powyzej zagadnienia dotyczace pisowni terminologii prawo-
stawnej zapozyczonej z jezyka cerkiewnostowianskiego nie obejmuja catosci
problematyki. Zasygnalizowane zostaly tu jedynie wybrane problemy, ktore
znalazly odzwierciedlenie w pisowni do$¢ reprezentatywnej grupy cerkiew-
nostowianizméw, poswiadczonych w ekscerpowanych zrédtach. Wariantyw-
ne oddawanie w jezyku polskim niektorych cerkiewnostowianskich potaczen,
np. -pe- (-rie-/-re-), -ph- (-ri-/-ry-), =un- (-czi-/-czy-) itp., trudnosci z zapisem
szeregu wyglosowych spotgtosek migkkich, roézny zapis zakonczen -ia (-ija/
-ia/~ja), -ie (-ijje/-ie) czy geminat wskazuje na potrzeb¢ pewnych ortogra-
ficznych rozstrzygnie¢. Zgodnie z wytycznymi przedstawionymi w Specyfice
polskiej terminologii prawostawnej (Kostiuczuk i in. 102) przy ustalaniu
pisowni polskich odpowiednikéw termindéw cerkiewnostowianskich nalezy
positkowa¢ si¢ zasadami transkrypcji cyrylicy. Réwnie wazne jest jednak
odzwierciedlenie w ich pisowni jezykowych procesow adaptacyjnych, ktore

24 Nie mozemy bowiem wykluczy¢, iz terminy te nie zachowaja wymowy zgodnej z zapisem.
Jak sugeruje np. Anna Kozyra wymowa zblizona do zapisu ortograficznego jest tendencja zau-
wazalng zwlaszcza w srodowisku mtodego pokolenia (262).



O NORMATY WIZACJI PISOWNI POLSKIEJ TERMINOLOGII PRAWOSLAWNEJ 179

zachodza juz dos¢ regularnie (np. stwardnienie niektérych spotglosek migk-
kich np. 7, cz, skrocenie zakonczen zapozyczen na -ija, -ije). Uwzgledniajac
oba te aspekty, nalezy zaproponowac nieznaczne uzupelnienia i modyfikacje
zasad, zaprezentowanych w powyzszej monografii, np. wprowadzenie pota-
czen -ry-, -re-, -cze-, -czy-, -szcze-, -szczy- W pisowni termindw cerkiewno-
stowianskich (np. rypida, trebnik, czynownik), zapis stwardnialej spotgtoski
r w wyglosie tych zapozyczen (np. orar, tropar) czy pisowni¢ zakonczen -ia,
-ie w leksemach typu litia, pokajanie. W przypadku terminéw z geminatg wy-
stepujacg w oryginale cerkiewnostowianskim sugerowany jest ich zapis ze
spotgtoska podwdjna. Propozycje te stanowig kolejny krok na drodze do upo-
rzadkowania i ujednolicenia pisowni leksyki prawostawia w jezyku polskim.

WYKAZ SKROTOW UZYTYCH W TEKSCIE

Djacz. = Dyachenko, Grigoriy. Polnyy cerkovno-slavyanskiy slovar’, Reprintnoye vospro-
izvedeniye izdaniya 1900 g., Izdatel’skiy otdel Moskovskogo Patriarhata, 1993
[Absuenko, I'puropuit. [lonuwii yepkosno-crasauckui cioeaps, PernpunTHOE
BocnpousBeaeHue uznanus 1900 r. Uznarensckuii otaen Mockosckoro Ilatpu-
apxara, 1993].

EK = Encyklopedia Katolicka, t. 1-20. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, 1985-2014.

SKarp. = Karpluk, Maria. Stownik staropolskiej terminologii chrzescijanskiej. Wydaw-
nictwo Naukowe DWN, 2001.

SUM = Slovar’ ukrains’koy movi, v 4-h t., uporyad. z dod. vlas. materialu Boris Grinchen-

ko. Vid-vo AN URSR, 1958-1959 [Crosaps yrpaincokoi mosu, B 4-X T., ynopsza.
3 mox. Biac. Marepiany bopuc I'pinuenko. Bun-so AH YPCP, 1958-1959].

WSWO = Wielki stownik wyrazow obcych PWN, red. Mirostaw Banko, Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2010.
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O NORMATYWIZACJI PISOWNI POLSKIEJ TERMINOLOGII PRAWOSLAWNE]J
(NA PRZYKLADZIE ZAPOZYCZEN CERKIEWNOSEOWIANSKICH)
— WYBRANE ZAGADNIENIA

Streszczenie

Terminologia prawostawna w jezyku polskim jest zagadnieniem rzadko poruszanym przez ba-
daczy jezyka, gdyz dotyczy leksyki pozostajacej na peryferiach zasobu leksykalnego. Jednakze od
konca XX wieku widoczna jest jej aktywizacja. Coraz wyrazniej zauwazalna jest tez potrzeba upo-
rzadkowania tego stownictwa i ustalenia zasad jego pisowni, gdyz w tekstach pisanych dotyczacych
prawostawia bardzo czgsto wystepuja rézne warianty tego samego terminu, np.: ektenia — ektenija,
nabiedrennik — nabiedrenik, riza — ryza itp. Proby pewnej normatywizacji pisowni terminologii
prawostawnej zostaly juz poczynione w wydanej w 2016 r. pionierskiej pracy: J. Kostiuczuk, J. To-
filuk, M. Lawreszuk, W. Misijuk, J. Charkiewicz, Specyfika polskiej terminologii prawostawne;.
Koncepcja normatywizacji pisowni (Bialystok). W danym artykule poruszone sa niektore problemy
zwiazane z funkcjonowaniem w jezyku polskim termindw zapozyczonych z jezyka cerkiewnosto-
wianskiego oraz propozycje pewnych modyfikacji ustalen dotyczacych ich transkrypcji. Propozycje
te stanowig przyczynek do caloSciowego opracowania zasad wzorcowej ortografii zapozyczen cer-
kiewnostowianskich przyjetych w realizowanym przez zespot naukowcow projekcie badawczym nt.
Stownik polskiej terminologii prawostawnej (nr projektu 0083/ NPRH5/H11/84/2017).

Stowa kluczowe: terminologia prawostawna; jezyk polski; cerkiewnostowianizmy; normatywiza-
cja pisowni; transkrypcja.
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ABOUT THE STANDARDIZATION OF POLISH SPELLING OF ORTHODOX
TERMINOLOGY (IN THE CASE OF BORROWINGS FROM CHURCH SLAVONIC)
— SELECTED ISSUES

Summary

Orthodox terminology in the Polish language is a topic that is rarely addressed by linguists
since it concerns a lexis that remains on the periphery of lexical resources. However, since the
end of the 20th century, progress has been made. The need to organize the vocabulary and estab-
lish spelling rules is increasingly visible, since several variants of the same term appear in texts
relating to Orthodoxy, e.g.: ektenia — ektenija, nabiedrennik — nabiedrenik, riza — ryza, etc. At-
tempts to standardize the spelling of Orthodox terminology commenced with the pioneering work
published in 2016: J. Kostiuczuk, J. Tofiluk, M. Lawreszuk, W. Misijuk, J. Charkiewicz, Specyfi-
ka polskiej terminologii prawostawnej. Koncepcja normatywizacji pisowni [The Specific Nature
of Polish Orthodox Terminology. A Concept of Standardizing Spelling], (Biatystok). In this arti-
cle, some issues associated with the function of terms borrowed from Church Slavonic in the
Polish language are addressed and proposals regarding their transcription are made. These pro-
posals are a contribution to a comprehensive elaboration of the principles of the model orthogra-
phy of borrowed terms from Church Slavonic accepted in a research project conducted by a team
of academics entitled Stownik polskiej terminologii prawostawnej [Dictionary of Polish Orthodox
Terminology] (project number 0083/NPRH5/H11/84/2017).

Key words: Orthodox terminology; Polish language; Church Slavonic terminology; standardiz-
ing spelling; transcription.



