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LEKSEMY SWOISTE NOWEGO
TESTAMENTU BIBLII GDANSKIEJ (1632)
WOBEC LEKSYKI NOWEGO TESTAMENTU JAKUBA WUJKA (1593)

Leksemami swoistymi Nowego Testamentu Biblii gdanskiej (1632) sa
autosemantyczne hasta leksykonu tego tekstu, ktore nie wystgpity w leksy-
konach trzech zestawianych z przekladem gdanskim z 1632 r. wcze$niej-
szych renesansowych przektadow Nowego Testamentu, a mianowicie Nowe-
go Testamentu Biblii brzeskiej (1563), Nowego Testamentu gdanskiego
(1606) oraz Nowego Testamentu Biblii Jakuba Wujka (1599) (Lisowski, So-
la Scriptura 241-242). Zestawienie tych tekstow miato na celu ocen¢ za-
leznosci filiacyjnej Nowego Testamentu Biblii gdanskiej od dwu pozostatych
przektadow tradycji ewangelickiej (kalwinsko-luteranskiej i wspolnoty braci
czeskich) przygotowywanych w zgodzie z doktrynalng zasada sola Scriptura,
czyli Nowego Testamentu Biblii brzeskiej (1563) i Nowego Testamentu
gdanskiego (1606) (Lisowski, Sola Scriptura 159-160, 236-240). Uwzgle-
dnienie przektadu Nowego Testamentu Biblii Jakuba Wujka (1599) ukazato
natomiast leksykalng zalezno$¢ filiacyjng przektadu ewangelickiego z 1632 r.
od jezuickiego przektadu z 1599 r. i pozwolito oceni¢ jej zakres (Lisowski,
Sola Scriptura 192-240). W tych badaniach jednak nie zostal uwzgledniony
Nowy Testament w przektadzie Jakuba Wujka z 1593 r., leksykalnie do pew-
nego stopnia odmienny od redakcji z 1599 r.

Biblia gdanska ukazala si¢ Gdansku, a wydata ja drukarnia Andrzeja Hiine-
felda. Byt to przektad z jezykoéw oryginalnych na jezyk polski w opracowaniu
ksi¢gdza Daniela Mikotajewskiego, duchownego i teologa reformowanego, se-
niora zborow na Kujawach (Sipayto 154-156).
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Edycja ta powstata jako odpowiedz na zapotrzebowanie spoteczne (Kos-
sowska, Biblia, 2: 83). Juz w koncu XVI wieku starsi Kos$cioldow protes-
tanckich — kalwinskiego, luteranskiego i braci czeskich, sygnatariuszy zgody
sandomierskiej (denominacje uznajace dogmat o Trojcy Swietej, przeciwsta-
wiajgce si¢ ideom antytrynitarskim braci polskich), byli przekonani o potrze-
bie opublikowania nowej edycji Pisma Swietego w jezyku polskim (Kossow-
ska, Biblia, 2: 51). Wprawdzie do dyspozycji polskich ewangelikoéw pozosta-
wata opracowana w kregu kalwinskim Biblia brzeska (1563), pierwsza trans-
lacja catosci Pisma Swigtego na jezyk polski, ktérej wedtug deklaracji na
karcie tytulowej dokonano z jezykow oryginalnych (Pietkiewicz, ,,Hebraica
veritas” 219-220). Nad polskim tekstem tej edycji pracowal zesp6t thumaczy!,
ktory zastosowal nadwczas nowoczesng technike translacyjna zgodnosci co
do sensu (Kwilecka, ,,Die Brester Bibel” 1522-1524). Efektem tego jest pol-
szczyzna potoczysta, nienaganna, uwolniona od schematow sktadniowych je-
zykoéw podstawy (Kwilecka, Studia 173-176, 223). Te wilasciwosci tekstu
brzeskiego zjednywaly powszechne uznanie dla tego przektadu, nawet u przed-
stawicieli kregow obcych ideowo — szatg jezykowa Biblii brzeskiej podziwial
m.in. jezuita Jakub Wujek (Kossowska, Biblia, 2: 100). Jednak odejscie od
dostownosci przekazu sensu biblijnego rodzito w srodowisku protestantow
obawy o wiernos$¢ translacji brzeskiej z oryginalnymi tekstami podstawy
przektadu (Kossowska, Biblia, 2: 90). A taki stan rzeczy ze wzgledow dok-
trynalnych byl nie do zaakceptowania. Dla protestantow bowiem jednym
z pieciu filaro6w ich doktryny byla zasada sola Scriptura, wedtug ktoérej Bi-
blia jest jedynym autorytetem w kwestii wiary, a indywidualna, samodzielna
lektura Pisma jest bezposrednim kontaktem wiernych z Bogiem (Oberman
131; Uglorz 126). Z tego wzgledu konieczno$cig stato si¢ przygotowanie no-
wej edycji Pisma Swietego, wolnej od zastrzezen o dowolno$é przektadu.

W zamierzeniu starszych Koscioléow protestanckich nowa edycja Pisma
Swigtego miata by¢ rewizja przektadu brzeskiego, polegajaca na zestawieniu
polskiego tekstu z oryginalnymi tekstami podstawy (w wypadku Nowego
Testamentu z tekstem greckim) i wprowadzeniu emendacji tam, gdzie pol-

! Inicjatorem tej edycji byt Jan Laski, a koordynatorem prac byt Grzegorz Orszak, a nastepnie
Jerzy Schomann. W sktad zespolu thumaczy w réznym czasie wchodzili: Jakub Lubelczyk, Andrzej
Trzecieski, Szymon Zacjusz, Marcin Krowicki, Grzegorz Pawetl z Brzezin, a takze Franciszek
Lismanin, Jerzy Blandrata, Franciszek Stankar. Przy przektadzie jako konsultanci i znawcy pro-
blematyki biblijnej pracowali takze przybyli ze Szwajcarii Francuzi — Piotr Statorius i Jan Thé-
naud z Bourges, wychowanek Jana Kalwina. Protektorat nad praca tego zespotu, a nastgpnie nad
wydaniem Biblii objat Mikotaj Radziwitt Czarny (Kwilecka, Die Brester Bibel 1489, 1533; Frick,
The Brest Bible 1661, 1679-1680).



LEKSEMY SWOISTE NOWEGO TESTAMENTU BIBLII GDANSKIEJ 99

skie tltumaczenie nie w pelni adekwatnie oddawato sens oryginalnego prze-
kazu biblijnego. Ambicja zleceniodawcow byto takze, by nowa polska edy-
cja ewangelicka Pisma Swigtego stala sie kanonicznym przektadem na jezyk
polski, czyli wernakularng wulgata (Winiarska-Goérska, Szesnastowieczne
przektady 121-127 1 ,,Wulgata”) o prestizu przewyzszajacym ten, jakim za-
czynata si¢ cieszy¢ wydana drukiem w ostatnim roku XVI wieku Biblia
w opracowaniu jezuickim, znana jako Biblia Jakuba Wujka? (1599) (Frick,
Polish Sacred Philology 226), ktorej podstawa przektadu zgodnie z zale-
ceniami eklezjalnymi byla tacinska Wulgata, w jej potrydenckiej redakcji,
autoryzowanej przez papieza Klemensa VIII, znanej jako Vulgata Clementina
(1592) (Smereka VII-XLVIII; Czerniatowicz 70-84).

W prace nad nowa wersja polskiego przektadu Pisma Swictego, ktora
miata objg¢ w pierwszej kolejnosci Nowy Testament, a nastgpnie Stary Tes-
tament, mieli by¢ zaangazowani przedstawiciele wszystkich trzech wyznan
ewangelickich w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litewskim — a wigc lutera-
nie, kalwini i1 bracia czescy. Ostatecznie decyzjg konwokacji generalnej
w Baranowie 3 maja 1604 r. Daniel Mikotajewski, minister kalwinski z Ra-
dziejowa, oraz Jan Turnowski, superintendent braci czeskich w Wielkopol-
sce, zostali wyznaczeni do rewizji Biblii brzeskiej. W swoich pracach mieli
oni wykorzysta¢ poza biblijnymi tekstami oryginalnymi takze Bibli¢ w jezyku
czeskim — prawdopodobnie Bibli¢ kralickqg (Frick, Polish Sacred Philology
227) — oraz Wulgate (Sipaytlo, ,,W sprawie genezy” 145-150), a takze by¢
moze niedochowany do dzi$ i blizej nieznany przektad polski Marcina Janic-
kiego®. Efektem tych prac emendacyjnych, a wiasciwie redakcyjnych, jest
Nowy Testament gdanski (1606). Mimo ze edycja gdanska Nowego Testa-
mentu w zamierzeniu jej zleceniodawcow miata by¢ tylko rewizjg tekstu
brzeskiego z roku 1563, to jednak, jak dowodza ostanie badania, leksykalnie
odbiega ona od tekstu wczesniejszego, zarowno pod wzglgdem kwantytatyw-
nym, jak i jako$ciowym (Lisowski, Sola Scriptura 77-79; 267-307 i ,,The
lexis” 83-87). Cho¢ w wielu miejscach biblijnych Nowego Testamentu gdan-
skiego ujawniajg si¢ nawigzania leksykalne do edycji brzeskiej (Lisowski,

2 Przektad ten zwyklo si¢ przypisywaé Jakubowi Wujkowi, jednak na jego ostateczny ksztalt
jezykowy miata wpltyw pigcioosobowa jezuicka komisja cenzorska, w sktad ktorej weszli: Justus
Rab, Stanistaw Grodzicki, Jan Brant, Marcin Laszcz, Adrian Radziminski. W jej pracach nie
uczestniczyt Jakub Wujek, a edycja Biblii ukazata si¢ drukiem po jego $mierci (Kossowska, Bi-
blia 1: 334-335).

3 Przeklad ten byt gotowy przed rokiem 1600 (SipayHo, ,,W sprawie genezy” 146), zaginat
podczas dalszych prac nad Biblig gdanskq (Kossowska, Biblia, 2: 95-96). Dokumenty synodalne
po roku 1604 nie wspominajg o nim jako o podstawie prac redakcyjnych (Czerniatowicz 89-91).
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»The lexis” 116-118), to wyraznie uwidacznia si¢ aprobatywna postawa jej
redaktoréw wobec podstawien leksykalnych przywotanych w jezuickich prze-
ktadach Nowego Testamentu Jakuba Wujka z 1593 i z 1599 r. Wprowadzane
one sg w tekScie gdanskim jako substytuty lekseméw przektadu brzeskiego
w miejscach biblijnych niebedacych nosnikami znaczen istotnych doktrynal-
nie (Lisowski, Przektady 255-263).

Nowy Testament gdanski (1606) spotkat si¢ z chtodnym przyjeciem w $ro-
dowisku ewangelickim, zbyt dalece bowiem odbiegal od formy jezykowej
przektadu brzeskiego. Pilng potrzeba zatem byto ponowne opracowanie edy-
cji calosci Biblii na podstawie tekstu Biblii brzeskiej (1563) (Sipayho,
»W sprawie genezy” 146; Kossowska, Biblia, 2: 89-95), ktorg mieli przygo-
towaé Daniel Mikotajewski i Jan Turnowski. Ostatecznie jednak — jak mozna
przypuszcza¢ — prace wykonat samodzielnie Daniel Mikotajewski (Sipaytto,
»W sprawie genezy” 146-150; Pietkiewicz, Biblia Polonorum, 1: 501-502).
Prace nad przekladem Mikotajewski zakonczyt w 1623 r. Decyzja synodu
wilenskiego z roku 1629, ktéry mimo braku mozliwo$ci zapoznania si¢
z tekstem Daniecla Mikotajewskiego, zaakceptowano go in tofo i skierowano
do druku (Szeruda 24; Kossowska, Biblia 2: 88-89). Jak si¢ okazato w 1632 r.,
gdy Biblia gdanska wyszta spod pras drukarskich, mimo zapewnien Daniela
Mikotajewskiego, ze poddat on ulepszeniom emendacyjnym przektad brzes-
ki, efektem jego wieloletniej pracy okazat si¢ autorski przektad Pisma Swie-
tego (Wojak 44-45; Kepka 121-123). Co wigcej, Daniel Mikotajewski nie
inkorporowat do edycji z 1632 r. tekstu Nowego Testamentu gdanskiego
z roku 1606. Jak wskazuja wyniki ostatnich badan, pod wzgledem leksykal-
nym Nowy Testament wchodzacy w sktad Biblii gdanskiej jest tekstem ory-
ginalnym, w duzym stopniu réoznym od tekstu z 1606 r. (Lisowski, Sola
Scriptura 241-279, 339).

Z drugiej strony, Nowy Testament wchodzacy w sktad Biblii gdanskiej
genetycznie powigzany jest z wydanym w 1563 r. Nowym Testamentem Bi-
blii brzeskiej oraz z opublikowanym w 1606 r. Nowym Testamentem gdan-
skim, w ktérego opracowaniu uczestniczyl przeciez Daniel Mikotajewski.
Wszystkie te przektady powstaly w ewangelickim kregu wyznaniowym,
ktory spajata doktrynalna zasada sola Scriptura, w aspekcie prac nad prze-
ktadem Pisma Swietego na jezyk wernakularny nakazujaca wykorzystywacé
jako podstawe oryginalny tekst biblijny — w wypadku Nowego Testamentu
tekst grecki Textus Receptus®. Daniel Mikotajewski postugiwal sie jego wer-
sjg w opracowaniu Teodora Bezy (Czerniatowicz 98, 100-101).

4 W analizach postuguje sie tekstem Textus Receptus 1550.
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Wszystkie te wzgledy decydujg o tym, ze jak dowodzg wyniki poréwnaw-
czych badan jakosciowych nad leksyka autosemantyczng tych translacji,
Nowy Testament Biblii gdanskiej wykazuje leksykalne zaleznosci filiacyjne
z tekstem brzeskim z 1563 r. 1 z Nowym Testamentem gdanskim z 1606 r.
(Lisowski, Sola Scriptura 159-191, 236-240 i ,,The lexis” 75-118). Wyniki
tych badan, w ktorych uwzgledniono takze Nowy Testament Bib/ii Jakuba
Wujka z roku 1599, ujawniajg takze zalezno$¢ leksykalng ewangelickiej
translacji gdanskiej z 1632 r. od jezuickiego przektadu z 1599 roku (Lisow-
ski, Sola Scriptura 159-160, 192-240). Podobnie jak w przypadku prac nad
Nowym Testamentem gdanskim, przy opracowywaniu Biblii gdanskiej Daniel
Mikotajewski postugiwat sie czeskim przektadem Pisma Swigtego. Zapewne
byta to Biblia kralicka (1579-1593), ktorg opracowano w kregu wspolnoty
braci czeskich (Szeruda 28-29). Wyniki badan leksyki Nowego Testamentu
tych dwu tekstow zdajg si¢ to twierdzenie wspiera¢ dowodami empirycznymi
(Lisowski, Sola Scriptura 351-387).

Biblia gdanska (1632)° jawi si¢ zatem jako ostatnia renesansowa trans-
lacja Pisma Swiectego powstata w tradycji ewangelickiej. Nowy Testament
tego przektadu leksykalnie zalezny jest do pewnego stopnia od Nowego Te-
stamentu Biblii brzeskiej (1563)® oraz od Nowego Testamentu gdanskiego
(1606)7, tekstow zredagowanych w tym kregu doktrynalnym, ale takze od
Nowego Testamentu Biblii Jakuba Wujka z 1599 r.® Zestawienie leksykonow
tych czterech translacji pozwolito m.in., jak juz wspomniano, na wytonienie
autosemantycznych leksemow swoistych G, czyli haset niewystepujacych
w leksykonach B, N oraz W. Dowodza one, ze Daniel Mikotajewski w swo-
ich wyborach leksykalnych nickiedy rezygnowat z ekwiwalentow przywo-
tanych w dwu przektadach tradycji ewangelickiej czy tez w W, przektadzie
jezuickim. Nie oznacza to jednak, ze leksemy swoiste G nie wchodzg w sktad
leksykonow innych nieuwzglednionych w tym zestawieniu wczesniejszych
renesansowych translacji Nowego Testamentu na jezyk polski.

Celem prezentowanej analizy jest skonfrontowanie leksemow swoistych G,
bedacych w konkretnych miejscach biblijnych polskimi ekwiwalentami lek-
semoOw greckiej podstawy przektadu, z ich odpowiednikami Nowym Testa-

3 Odtad, piszac o Nowym Testamencie Biblii gdariskiej (1632), postugiwat si¢ bede skrotem — G.

6 Odtad, piszac o Nowym Testamencie Biblii brzeskiej (1563), postugiwat si¢ bede skrotem — B.

7 Odtad, piszac o Nowym Testamencie gdanskim (1606), postugiwat si¢ bede skrotem — N.

8 Odtad, piszac o Nowym Testamencie Biblii w przektadzie Jakuba Wujka i w opracowaniu
Komisji Jezuickiej (1599), postugiwat si¢ bede skrotem — W.
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mencie Jakuba Wujka z 1593 r.° Wydaje si¢ to o tyle uzasadnione, ze po
pierwsze, ten przeklad Jakuba Wujka leksykalnie rézni si¢ w wielu miej-
scach biblijnych od p6zniejszej redakcji Nowego Testamentu, ktoéra weszla
w sktad Biblii z 1599 r.; po drugie, przektadu tego Jakub Wujek dokonat
wprawdzie z tacinskiej Wulgaty, ale — jak sam deklarowal — w swojej pracy
translacyjnej odwolywal si¢ do oryginalnego tekstu greckiego, co w oczach
ewangelikow musiato zyska¢ uznanie; po trzecie, do tego przektadu niekiedy
niezaleznie od W odwolywali si¢ w swoich pracach emendacyjnych redakto-
rzy N, Jan Turnowski i Daniel Mikotajewski (Lisowski, Przektady 133-139,
157-163,191-192, 255-263). Analiza ma charakter dystrybucyjno-konteksto-
wy'?. Polega na zestawieniu leksemow swoistych wystepujacych w konkret-
nych miejscach biblijnych tekstu G jako ekwiwalentow leksemow greckiej
podstawy przektadu z ich odpowiednikami przywolanymi w tych miejscach
biblijnych w tekscie Q. Nawet jesli przyjac, ze Q to tekst ostatecznie prze-
ktadany z tacinskiej Wulgaty, proponowana procedura jest uzasadniona, a to
dlatego ze tacinski leksem, a w konsekwencji takze jego polskie podstawie-
nie przytoczone w 0, jest ekwiwalentem leksemu greckiej podstawy Wulga-
ty. Efektem takiego postgpowania empirycznego jest proba odpowiedzi na
pytanie o stopien zaleznos$ci leksykalnej G od Q w zakresie leksyki swoistej.

Na leksykon G sktada si¢ 338 leksemow swoistych!!, co stanowi 6,6%
stownika G, ktore zostaty uzyte w tekscie 522 razy, co stanowi 0,4% tekstu
G (Lisowski, Sola Scriptura 241). Innymi stowy leksemy swoiste G pojawily
si¢ w tym tekscie w 522 miejscach biblijnych. Zestawienie ich oraz ich alter-
natywnych odpowiednikow w tekstach B, W, N z podstawieniami w tek$cie Q,
co stanowi novum tej analizy, wykazato, ze w 82 sposrod 522 uwzglednianych
miejsc biblijnych Daniel Mikotajewski w swoich poszukiwaniach najbardziej
adekwatnego polskiego odpowiednika leksemu greckiej podstawy mogt sko-
rzysta¢ z leksemow przytoczonych w tekscie Q. W tych miejscach biblijnych
bowiem podstawienia wprowadzone przez Jakuba Wujka do tekstu Q roznia
si¢ pod wzgledem jakosciowym od podstawien w B, W i N. Mogly wigc one
stanowi¢ zrodlo leksyki swoistej tekstu G, oczywiscie w przyjetym w tej
analizie rozumieniu. Ostatecznie jednak w zakresie leksemow swoistych tek-

9 Odtad, piszac o0 Nowym Testamencie w przektadzie Jakuba Wujka (1593), postugiwat si¢
bede skrotem — Q.

10 Szerzej na temat zatozen analizy dystrybucyjno-kontekstowej zob. Lisowski, Przektady 25-40.

' Pelne zestawienie autosemantycznych leksemdw swoistych wraz z podaniem ich lokaliza-
cji, greckich lekseméw podstawy, dla ktorych sa polskimi ekwiwalentami, wraz z ich znaczeniem
w tek$cie nowotestamentowym oraz alternatywnych podstawien przywotanych w tekstach B, W
i N przedstawione zostatlo w monografii Tomasza Lisowskiego (Sola Scritura 242-266).



LEKSEMY SWOISTE NOWEGO TESTAMENTU BIBLII GDANSKIEJ 103

stu G az w 59 miejscach biblijnych spos$réd 82 Daniel Mikotajewski wpro-
wadza do swojego tekstu podstawienia nietozsame z tymi przywolanymi
w tekscie Q. Uzna¢ zatem nalezy, ze w wypadku tych 59 miejsc biblijnych,
w ktorych wystapito 56 leksemow alternatywnych wobec tych przywotanych
w tekstach B, Wi N, tekst O nie byl dla Daniela Mikotajewskiego wzorcem
rozstrzygni¢¢ w zakresie leksyki jego przektadu. Dystrybucja polskich ekwi-
walentéw w tych miejscach biblijnych, w ktorych Daniel Mikotajewski mogt
skorzysta¢ z podstawien leksykalnych przywotanych w Q, ale jednak przed
tym si¢ powstrzymal, w szczegotach wyglada nastepujaco:

1) rzeczowniki — biegun (Dz 19,13 mepiépyouar ‘chodzi¢ wkoto, obcho-
dzi¢ co$; przechodzi¢ z miejsca na miejsce; tulaé si¢’'%; mepiépyouevog ‘obcho-
dzacy wkoto’; B tulak; Q ten, co wiloczy sig; W wloczqcy sig; N tulacz),
budynek*'3 (Hbr 9,11 xticic ‘stworzenie’; B budowanie; Q przybytek; W, N
stworzenie), cisnienie (Lk 22,41 poiy ‘rzut’; B, W, N jakoby mogl rzucic;
Q jakoby mogt zacisng¢), drabant (Dz 23,23 deliodafog ‘przyboczny gwar-
dzista, wtocznik, oszczepnik’; B drab; Q pieszy z oszczepem;, W oszczepnik;
N strzelec;), hak (Dz 27,17 fonfeia ‘etym.: pobiegni¢cie na wolanie; stad:
pomaganie, pomoc; ‘pomaganie; prawdopod. termin techniczny oznaczajacy
jakis sprzet ubezpieczajacy’; B Syrtyn; Q wir; W Syrta; N Syrtym), lajanie
(1P 3, 9ab loidopia ‘zniewazanie; zniewaga, obelga; ztorzeczenie’; B, W, N
zlorzeczenstwo, Q zlajanie), nagana®'* (Kol 1,22 avéyxintog ‘bedacy nie-
mozliwym do objawienia; nienaganny’; B, W, N naganiony;, Q niepokalany;,
2P 3,14 duountoc ‘nienaganny, nieokryty hanba’; B naganienie; W, N nie-
naruszony; Q naruszenie), ubieranie si¢ (1P 3,3 kdouoc ‘ozdoba, stroj;
swiat’; G ubieranie sie¢ w szaty; B obleczenie szat;, Q ubieranie szat; W stro-
jenie w ubierze szat, N strojenie w obleczenie szat), ustuga®™ (Flp 2,17
Aerrovpyia ‘(publiczna) stuzba’; B postugowanie swiete; Q postuga; W, N po-
stugowanie); wykupienie (Ef 1,14 drnoldtpwoic ‘wykupienie, uwolnienie’;
repimoreouar ‘ocalac, zachowywac dla siebie, oszczedzaé cos; zdobywacd, zy-
skiwa¢, nabywac dla siebie co$’; amolvtpwoic s mepimoinoews ‘odkupienie
pozyskania dla siebie’; G wykupienie nabytej wilasnosci; B przywiesé¢ ku

12 Znaczenie leksemow greckich podaje za: Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego
Testamentu.

13 Asteriks (*) oznacza, ze omawiany leksem ma w tek$cie G wiecej poswiadczen niz te wska-
zane w omowieniu. Jednak w pozostatych miejscach jego wystepowania ekwiwalenty przywotane
w O sa tozsame z tymi, ktore zostaly przywolane w 7. Zatem nie spelniaja warunkow tej analizy.

14 Leksem nagana ma 15 po$wiadczen w tekscie G, ale tylko w dwoch miejscach biblijnych jego
odpowiedniki w tekécie Q sa z nim tozsame (przyklady zostana przywotane w dalszej czgsci
analizy). Symbol # jest sygnatem takiego stanu rzeczy.
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wolnosci; Q okup nabytej wolnosci; W okup nabycia; N okup nabycia), wy-
tozenie (Hbr 5,11 dvoepunvevtog ‘trudny do wyltozenia, trudny do wyjasnie-
nia’; G trudny do wytozenia; B, N trudno ku wyktadaniu; Q trudno wystowié;
W wyprawny ku mowieniu), zamyst* (Dz 8,22 émivoio. ‘myS$l, pomyst’; B, W, N
mysl; Q umyslenie), zdroj (Jk 3,12 anyn ‘zrodto, zdroj, strumien; studnia’; B,
N stok; Q krynica; W —), ziemek (1Tes 2,14 ovupoviétyg ‘nalezacy do tej sa-
mej gminy; wspotziomek, rodak’; B przyrodny; Q narod; W, N spolpoko-
lennik), zwracanie (2P 2,22 é&époua ‘wymiociny’; B zmiecisko; Q zrzucenie;
W, N zwrocenie);

2) czasowniki — bankietowaé (2P 2,13 ovvevwyéouor ‘by¢ zyczliwie wspot-
podejmowanym; wspolucztowaé, ucztowac razem z kim’; B, N biesiadowad;
O kocha¢ sie w biesiadach, W rozpustowaé w biesiadach), buntujgcy
(Dz 24,12 moiéw ‘czynié, robi¢; tworzy¢, dokonywac, stwarzaé’; emioraoiv
‘napa$¢, rozruchy; nacisk, napér, nawal’; émiovoraocic ‘tumult, rozruchy;
zgromadzenie’; G buntujgcy lud; B, N czyni¢ schadzki migdzy ludem; Q czy-
nigcy rozruch miedzy rzeszq, W czyni¢ konkurs ludu), dokazac* (Lk 1,51
moltéw ‘czyni€, robi¢; tworzy¢, dokonywacé, stwarzac’; B sprawié; Q wy-
konac; W, N uczynic), dogadzac¢ (1Tes 2,5 yivouou ‘stawaé si¢, powstawac,
pojawiaé sig; spelniaé si¢, dzia¢ si¢, odbywac si¢, by¢ wykonywanym, by¢
stwarzanym; okazywac si¢’; mieovelio ‘obfitos¢; zachtannosé’; G dogadzac
takomstwu; B zmyslaé dla takomstwa; Q byé w podejzrzeniu takomstwa,
W by¢ w okazyjej takomstwa; N uzywaé takomstwa), dopetniac* (Mt 23,32
TAnpow ‘czyni¢ petlnym, napetniac; speinia¢, wypetnia¢ cos$; dopetniaé, kon-
czyC’; B, N wypetnié; Q dosypacé; W dopeinic), dopigé (Dz 27,13 xpatéw
‘bra¢ w posiadanie; ujac¢, uchwyci¢; osiagnaé; podtrzymywac, trzymac; po-
wstrzymywaé, zatrzymywaé, panowac nad kims’; aipw ‘podnosié; braé; za-
biera¢; usuwac; nie$¢’; G dopigé swego przedsiewzigcia, B, N dzia¢ si¢ wedle
mysli; Q przedsiewziecie zdarzy sie; W trzymacé przedsiewziecie), gromadzié¢
sie (Lk 11,29 érabpoilw ‘gromadzié si¢, zbieraC si¢ w coraz wickszej liczbie,
wcigz powigkszac si¢’; B zejs¢ sie; Q nabieraé sie; W zbieza¢; N nagro-
madzaé sig), objg¢ (Dz 3,21 déyouar ‘przyjmowac kogo$; otrzymywac cos;
braé¢ kogos, co$ do ragk; uznawaé, akceptowac’; B by¢; ma byé; Q potrzeba,
aby byt; W, N przyjgc), odmowic* (Ap 10,4 Laléw ‘moéwic’; B, W, N mowic;
O wymowic), oniemie¢ (Lk 1,20 oiwnaw ‘milczeé, nie odpowiadac; przestaé
mowié, uspokoi¢ si¢’ B zamilkngé; Q by¢ milczgcym; W, N milczec),
ponosic¢* (Jud 1,7 vréyw ‘cierpieé, przechodzi¢ przez co; wytrzymywac’;
B, W, N cierpie¢; Q odnosic¢), popsowaé si¢ (Lk 5,37 armollour ‘niszczyé, gu-
bi¢, zabija¢, traci¢; gingé, umieraé, przepadaé, marnowac sig¢, psué sig;
zaging¢, zatraci¢ si¢, zagubié si¢’; B pogingc; Q zepsuc sig; W obrocié sig
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w niwecz; N gingc), potloczony (2Kor 4,8 orevoywpéw ‘$ciskaé, $ciesniac,
natloczy¢; by¢ $Scisnietym, by¢ stloczonym, by¢ w ciasnocie, by¢ ograniczo-
nym’; B, W, N Sciesniony, Q byé przywigzany), pozbawion (1Tes 2,17
aroppavi{w ‘osierociC’; B, N osirocialy; Q osierociaty, W opuszczony), roz-
gloszony* (Lk 1,65 dralaléw ‘omawial’; B, W, N rozstawié; Q rozstawiony),
rozsypowac* (Mt 25,26 diaokopri{w ‘rozpraszaé, rozrzucaé, rozsypywac
co$; roztrwonié, trwoni¢ co$’; B, W, N rozpraszac; Q rozproszyc), rozptyngc
sig (2P 3,11 1bw ‘rozwiazywaé, uwalniaé; niszczy¢, burzy¢; znosi¢, obalac
co$’; B rozstgpic¢ sie; Q roztajac; W, N zepsowac sig), szczyci¢ sie (1Tm 6,21
émayyeAdouor ‘zapowiadaé o sobie, oSwiadczaé, przypisywac sobie’; B chlu-
bi¢ sie; Q popisowac sig; W, N obiecywad), szkalowacé¢ (Rz 3,8 frlocpnuéw
‘etym. prawd.: krzywdzaco mowic; stad: bluznierczo méwic, bluznié, prze-
klina¢, 1zy¢, spotwarzaé, uraga¢ komus’; B mowié; Q mowié zle; W, N bluz-
nic), trapic¢ sie* (Mt 8,6 facovi{w ‘trze¢ o probierczy kamien; stad: torturo-
wac, meczyé, dreczy¢, ngkaé, zadawac katusze, katowac’; B, W, N by¢ tra-
pionym; Q utrapiony), uchybi¢* (1Tm 1,6 doroyéw ‘chybiac celu, zbaczac, nie
trafia¢’; G uchybié celu; B ublqdzic¢; Q odstrzeli¢ sie; W, N oblgdzié sie),
uposledzony (Hbr 4,1 dorepéw ‘byC stabszym, ustgpowac; pozostawac w ty-
le, spozniaé si¢’; B, N by¢ omylonym; Q pozostac; W ze go nie masz), uprzqt-
niony (1Kor 5,2 aipw ‘podnosic; bra¢; zabierac; usuwac; nies¢’; B, N odjet;
O wyjet; W zniesion), usqdzi¢* (2Kor 5,14 xpivw ‘rozrozniaé; sadzi¢, uwa-
zaC; postanawiac; rozsadzac, sadzi¢, skazywac; pozywac; osadzaé’; B posta-
nowi¢; Q uwazajgcy, W uwazacé¢; N uwazyc), wyprostowac sie (1Tes 3,11
xatevfovw ‘czyni¢ prostym; torowaé, prowadzi¢ prosto, prowadzi¢ co$’;
B, N wyprostowac; Q sprawié; W prostowac), zabawiaé sie (1Tm 4,15 eiui
‘by¢; istnie¢, zy¢’; B zostac; Q sprawowac sie; W obierad sig; N byc), za-
chwiany (Ap 6,13 oeiw ‘potrzasaé, wstrzasa¢ czyms; by¢ potrzagsanym, by¢
wstrzasnietym, poruszy¢ sie¢, zadrze¢’; B, W, N zatrzqsc¢; Q zatrzesiony), za-
czynac¢ sie (1P 4,17 dpyouar ‘zaczynac si¢; mie¢ poczatek’; B poczynac sig;
QO poczg¢ sie; W, N —), zapierac¢™® (2Tm 2,12 apvéouou ‘zaprzeczac; zapieraé
si¢, wypiera¢ si¢, wyrzekaé si¢ kogo$, czegos’; B, N przec¢; Q zaprzec sig;
W zaprzec), zazieleni¢ si¢ (Flp 4,10 dvafdliw ‘doprowadzi¢ do ponownego
rozkwitu; rozwija¢’; B oswiezec; Q rozkwitngé;, W, N zakwitngc), zjadac
(1Kor 11,21 mpoloupfave ‘braé przedtem’; deimvov ‘positek, gtowny posiltek;
wieczerza; obiad’; G zjadaé wieczerze; B uzywacé wieczerzy, Q uzZywanie
wieczerzy; W, N braé wieczerze), zwiastowany® (1P 1,12 dvayyéliow ‘do-
nosi¢, oznajmia¢, ujawnia¢ co$ komus; zdawaé sprawe, opowiadac¢ o czyms§’;
B, N opowiedziany; Q opowiadaé; W opowiedzieé¢ sig; 1P 1,25 ebayyerilw
‘nies¢ dobrg nowing, zwiastowac¢ dobrg nowing, nie$¢ radosng wies¢; glosic¢
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jako dobrg nowin¢ co$ komus; zwiastowaé, ogtasza¢ co$ komus; glosic¢
ewangelie, glosi¢ radosng nowing o czym$’; B, W, N przepowiedziany;
QO przepowiadany);

3) przymiotniki — gruntowny (Ef 2,20 dxpoywviaiog ‘znajdujacy si¢ na sa-
mym rogu, wegielny; subst.: naroznik’; B kamien wegtowy; Q kamien przed-
niejszy wegtowy; W kamien glowny wegielny; N kamien przedniejszy wegielny;
G gruntowny kamien wegielny'), niemozny* (Hbr 10,4 dddvarog ‘niemocny;
niemozliwy’; B nie moc; Q nie by¢ podobny; W niepodobna; N nie mozna
jest) niezywy* 1Kor 14,7 dyvyoc ‘nieobdarzony tchnieniem, nicobdarzony
dusza, nieozywiony; o instrumentach muzycznych’; B, W, N nie mie¢ dusze,
O bezduszny), poczgteczny (Hbr 6,1 16yo¢ ‘mowa, stowo, wypowiedz; nauka;
obliczenie, rachunek’; dpyn ‘poczatek; zwierzchnos$¢’; Aoyos apyrnc ‘stowo
poczatku’; B stowo ktore dawa poczqtek nieumiejetnym; Q mowa o poczqtku,
W mowa poczynania; N poczgtek mowy; G poczqteczny nauka), powiadomy*
(Mt 22,29 oida ‘wiedzieé, znaé, umieé, potrafié; rozumieé¢, pojmowaé; pamie-
tac; zy¢ w przyjazni z kims$’; B, W, N umiec¢; Q rozumie¢; Rz 7,1 yivaboxw
‘poznawaé, znaé; rozpoznawaé, uznawac; dowiedzie¢ sig; wiedzieé; rozu-
mieC, pojmowac, zauwazac¢; umie¢’; B uczony; Q umiec¢, W, N umiejgcy),
rozpustny* (2P 2,7 dvaotpopn ‘obracanie si¢; stad: sprawowanie si¢, poste-
powanie, zachowywanie si¢, sposéb zycia’; B obcowanie bezecne; Q obco-
wanie plugawe; W obcowanie sprosne;, N obcowanie w nieposSciggliwosci;
G obcowanie rozpustne);

4) gorliwie* (Tt 2,14 (yiwti¢ ‘gorliwiec, zapaleniec, zagorzaty zwolen-
nik, zagorzaly wyznawca, zelota, entuzjasta’; G nasladujgcy gorliwie; N, B na-
Sladujgcy; W nasladowca; Q obierajgcy sie chetliwie); spornie Flp 2,3
épifeia ‘etym.: postepowanie na sposob najemnika; stad prawd.: przekora,
ktotliwos¢; intrygowanie’; B przez swar; Q przez poswarki; W, N przez
sprzeczanie), szybko Hbr 13,23 toyeéws ‘szybko, predko, nagle, zaraz; po-
chopnie, pospiesznie’; B, W, N rychio; Q krotko).

Weczesniejsze badania nad leksyka G (Lisowski, Sola Scriptura 351-387)
pozwalajg stwierdzi¢, ze w 16 sposrod tu analizowanych 59 miejsc biblijnych,
w ktorych wzorcem translatologicznych rozwigzan leksykalnych dla Daniela
Mikotajewskiego mogiby by¢ tekst O, ekwiwalenty przywotane w G zgodne
sg z ich odpowiednikami w Nowym Testamencie czeskiej Biblii kralickiej'®.

15 Na temat genezy frazeologizmu biblijnego kamien wegielny i jego losow w polskich przekla-
dach nowotestamentowych wyczerpujaco pisal Stanistaw Koziara (Frazeologia 85-87 1 Tradycyjne
biblizmy 24, 92-93, 193, 210).

16 Odtad, piszac o Nowym Testamencie Biblii kralickiej (1594), postugiwat sie bede skrotem — K.
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Sa to:

drabant (Dz 23,23 deci6lafog; Q pieszy z oszczepem;, K drabant'”)

G A zawotawszy dwoch niektorych z setnikow, rzekt: Nagotujcie dwiescie Zot-
nierzy, aby szli az do Cezaryi, do tego siedmdziesiat jezdnych i dwiescie
drabantow na trzecig godzing w nocy.

K A zavolav dvou setniki, fekl jim: Pfipravte zoldnért dvé sté, aby §li az do
Cesaree, a jezdcl sedmdesate, a drabanti dvé sté k tfeti hodiné na noc.

dokazac* (Lk 1,51 noiéw; Q wykonac; K dokazati)

G Dokazal mocy ramieniem swojem i rozproszyt pyszne w myslach serca ich.
K Dokazal moci ramenem svym, rozptylil py$né myslenim srdce jejich.

gorliwie* (Tt 2,14 {nlwtig;, G nasladujgcy gorliwie; Q obierajgcy sig
chetliwie; K nasledovny horlive)

G Ktory dat samego siebie za nas, aby nas wykupil od wszelkiej nieprawos$ci
1 oczyscit sobie samemu lud wlasny, gorliwie nasladujacy dobrych uczynkow.

K Kteryz dal sebe samého za nés, aby nas vykoupil od vseliké nepravosti,
a oCistil sobé samému lid zvlastni, horlivé nasledovny dobrych skutkd.

gruntowny (Ef 2,20 dxpoywviaiog; Q kamien przedniejszy weglowy;
G gruntowny kamien wegielny; K gruntovni uhelny kamen),

G Zbudowani na fundamencie Apostotow i prorokow, ktorego jest gruntownym
wegielnym kamieniem sam Jezus Chrystus.

K Vzdélani na zéklad apostolsky a prorocky, kdezto jest gruntovni thelny kamen
sam Jezis§ Kristus.

niemozny* (Hbr 10,4 addvarog; Q nie by¢ podobny; K mozny)

G Albowiem niemozne jest, aby krew wolow i kozlow miata gtadzi¢ grzechy.
K Nebot mozné neni, aby krev bykt a kozlt shladila hfichy.

odmowic* (Ap 10,4 Laléw; Q wymowié; K odmluviti)

G A gdy odmowito siedm gromow glosy swoje, miatem pisa¢; alem ustyszat
glos z nieba, mowiagcy do mnie: Zapieczetuj to, co mowito siedm gromow,
a nie pisz tego.

17 Formy czeskie za opracowaniem Vokabulai# webovy.
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K A kdyz odmluvilo sedm hromt hlasy své, byl bych to psal. Ale slySel jsem
hlas s nebe tkouci ke mné: Zapecet' to, co mluvilo sedm hromu, nez nepis
toho.

pottoczony (2Kor 4,8 arevoywpéw; Q byc przywigzany; K potlacen)

G Gdy zewszad uci$nieni bywamy, ale nie bywamy potloczeni; powatpiewamy,
ale nie zwatpimy.

K Myt se vSech stran uzkost mame, ale nebyvame cele potlaceni; v divnych
jsme nesnadnostech, ale nebyvame v tom pohlceni.

powiadomy* (Rz 7,1 yivaokw; Q umieé; K poveédomy)

G Azaz nie wiecie, bracia! (bo powiadomym zakonu mowig¢), iz zakon panuje
nad cztowiekiem, poki zyje?

K Zdaliz nevite, bratfi, (nebo povédomym Zakona mluvim) ze Zakon panuje nad
¢lovékem, dokudz Ziv jest ¢lovek?

rozgtoszony* (Lk 1,65 dialaléw; Q rozstawiony; K rozhlasan)

G 1 przyszed!t strach na wszystkie sgsiady ich, i po wszystkiej gornej krainie
Judzkiej rozgloszone sa wszystkie te stowa.

K Tedy pfisla bazen na vSecky sousedy jejich, a po vSech horach Judskych
rozhlasana jsou vSecka ta slova.

rozplyngc¢ sig (2P 3,11 2ow; Q roztajac; K rozplynouti se)

G Poniewaz si¢ tedy to wszystko ma rozptynaé, jakimiz wy macie by¢ w $wig-
tych obcowaniach i poboznosciach.

K Ponévadz tedy to vSecko ma se rozplynouti, jaci pak vy byti mate v svatych
obcovanich a v zboznosti.

trapic sie* (Mt 8,6 Pacoviw; Q utrapiony; K trapiti se)

G 1 mowiac: Panie! stuga moj lezy w domu powietrzem ruszony, i ci¢zko si¢
trapi.
K A tka: Pane, sluzebnik mij lezi doma slakem porazeny, velmi se trap¢.

wykupienie (Ef 1,14 droldtpwoig; Q okup nabytej wolnosci; K vykoupeni)

G Ktory jest zadatkiem dziedzictwa naszego na wykupienie nabytej wlasnosci,
ku chwale stawy jego.

K Kteryz jest zavdavek dédictvi naseho, na vykoupeni toho, coz jim dobyto jest,
k chvale slavy jeho.
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zaczynac sig (1P 4,17 dpyouar; Q poczqc sie; K zacinati se)

G Albowiem czas jest, aby si¢ sad poczal od domu Bozego. A poniewaz
najprzod zaczyna si¢ od nas, jakiz bedzie koniec tych, co sa niepostuszni
Ewangielii Bozej?

K Nebot jest ¢as, aby se zacal soud od domu Boziho. A ponévadz nejprv zac¢ina
se od nas, jakyz bude konec téch, ktefiz nejsou povolni evangelium Bozimu?

zapierac* (2Tm 2,12 dpvéouor; Q zaprzed sig; K zapirati)

G Jesli cierpimy, z nim tez krolowa¢ bedziemy; jesli go zapieramy, i on si¢ nas
zaprze.

K A trpime-lit, budeme také spolu s nim kralovati; pakli ho zapirame, i ont’ nas
zapfe.

zwiastowany* (1P 1,12 dvayyéilw; Q opowiadacé; K zvéstovan; 1P 1,25
ebayyerilw; Q przepowiadany; K zvéstovan)

1P 1,12

G Ktorym objawione jest, iz nie samym sobie, ale nam tem ustugiwali, co wam
teraz zwiastowano przez tych, ktorzy wam kazali Ewangielij¢ przez Ducha
Swietego z nieba zestanego, na ktore rzeczy pragng patrzyé Aniolowie.

K Kterymz zjeveno jest, Ze ne sobé, ale nam tim pfisluhovali, coz jest vam nyni
zvéstovano skrze ty, ktefiz vam kazali evangelium, v Duchu svatém seslaném
s nebe, na kterézto véci zadostivi jsou andélé patfiti.

1P 1,25
Ale stowo Panskie trwa na wieki. A to¢ jest stowo, ktore wam jest zwiasto-
wane.

K Ale slovo Pané ztstava na véky. Totot’ pak jest to slovo, kteréz zvéstovano
jest vam.

Daniel Mikotajewski, poszukujgc mozliwie najbardziej adekwatnych pol-
skich ekwiwalentow greckich leksemow podstawy przektadu, zapewne si¢gat
takze do innych wczesniejszych polskich renesansowych translacji. W wy-
padku prac nad tekstem N redaktorzy dysponowali na pewno przekladami
Szymona Budnego i Marcina Czechowica, o czym wspominaja w Przemowie
do taskawego Czytelnika, poprzedzajacej tekst Nowego Testamentu gdan-
skiego (1606):

Do czego$smy tez innych ttumaczow przektadu jako Wujka, Budnego i Czechowi-
ca, gdzie si¢ jaka rozno$¢ w tekscie dawnym polskim pokazata, uzy¢ nie zanie-
chali. Z ta jednak ochrona, zeby$my wsze¢dy za sznur a prawidlo grecki autentyk
mieli, ktorym jezykiem, jako to wszytkim wiadomo, ksiggi Nowego Testamentu



110 TOMASZ LISOWSKI

od ewangelistow i apostotow panskich napisane i Kosciotowi Bozemu podane sa
(Nowy Testament gdanski 2r).

Tymi przektadami zapewne dysponowat takze Daniel Mikotajewski, pra-
cujac nad Biblig gdanskg. Dlatego wykluczy¢ nie mozna, ze przynajmniej
niektore z przywolanych w G w badanych tu miejscach biblijnych polskie
podstawienia mogty zosta¢ przejete z ktoregos z tych dwu translacji, powsta-
lych w tradycji antytrynitarskiej. Zagadnienie to niebedgce przedmiotem tej
analizy, zastuguje na odrgbne opracowanie.

W wypadku pozostatych 23 miejsc biblijnych sposrdd tych 82, w ktorych
podstawienia leksykalne przywotane w tekscie O sg nietozsame z ich odpo-
wiednikami w tekscie W, a takze w tekstach B i N, przywotane w G ekwiwa-
lenty leksemow greckiej podstawy zdajg si¢ dowodzié, ze zrodtem rozstrzyg-
ni¢¢ w zakresie doboru podstawien leksykalnych, jakich dokonywal Daniel
Mikotajewski, mogt by¢ tekst Q. Taka zalezno$¢ wykazuja 22 leksemy:

1) rzeczowniki

bekart (Hbr 12,8 voboc ‘zrodzony z nieprawego loza, nieSlubny, bekart’;
B dziecko ztego toza; W zle toze; N nieczyste toze)

O A jesli jestescie bez karania, ktorego stali si¢ wszyscy uczestnikami, tedyscie
bekarty, a nie synami.

G A jezli jestescie bez karania, ktorego wszyscy sa uczestnikami, tedy jestescie
bekartami, a nie synami.

B A jesli jestescie bez karania, ktorego wszyscy sa uczestnikami, juz ztego toza
dzie¢mi jestescie, a nie synmi.

W A jesli jestescie bez karania, ktorego stali si¢ wszyscy uczestnikami, tedyscie
ztego toza, a nie synami.

N A jesli jestescie bez karania, ktorego stali si¢ wszyscy uczesnikami, tedy¢
nieczystego toza jestescie, a nie synami.

lepianka'® (Rz 9,20 midoua ‘rzecz utworzona, rzecz uformowana, twor’;
B rzecz ulepiona; W, N rzecz lepiona)

O O czlowiecze, co$ ty jest, ktory si¢ spierasz z Bogiem? Zali lepionka rzecze
lepiarzowi: Przecze$ mi¢ tak uczynit?

G 1 owszem, o czlowiecze! ktozes ty jest, ktory spor wiedziesz z Bogiem? Izali
lepionka rzecze lepiarzowi: Przeczze$ mig¢ tak uczynit?

B 1 owszem, o czlowiecze! Ktoze$ ty jest, ktory odpowiedasz naprzeciwko Bo-
gu? Zali rzecz ulepiona powie temu, ktory ja ulepit: Przecze$ mig¢ tak uczynit?

18 W tek$cie Q wystepuje forma lepionka, ktora Stownik polszczyzny XVI wieku uznaje za wa-
riant hasta lepianka.
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w

N

O czlowiecze, cos ty jest, ktory odpowiadasz Bogu? Zali rzecz lepiona mowi
temu, ktory ja ulepit: Przeczze$§ mi¢ tak uczynit?

I owszem, o czlowiecze, ktoze$ ty jest, ktory odpowiadasz na przeciwko Bo-
gu? Zali rzecz lepiona rzecze temu, ktory ja ulepit: Przeczze$ mi¢ tak uczynit?

nagana® (1Tm 6,14 dveniinrroc ‘niemozliwy do zaatakowania; nienaganny’;
B, N naganienie; W nienaganiony; Tt 1,6 dvéykintog ‘bedacy niemozliwym do
objawienia; nienaganny’; B przygana; W wina; N naganienie)

1Tm 6,14

0

G

Aby$ zachowat to rozkazanie bez zmazy, bez nagany az do przyscia Pana na-
szego Jezu Christa.

Aby$ zachowat to przykazanie, bedac bez zmazy, bez nagany, az do objawie-
nia Pana naszego, Jezusa Chrystusa.

Aby$ zachowat ty rozkazania, bgdac bez zmazy i naganienia, az do onego znacz-
nego przyscia Pana naszego, Jezusa Krystusa.

N Aby$ zachowal rozkazanie bez zmazy, bez naganienia az do przysScia znacz-

w

nego Pana naszego Jezusa Chrystusa.
Aby$ zachowal rozkazanie bez zmazy nienaganione az do przyscia Pana na-
szego Jezusa Chrystusa.

Tt 1,6

0

G

Jesli kto jest bez nagany, maz jednej zony, syny wierne majacy, nieobwi-
nowane w zbytku, abo niepoddane.

Jezli kto jest bez nagany, maz jednej zony, dzieci wierne majacy, ktore by nie
mogly by¢ obwinione w zbytku, albo niepoddane rzadowi.

Jesli kto jest krom naganienia, maz jednej zony, dzieci wierne majac, nieobwi-
nowane w zbytku, abo niepostuszne.

Jesli kto jest bez winy, maz jednej zony, syny wierne majacy, nieobwinowane
w zbytku, abo niepoddane.

Jesli kto jest krom naganienia, maz jednej Zonej, dzieci wierne majacy, nieob-
winione w zbytku abo niepoddane rzadowi.

niepozytek (Hbr 7,18 dvwpeinc ‘bezpomocny, bezuzyteczny; szkodliwy’;
B niepozyteczny; W, N niepozytecznosc)

0

G

B

Odrzucenie iécie staje si¢ przeszlego przykazania: dla stabosci niepozytku
jego.

Bo sig stato zniesienie onego przysztego przykazania dla stabosci jego i niepo-
zytku.

Bo rozkazanie przeszte bywa zniszczone dla tego, iz zadnej mocy nie ma,
a jest niepozyteczne.

Odrzucenie i$cie staje si¢ przesztego przykazania: dla stabosci jego i niepo-
zytecznoSci.

Bo odrzucenie staje si¢ przeszlego przykazania dla stabosci jego i niepozy-
tecznosci.
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poktad (2Tm 1,14 wopobnikn ‘rzecz powierzona komus, depozyt’; B, W rzecz
zwierzona; N skiad)

O Strzez poktadu dobrego przez Ducha $., ktory w nas mieszka.

G Strzez dobrego poktadu przez Ducha Swigtego, ktory w nas mieszka.

B Zacna rzecz zwierzona zachowaj przez Ducha §wigtego, ktory w nas mieszka.
W Strzez dobrej rzeczy zwierzonej przez Ducha §., ktory w nas mieszka.

N Strzez sktadu dobrego przez Ducha Swietego, ktory w nas mieszka.

przychylnos¢ (1Tm 5,21 zpoorxiioig ‘faworyzowanie’; B, W, N przychyla¢ sig)

O Oswiadczam si¢ przed Bogiem i Christusem Jezusem i anioty wybranymi, aby$
tego strzegt oprocz ublizania, nic nie czynigc z przychylnosci ku ktorej stronie.

G Oswiadczam si¢ przed Bogiem i Panem Jezusem Chrystusem, i przed Anioly
wybranymi, aby$ tych rzeczy przestrzegal, w osobach nie brakujac, nic nie
czynigc z przychylnosci.

B Os$wiadczam si¢ przed Bogiem i Panem Jezu Krystem i anioly wybranymi,
abys$ ty rzeczy zachowal, nie przektadajac jednego nad drugiego, nie czynigc
nic przychylajac si¢ ku ktorej stronie

W Oswiadczam si¢ przed Bogiem i Chrystusem Jezusem i anioty wybranemi, aby$
tego strzegt bez ublizania, nic nie czyniac, przychylajac si¢ do drugiej strony.

N Oswiadczam si¢ przed Bogiem i Panem Jezusem Chrystusem, i anioty wybra-
nemi, aby$ tego strzegt bez skwapliwego sadu, nic nie czyniac, przychylajac
si¢ ku drugiej stronie.

siniatos¢ (1P 2,24 uwAiwy ‘$lad uderzenia, rana, siniec, prega’; B raz
siniaty; W, N sinos¢é)

O Ktory sam na ciele swym grzechy nasze nosit na drzewie, abysmy umarwszy
grzechom, zyli sprawiedliwosci, ktorego siniato$cig jeste$cie uleczeni.

G Ktory grzechy nasze na ciele swoim zaniost na drzewo, aby$my obumarlszy
grzechom sprawiedliwosci zyli, ktorego sino$cia uzdrowieni jestescie.

B Ktory grzechy nasze nosit w ciele swoim na drzewie, aby$my bedac umartymi
grzechom w sprawiedliwosci zyli, ktorego sinialymi razy uzdrowieni jestescie.

W Ktory sam na ciele swem grzechy nasze nosit na drzewie, abysSmy umarwszy
grzechom, zyli sprawiedliwosci, ktorego sinoscig jestescie uleczeni.

N Ktory sam na ciele swym grzechy nasze nosit na drzewie, abysmy obumarszy
grzechom, sprawiedliwosci zyli, ktorego sinoscia uleczeni jestescie.

walanie si¢ (2P 2,22 kdAiouo ‘tarzanie si¢’; xkviiouoc fopPfopov ‘kaluza bto-
ta; tarzanie si¢ w btocie’; O, G walanie sie w blocie; B, W, N katuza blota)

O Abowiem si¢ im przydalo wedle prawdziwej przypowiesci: Pies, ktory si¢
wrocit do zrzucenia swego, i $winia umyta do walania si¢ w blocie.
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G Ale¢ si¢ im przydato wedlug onej prawdziwej przypowiesci: Pies wrocit si¢ do
zwracania swego, a $winia umyta do walania si¢ w blocie.

B Ale si¢ im przydalo, co prawdziwa przypowiescia pospolicie mawiaja: Pies
wrocit si¢ do zmieciska swego i §winia umyta do katuze btota.

W Abowiem si¢ im przydato ono prawdziwej przypowiesci: Pies, ktory si¢ wrocit
do zwrocenia swego, i $winia umyta do katuze btota.

N Ale¢ si¢ im przydalo wedle prawdziwej przypowiesci: Pies wrocit si¢ do
zwrocenia swego 1 $winia umyta do katuze blota.

wspomozenie (Dz 11,29 diaxovio ‘stuzenie komu$, czemus$; pomaganie,
shluzba, ustuga; postuga; postugiwanie; pomoc materialna; urzad diakona’;
B, N ratunk; W postugowanie)

O A uczniowie, jako kto mial, postanowili kazdy posta¢ na wspomozenie braciej,
ktorzy mieszkali w Judskiej Ziemi.

G Tedy uczniowie, kazdy z nich wedlug przemozenia swego, postanowili postaé
na wspomozenie braci, ktorzy mieszkali w Judzkiej Ziemi.

B A tak wszyscy zwolennicy, jako ktory mogl wystarczy¢, postanowili postaé
nieco na ratunek braciej, ktorzy mieszkali w Zydostwie.

N A z uczniow, jako ktory przemogl, postanowili z nich wysta¢ na ratunek bra-
ciej, ktorzy mieszkali w judskiej ziemi.

W A uczniowie, jako kto miat, postanowili kazdy posta¢ na postugowanie braciej,
ktorzy mieszkali w Zydowskiej Ziemi.

wstret* (1Kor 9,12 éykorn ‘przeszkoda, zawada’; B nie zamieszkawac;
W nie dac przeszkody; N omieszkania nie podali)

QO Jesli inszy tej wolno$ci nad wami uzywaja, czemuz nie raczej my? LeczesSmy
tej wolnosci nie uzywali, ale wszystko znaszamy, aby$my jakiego wstretu
Ewanielijej Chrystusowej nie dali.

G Jezliz insi tej wolnosci nad wami uzywajg, czemuz nie raczej my? A wszak-
ze$Smy tej wolnoSci nie uzywali, ale wszystko znaszamy, aby$my jakiego
wstretu Ewangielii Chrystusowej nie uczynili.

B Jesliz inszy tej mocy nad wami uzywajg, czemuz nie wigcej my? A wzdySmy
tej mocy nie uzywali, ale wszytki rzeczy cierpiemy, abychmy nic nie zamiesz-
kawali Ewanjelijej Krystusowe;j.

W Jesli inszy mocy nad wami sg uczestnikami, czemu nie raczej my? Lecze$my
tej mocy nie uzywali, ale wszystko znaszamy, aby$my jakiej przeszkody Ewa-
nielijej Chrystusowej nie dali.

N Jesliz inszy tej mocej nad wami uzywaja, czemuz nie raczy my? WszakzesSmy
tej wolnosci nie uzywali, ale wszytko z nami, abySmy ktorego omieszkania
Ewangelijej Chrystusowej z siebie nie podali.
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zatatanie (Mt 9,16 wAnpwuo ‘wypeienie, napelnienie; uzupetnienie, dopet-
nienie; pelnia, catkowito$¢; doskonatosé, calosé; penosc, obfitos¢’; B, W plat;

N wypetnienie)

0

A Zaden nie wprawuje plata grubego sukna w wiotcha szat¢. Abowiem ono
zalatanie obrywa nieco od szaty, i zstawa si¢ gorsze przedarcie.

A Zzaden nie wprawuje laty sukna nowego w szat¢ wiotcha, albowiem ono
zatatanie ujmuje nieco od szaty, i stawa si¢ gorsze rozdarcie.

A tezci nikt nie wpuszcza plata nowo uczynionego sukna w wiotchg szate,
abowiem on plat jej ujmuje nieco z szaty i stawa si¢ gorsze przedarcie.

A tezci nikt nie wpuszcza plata nowo uczynionego sukna w wiotcha szate,
abowiem on pflat jej ujmuje nieco z szaty i stawa si¢ gorsze przedarcie.

A zaden nie wprawuje taty sukna niefolowanego w wiotcha szatg, abowiem
ono wypehienie ujmuje nieco od szaty i stawa si¢ gorsze przedarcie.

2) czasowniki

okraszony (Kol 4,6 dptow ‘przyprawia¢ co$ czyms$’; B ozdobié; W poso-

lony; N przyprawiony)

O Mowa wasza niech zawsze bedzie przyjemna, sola okraszona, abys$cie widzieli,

G

B

jako macie kazdemu z osobna odpowiedziec.

Mowa wasza niech zawsze bedzie przyjemna, sola okraszona, aby$cie wie-
dzieli, jakobyscie kazdemu z osobna odpowiedzie¢ mieli.

Mowa wasza niechaj bedzie zawsze z taska ozdobiona sola, abyscie wiedzieli,
jako macie kazdemu odpowiedzie¢.

W Mowa wasza zawsze w przyjemnosci niech bedzie sola posolona, abyscie wi-

N

przemyslac* (Dz 4,25 ueletdw ‘pielegnowaé co$, troszczyC si¢ o cos,
pilnie zajmowac si¢ czyms; zastanawiac¢ si¢ nad czyms$, martwic si¢ czyms’;

dzieli jako macie kazdemu odpowiedzie¢.
Mowa wasza niech zawsze bedzie przyjemna, sola przyprawiona, abyscie wie-
dzieli, jako macie kazdemu z osobna odpowiedziec.

B, N zmyslac¢; W rozmyslac)

0

Ktory§ Duchem $wigtym przez usta ojca naszego Dawida stugi twego po-
wiedzial: Przeczze si¢ narody zburzyly, a ludzie prozne rzeczy przemyslali?
Ktory$ Duchem Swietym przez usta Dawida, stugi swego, powiedziat: Przecz-
ze si¢ zburzyli narodowie, a ludzie prozne rzeczy przemys$lali?

Ktory$ przez usta Dawida, shugi swego, powiedzial: Przeczze wzburzyli poga-
ni, a narodowie zmyslali rzeczy prozne?

Ktory$ Duchem Swietym przez usta Dawida shugi swego powiedziat: Przeczze
si¢ narody zburzyly, a ludzie prozne rzeczy zmyslali?

Ktory$§ Duchem $wigtym przez usta ojca naszego Dawida stugi twego po-
wiedzial: Czemu si¢ narody wzburzyly, a ludzie prozne rzeczy rozmyslali
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przerywac sie (1P 3,7 éyxomrew ‘przeszkadza¢ komus, stawiac przeszkode;
doznawaé przeszkod’; B by¢ przekazanym; W przeszkadzac sie; N by¢ prze-
szkadzanym)

0

Takze mezowie, mieszkajac z nimi wedle umiejetnosci, wyrzadzajac uczci-
wo$¢ jako stabszemu naczyniu niewie$ciemu, jako tez spolnym dziedziczkam
taski zywota, aby si¢ nie przerywaty modlitwy wasze.

Takze i wy, mgzowie! mieszkajcie z niemi umiejgtnie, a jako mdlejszemu na-
czyniu niewie$ciemu oddawajcie uczciwos¢, jako tez spoldziedziczkom taski
zywota, aby si¢ modlitwy wasze nie przerywatly.

Takze mezowie niech z nimi mieszkaja, jako nalezy rozumnym, wyrzadzajac
cze$¢ niewiescie, jako naczyniu mdlejszemu, i jako spoteczni dziedzicy taski
zywota, aby modlitwy wasze nie byly przekazane.

Takze m¢zowie, spotmieszkajac wedle umiejetnosci, jako stabszemu naczyniu
niewiesciemu, wyrzadzajac uczciwos¢, jako tez spolnym dziedziczkami taski
zywota, aby si¢ nie przeszkadzato modlitwam waszym.

Takze mezowie niech z nimi mieszkaja wedle umiejetnosci, wyrzadzajac
cze$é jako mdlejszemu naczyniu niewiesciemu, jako tez spoldziedzicy taski
zywota, aby modlitwy wasze nie byly przeszkadzane.

rozpuszczac* (Mt 23,5 ueyoldvew ‘czyni¢ wielkim, zwigkszaé; wzrastac;
wynosi¢, uwielbia¢, stawi¢, chwali¢’; B, N przedtuzaé; W czynié wigtszym)

0

A wszytkie sprawy swe czynia, aby byli widziani od ludzi. Abowiem roz-
szerzaja bramy swe i rozpuszczaja kraje.

A wszystkie uczynki swoje czynia, aby byli widziani od ludzi, i rozszerzaja
bramy swoje, i rozpuszczaja podolki ptaszczow swoich.

Owszem wszytki sprawy swe czynia, aby byli widzeni od ludzi, abowiem roz-
szyrzaja bramy swe popisane i przedtuzaja podotki ptaszczow swoich.

A wszystkie sprawy swe czynig, aby byli widziani od ludzi. Abowiem roz-
szerzaja bramy swe, 1 wigtsze czynig kraje.

A wszytkie sprawy swe czynig, aby byli widziani od ludzi i rozszyrzaja bramy
swe 1 przedtuzaja padotki ptaszczow swoich.

wymyslony (2P 1,16 copi{w ‘naucza¢ madrosci, czyni¢ madrym, pouczac
kogo$; pass. by¢ wyrozumowanym, by¢ wymysSlanym’; B zmyslony; W mi-
sterny; N ozdobi¢ mgdrosciq);

0

G

Abowiem oznajmiliSmy wam moc i przyszcie Pana naszego, nieuwiedzieni bas-
niami misternie wymyslonymi, ale przypatrzywszy si¢ sami wielmoznosci jego.
Albowiem nie basni jakich misternie wymyslonych nasladujac, uczynilismy
wam znajomg Pana naszego, Jezusa Chrystusa, moc i przyjscie, ale jako ci, kto-
rzy$my oczami naszemi widzieli wielmozno$¢ jego.

Abowiem nie oznajmiliSmy wam mocy i przyscia Pana naszego, Jezu Krysta,

bawigc si¢ basniami zmyslonymi, ale ogladawszy oczyma naszymi majestat jego.
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W Abowiem oznajmili§my wam moc i obecno$¢ Pana naszego, nieuwiedzeni
basniami misternymi, ale przypatrzywszy si¢ sami wielmoznosci jego.

3) przymiotniki

hojny* (Rz 15,29 mlipowua ‘wypekienie, napetnienie; uzupeinienie, dopet-
nienie; petnia, catkowitos$¢; doskonatos¢, catos¢; petnosc, obfitosc’; B, N zu-
petny; W obfitos¢)

O A wiem, iz przyszedszy do was, z hojnym blogostawienstwem Christusowym
przyjde.

G A wiem, iz gdy przyjde do was, z hojnem blogostawienstwem Ewangielii Chry-
stusowej przyjde.

B A wiemci, iz gdy do was przyjde, z zupelnym blogostawienstwem Ewanjelijej
Krystusowej przyjde.

N A wiem, iz gdy do was przyjd¢ z zupelnym blogostawienstwem Ewangelijej
Chrystusowej przyjde.

W A wiem, iz przyszedszy do was, w obfitosci blogostawienstwa Ewanieljej Chry-
stusowej przydg.

niesposobny (Tt 1,16 ddokiuo¢ ‘niezdatny do przyjecia; nieposiadajacy
proby, niewyprobowany; stad: bezwartosciowy’; B godzi¢ sig; W nikczemny;
N niedoswiadczony)

O Wyznawajac, iz Boga znaja, lecz si¢ uczynkami zapieraja, bedac obrzydtymi
i niepostusznymi, a do kazdego uczynku dobrego niesposobnemi.

G Udawaja, ze Boga znaja, ale uczynkami swemi tego si¢ zapieraja, bedac obrzy-
dtymi i niepostusznymi, a do wszelkiego dobrego uczynku niesposobnymi.

B Wyznawajac, iz Boga znaja, ale prza si¢ go uczynkami, gdyz sa obrzydtymi
1 niepostusznymi, i ktorzy si¢ na zaden uczynek dobry nie godza.

W Wyznawaja iz Boga znaja, lecz si¢ uczynkami zapieraja, bgdac obrzydtymi
i trudnymi do wierzenia, a do kazdego uczynku dobrego nikczemnymi.

N Wyznawajac, iz Boga znaja, ale si¢ uczynkami prza, bedac obrzydtemi i nie-
postusznemi, a w zadnym dobrym uczynku niedoswiadczonemi.

sternikowy (Jk 3,4 e06dvew ‘prowadzi¢ prosto; prostowac; subst.: sternik’;
B sprawca; W, N sterujgcy)

O Oto i okrety tak wielkie bedac, i gdy je srogie wiatry pedza, jednak obracane
bywaja od malutkiego steru, gdzie jedno jest wola sternikowa.

G Oto i okrety, cho¢ tak wielkie sa i tggiemi wiatrami pedzone bywaja, wszak
1 najmniejszym sterem bywaja kierowane, gdziekolwiek jest wola sternikowa.

B Oto tez okrety, cho¢ tak wielkie sa i od wiatrow gwattownych pedzone bywaja,
maluczki rudel obraca, gdziekolwiek chce chu¢ sprawce.

W Oto i okrety wielkie bedac, i gdy je srogie wiatry pedza, obracane bywaja od
malutkiego steru, gdzie wola styrujacego zechce.
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N

Oto i okrety, cho¢ tak wielkie sa, cho¢ je srogie wiatry pedza, obracane
bywaja od maluczkiego styru, gdzie wola styrujacego zachce.

wystawny (Kol 2,4 mifavoloyio ‘moéwienie w sposob przekonujacy, suges-
tywny; bieglo$¢ sugestywnego moéwienia’; O, G mowa wystawna; B stowo

tagodne;

0
G

B
w
N

W wyniostos¢ mowy; N mowa dowodna)

A to¢ powiedam, aby was nikt nie podchodzit przez wystawna mowe.

A to¢ mowig, aby was nikt falszywemi dowodami nie oszukat przez wystawna
mowe.

A to¢ powiedam, izby nikt was nie oszukawat tagodnymi stowy.

A to powiadam, aby was nikt nie podszedt przez wyniosto$¢ mowy.

A to¢ mowig, aby kto was nie podchodzit przez dowodna mowg.

zbyteczny (1P 4,4 dvayvoic ‘dost. wylew, rozlew; obrazowo o przewala-
jacej sie rzece rozwiaztosci’; B zbytek; W, N zbytecznosc)

0

Zaczym dziwuja sig, iz wy nie schadzacie si¢ z nimi ku tejze zbytecznej roz-
pustnosci, zlorzeczac.

Przetoz, ze si¢ wy z nimi nie schadzacie na taka zbyteczng rozpuste, zda sig
im rzecza obcg i bluznig to.

A to si¢ im zda co$ obcego, iz wy nie biegacie z nimi ku temuz niemiernemu
zbytkowi i bluzniac.

W czem dziwuja si¢, iz wy nie zbiegacie si¢ ku temuz zbytecznosci zamie-
szaniu, bluznigc.

W czym maja sobie za rzecz obca, iz wy nie zbiegacie si¢ z nimi ku temuz
zbyteczno$ci zamieszaniu, bluznigc.

4) przystowki
bezwinnie 1P 2,19 ddikws ‘wbrew sprawiedliwosci, niestusznie’; B nie-

stusznie;

0

W, N niesprawiedliwie)

Bo to jest taska, jesli kto dla sumnienia BoZego odnosi frasunku, cierpiac bez-
winnie.

Boc¢ to jest taska, jesli kto dla sumienia Bozego ponosi frasunki, cierpigc bez-
winnie.

Abowiem to jest rzecz wdzigczna, jesli kto dla sumnienia Bozego cierpi fra-
sunki, bgdac niestusznie utrapiony.

Bo to jest taska, jesli kto dla sumnienia Bozego odnosi frasunku, cierpiac nie-
sprawiedliwie.

Boc¢ to jest taska, jesli kto dla sumienia Bozego odnosi frasunki, cierpiac nie-
sprawiedliwie.
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Przytoczmy raz jeszcze warto$ci liczbowe — na leksyke swoistg tekstu G,
uznang za takg zgodnie z przyjetymi tu zalozeniami, sklada si¢ 338 haset,
ktore tacznie zostalty uzyte w tym przekladzie 522 razy. 260 sposrod haset,
uzytych w tekscie G 440 razy, to podstawienia leksykalne przywotane w tek-
scie O, ktoére sg tozsame z ich odpowiednikami badz w tekscie W, badz
w tekscie B, badz w tekscie N albo tez w dwu lub trzech z tych tekstow jed-
noczes$nie. Jako takie zostaly wykluczone z analizy, bowiem leksyka swoista
tekstu G to leksemy nieposwiadczone w leksykonach B, W i N. Natomiast
w 82 miejscach biblijnych podstawienia leksykalne przywotane w tekscie
O nie sg tozsame z ich odpowiednikami w tekstach B, Wi N. W sumie takich
leksemow jest 78. Leksemy tekstu O w tym wypadku mogly zatem by¢
wzorcem dla wyborow leksykalnych, jakich dokonywat Daniel Mikotajew-
ski, opracowujacy tekst G. Jednak, jak wskazujg wyniki analizy, tylko
w przypadku 22 leksemoéw (co stanowi 6,5% wszystkich leksemow swois-
tych G oraz 28,2% leksemow swoistych G, bedacych potencjalnie wzorcem
dla rozwigzan translacyjnych Daniela Mikotajewskiego), ktore wystapity
w 23 miejscach biblijnych tekstu G (co stanowi 4,4% wszystkich uzy¢ lekse-
moéw swoistych G oraz 28% uzy¢ leksemow swoistych G, bedacych poten-
cjalnie wzorcem dla rozwigzan translacyjnych Daniela Mikotajewskiego),
mozna wnosi¢, ze zostaly przeje¢te do przektadu gdanskiego z tekstu Q, pierw-
szej redakcji Nowego Testamentu Jakuba Wujka. Natomiast w 59 miejscach
biblijnych tekstu, w ktorych wystapito 56 leksemow swoistych tekstu G, Da-
niel Mikotajewski wprowadza podstawienia leksykalne niezalezne od tekstu
0. W wypadku 16 leksemow tej grupy leksyki swoistej G, ktore poswiad-
czone sg w 16 miejscach biblijnych, ekwiwalenty tekstu G wskazuja na
relacje filiacyjng z czeskim tekstem K jako wzorcem dla rozwigzan lek-
sykalnych zastosowanych w tekscie gdanskim.

By moéc oceni¢ w pelni site oddzialywania wzorca leksykalnego tekstu
O na tekst redagowany przez Daniela Mikotajewskiego nalezaloby zbada¢
pod tym wzgledem ponadto leksyke charakterystyczna!®, po pierwsze dla
tekstow: 1. Gi N; 2. Gi B; 3. G, Bi N, co dowiodloby ewentualnego wpty-
wu tekstu Q jako wzorca podtrzymujacego wybory leksykalne Daniela Mi-
kotajewskiego; po drugie, leksyke charakterystyczng dla tekstow: 1. G i W;
2.G,NiW;3.G,BiW, copozwolitoby na ocen¢, w ilu przypadkach Daniel
Mikotajewski w swoich pracach redakcyjnych podtrzymal wzorce utrwalone

19 Przez leksyke charakterystyczng rozumiem te czg$é leksykonu G, ktora jest poswiadczona
jeszeze w jednym lub w jeszcze w dwu z trzech zestawianych z leksykonem G leksykonow rene-
sansowych przektadow Nowego Testamentu, to jest B, W, N.
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m.in. w tek$cie W, rezygnujac z tych ekwiwalentow zaswiadczonych w tek-
scie O, ktore jako nietozsame z ich odpowiednikami w tek$cie W mogly by¢
alternatywnym wzorcem leksykalnym dla tekstu G. Tego typu analiza uwzgled-
niajgca takze inne wczesniejsze przektady, jak choéby Szymona Budnego
i Marcina Czechowica jako wzorce ewentualnych rozwigzan leksykalnych
przyjetych przez Daniela Mikotajewskiego, wykracza poza ramy tego
opracowania.

Tymczasem jednak mozemy stwierdzi¢, ze w zakresie leksyki swoistej G,
jak wykazala prezentowana analiza, ewentualna zalezno$¢ filiacyjna ewan-
gelickiego Nowego Testamentu Biblii gdanskiej (1632) od katolickiego No-
wego Testamentu Jakuba Wujka (1593) jest wprawdzie niewielka, ale w Swie-
tle przytoczonych danych empirycznych prawdopodobna.
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LEKSEMY SWOISTE NOWEGO TESTAMENTU BIBLII GDANSKIEJ (1632)
WOBEC LEKSYKI NOWEGO TESTAMENTU JAKUBA WUJKA (1593)

Streszczenie

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu leksyka swoista Nowego
Testamentu Biblii gdanskiej (1632) w przektadzie Daniela Mikotajewskiego wywodzi si¢ z No-
wego Testamentu w przektadzie Jakuba Wujka (1593).

Leksemy swoiste Nowego Testamentu Biblii gdanskiej (1632) to te autosemantyczne hasta
leksykonu tego tekstu, ktore nie wystapily w leksykonach trzech zestawianych z przekladem
gdanskim z 1632 roku wczesniejszych renesansowych przektadéw Nowego Testamentu, a mia-
nowicie w przekladach kregu ewangelickiego — w Nowym Testamencie Biblii brzeskiej (1563),
w Nowym Testamencie gdanskim (1606) oraz w jezuickim Nowym Testamencie Biblii Jakuba
Wujka (1599).

Analiza wykazata, ze w zakresie leksyki swoistej ewangelickiego Nowego Testamentu Biblii
gdanskiej z 1632 ewentualna zalezno$¢ filiacyjna tego przektadu od katolickiego Nowego Testa-
mentu Jakuba Wujka z 1593 roku cho¢ jest niewielka, to empirycznie prawdopodobna.

Stowa kluczowe: ttumaczenia Biblii; Nowy Testament Biblii gdanskiej (1632); Nowy Testament
Jakuba Wujka (1593); intertekstualnosc¢; leksemy swoiste w ttumaczeniach Biblii.
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SPECIFIC LEXEMES OF THE GDANSK BIBLE’S NEW TESTAMENT (1632)
IN VIEW OF THE LEXIS OF THE NEW TESTAMENT
RENDERED BY JAKUB WUIJEK (1593)

Summary

The purpose of the paper is to examine to what extent so called specific lexis of the Gdansk
Bible’s New Testament (1632) rendered into Polish by the evangelical preacher Daniel Mikotajew-
ski is dependent upon the lexis of the New Testament (1593) rendered by the Jesuit Jakub Wujek.

Specific lexemes of the Gdansk Bible’s New Testament (1632) it the ones autosemantic en-
tries of the lexicon of the Gdansk rendering text, which did not occur either in the lexicon of the
New Testament of the Brest Bible (1563) or in the lexicon of the Gdansk New Testament (1606),
the two earlier renderings of the evangelical tradition, as well as in the lexicon of the New Tes-
tament of the Bible rendered by the Jesuit Jakub Wujek (1599).

The analysis presented in the paper has led to the conclusion that the filial intertextual rela-
tionship between Daniel Mikotajewski’s evangelical rendering (1632) and the Catholic Jakub
Wujek’s rendering (1593) in the terms of the specific lexis of the Gdansk Bible’s New Testament
should be considered as the one of relatively low importance but proved empirically.

Key words: rendering of the Bible; the New Testament of the Gdansk Bible (1632); the Jakub
Wujek’s New Testament (1593); lexical intertextual relationship; specific lexis of a Bible
rendering.



