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PRZYTOCZENIE A SPOIJNOSC TEKSTU

NA PRZYKLADZIE PROZAIKOW LACINSKICH OKRESU KLASYCZNEGO

Jezykoznawcy i badacze stylu interesujg sie od pewnego czasu zywo problema-
tyka tekstu jako autonomicznego przedmiotu badan. Uwage ich skupiajg gtdwnie
dwa zagadnienia: kwestia jednostek budowy tekstu, jednostek wyzszego rzedu
niz wypowiedzeniel, i kwestia spojnosci tekstu2. Ta ostatnia wystepuje szczegdlnie
ostro wtedy, gdy rozpatrujemy ja w zwigzku z tekstami ztozonymi, tj. zawierajgcymi
przytoczenia. Przytoczenia bowiem to teksty w tekstach, a przy zastosowaniu do ana-
lizy problemu ingardenowskiej koncepcji budowy dzieta literackiego — wszelkiego,
nie tylko dzieta sztuki literackiej — wypadnie nawet powiedzieé, iz przytoczenie
to przedmiot Swiata przedstawianego w danym tekscie wpleciony w ten tekst3.
W tej sytuacji pytanie, w ktérym dotychczas wyrazato sie zagadnienie spdjnosci
tekstu: w jaki sposéb zamkniete (co prawda tylko wzglednie zamknigte) jednostki
sktadniowe, jakimi sg zdania i oznajmienia, tworzg spojng cato$¢ w formie tekstu ? —
przestaje wystarczaé. Potrzebne staje sie drugie, $ci$le zwigzane z pierwszym:

1 Zob. np. R. Ingarden. O dziele literackim. Warszawa 1960 ss. 489; Z. Klemensie-
wicz. O syntaktycznym stosunku nawigzania. ,,Slavia” R. 19:1949 z. 1-2s. 13-27; M. K. M i lyc h.
Konstrukeija s prjamoj reé'jukak sintaksiceskaja edinica. ,,Filologi¢eskie Nauki” 1961 nr 4s. 136-145;
E. V. Pad uce va. O strukture abzaca. W: Semiotike. Tartu 1966 s. 284-291; przede wszystkim
jednak: W. Gérny. Struktura tekstu na tle struktury jezyka. Maszynopis powielany. To samo
po angielsku: Text Structure against the Background ofLanguage Structure. W: Poetics. Warszawa
1961 s. 25-37.

2 Zob. np. K. Bihler. Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Jena 1934
ss. 434;*L. D o 1e ze 1 O stylu moderni ceske prozy. Vystavba textu. Praha 1960 ss. 219. Cesko-
slovenské Akad. Véd. Studie a prameny. Sekce jazyka a literatury 15; R. Harweg. Pronomina
und Textkonstitution. Miinchen 1968 ss. 392; K. Pisarkowa. Funkcje sktadniowe polskich
zaimkéw odmiennych. Wroctaw 1969 ss. 187; A. Wierzbicka. O spdjnoscisemantycznej tekstu.
W : Prace z poetyki poSwiecone VI Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow. Pod red. M. R. Maye-
nowej i J. Stawinskiego. Wroctaw 1968 s. 60-77.

3 Ingarden, jw.s. 246 n.; T. Brajerski. ,Przytoczenie” niejest kategorig sktadniowa.
»Roczniki Humanistyczne” T. 14: 1966 z. 4 s. 79 n.
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jak to jest mozliwe, ze zamkniete (chyba tez tylko wzglednie zamkniete) catosci,
jakimi sg poszczegodlne teksty lub ich fragmenty, wprowadzane czesto jedne w drugie,
dajg w rezultacie rowniez spéjny twdér mowny w formie tekstu ztozonego? Dopiero
te dwa pytania tgcznie ujmujg adekwatnie teraz juz ztozony problem.

Pomijajgc zupeinie pierwszg z zasygnalizowanych na wstepie kwestii oraz pierwsze
z pytan, na jakie rozpadia sie kwestia druga, zajmiemy sie tutaj blizej tylko pyta-
niem dotyczacym warunkéw umozliwiajagcych tworzenie spdjnych catosci teksto-
wych ztozonych z dwu genetycznie réznych tekstéw. Rozwazania na ten temat,
jak wiele innych rozwazan jezykoznawczych, majg swdj aspekt ogélny, teoretyczny
i szczegétowy, empiryczny. Nam chodzi¢ bedzie o ten drugi. Ale pierwszy, uwzgled-
niony w refleksji nad tekstami prostymi dokonanej przez innych, przypomnimy.
Wydaje sie bowiem, ze spdjnos¢ tekstéw ztozonych opiera sie o te same zasadnicze
przestanki, co spdjnos¢ tekstéw prostych. Pokazac¢ to w oparciu o materiat tekstowy
dziet prozaikéw tacifnskich okresu klasycznego jest celem, jaki wytkneliSmy sobie
w tym artykule.

Refleksje naukowg nad czynnikami spéjnosci tekstu — nie precyzujac, o jaki
typ tekstu chodzi: czy o tekst prosty, czy o tekst ztozony, de facto jednak traktujgc
w tych rozwazaniach wszystkie teksty jako proste — przeprowadzano, jak dotychczas,
na dwu plaszczyznach: na ptaszczyznie tzw. struktury powierzchniowej tekstu i na
ptaszczyznie tzw. struktury giebokiej tekstu. Nie zawsze zdawano sobie przy tym
sprawe z tego rozrdznienia, jednakze faktycznie dokonane badania mozna ex post
tak wilasnie uporzadkowac. Zreszta plaszczyzny te zazebiajg sie z sobg i wzajemnie
warunkuja, przy czym logicznie, metodycznie i historycznie pierwsza w tych bada-
niach jest ptaszczyzna struktury powierzchniowej tekstu. Tropigc czynniki spdjnosci
tekstu w jego ptaszczyznie powierzchniowej, wskazywano na bardzo rézne zjawiska
jezykowe jako na nosniki i wyktadniki tej spdjnosci.

Z. Klemensiewicz nazywa je wskaznikami (miedzywypowiedzeniowego stosunku)
nawigzania i zalicza do nich: spojniki, zaimki anaforyczne, stowne formy orzecze-
nia, inne czesci zdania niz orzeczenie, i fleksyjne zaimki pytajace, ujmujac wszystkie
te struktury w klase wskaznikéw gramatycznych i odrézniajgc ja od klasy wskaz-
nikow leksykalnych, ktora obejmuje u niego wyrazy ze znaczeniem niezupeinym,
fleksyjne zaimki pytajgce, wyrazy lub wyrazenia korespondujgce, zaimki pytajgce
nieodmienne lub partykuty pytajagce, wyrazy typu vocabula dicendi i wyrazy
synonimiczne4. Zwazywszy jednak, ze granica miedzy zjawiskami $ciSle grama-
tycznymi i $cisle syntaktycznymi jest ptynna5 mozemy klemensiewiczowskie wskaz-

4 O syntaktycznym stosunku nawigzania. W: Ze studiéw nadjezykiem istylem. Warszawa 1969
s. 202 n, 208.
5 Zobh.Pisarkowa,jw.s. 148 przyp.5.
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niki gramatyczne i leksykalne zgrupowaé¢ w jednej klasie wskaznikéw formalnych
i te przeciwstawic¢ ostatniemu przez Klemensiewicza wyliczonemu rodzajowi wskaz-
nikdw nawigzania, tzw. wskaznikom tematycznym. Blizej interesujg nas w tym kon-
tekécie tylko wskazniki formalne, a wiec gramatyczne i leksykalne. Syntetyzujac
dotyczace ich szczegbtowe wyliczenia podane przez Klemensiewicza, powiemy
krocej, ze wskaznikami gramatycznymi, rownajacymi sie w tym wypadku wskaznikom
syntaktycznym, moga by¢ dowolne czesci zdania lub wyrazy nalezgce do jednej
z dwu grup posiadajacych szczeg6lne znaczenie sktadniowe, mianowicie spdjnikéw
(ktére przy tym nie stanowig nigdy zadnej czeSci zdania)6 i zaimkow, zwlaszcza
anaforycznych (ktére przy tym zawsze stanowig jaka$ cze$¢ zdania). Wskaznikami
za$ leksykalnymi moga by¢ wyrazy nalezgce bez mata do wszystkich kategorii
znaczeniowych, tradycyjnie zwanych cze$ciami mowy. Klemensiewicz nie wyliczyt,
ze zrozumiatych wzgledow, tylko przyimkéw7 i wykrzyknikow8.— Tak szerokie
pojmowanie wskaznikdw nawigzania odbiera im jednak upragniong ceche formalnej
wyrazistosci, zespalajac je w grupe tylko na zasadzie wspolnoty funkcji. Ale w takim
razie trzeba powiedzie¢, ze role sygnatu nawigzania graja nie one same, lecz sytuacja
kontekstowa, w jakiej doraznie sie znajdujg, wraz z nimi. Je$li bowiem np. spojnik
okazuje sie tak wielofunkcyjny, ze spaja i sktadniki jednego wypowiedzenia, i posz-
czegdlne wypowiedzenia w obrebie wypowiedzenia ztozonego, i w koricu wypowiedze-
nia badz pojedyncze, badz ztozone w ramach jednego akapitu, czyli wypowiedzenia
te nawigzuje, to moze to czynic jedynie po dluzszej przerwie w tek$cie wygtaszanym,
a po silnej interpunkcji w tekscie pisanym; zatem nie samodzielnie, lecz w nierozer-
walnej tgcznosci z tymi sytuacjami. Podobnie, jesli wskaznikami nawigzania majg by¢
na réwni tak rézne elementy jezykowe jak z jednej strony spdjnik, a z drugiej strony
rzeczownik, i wiele innych analogicznie heterogenicznych segmentéw tekstowych,
to jest to mozliwe wytgcznie dzieki okreslonemu zdeterminowaniu ich przez konkret-
na sytuacje kontekstowa. Wowczas jednak staja si¢ one nie tyle wskaznikami sto-
sunku miedzywypowiedzeniowego nawigzania, co jego faktorami, odsytajac do
tego, co sie wydarzy lub juz sie wydarzyto na linii tekstu, antycypujac lub podsumo-
wujac, przywotujac lub streszczajgc; stowem: petniac te funkcje, ktore sg istotne
dla wielu sposrod tradycyjnej klasy zaimkow. Ale to jest tez w kwestii spéjnosci
tekstu najwazniejsze.

Zajmujaca sie od dtuzszego czasu problemami zwigzanymi z zaimkami K. Pisar-
kowa w opublikowanej ostatnio na ich temat pracy9 wyré6znia wsréd wielu innych
takze dwie ponadwypowiedzeniowe ich funkcje: scalajacag (tekstotworczg) i czton-
kujaca (interpunkcyjng). O interesujacej nas tutaj funkcji scalajgcej autorka pisata

6 Z. . Klemensiewicz. Zarys sktadni polskiej. Wyd. 3. Warszawa 1961 s. 19.

7 Bo przyimki, jak zaznaczyliémy to wyzej, nie stanowig czeéci zdania.

s Wykrzykniki z kolei stanowig autonomiczne jednostki skladniowe o charakterze wy-
powiedzenia. Zob. J. Safarewicz. Gramatyka historyczna jezyka facinskiego. Cz. 2: Sktadnia.
Warszawa 1950 s. 111.

» Jw.
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juz wczesdniej: ,[...] zaimki i rzeczowniki siegaja do siebie nawzajem poza granice
wypowiedzenia. Tworzac takie uktady ponadwypowiedzeniowe, zaimek scala
szereg zdan. Na czas i dtugo$¢ trwania tychze zdan (moze to by¢ akapit, rozdziat,
scena dramatu, list itp.) ustala sie dzieki zaimkowi przyjmowana przez odbiorce
konwencja semantyczna. [...] W ten sposéb konstytuuje sie jednostka jezykowa
wyzszego rzedu [...], w ktérej obowigzuje inikrosystem znakdéw leksykalnych
i ponadwypowiedzeniowa dystrybucja zaimkal0.”

Do bardzo podobnych wnioskéw dochodzi R. Harweg w swej obszernej mono-
grafii poswieconej w catosci problemowi zaimkéw w roli spajaczy tekstull. Zgodnos$é
wynikow badawczych Pisarkowej i Harwega jest tym bardziej uderzajgca i tym
przychylniej usposabiajgca do osiggnietych przez oboje badaczy rezultatéw, ze
prace ich powstaly niezaleznie od siebie, dotycza czesciowo rozbieznych zakresow
i zmierzajg do nieco odmiennych celéw, a ponadto wykazujg réznice w stosowanych
metodach i opieraja sie na innym materiale jezykowym. Z bliska spojrzymy tylko
na jedno, co rézni obie dysertacje. Podczas gdy Pisarkowa przyjmuje za punkt
wyjécia swoich rozwazan zastang klase zaimkdéw, zwracajac jedynie uwage na kryte-
ria sktadniowe jako wilasciwsze przy jej wydzielaniu, lecz nigdzie nie formutujac
wyraznej definicji tej klasy, Harweg poswieca bardzo duzo miejsca wypracowaniu
mozliwie precyzyjnej definicji zaimka w oparciu o cechy skfadniowe, decydujgc
sie ostatecznie na definicje regulujaca, skutkiem czego jedynie cze$¢ dawnych zaimkéow
znalazta sie w zakresie nowego pojecia, jednoczesnie za$ w zakres ten zostaty wiaczo-
ne czeSciowo pewne inne tradycyjne grupy wyrazowe. Zaimki w nowym rozumieniu
Harwega to dwuwymiarowe substituential?, a tekst to przez nieprzerwany tancuch
splotdw zaimkowych sformowane nastepstwo jezykowych jednostek1l Dwuwymia-
rowe substituentia — ktore to okreslenie stanowi zaréwno definiens zaimka, jak
i jego peryfrastyczny synonim — obejmujg dawne zaimki anaforyczne trzeciej
osoby, rodzajnik okreslony14, rézne deskrypcje z rodzajnikiem okreslonym, dawne
zaimki wskazujace i rézne deskrypcjez tymi zaimkami. Struktury tedlatego zostaty
potaczone w jedna klasel5i okreslone jako dwuwymiarowe substituentia,zezgodnie
z etymologia sktadowego okre$lenia tacinskiego: substituentia, sg one podstawiane
na miejsce innych jednostek syntaktycznych wzdtuz linii tekstu. Na horyzontalnej
linii tekstu (jeden wymiar) zastepujg one zawsze aktualnie jeden czton skiadniowy
wypowiedzi (sktadnik wypowiedzenia lub peine wypowiedzenie), a potencjalnie

10 Uwagi o zakresie funkcji i dystrybucji zaimka polskiego. Streszczenie referatu. ,,.Sprawozda-
nia z Posiedzen Komisji Naukowych PAN Oddziat w Krakowie”. T. 12 z. 1: 1969 s. 74.

u o Jw.

12 Tamze s. 25 i passim.

13 Tamze s. 148 i passim.

4 Harweg ma na uwadze materiat jezykowy niemiecki.

15 Stanowig one klase specyficzng. W zwigzku z tym Harweg (jw. s. 128) zauwaza: ,[...] die
als Klasse zweidimensionaler Substituentia neudefinierte Klasse der alten (traditionellen) Pro-
nomina [kann], bei Zugrundelegung unserer Wortdefinition, weder eine Wort- noch eine
Kontentivklasse sein. Sie hat ihren Platz in einem anderen System von Klassen zu finden.”
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cala bogatg nieraz klase kategorialnych jego ekwiwalentow, ktérej elementom
mozna przypisa¢, jak sie przypisuje formom fleksyjnym wyrazéw, uszeregowanie
na wertykalnej linii paradygmatycznej (drugi wymiar). Stad przydawka: dwuwymia-
rowe. Jako jednowymiarowe substituentia syntagmatyczne, nie wykazujgce sub-
stytucyjnych wiasciwosci zwigzanych z drugim, pionowym, paradygmatycznym
wymiarem, funkcjonujg imiona wiasne, uogoélniajgco (z rodzajnikiem okreslonym)
uzyte imiona pospolite i upowszechniajgco (z zaimkiem upowszechniajgcym) uzyte
imiona pospolite. Jednowymiarowe substituentia syntagmatyczne nie odgrywaja
tak doniostej roli w konstytucji tekstu jak substituentia dwuwymiarowe. Przykia-
dowo i schematycznie Harweg wyktada swojg mysl tak:

zweidimensionaler Substitutionstyp:

ein Saugling

ein Junge

ein Mann Ler
ein Mensch

usw.

— syntagmatisch —

w8 o

eindimensional syntagmatischer Substitutionstyp:
Paris : Paris
oder:
der Mansch : der Mensch (generell)
oder:
alle Menschen : alle Menschen (universell)'6

K. Bihler w swej klasycznej juz dzisiaj Sprachtheorie'7 poSwieca wiele uwagi
klasyfikacji wyrazéw. W rozwazaniach na ten temat dochodzi on do wniosku,
ze istniejg dwie podstawowe, ostro rozgraniczone, grupy wyrazéw: wyrazy nazywa-
jace (Nennwdrter), inaczej: symbole (Symbole) i wyrazy wskazujgce (Zeigwdrter),
inaczej: zaimki (Pronomina). Odpowiadajg one dwom ptaszczyznom (Felder), dzieki
ktorym i na ktérych realizuje sie kazdy jednostkowy akt komunikacji jezykowe;j.
Sg to: plaszczyzna symboliczna (Symbolfeld), ktérg stanowi gtdwnie otoczenie
synsemantyczne, czyli kontekst, lecz takze, cho¢ w mniejszym stopniu, otoczenie
symfizyczne i sympraktyczne, czyli konsytuacja, i ptaszczyzna wskazywania (Zeig-
feld), ktora, na odwrot, stanowi gtéwnie konsytuacja a w mniejszym stopniu kontekst.
Wskazywanie w konsytuacji to demonstratio ad oculos, wskazywanie w kontekscie
to anafora, a wskazywanie w pewnym sensie pos$rednie — w wyobrazni — to deiksis
am Phantasmal8 Przypatrujac sie z bliska anaforze, Bihler zauwaza trafnie, ze

16 Tamzes. 28.
i Jw.
18 Tamze s. 123 i passim.
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wykazuje ona dwie odmiany: jedng, polegajacg na wskazywaniu wstecz po linii
tekstu (i scisle tylko to zjawisko powinno nazywac sie anaforg; anafora — etymolo-
gicznie: ,odniesienie, odestanie w go6re, wstecz”) i druga, zasadzajagcg sie na
wskazywaniu wprzéd po linii tekstu (i dla tego zjawiska nalezy zaproponowac
nazwe katafora; katafora — etymologicznie: ,odniesienie, odestanie w dét, do
przodu”) 19 Odpowiedniego terminu nadrzednego Biihler nie podat. Korzystajac
z sugestii S. Jodtowskiego20, mozna ten brak uzupeini¢ terminem parafora £, ruch,
wskazywanie raz w tym, drugi raz w innym kierunku”). W oparciu o parafore
przejawiajagca sie badz jako anafora (wskazywanie wsteczne), badz jako katafora
(wskazywanie postepowe)2l realizuje sie spdjnos¢ tekstu wielowypowiedzeniowego.

Biihler o wiele wcze$niej powiedziat wiec w istocie to samo, co pdzniej rozpraco-
wali szczeg6towo, aczkolwiek réznie i nie zawsze nawiazujac wyraznie do niego,
Klemensiewicz, Pisarkowa i Harweg, ktérych stanowiska juz zreferowalismy, jak
i Paduczewa oraz Wierzhicka, ktérych poglady przedstawimy.

Paduczewe2? interesuje spdjnos¢ catego tekstu tylko posrednio. Bezposrednio
zajmuje sie ona spojnoscig akapitu i to w tekstach okre$lonego typu, mianowicie
w tekstach opisowych, wybierajac jako podstawe materiatowg swych badan poczatki
nowel Czechowa. Dla celéw swego opisu Paduczewa wprowadza pojecie imienia
podporzagdkowanego (imja dominirovannoe), dzielagc je na bezposrednio podpo-
rzadkowane (neposredstvenno dominirovannoe) i posrednio podporzadkowane
(kosvenno dominirovannoe). Pierwsze nazywa przedmiot w tekscie juz nazwany,
drugie nazywa wprawdzie przedmiot w tek$cie jeszcze nie nazwany, ale posiada
w swym sktadzie23 imie, ktore nazywa przedmiot w tek$cie juz nazwany. Przykiad
pierwszego:

Wania i Tania wyszli ze szkoty. D zieci zdazaty do Kina.

Przyktad drugiego :

Wania i Tania wyszli z domu wczesnym rankiem. Szkota, w ktdérej oni sie uczyli, byta

daleko od domu.

Zjawisko to jest zawsze wywolywane jakim$ imieniem podporzadkowujgcym (imja
dominirujuséee), nazywajagcym przedmiot w tekScie po raz pierwszy. W przykia-
dach sg nim wyrazone explicite imiona wtasne Wania i Tania.

Tylko w rozpoczynajacym akapit zdaniu wybér tzw. imienia poczatkowego,
czyli wystepujagcego w zdaniu jako pierwsze, jest dowolny w sensie: nie podlega
konieczno$ciom syntaktycznym. Imie poczatkowe (naéalnoe imja) pierwszego
zdania akapitu jest wiec imieniem podporzagdkowujgcym a nie podporzagdkowanym.

19 Tamze s. 122 przyp.

20 Teoria zaimka. ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU.” T. 51: 1950 s. 270.

21 Okresdlen ,wskazywanie wsteczne” i ,wskazywanie postepowe” uzywa (prawdopodobnie
pod wptywem Buhlera) Z. Rysiewicz (Uwagi o sktadniowym stosunku wzgledu. W: Studia jezyko-
znawcze. Wroctaw 1956 s. 2).

2 Jw.

22 Jak wida¢, Paduceva rozumie przez imie takze pewne struktury syntaktyczne.
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Natomiast imiona poczatkowe wszystkich nastepnych zdan akapitu sa i musza
by¢ imionami podporzadkowanymi. Ta rygorystycznie przestrzegana prawidtowos¢,
polegajgca na grze: pierwsze imie poczatkowe podporzadkowujace, dalsze imiona
poczatkowe podporzadkowane, decyduje o spo6jnosci wielozdaniowego akapitu.
Odnajdujemy w tym regute anafory.

Do swoiscie pojetej anafory sprowadzajg sie tez te sygnaty tekstowe, w ktérych
upatruje wyktadniki spéjnosci tekstu A. Wierzbicka24. Mimo to jej stanowisko
w tej sprawie mocno odbiega od poprzednich stanowisk. Ale nie w sensie przeciw-
stawiania sie im, lecz w sensie potraktowania tego samego problemu od innej strony.
Wywody Wierzbickiej sg bowiem nie tyle proba wskazania, jakie elementy struktury
powierzchniowej tekstu gwarantuja jego spojnos¢, co probg odpowiedzi na pytanie,
dlaczego i w jaki sposdb okreslone elementy tej struktury, jak np. wyrazy réwniez,
tylko, nawet, jeszcze, nowy, znéw, ktdre jesteSmy skilonni obarcza¢ odpowiedzial-
noscig za te sp6jnos¢, funkcje spajania rzeczywiscie petnig. Zdaniem Wierzbickiej
dzieje sie tak dlatego, ze manifestujg one pewng ceche struktury gtebokiej, tj. se-
mantycznej, tekstu, w ktérej nalezy doszukiwaé sie najgtebszych racji jego spdjnosci2s.
Ceche te stanowig tzw. ramy modalne lub krécej: modusy, czyli specyficzne otoczki
mys$lowe wyrazajagce postawe podmiotu méwigcego wobec treSci wyrazanych przez
niego w jednostkach struktury giebokiej, tj. w sgdach. Tymi za$ sa wyrazajagce zawsze
skonczona mys$l zdania w lingua mentalis, ktére, choé¢ ujawniane na powierzchni
w sposob niedoskonaly26, poniewaz nie ma pelnej i symetrycznej odpowiedniosci
pomiedzy nimi a zdaniami struktury powierzchniowej tekstu, warunkujg jednak
istotnie i ostatecznie jego spdjnos¢. Wydobyte na jaw i zwerbalizowane w trakcie
analizy semantycznej tekstu ramy modalne (modusy) zawartych w nim sadow27
przybierajg posta¢ zdan rozpoczynajacych sie od: ,sadze”, ,chce”, ,nie chce”,
»Czuje”. Najwazniejsza role w zagwarantowaniu semantycznej spojnosci tekstu
odgrywaja modusy: ,chce, zeby$ wiedziat Ai” ,sadze, ze wiesz A j— dowiedz
sie A2”. Ich nieustanna gra ,to jeden z podstawowych aspektéw spéjnosci seman-
tycznej tekstow wielozdaniowych28” Na ustugach tego aspektu stojg w strukturze
powierzchniowej, eksplikujac go, witasnie owe wspomniane juz wyrazy typu réwniez,
tylko, nawet, jeszcze, nowy, znéw, a ponadto niektére formy czasownikowe, zaimki
wskazujgce i zaimki anaforyczne. Z pomoca wszystkich tych struktur dokonujg
sie w tek$cie nieustanne przypomnienia i podsumowania tego, co juz byto powiedzia-
ne, zeby stworzy¢ tym lepsza podstawe dla tego, co za chwile ma by¢é powiedziane.
| ta okoliczno$¢ jest odpowiedzig na pytanie, dlaczego witasnie wyliczone struktury

24 Dociekania semantyczne. Wroctaw 1969 ss. 201. Naszego problemu dotyczy tylko rozdz.
VII. ,,O spéjnosci semantycznej tekstu wielozdaniowego” s. 132-158, bedacy przedrukiem z Prac
z poetyki', zob. wyzej przyp. 2

25 Tamzes. 132.

26 Tamze s. 134.

27 Tamze.

28 Tamze s. 138.
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petnig funkcje wskaznikdw a zarazem czynnikow spojnosci (semantycznej) tekstu
wietowypowiedzeniowego.

.Zauwazmy, ze te pod wielu wzgledami rézne stanowiska zgodne sa w jednym:
wszystkie upatrujg czynnik spdjnosci tekstu nie tyle w jakiej$ jednej klasie elementow
jezykowych, co w pewnym mechanizmie skfadniowym, ktéoremu stuzy¢ moga liczne
klasy takich elementéw. Mowi sie wprawdzie tylko o zaimkach, ale pojmuje sie je
bardzo szeroko i traktuje jako klase otwarta, wigczajagc do niej rzeczywiscie struktury
bardzo rézne. To nie zaimki jako takie sa tutaj wazne, lecz proces szeroko rozumia-
nej20 pronominalizacji. Istote jej widzi sie w kilku na raz wystepujgcych cechach,
cho¢ akcentuje sie to te, to inng z nich; Pisarkowa, Harweg i Paduczewa — sub-
stytucyjnos¢; Biihler — deiktyczno$¢ (wsteczng i postepowaq); Wierzbicka — reka-
pitulacyjno$¢ (sumujaca i antycypujacg). By mysl o pronominalizacji jako funda-
mentalnym warunku spéjnosci tekstu wietowypowiedzeniowego podkresli¢, za-
trzymaliSmy sie tak dtugo przy referowaniu najwazniejszych w tym wzgledzie zna-
nych nam pogladéw. Spo6jno$¢ bowiem tekstu ztozonego, tj. — przypomnijmy —
zawierajacego przytoczenia, ktorg chcemy sie w dalszym ciggu blizej zajaé, zdaje
sie zasadza¢ rdwniez na procesie pronominalizacji.

R. Ingarden, ktéry wskazat na zasadniczg trudno$¢ jawiaca sie przy proébie
wyjasnienia spojnosci tekstu ztozonego z jednoczesnym uwzglednieniem jego teorii
o0 czterowarstwowej budowie kazdej wypowiedzi jezykowej, a polegajgcg na tym,
ze jedno$¢ tworzg tu, jak sie zdaje, tekst (ramowy) i element $wiata przedstawianego
w tym tekscie (przytoczenie)30, zasugerowat zaraz mozliwo$é jej rozwigzania, piszac:
»przytoczenie sprawia, ze stowa przytoczone s3g niejako weciggniete z powrotem
do dwuwarstwy jezykowej3l dzieta”32. Wiasciwie mowigc, nigdy w niej nie przestaty
by¢, poniewaz wypowiedZz przytoczona nie stanowi jakiegokolwiek przedmiotu
rzeczywistosci przedstawianej, lecz przedmiot werbalny, jezykowy, mowny, stowem:
tekst, jak tekstem jest twor jezykowy, w ktéry wigcza sie ja w momencie przytaczania.
Stad to, co zdawato sie by¢ najwiekszg trudnos$cig problemu spdjnosci tekstu zto-
zonego, okazato sie najtatwiejsze do rozwigzania; bylo nawet chyba trudnoscig
pozorng.

Kolejna trudno$¢ wyraza sie tak: jak jest mozliwe, ze wprawdzie dwa teksty,
ale teksty heterogeniczne, tworzg jedng spdjng cato$¢ tekstowg ?

29  Tzn. obejmujacej takze prosentencjalizacje (termin za: K. Polanski. %fadnia zdania
ztozonego w jezyku gérnotuzyckim, Wroctaw 1967 s. 64 n.), tj. zastepowanie przez zaimek catego
zdania.

30 Ingarden, jw. s. 246 n.; Brajerski, jw. s. 79 n.

3l Tzn. do warstwy brzmien stownych i warstwy jednostek znaczeniowych.

3R Szkice z filozofii literatury. £6dz 1947 s. 32.
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Trudno$¢ te jezyk przezwycieza w kilku etapach. Chodzi, rzecz prosta, nie
o0 uswiadomione w praktyce jezykowej i w chronologicznej kolejnosci realizowane
etapy, lecz o etapy, ktére daja sie uchwyci¢ myslowo, stanowigc zarazem wyjasnie-
nie trudnosci.

Najpierw, jak pokazat to W. Gorny33i inni34, wypowiedZ przytoczona zostaje
potraktowana jako rzeczownik nieodmienny rodzaju nijakiego. Jest to, oczywiscie,
rzeczownik swoisty, bo stanowig go najczesciej cale wypowiedzenia lub ich tancuchy.
Faktyczne traktowanie wypowiedzi przytoczonej jako rzeczownika nie jest wszakze
rébwnoznaczne z wyczuwaniem tego zjawiska przez méwigcego. Zalezy to od pewnych
okolicznosSci  zewnetrznych. tatwiej wyczuwamy substantywno$¢ przytoczenia
wtedy, gdy jest ono krotkie i otoczone wypowiedzeniem, w ktérym wystepuje,
trudniej, gdy jest ono dtugie i stoi na koncu wypowiedzenia, w ktérym sie pojawia.
Latwiej zatem w:

<1> Cic. Fam. 9, 22, 4: si dicimus ,,ille patrem strangulavit,” honorem non praefaniur,
trudniej w:

<>  Cic. Piane. 6, 14-15: simul ut qui sint professi videro dicam: ,hic familia consulari est, Ule
praetoria; religuos video esse equestri loco: sunt omnes sirte macula, sunt aeque boni viri atque
intergi; sed servari necesse est gradus: cedat consulari generi praetorium, nec contendat cum
praetorio nomine equester locus.”

Zreszta w ogdle tylko wtedy, kiedy mamy na uwadze $wiadomo$¢ obserwatora
jezyka, a nie jego zwyktego uzytkownika.

Z punktu widzenia analizy logicznej przytoczenie jest metajezykowg nazwg
cudzystowowsq interpretowang badz jako zawsze wtasna, jednostkowa35, badz jako
lub wiasna, jednostkowa, lub pospolita, ogélna w zaleznosci od kontekstu36.

Potraktowanie przytoczenia jezykowo jako nomen substantivum stanowi pod-
stawowy warunek wstepny harmonijnego scalenia go z tekstem wiodgcym. Ewokuje
bowiem przejawienie sie w stosunku do niego zjawisk sktadniowych, ktore wigczajg
je, tak jak kazdy inny rzeczownik, bezposrednio wjedno wypowiedzenie tekstu ra-
mowego, a posrednio w caty tekst ramowy. Jak kazdy inny rzeczownik, tak i przy-
toczenie wystepuje w wypowiedzeniu w roli podmiotu, orzecznika, przydawki,
dopetnienia albo okolicznika. Funkcje te moze petni¢ jako cze$¢ zdania nierozwi-
nieta lub rozwinieta, inaczej méwigc: jako samodzielne ogniwo lub jako czton sku-
pienia; jako pojedynczy skiadnik lub jako element wyrazenia syntaktycznego:
zwrotu przyimkowego, poroéwnania, ablativi absoluti albo accusativi cum infi-
nitivo o-sktadniowym znaczeniu podmiotu3r.

Sktadnia przytoczenia w jezyku polskim. Warszawa 1966 s. 328,

Brajerski, jw. s. 75, zwlaszcza przypis 1 na tej stronie.

Np. Harweg, jw. s. 266, 305.

Np. W. Marciszewski. Mata encyklopedia logiki. Wroctaw 1970, s. v. Cudzystow.
Dwa ostatnie typy wyrazen syntaktycznych weryfikuja sie tylko w tacinie.

SIS IS
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Oczywiscie, wszystkie te zjawiska syntaktyczne nie majg same przez sie nic wspol-
nego z pronominalizacjg. Ale zdarza sie niejednokrotnie, Zze towarzyszy im ona,
gdy w gre wchodzi rzeczownik-przytoczenie. Na to wiasnie chcemy wskaza¢ i tym
wiasnie zamierzamy sie blizej zajaé.

Niektére zaimki, odnoszac sie czesto wprost do przytoczenia, poteguja przez
to jego rzeczownikowo$¢, stajg sie czynnikiem silniejszego scalenia go z tekstem
ramowym, a zarazem stanowig wyktadnik stopnia jego integracji z tym tekstem.
Integracja ta jawi sie wtedy jako zupeina, poniewaz wskazywanie na rzeczownik-
przytoczenie i odsytanie do niego wzdtuz linii tekstu wiodgcego odbywa sie, jak
pokazg to przykiady, catkiem tak samo jak w stosunku do kazdego innego rzeczow-
nika. Rzeczownik-przytoczenie, nalezgcy skadingd do innego wymiaru tekstu, sta-
nowigcy wypowiedz pod niejednym wzgledem heterogeniczng w stosunku do wypo-
wiedzi ramowej, wpleciony w gre poprzednikéw i nastepnikéw, sktadajacg sie na
pronominalny mechanizm syntaktyczny znany dobrze z nizszych pieter sktadniowych
(wypowiedzenie pojedyncze, wypowiedzenie ztozone, nawigzania miedzywypowie-
dzeniowe w tek$cie prostym), zostaje zneutralizowany co do owych heterogenicznych
aspektdw i poczyna mimo calej swej poczatkowej odrebnosci funkcjonowac w struk-
turze powierzchniowej tekstu wiodgcego jako jego skiadnik jednorodny z pozo-
statymi.

Szczegotowemu ujeciu i przedstawieniu wchodzacych tu w gre zjawisk sktadnio-
wych najlepiej stuzy stosowanie potgczonej aparatury pojeciowej i terminologicznej
Biihlera i Harwega przy jednoczesnym odwotywaniu sie w miare potrzeby do zna-
nego na gruncie polskim dorobku skfadniowego Klemensiewicza.

Buhlerowskie wskazywanie wzdtuz tekstu (parafora), przejawiajagce sie badz
jako wskazywanie wsteczne (anafora), badz jako wskazywanie postepowe (katafora),
dobrze odpowiada wprowadzeniom i klauzulom, w jakie bywa ujmowane przyto-
czenie. Wiele przytoczen posiada wprowadzenie w postaci badz jakiego$ rzeczow-
nikowego sktadnika wypowiedzenia, badZ jego orzeczenia, najczesciej o charakterze
czasownika deklaratywnego38. Rzeczownik lub czasownik wprowadzajacy, o ile
poprzedzaja przytoczenie, moga by¢ interpretowane jako katafora; antycypuja
bowiem (co stanowi istote katafory) pewng jednostke sktadniowg — przytoczenie —
na linii tekstu, stanowiac jej semantycznie og6lnikowy antecedens, np.:

<3 Cic. Leg. 2, 25, 64: (praecepta) de lamentis vero expressa verbis sunt: ,,Mulieres genas ne
radunto neve lessuni funeris ergo habento.”

<4>  Cic. Fam. 7, 16, 2: cui tamcn dixi, cum me aliquotiens invitaret: ,,oro te, quis tu es?”

Objasnianie takich miejsc przez katafore moze budzi¢ sprzeciwy, poniewaz dla
tego typu wskazywania, polegajgcego na otwieraniu pustych miejsc dla innych klas
wyrazéw, Biihler, a za nim inni, rezerwuje specjalng nazwe: konotacja, wyrdzniajac
je tym samym jako zjawisko odrebne od parafory, zasadzajacej sie na wskazywaniu

3B Tzn. oddajgcego w sposdb ogélny idee méwienia.
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bardziej konkretnym. Z uwagi jednak na wspo6lny konotacji i paraforze moment
jakiego$ wskazywania w tek$cie mozna pierwsza wiaczy¢ w ramy drugiej, by uzyskaé
jednolitg podstawe interpretacyjng dla badanych zjawisk sktadniowych.

Nie budzi juz watpliwosci interpretowanie przy pomocy pojecia katafory takich,
miejsc, w ktdrych poprzedzajacy wypowiedZ przytoczong rzeczownik lub czasownik
wprowadzajagcy wystepujg w tgcznosci z zaimkiem wskazujagcym, co — nawiasem
moéwigc — zdarza sie bardzo czesto w branych tu pod uwage tekstach tacifskich
prozaikéw okresu klasycznego, np.:

<5>  Cic. Fat. 12, 27: an aliter haec enuntiatio vera esse non potest ,,capiet Numantiam Scipio”,
nisi ex aeternitate causa causam serens hoc erit effectura?

<6> Cic. Verr. 2, 1, 47, 124: et hoc tum de sella vir optimus dixit: ,,equiti Romano tam locupleti
libertjnus homo sit heres?”

<7>  Cic. Or. 70, 233: age sume de Gracchi apud censores illud ,,abesse non potest quin eiusdem
hominis sit probos improbare qui improbos probet”;

<@>  Cic. Verr. 1, 8, 20: vehementer me haec res commovebat; optimus enim quisque ita loqueba-
tur: ,Iste quidem tibi eripietur, sed nos non tenebimus iudicia diutius; etenim quis poterit Verre
absoluto de transferendis iudiciis recusare?”

Zaimek wskazujacy, towarzyszac rzeczownikowi wprowadzajagcemu <5>, odnosi
sie wprost do niego, stanowi wraz z nim kataforyczne skupienie Sciste, w ktérym
rzeczownik jest trzonem a zaimek przystawka, zalezne za$ od tej struktury przy-
toczenie — przydawka apozycyjng trzonu rzeczownikowego, precyzujacg 0gol-
nikowg tre$¢ przystawki zaimkowe;j.

Zaimek wskazujacy nie przystowkowy, towarzyszac czasownikowi wprowa-
dzajgcemu <6> i bedgc zarazem odsuniety od przytoczenia, wykazuje uzycie rzeczow-
ne, zdradza zalezno$¢ bezposrednio od czasownika jako jego dopetnienie i tworzy
wraz z nim kataforyczng fraze werbalng, a z przytoczeniem pozostaje w stosunku
wspétrzednym wigcznym jako drugie dopetnienie czasownika wprowadzajgcego
tego samego rzedu co pierwsze; precyzuje jednak semantycznie ogdlnikowg tresé
pierwszego.

Zaimek wskazujacy nie przystowkowy, towarzyszac czasownikowi wprowadza-
jacemu <7> i wykazujac jednocze$nie bezposrednig sekwencje z przytoczeniem,
zdradza uzycie przymiotne, tworzy z wypowiedzig przytoczong jako rzeczownikiem
skupienie Sciste, sam petniac w tym skupieniu role przystawki kataforycznej, a z cza-
sownikiem wprowadzajacym #aczac sie jedynie posrednio — poprzez wypowiedz
przytoczong, ktdra deiktycznie okredla.

Zaimek wskazujacy przystéwkowy <8> jest najsilniejszg kataforg wprowadzajaca
przytoczenie, poniewaz wykazuje wiekszg niezalezno$¢ sktadniowg niz poprzednio omaé-
wione zaimki, tgczac sie tylko luzno z czasownikiem deklaratywnym (zwigzek przyna-
leznosci) jako jego okolicznik, i luzno z wypowiedzig przytoczong (stosunek wspot-
rzedny wigczny). Jako drugi, syntaktycznie réwnorzedny, okolicznik czasownika
deklaratywnego precyzuje on semantycznie ogdlnikowg tres¢ okolicznika pierwszego.
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W tak zbudowanych strukturach kataforycznych wprowadzajgcych przytocze-
nie uczestniczg wszystkie zaimki wskazujgce, a wiec nie przystowkowe hic, iste,
ille, is i talis (kazdy z nich zdradzajacy uzycie rzeczowne lub przymiotne zaleznie
od kontekstu) i przystdwkowe ita i sic. Najczesciej pojawiajg sie hic, ille i ita.

Zaimki wskazujgce nie przystowkowe wykazujg takze w uzyciu przymiotnym
taczliwo$¢ z przytoczeniem w funkcji podmiotu, a nie tylko dopetnienia, jak to byto
w przyktadzie <7>, tworzac i z nim skupienie S$ciste, przy czym rzeczownik-przyto-
czenie jest trzonem tego skupienia, a zaimek wskazujgcy— jego przystawkg' kata-
foryczng. Nie ma tu zadnej zaleznosci od jakiegokolwiek czasownika, np.:

<9> Cic. Invent. 1, 47, 88: ex quibus concessionibus non conficitur hoe ,,paupcres igitur estis”.

Czestsze sg jednak wypadki, majace tez swe analogie wsrdéd przytoczen dopet-
nieniowych. w ktoérych zaimki wskazujgce nie przystdwkowe zdradzajg w tgcznosci
z przytoczeniem podmiotowym uzycie rzeczowne. Wowczas trzeba je uwazaé za
ogOlniejsze znaczeniowo podmioty tego samego wypowiedzenia, w ktdrym wypo-
wiedzi przytoczone wypadnie uzna¢ za podmioty semantycznie sprecyzowane, np.:

<10> Cic. Flacc. 4, 10: unde illud est: ,,Da mihi testimonium niutuum” ?

Zaimek wskazujacy nie tworzy wtedy bezposredniej sekwencji z przytoczeniem,
chociaz ono pozostaje wzgledem niego w stosunku wspotrzednym wigcznym.
Pronominalizacja obejmuje réwniez przytoczenia o funkcji orzecznika, np.:

<11> Liv. 38, 54, 3: fuit autem rogatio talis: ,Velitis iubeatis, Quirites [...]”?

<12>  Liv. 21, 12, 8-13, 1: cuius talis oratio fuit: ,,Si civis vester Alco [...]”.

<13> Cic. Invent. 1, 36, 65: adsumptio perspicua est; est enim haec; ,,Oportetautem veilesapere”.
<14> Cic. Fat. 14, 31: cuius erat haec conclusio: ,,Si omnia antecedentibuscausis fiunt, or

naturali conligatione conserte contexteque fiunt [...]".

Zaimki wskazujgce talis i hic (bo tylko one wykazuja dystrybucje, o ktorej w tej
chwili mowa), pojawiajac sie w bezposredniej sekwencji z przytoczeniem orzeczniko-
wym lub oddzielone od niego, jak to pokazujg odpowiednio przyktady <11>i <13>
oraz <12> i <14>, peinig za kazdym razem funkcje przydawki przymiotnej orzecz-
nika, czyli funkcje kopredykatu. Orzecznik-przytoczenie pozostaje z nimi znowu
w stosunku wspotrzednym wigcznym, precyzujgc ich nieokre$lone znaczenie.
Zaimki wskazujace przystéwkowe sic i ita petnig sporadycznie funkcje katafory
wprowadzeniowej, tj. zapowiadajgcej przytoczenie, bez oparcia o czasownik, np.:

<15> Cic. Fin. 2, 29, 94: sic Epicurus: ,Philocteta, st! brevis dolor”.

Katafora wprowadzeniowa przybiera niekiedy posta¢ peryfrazy zrealizowanej
przy pomocy obecnego explicite lub implicite zaimka wskazujgcego i zdania wzgled-
nego lub pytania zawistego. Peryfraza ta jest albo podmiotem, albo dopetnieniem
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zdania nadrzednego (gtdwnego), ktérego drugim, sprecyzowanym podmiotem lub
dopetnieniem jest przytoczenie. Przykiady:

katafora wprowadzeniowa peryfrastyczna podmiotowa z zaimkiem wskazu-
jacym :

<16> Cic. Balb. 16, 35: adiunctum illud etiam est, quod non est in omnibus foederi'ous, ,,maiesta-
tem populi Romani comiter conservanto” .

katafora wprowadzeniowa peryfrastyczna podmiotowa bez zaimka wska-
zZujacego:

<17> Cic. Leg. 3, 19, 43: sunt deinde posita deinceps, quae habemus etiam in publicis institutis
at que legibus, ,,auspicia servanto, auguri parento”.

katafora wprowadzeniowa peryfrastyczna dopetnieniowa 2z zaimkiem:

<18> Cic. Cael. 8, 18: quo loco possum dicere id, quod vir clarissimus, Marcus Crassus, cum de
adventu regis Ptolomaei quereretur, paulo ante dixit, ,,utinam ne in nemore Pelio —

katafora wprowadzeniowa peryfrastyczna dopetnieniowa bez zaimka:

<19> Cic. Phil. 5, 9, 26: quamvis dicant, quod quosdam audio dicturos, ,legati proficiscantur;
bellum nihilo minus paretur”, tamen legatorum nomen ipsum et animos hominum et belli
celeritatem morabitur.

Katafora przytoczeniowa to skiadniowy mechanizm pronominalny zawsze
wewnatrzwypowiedzeniowy. Natomiast anafora przytoczeniowa, do ktérej omowie-
nia teraz przechodzimy, bywa zjawiskiem syntaktycznym badZz wewnatrzwypowie-
dzeniowym, badZz miedzywypowiedzeniowym.

Anafora wewnatrzwypowiedzeniowa, w odr6znieniu od katafory, jest zjawis-
kiem zupetnie wyjagtkowym ; poza

Cic. Verr. 2, 1, 41, 107: ,fecit fecerit” quis umquam edixit isto modo?

pojawia sie jeszcze tylko raz: Cic. Or. 49, 163.

Anafora wewngatrzwypowiedzeniowa czasownikowa, znéw w odr6znieniu od
katafory, nie powstaje nigdy z udziatem zaimka. Stad, jak i odpowiednia, tj. bez-
zaimkowa, katafora stanowi parafore tylko w sensie szerszym39, np.:

<20> Cic. Phil. 14, 5, 13: ,, Tu igitur ipse de te” ? dixerit quispiam.

Anafora miedzywypowiedzeniowa zdradza daleko posuniete podobienstwo
strukturalne do katafory: bywa czasownikowa lub rzeczownikowa, z zaimkiem
wskazujacym lub bez niego. Przyktady:

anafora miedzywypowiedzeniowa czasownikowa bez zaimka:

Zob. wyzej s. 54—055.
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<21> Verg. Aen. 1, 385-402: Nec plura querentem passa Venus medio sic interfata dolore est:

,Quisquis es, haud, credo, invisus caelestibus auras vitales carpis, Tyriam qui adveneris
urbem.

Dixit, et avertens rosea cervice refulsit [...].40

anafora miedzywypowiedzeniowa czasownikowa z zaimkiem :

<22> Liv. 1, 32, 12-13: fieri solitum, ut fetialis [...] diceret ,,quod populi Priscorum Latinorum
hominesque Prisci Latini adversus populum Romanum Quiritium fecerunt deliquerunt
id ubi dixisset, hastam in fines eorum emittebat. *

anafora miedzywypowiedzeniowa rzeczownikowa bez zaimka:

<23> Liv. 2, 15, 5-6: rex verecundia victus ,,quando id certum atque obstinatum est” inquit
»,neque ego obtundam saepius eadem nequiquam agendo, nec Tarquinios spe auxilii, quod
nullum in me est, frustrabor. dictis facta amiciora adiecit.

anafora miedzywypowiedzeniowa rzeczownikowa z zaimkiem:

<24>  Liv. 3, 2, 8-10: sed cum forte haud multum diei superesset, unus ab statione hostium excla-
mai ,ostentare hoc est, Romani, non gerere bellum. his vocibus irritatus miles in diem
posterum in castra reducitur [...].

Struktury anaforyczne takiego typu jak w przykiadzie ostatnim mozna — przez
analogie do odpowiedniego typu struktur kataforycznych (przyktad <5» — inter-
pretowa¢ jako anaforyczne rzeczownikowe skupienia $ciste z trzonem w postaci
rzeczownika (deklaratywnego) a przystawka w postaci zaimka (wskazujgcego)
lub tez, idac za Harwegiem4l, traktowaé cato$¢ jako zaimek — oczywiscie zaimek
w nowym, zaproponowanym wiasnie przez Harwega, znaczeniu dwuwymiarowego
substituens. Skupienie bowiem his vocibus aktualnie zastepuje tylko jedng wypo-
wiedz (te, ktéra rzeczywiscie pojawita sie wczesniej na linii tekstu), ale potencjalnie
reprezentuje wiele tego typu wypowiedzi (te mianowicie, ktére mozna na to miejs-
ce w tekscie wprowadzi¢ z wertykalnej linii paradygmatycznej).

Katafora przytoczeniowa i anafora przytoczeniowa wewnatrzwypowiedze-
niowa nie tworzg nigdy uktadéw symetrycznych, tzn. nie wystepujg nigdy w od-
niesieniu do jednego i tego samego przytoczenia réwnocze$nie. Tymczasem kata-
fora przytoczeniowa i anafora przytoczeniowa miedzywypowiedzeniowa takie
uktady czesto tworzg. Przykiad ich ukitadu symetrycznego:

przy przytoczeniu i katafora i anafora miedzywypowiedzeniowa:
<25> Zob. przyktady <22>i <24>

Przyktady ich uktadéw asymetrycznych:

przy przytoczeniu tylko katafora:

40 Woyjatkowo siegneliSmy po przyktad spoza badanego materiatu, by zilustrowaé teoretycz-
nie mozliwe, ale przez badany materiat nie potwierdzane zjawisko.
41 Harweg, jw.s. 127.
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<26> Zob. przykiady <> — <8>.

przy przytoczeniu tylko anafora:

<27> Liv. 40, 15, 2-3: haec sentit Perseus, etsi non dicit.

Dotychczasowi badacze skltadniowych aspektdw przytoczenia (np. Gérny,
Mitych) nie zwracali uwagi na przytoczeniowg anafore miedzywypowiedzeniowa,
przypisujac wcielanie przytoczenia w tekst wiodgcy wytgcznie innym odmianom pa-
rafory42. Tymczasem, jak wida¢ z przyktadu <27>, przytoczeniowg anafora miedzy-
wypowiedzeniowa moze by¢ jedynym mechanizmem wecielajgcym dane przytocze-
nie w tekst wiodacy, a wystepujac do pary z kataforg przytoczeniowg (przyktady
<21>-<24>), stanowi wraz z nig dwa symetrycznie w stosunku do przytoczenia
rozmieszczone na linii tekstu punkty oparcia, na ktdrych przytoczenie jest niejako
zawieszone w tekscie prowadzacym. Struktura anafory miedzywypowiedzeniowej
wykazuje rézne stopnie podobienstwa do katafory. Najbardziej oddalone struktu-
ralnie od siebie sa one wtedy, gdy katafora jest czasownikiem, ktdremu nie towarzy-
szy zaimek wskazujacy, a anafora jest rzeczownikiem, do ktérego odnosi sie zaimek
wskazujacy lub gdy sytuacja ma sie odwrotnie: katafora jest skupieniem $cistym
0 trzonie rzeczownikowym a przystawce zaimkowej, anafora za$ jest czasownikiem
bez towarzyszacego zaimka. ROwnie odlegte strukturalnie sg wzgledem siebie kata-
1 anafora w dwu innych, analogicznych do wymienionych, sytuacjach, gdy odpo-
wiednio sktadnik czasownikowy jest cztonem rozwinietym przez zaimek, a sktadnik
rzeczownikowy pozostaje nierozwiniety. Jeden z tych czterech wypadkow zilus-
trujemy przyktadem :

<28> Liv. 4, 49, 13-50, 1: tum vero secundum tam saevum atque inhumanum dictum ,auditis”
inquit, ,,Quintes, sicut servis malum minantem militibus? [...]” . Perlata haecvox Postumi ad mi-
lites multo in castris maiorem indignationem movit [...].
Tu nalezy tez przykfad <24>

Katafora i anafora sg sobie natomiast najblizsze strukturalnie i semantycznie,
gdy i jedna, i drugg stanowi lub wspdtkonstytuuje z zaimkiem wyraz jednej i tej
samej klasy sktadniowo-znaczeniowej, np. jeden rzeczownik uzyty w dwu réz-
nych przypadkach fleksyjnych:

<29> Cic. Rab. 12, 34: hisce autem malis magnum praesidium vobis maiores vestri reliquerunt,
vocem illam consulis ,,qui rem publicam salvam esse vellent”. huic voci favete, Quintes [...].

Przytoczenie wigczone w tekst wiodgcy przy pomocy i kata- i anafory stanowi
przykiad maksymalnego zintegrowania przytoczenia z tekstem wiodgcym. Na prze-
ciwlegtym biegunie mieszczg sie te liczne wypadki, w ktérych przytoczenia nie
wciela w tekst ramowy ani kata- ani anafora, np.:

42 Goérny (Sktadnia s. 395) zwraca tylko marginalnie uwage na tego rodzaju struktury.
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<30> Liv. 23, 3, 9: tum Pacuvius ,video, quae de hoc sententia sit; date igitur pro maloatque
inprobo bonum senatorem et iustum”.

<Bl> Cic. Sest. 36, 77: nihil neque ante hoc tempus neque hoc ipso turbulentissimo die crimina-
mini Sestium. ,,Atqui vis in foro versata est.” certe; quando enim maior?

Przytoczenie wystepuje tu albo w wypowiedzeniu bez elementu kataforycznego
<30>, albo w ogdle poza wypowiedzeniem <31>. Trzeba jednak przyja¢é w wypad-
kach obu typow, ze i w nich jest obecna, cho¢ implicite, jaka$ parafora, np. w przy-
ktadzie <30) — katafora ,,tum Pacuvius ait”, w przyktadzie za§ <31>— réwniez
katafora: ,,dices”. Inaczej, zdaje sie, nie obronimy ani spdjnosci tekstu ztozonego,
ani nawet przytoczeniowego charakteru okre$lonego odcinka tekstu w takich jak
zaprezentowane sytuacjach. Wprawdzie parafora nie stanowi jedynego warunku wcie-
lenia wypowiedzi przytoczonej w tekst prowadzacy, ale za to stanowi warunek
konieczny, jak sie zdaje, takiego wcielenia, jak z kolei warunkiem koniecznym
wystepowania przytoczenia wydaje sie by¢ metajezykowos$c¢ i z nig zwigzana deiktycz-
nos$¢, ktéra nie zakotwiczona cho¢by w domyS$inej paraforze przestaje sie w ogdle
manifestowac.

W tekstach prozaikéw tacinskich okresu klasycznego, a prawdopodobnie w tek-
stach facinskich w ogdle, czeste sa przytoczenia wprowadzane przez czasownik
sytuujacy sie wewnatrz wypowiedzi przytoczonej. Wprowadzenie moze sie przy
tym ogranicza¢ do tego czasownika, np.:

<32> Liv. 39, 51, 9: ,liberemus” inquit ,diutuma cura populum Romanum [...]".

Niekiedy jednak towarzyszy mu podmiot nazywajacy nadawce przytaczanej wypo-
wiedzi. Regutg jest wtedy szyk: orzeczenie — podmiot, np. :

<33> Liv. 38, 14, 11-13: ,enimvero,, inquit consul ,,fern iam laudificatio ista non potest. [...]"*
hac denuntiatione conterritus [...].

O ile lokujgce sie wewnatrz wypowiedzi przytoczonej orzeczenie deklaratywne
lub orzeczenie deklaratywne + podmiot stanowi zdanie gtéwne, to zwigzane z nim
zdanie poboczne wystepuje przed przytoczeniem. Przyktady:

<34> Liv. 45, 5, 4: cum creditae sanctitati adsentirentur omnes, ,,cur igitur” inquit ,polluit
earn homicida [...]” ?

<35> Liv. 32, 32, 13: cum rex facturum se id negare!, ,quem tandem” inquit Quinctius
Htimes” ?

Wszystkie tego typu wprowadzenia wypowiedzi przytoczonych wypadnie chyba
uzna¢ za czesciowo anaforyczne, a czesciowo kataforyczne: w stosunku do poprze-
dzajacej orzeczenie czesci przytoczenia sg one anaforg, w stosunku do nastepujacej
po nim czesci przytoczenia — kataforg. Czesciowa anaforyczno$¢ takich wprowa-
dzen nie wyklucza pojawienia sie peinej anafory po odpowiednim przytoczeniu,
jak pokazujg to przyktady <23>, <28>i <30>.
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Jezeli dobrze odczytano mysl wspdlng przedstawicielom réznych zreferowanych
w pierwszej czesci artykutu stanowisk w kwestii spojnosci tekstu i roli zaimka w tym
wzgledzie, jezeli, dalej, mysl te trafnie zastosowano do uchwycenia, opisu i wyjas-
nienia zasadniczego mechanizmu spdjnosci tekstdbw ztozonych, czerpanych jako
materiat badawczy i egzemplifikacyjny z prozaikéw tacinskich okresu klasycznego,
0 czym byta mowa w drugiej czesci artykutu, to uzasadniona wydaje sie teza posta-
wiona na koncu czesci wstepnej, ze mianowicie mechanizmem tym (tak samo jak
w wypadku réznych szczebli tekstow prostych) jest i tutaj specyficzny mechanizm
sktadniowy, ktéry za Biihlerem mozna okres$li¢ mianem (szeroko pojetej) anafory,
a za Harwegiem — mianem (szeroko pojetej) substytucji lub postuzy¢ sie terminem
Jodtowskiego: parafora albo uzy¢ terminu Polanskiego: pronominalizacja.

WORTANFUHRUNGEN UND TEXTKOHARENZ
Auf Grund der Prosatexte des klassischen Lateins

Zusammenfassung

Seit einiger Zeit interessieren sich viele Linguisten und Literaturwissenschaftler sehr fir den
Text als einen autonomen Forschungsegenstand. Es handelt sich dabei haupséchlich um zwei
Probleme: 1. um die Existenz der mehr als einen Satz umfassenden Texteinheiten (z. B. Absatz)
und 2. um die Faktoren der Kohérenz der mehr als einen Satz umfassenden Texte. Mit dem ersten
Problem haben sich u. a. R. Ingarden, Z. Klemensiewicz, M.K. Mitych, E. V. Paduceva, W. Gérny
besonders beschéftigt, mit dem zweiten dagegen haben z. T. dieselben und ausserdem K. Bihler,
L. Dolezel, R. Harweg, K. Pisarkowa, A. Wierzbicka viel zu tun gehabt. Im Bereiche eben dieses
zweiten Problems, woran der Artikel anknipft, hat man festgestellt, dass die Kohérenz der umfan-
greicheren Texte sich an Hand von der sozusagen breit genommenen Pronominalisation realisiert.
Der Terminus ,,Pronominalisation”, in dem hier in Betracht kommenden Sinne, ist von K. PolaAski
gebraucht worden. Der entsprechende Begriff, der ungafédhr dasselbe, was Harwegsche zweidi-
mensionale Substitution und Bihlersche Ana- und Kataphora (von S. Jodtowski mit einem Ter-
minus Paraphora umgefasste) meint, wird in dem Artikel eingehender erlédutert und prinzipiell
angewandt. Es gibt aber zwei Textarten, wenn man als ihr Teilungskriterium die Anwesenheit der
Wortanfiilhrungen wahlt: |. einfache Texte (ohne Anfihrungen) und 2. zusammengesetzte Texte
(mit Anfuhrungen). Man hat die grosse, wenn nicht sogar die entscheidende, Rolle der Pronorm-
nalisation flr die Textkohdrenz gezeigt, ohne dass man sich dieser eben genannten Dichotomie
bewusst worden war. Das Ergebnis der unter diesen Umstdnden durchgefiihrten Forschungen
Uber die Faktoren der Textkohé&renz trifft also sicherlich ohne weiteres in der Tat die einfachen
Texte. Ob es aber auch die im angenommenen Sinne zusammengesetzten Texte trifft, ist zu bewei-
sen. Und dass es wirklich solche Texte trifft, hofft der Verfasser dieses Artikels auf Grund der Pro-
satexte des klassischen Lateins bewiesen zu haben.



