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Współczesne badania nad religijną m entalnością polskiego średnio
wiecza postulują z konieczności poszerzenie bazy źródłowej, a tym  samym 
domagają się od historyka zajęcia nowej postawy wobec źródeł hągio- 
graficznych zawierających dla tego rodzaju studium  m ateriał specjalnie 
cenny i ciekawy Ł

Zwrócono już w  historiografii uwagę na wartość szczegółowych badań 
nad naszymi X III- i XIV-wiecznymi żywotami w  celu pogłębienia znajo
mości procesu recepcji chrystianizm u na gruncie polskim 2. Pierwsze pró
by analizy źródłoznawczej najstarszych Żyw otów  Salomei i Kingi pozwo
liły stwierdzić niewątpliw ie duże możliwości w ykorzystania rodzaju lite
rackiego „vita sanctorum ” dla in terpretacji religijnej mentalności ep o k i3. 
W arto z kolei zwrócić uwagę na podobny walor Miracula, zapisek o cu
dach „post m ortem ”, bogato reprezentowanych w średniowiecznej litera
turze hagiograficznej.

1 Na żyw o dyskutow any problem  istotnej w artości i przydatności średniow iecz
nych źródeł hagi»graficznych w  badaniach historycznych zw rócili uw agę m. in. : 
G. de L a g a r d e .  H istoire des idées e t des sen tim en ts du M oyen Age, W : IX e Con
grès in ternational des sciences h istoriques. R apports. T. 1. Paris 1950 s. 179; 
R. A i g r a i n. L'hagiographie. Ses sources, ses m éthodes, son histoire. Paris 1953 
s. 285 n. ; E. D e l à  r u  e l l e .  La p ietà  populare nel secolo X I. W:  X e Congrès in ter
national des sciences historiques. Relazioni. T. 3. Roma 1955 s. 327 ; H. G ii n  t e  r. 
Der m itte la lterliche M ensch. „Historisches Jahrbuch” 44 (1924) s. 9.

2 iPdr. J. K ł o c z o w s k i ,  D om inikanie polscy na Ś ląsku  w  X U I-X IV  w . Lu
b lin  1956 s. 210 n. ; B. K i i r b i s ó w n a .  „Ż yw o t bł. S a lom ei” ja k o  źród ło  h is to rycz
ne. W: Studia historica w  35-lecie pracy n au kow ej H. Ł ow niańskiego, W arszawa  
1958 s. 152 n n .; H. W i t k o w s k a .  „V ita  Sanctae K yn gae ducissae cracoviensis” 
jako  źródło  haigiograficzne. „¡Rodzaiikii Hum anisitycm e” 10 (1961) z. 2 s. 57 nn.

3 Por. K ü r b i s ô w n a ,  jw. s. 152 nn. B adania źródłoznaw cze nad V ita  K ingi 
rzuciły now e św iatło na proces recepcji form  pobożności franciszkańskiej w  środo
w isku polskim  (por. W i t k o w s k a ,  jw. s. 130 nn.).
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Tysiące sprawozdań, których tem atem  pozostaje pomoc nadprzyrodzo
na, sięgają swymi początkami daleko poza wieki średnie i okres staro
żytności chrześcijańskiej, znajdując swych prekursorów w  antycznych 
zbiorach cudów 4. Ta sam a instytucja „peregrinatio religiosa” leżała u pod
staw jednych i drugich Miracula 5.

N ajstarsze przedchrześcijańskie zapisy cudów, sporządzone w drugiej 
połowie IV w. na kam iennych stelach przy świątyni Asklepiosa w  Epi- 
dauros i im podobne, stały się wzorem dla wszystkich zbiorów antycz
nych 6. Te z kolei w yw arły swój w pływ  na najdaw niejsze Miracula chrze
ścijańskie, powstałe w  ciągu IV—VII w. w Kościele wschodnim 7. W znacz
nej m ierze są to zbiory anonimowe — odznaczające się dużą dozą naiwnej 
ludowej fantazji, licznymi w ątkam i anegdotycznymi czy wręcz hum ory
stycznymi, przesycone elem entami pogańskimi, niókiedy w yraźnie m a
gicznymi.

K ontrastu ją z nim i zbiory Miracula redagowane od V w. na Zachodzie.' 
Inicjatyw a sporządzenia owych Libelli, pochodząca od św. Augustyna, 
a zrealizowana w latach 415—426 — w czasie jego rządów biskupich 
w Hipponie —■ wTyraźnie akcentowała m om ent wiarogodności zeznań, 
ważny dla apologetycznej funkcji m iracula. Z terenu  Afryki prokonsular- 
nej wyszedł także drugi najstarszy zbiór — Libri duo de miraculis s. S te
phani Protomartyris ■— pióra Ewodiusza, biskupa z Uzalis 8. Kontynua
torów  znalazł Augustyn w Grzegorzu Wielkim, a przede wszystkim

4 Z m ienia s ię  .tylko form a ich przeikazu, stosow nie do czasu i treści w yzna
w anej religii.

5 Zwłaszcza politeizim grecki szczególnie korzystnie w pływ ał na rozwój insty
tucji ¡pątnictrwa antycznego (por. H. B a c h .  M irakelbücher bayerische W allfahrt
sorte. (U ntersuchung ih rer literarischen  Form und ihrer Stellung innerhalb der 
L itera tu r der Z eit). Mündhen ,1963 s. 14 nn.).

6 Prekursoram i chrześcijańskich M iracula, a w ięc antycznym i zbioram i cudów, 
zajął s ię  ostatnio B. K ötting w  rozprawie pośw ięconej zagadnieniu pielgrzym ek  
w  starożytności i w czesnym  chrześcijaństw ie (Peregrinatio  religiosa. Regensburg 
1950). Św ietny m ateria ł porów naw czy zebrał już w cześniej O. Weinreidh (A ntike  
H eilungsw under. G iessen  119110) i R. R eitzenstein  (H ellenistische W undererzählun
gen. Leipzig 1996), a podstaw ow ym  studium  pozostaje nadal, obok now szych ba
dań E. J. E delsteina (A sclepius a collection  and in terpreta tion  of the testim onies. 
T. 1-2. Baltim ore 1945), praca R. Herzoga Die W underheilungen von Epidauros. Ein 
B eitrag zu r G eschichte der M edizin  und der Religion. „Philologus”. Supplem ent
band 212 (il93il) H. 3.

7 Z  w ażn iejszych  ¡pozycji literatury om aw iającej w czesnośredniow ieczne Libelli 
m iraculorum  w schodnie i zachodnie przypom nijm y p race: H. D e l a h a y e ,  Les 
p rem iers „L ibelli m iracu lorum ”. „A nalecta BoHandiana” 29 (1910) s. 427-434; t e n ż e .  
L es recueils an tiques de m iracles des Saints. Tamże 43 (1925) S. 5-84, 305-325;
A. S t o l z .  Zu den  W u n derkapiteln  im  22. Buch der „C ivitas D ei”. „Theologie und 
G laube” ,18 (1926) s. 843-855; A i g r a i n ,  jw. s. 17,8-1,85.

8 Por. A i g r a i n ,  jw . s. 182.
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w Grzegorzu z Tours. Można śmiało twierdzić, że ,jego Libri octo miracu- 
lorum  dają dynamiczny początek rozwoju wielorakich form  zapisek Mi- 
racula, jaki daje się zaobserwować w  ciągu całego średniowiecza 9.

Obok relacji o cudach, m niej lub bardziej legendarnych, spełniających 
często rolę typowego dla Vita  czy Passio exemplum  10, a więc przykładu 
budującego, użytecznego głównie w  homiletyce, średniowieczne rękopisy 
hagiografiezne pozwalają poznać także inne rodzaje zapisów cudów u . Są 
to albo oddzielne, samoistnie zbiory Miracula poszczególnych świętych, 
redagowane bądź to w formie narracyjnej, bądź to protokolarnej, albo też 
często spotykane w średniowiecznych Vita  w tórne przeróbki pierwotnych 
zapisów cudów. Te ostatnie zwykły występować jako dodatek do Żyw otu , 
tworząc niejako drugą jego część, wyodrębnioną niekiedy nagłówkiem 
Miracula, lub wchodzą w skład tzw. „Capitulum  de m iraculis”, włączonego 
w sam tekst Vita  12.

W szystkie te  redakcje Miracula stanowią źródła hagiografiezne do n ie
dawna mało na ogół znane i doceniane przez mediewistów. Należałoby to  
zapewne tłumaczyć pewnymi apriorycznym i uprzedzeniam i historyków  
co do samego term inu „m iracula”, sugerującego coś nierzeczywistego', 
mało poważnego, oraz pewnym ich sceptycyzmem wobec historycznej 
wartości tego rodzaju źródeł 13.‘

Zaciążyło tu  niew ątpliw ie zdanie W. W attenbacha podkreślające bez- 
krytyczność opisów cudów, a przede wszystkim  wadliwość XIX-wiecznych

9 Rys historycznego rozwoju literatury M iracula  do 'końca w ieków  średnich  
podają w  sw ych pracach: K. M e i s e n .  Ein M irakelbüchlein  des 15. Jahrhunderts  
aus der W allfarskirche M arienthal bei H am m  an der Sieg. „A nnalen des histori
schen. V ereins für den N iederrhein” 109 (1,936) s. 88-115; G. S c h r e i b e r .  D eutsche  
M irakelbücher. W: D eutsche M irakelbücher zu r Q uellenkunde und Sinngebung. 
Hrsg. v. G. Schreiber. Düsseldorf 1938 s. 9-76; P. B e r n a r d s .  Die rhein ische M ira
kellitera tu r im  12. Jahrhundert. „Annalen des h istorischen V ereins für den N ie
derrhein” 1®8 (1941) s. 1-78; A  i g r a  i n,  jw.  s. 178 nn.  ; B a c h ,  jw.  s. 14 nn.

10 Opowiadania o cudach dokonanych przez św iętych „ante v e l post m ortem ” 
są wprost n ierozerw alnie zw iązane z tym  typem  źródeł hagiograficznych. Stanow ią  
w ręcz elem ent strukturalny gatunku literackiego, jakim  jest „legenda” św iętego  
(por. Tih. W e i t e r .  L ’exem plum  dans la  litté ra tu re  relig ieuse e t d idactiqu e du  
Moyen  A ge.-P aris 11927 s. 24 nn.; J. B r ü n i n g .  Das W under in  der m itte la lte r li-  
schen Legende. Frankfurt 1953 s, 93 nn. ; H. G ü n t e r .  Psychologie de la légende. 
Introduction à une hagiographie scien tifique. P aris (1954 s. 24; W i t k o w s k a ,  jw. 
s. 142 nn.).

11 K w erendę źródłową ułdtw ia skatalogow anie rękopisów  hagiograficznych  
przez ibollandyśtów w  tomach: B iblio theca hagiographica la tina an tiąuae e t m ediae  
aetatis. T. 1-2, B ruxelles Ii898-tl901; B iblio theca hagiographica graeca. 2 Ed. B ruxel
les 11999; B iblio theca hagiographica orientalis. B ruxelles 1910.

12 Por. A  i g r a  i n, jw. s. 178.
18 Por. B a c h ,  jw.  s. 9.
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m etod kry tyki historycznej źródeł narracyjnych w ogóle 14. W dziedzinie 
tychże badań przez długi okres czasu, bo w  całym w. XIX i na początku 
XX, posługiwano się bądź to m etodą wyłącznie filologiczną, bądź też 
wąsko pojętą metodą kry tyki erudycyjnej, co skłaniało źródłoznawstwo 
w kierunku zbyt jednostronnego formalizmu 15. Obok wyżej wymienio
nych typów badań stosowano wobec źródeł narracyjnych nie mniej 
szkodliwą metodę krytyki historycznej zaczerpniętą z analizy dokumen
tów  16. Staw ianie za główny cel ustalenie wartości danego zabytku w y
łącznie z punktu widzenia „wiarogodności”, „wierności”, „prawdomów
ności” czy „bezstronności” zaw artych w nim informacji oczywiście dyskwa
lifikowało źródła historiograficzne w  ogóle, a tym  bardziej przekazy ha- 
giograficzne tego typu co Miracula.

Sytuacja zmieniła się radykalnie w  ciągu ostatnich dziesiątków lat, 
z chwilą dojścia do głosu wypracowanych zasad nowej m etody źródło- 
znawczej. Polegają one na możliwie wszechstronnej analizie źródła poję
tego jako fak t historyczny, który tłum aczy się współczesną mu rzeczywi
stością historyczną, a który zarazem tę rzeczywistość w  sobie odbija. Zmia
na skali i jakości py tań  stawianych źródłu rozszerzyła możliwości in ter
pretacyjne Miracula. Okazało się, iż są to przekazy szczególnie cenne dla 
wieloaspektowych badań dziejów społecznych i obyczajowych, a wprost 
niezastąpione źródła dla studium  religijności i jak najszerzej rozumianej 
duchowości ludow ej.

W latach trzydziestych XX w. zwrócono na fakt ten  po raz pierwszy 
w historiografii zachodnioeuropejskiej szczególniejszą uwagę. Głównie 
studia G. Schreibera i P. Bernardsa stały się w  pewnej m ierze progra
mowe 17. Wskazały n a  wiele możliwości wykorzystania zbiorów Miracula, 
wysuw ając obók zagadnień z dziedziny folkloru i historii obyczajów pro
blemy osadnicze, gospodarcze, prawnicze, onomastyczne, filologiczne, me
dyczne, religioznawcze, kwestie związane z badaniami dziejów kultów

11 Por. S c h r e i b e r ,  jw.  s. 9; W i t k o w s k a ,  jw.  s. 43 nn.
15 Por. uw ągi o m iejscu i .przydatności m etody ¡filologicznej oraz historyczno- 

-literackiej w  studiach historycznych: J. D w o r z a c z k o w a .  K ron ika  pruska S zy 
m ona G runaua jako  źród ło  h istoryczne. „Studia Żródłoznawcze” 2 (1958) s. 12il;
B. K  ii r b i s  ó iw n a. O siągnięcia i p o stu la ty  w  zakresie  m eto d yk i w ydaw an ia  źró 
de ł h istorycznych . Tamże il (.1957) s. 55; t a ż .  Ze stud iów  nad kulturą historyczną
w iek ó w  średnich  w  Polsce. Tam że 3 (1958) s. 49.

16 Zarzut ten staw ia  się  przede w szystk im  badaniom  krytycznym  W. K ętrzyń
sk iego (por. B. K  üirto iis ó w n  a. D zie jap isa r ts tw o  w ie lkopo lsk ie  X III i X IV  w ieku. 
W arszawa 1959 ;s. 12 nn.).

17 Oprócz w yżej cytow anych prac obu autorów  należy przypom nieć także inne 
w ażniejsze studia G. iSchreilbera: W allfahrten  durchs deutsche Land. Berlin 1928; 
W allfahrt und V olkstum  in  G eschichte und Leben. Düsseldorf 1934; Pfarrei und 
W underbuch. „Theologie und G laube” 30 (1938) s. 25-43.
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lokalnych świętych, ruchu pątniczego itp. Pod kierunkiem  Schreibera 
powstało wiele regionalnych prac monograficznych, zainteresowanych 
zwłaszcza terenem  Bawarii ¡i Nadrenii; wykorzystyw ały one bogaty m a
teriał XVI—XVII-wiecznych Miracula, najczęściej w  powiązaniu z hi
storią samych miejsc pielgrzymkowych 18.

Ostatnie lata  pogłębiły zainteresowania tym  typem  źródeł, o czym 
świadczy niemało prac badawczych ze wspomnianej problem atyki. Zapo
czątkowane przez M. Hóflera badania nad praktyką składania wotów 
w miejscowościach pielgrzymkowych oraz elem entami folklorystycznym i 
w kulcie świętych podjął w  latach pięćdziesiątych na  nowo, zgodnie 
z wypracowanym  przez Schreibera programem, K. S. Kram er, dając 
w rozprawie Die Mirakelbiicher der W allfahrt G ra fra th19 ciekawe stu
dium, zarówno inwen tary  żujące m ateriał z G rafrath, jak  i analizujące 
zasięg geograficzny kultu, rodzaje wotów i ich związek z charakterem  
próśb piegrzymów. K ryterium  oceny historyczno-literackiej posłużyło 
natom iast Kloosowi za punkt wyjścia w  analizie XII-w iecznych Miracula 
Sancti Matthiae Apostoli oraz H. Bachowi w  badaniach nad późniejszymi 
XVI/XVII-wiecznymi bawarskim i zbiorami cudów 20. Bardzo am bitną 
próbę w ykorzystania średniowiecznych Miracula ze względu na  zaw arte 
w nich wiadomości m edyczno-farm aceutyczne stanowi — jedyna dotych
czas tego typu  — praca H. R. Fehlm ana, zm ierzająca do odtworzenia 
atlasu chorób i stanu ówczesnej wiedzy m edycznej21. Jako poważny 
przyczynek do badań nad historią pobożności ludowej należy ocenić roz
praw ę D. Harmeninga, opartą o Miracula frankońskie z XII—XVIII w . 22

M ateriał średniowiecznych Miracula w ykorzystuje obecnie w ielu me-

18 Do ciekaw szych należą: R. K r i s s .  V olkskundliches aus A ltbayerisch en  
G nadenstätten. B eiträge zu  einer G eographie des W allfahrtsbrauchtum s. Augsburg  
1930; t e n ż e .  V olkskundliches aus den  M irakelbüchern  von  M aria Eck, T rau n w al
chen, K össlarn  und H albm eile. „Oberdeutsche Zeitschrift für V olkskunde” 5 (1931) 
s. 131-15!; t e n ż e .  Die religiöse V olkskunde A ltb a yern sd a rg este llt an den  W all
fahrtsbräuchen. Baden bei W ien 1933; M e i s e n ,  jw .; E. F r i e s s ,  G. G u g i t z .  
Die M irakelbücher von  M ariahilf in  W ien (1689— 1775). W: D eutsche M irakelbücher. 
Zur Q uellenkunde und Sinngebung. Hrsg. v. G. Schreiber. D üsseldorf 1938 s. 77-135; 
K. H. S c h ä f e r .  Das M irakelbuch von  St. M aria im  Elende am  Harz. Tam że s. 105 
—146; F. Zoepfl. Schw äbische und bayerische M irakelbücher im  R aum  des B istum  
Augsburg. Tamże s. 148-1(64.

19 B ayerische Jahrbücher für Volkskunde. M ünchen 1951 s. 80-102.
20 R. M. K l o o  s. L am bertus de Legia. De v ita , translatione. in ven tion e ac 

m iraculis Sancti M atth iae A posto li lib ri quinque. Trier .1958; B a c h ,  jw.
21 Das M irakelbuch A nno II. E rzbischof von  K öln  (ca. 1010—1075) als quelle

H eilkundlicher K asu istik . Marburg—L ahn 1963.
23 Fränkische M irakelbücher. Q uellen und U ntersuchungen zu r h istorischen  

V olkskunde und G eschichte der V o lksfröm m igkeit. „W ürzburger D iözesangeschichts- 
blatter” 28 (1966) s. 25-240.
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diewistów zajm ujących się problem atyką ruchu pątniczego. Między in
nym i na szczególniejszą uwagę zasługują: Josef i Hans Dünninger, 
E. Delaruelle, B. Kötting, M. E. R. Labande, J . Leclercq, B. Neundorf er, 
R. Oursel, R. Roussel, J. V ielliard 23.

B rak nadal studium  porównawczego czy to samych najbardziej re
prezentatyw nych średniowiecznych zbiorów Miracula, czy też badań po
równawczych samego zjawiska popularności świętych-cudotwórców, czy 
wreszcie analiz typu  socjoreligijnego przejaw ów ludowej pobożności24, 
dla których to zagadnień m ateriał zbiorów cudów jest ogromnie bogaty. 
Trzeba sobie bowiem  uświadomić, iż równolegle do rozwoju kultu  świę
tych, będącego jednym  z najbardziej charakterystycznych rysów tej po
bożności 25, rozw ijała się peregrinatio religiosa, a w  miejscach pątniczych 
całej średniowiecznej Europy powstawały zapisy Miracula. Odzwiercie
dlają one w  sposób w yjątkow o plastyczny dzień powszedni szarego, prze
ciętnego człowieka, często zupełnie bezsilnego wobec trapiących go cho
rób i nieszczęść, tym  bardziej więc podatnego wierze w  cudowną pomoc 
świętych.

Na źródłową wartość Miracula w  mediewisrtyce polskiej zwrócono 
jedynie uwagę, nie podejmując, poza ostatnią próbą W. Dziewulskiego,

23 Z w ażniejszych  ich prac: J. D ü n n i n g e r .  Die M arianischen W allfahrten  
der D iözese W ürzburg. Würziburg I960; H. D ü n n i n g e r .  Processio peregrinationis. 
V olkskundliche U ntersuchungen zu  einer G eschichte des W allfah rtsw essens im  
G ebiete  der heutigen D iözese W ürzburg. „Würzburger Diözesangeischichtsibiatfer” 
23 (1961) s. 531176; 24 (1962) s. 52-188; E. D e l a r u e l l e .  La sp iritua lité  des pèle
rinages à S a in t-M artin  de Tours du V e au X e siècle. W : P ellegrinaggi e culto  dei 
Santi in  Europa fino  alla Ia Crociata. Tödi .1963 s. 199-243; B. K ö t t i n g ,  jw .; 
M. E. R. L a b a n d e .  Recherches sur les pèlerins dans l ’Europe des X Ie e t X IIe 
siècles. „Cahiers d e civ ilisation  m éd iévale” 1 (1.958) s. T59h169, 339-347; J. L e c 
l e r c q .  M önchtum  und P eregrinatio  im, F rühm ittela lter. „Römische Quartalschrift” 
56 (1960) s. 212-225; t e n ż e .  M onachism e e t pérégrination  du IX e au X IIe siècle. 
„Studia M onástica” 3 (1961) s. 33-52; B. N e u n d o r f  er.  Zwr E ntstehung von  W all
fahrten  und W allfahrtspa trozin ien  im  m itte la lterisch en  B istum  B am berg. „Bericht 
des H istorischen V ereins für die P flege  der G eschichte des éhema'ligen Fürstbistum s 
Bam berg” 99 (li963) s. 1-132:; R. O u r s e l .  Les pèlerin s du M oyen Age. Paris 1963; 
R. R o u s s e l .  Les pèlerinages à travers les s iè c le s .-Paris 1954; J. V i e l l i a r d .  
G uide du pèlerin  de sain t-Jacques de C om postelle. M açon 11963.

24 Rozprawa F. Grausa V olk H errscher und H eiliger im  Reich der M erow in
ger. S tu dien  zu r H agiographie der M erow in gerzeit (Praha 1965) podejm uje pow yż
szą problem atykę d la  okresu w czesnego średniowiecza.

23 W studium  nad ikonografią średniow iecza (L ’art religieuse de X IIIe siècle 
en France. Paris 1958 :s. 270-272) E. Mâle, podkreślając w yjątkow ą rolę św iętych  
w  m entalności ów czesnych ludzi, zw rócił uw agę na ważność badań nad kultam i dla 
studium  życia religijnego w ieków  średnich. Literatura przedmiotu jest bardzo bo
gata. Dobry przegląd najnow szych pozycji przynosi zam ieszczany w  „Analecta  
B ollandiana” bibliograficzny biuletyn inform acyjny.
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konkretnych inicjatyw badawczych 26. W tej sytuacji program  badań nad 
polskimi Miracula rysuje się wyraźnie w  dwóch etapach:

a) krytyki formalnej poszczególnych jednostek hagiograficznych oraz
b) pogłębionej interpretacji wymowy ideologicznej samego źródła.
Ostatni postulat praktycznie sprowadzałby się do podjęcia analizy

treści wew nętrznej Miracula oraz zbadania funkcji społecznej tychże 
źródeł w  momencie ich pow stania i w  okresie ich późniejszego- oddzia
ływania w  ram ach rozwijającego się kultu  naszych rodzim ych świętych. 
Wieloaspektowość problem atyki, do której Miracula zachęcają swą treś
cią, wymaga wyraźnego sprecyzowania i pewnego zawężenia kwestiona
riusza badawczego, a więc dokonania w yboru właściwego kierunku podej
mowanej analizy.

Interesują nas najstarsze — jedyne, jakie m am y z w. X III—XIV, 
małopolskie zapiski „de m iraculis post m ortem ” św. Stanisława, Jacka, 
Salomei i K in g i27 przede wszystkim jako zjawisko historyczne, a więc 
jako źródło będące nie tylko przekazem faktów, lecz jednocześnie bez
pośrednim, mimo intencji jego autora, odbiciem konkretnych okolicz
ności historycznych, które m niej lub  więcej w płynęły na samo jego pow
stanie, formę literacką oraz charakter zaw artych w  nim treści. Ponadto 
interesują nas Miracula jako fak t oddziaływający z kolei swym istnie
niem na samą rzeczywistość historyczną. Przyjrzenie się w  tym  aspekcie 
źródłu stanowi jeden z istotnych postulatów badawczych.

Chęć odtworzenia pełnego kontekstu historycznego, towarzyszącego 
powstaniu znanych nam dziś przekazów małopolskich Miracula, domaga 
się przede wszystkim przeprowadzenia krytyki form alnej źródeł. W tym  
wypadku posłużymy się klasycznym  już kwestionariuszem  kry tyki eru- 
dycyjnej, obejmującym takie kwestie, jak: zbadanie okoliczności forrnal-

26 p or w . D z i e w u l . s k i. P ostępy  ch rystian izacji i proces lik w id a c ji pogań
stw a  w  Polsce w czesnofeudalnej. W rocław 11964 s. 179-183; drobny przyczynek  
Z. Kozłowskiej-Budlkowej Płockie zap isk i o cudach z  r. 1148. „K w artalnik H isto
ryczny” 44 (1930) s. 341-348 oraz uw agi K. Dobrowolskiego n a  m arginesie analizy  
Z yw otu  Jacka. (Ż yw o t Jacka. Ze stu d iów  nad hagiografią średn iow ieczną . „Rocznik  
Krakowski” 20 (1926) is. 30-39) — to w szystko, co  na  ten tem at -powiedziano w  h i
storiografii polskiej. Jedynie M iracula sancti S tan isla i zostały w  sw oim  czasie w y 
korzystane przez W. Sem kow icza (Spraw a św . S tan isław a w  św ie tle  now ego źródła  
ikonograficznego. Kraków 1925 s. 43 nn.) przy udokum entow aniu kontrow ersyjnej 
jego tezy o rodowym charakterze ku ltu  Stanisław a.

27 Nota biograficzna: Stanisław , biskup krakow ski, m ęczennik, | -1079 r. K ano
nizow any w  12-53 r. Św ięto — 8 V ; Jacek, dom inikanin, urodź, przed 1200 r., 1 1257 r. 
K anonizowany w  1594 r. Św ięto — ,17 VIII; Salom ea, córka Les-żka B iałego, żona 
Kolomana halickiego, klaryska, urodź. 12111/1-212 r., 1 12-68 r. Z atw ierdzenie kultu  
w  1673 r. Św ięto — 17X1; K inga (Kunegunda), córka króla w ęgiersk iego B eli IV, 
żona B olesław a W stydliwego, klaryska, urodź. 1234 r., f  -1-292 r. B eatyfikow ana  
w 1690 r. Św ięto — 24 VII.
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nych pow stania przekazów, problem czasu i m iejsca ich redakcji oraz 
autorstw a.

To, że rozporządzamy w  znacznej m ierze wtórnym i redakcjami zapi
sów cudów, skłania do w ysunięcia hipotezy o istnieniu protokołów wcześ
niejszych. powstałych w  w yniku faktycznej działalności jakiejś instytucji 
analogicznej do dzisiejszych tzw. „b iur cudów”. Musiały, jak wolno przy
puszczać, istnieć takie swoiste kancelarie u grobu Jacka, Salomei i Kingi 
w drugiej połowie XIII w. i początkach XIV w., a na pewno funkcjono
w ały na  terenie Krakowa dwie kom isje protokołujące m iracula Stanisła
wa w  latach 1250— 1252.

Spraw a możliwie pełnego poznania samego źródła obejm uje również 
problem  literackiej form y Miracula — ich kompozycji, rozumianej przez 
nas w  szerokim, literaturoznaw czym  tego słowa znaczeniu2S. W zakres 
analizy literackiej w ejdą zatem  spraw y zarówno układu zbiorów zapisek, 
ich form y stylistycznej, jak  i środków retorycznych, za pomocą któ
rych wyrażono w  nich treść. Pew ną cechą szczególną przeprowadzonej 
w  tym  aspekcie analizy Miracula będzie w  pełni świadome przeniesienie 
punktu  ciężkości z oceny form y źródła n a  ocenę jego funkcji społecznej, 
w yrastającej w łaśnie dzięki takiej, a nie innej form ie literackiej zapiski 
„de m iraculis”.

Poznanie źródła od strony form alnej pozwoli przejść w  dalszym toku 
analizy do in terpretacji jego' treści. Tu skoncentrujem y naszą uwagę na 
dwóch zagadnieniach:

1° możliwości w ykorzystania Miracula jako źródła do odtworzenia 
żywotności kultów  małopolskich w pierwszej fazie ich rozwoju,

2° odczytania religijnej treści poszczególnych elementów wchodzą
cych w zakres ry tu  cudu.

W pierwszym  w ypadku wskażemy na niewątpliw ie wyjątkow ą możli
wość poszerzenia ubogiej, jak wiadomo, bazy źródłowej dla badań nad 
kultam i średniowiecznymi w  Polsce, i to zarówno w  ich aspekcie geogra
ficznym, społecznym, jak i dynamicznym. W drugim — pierwsza próba 
analiz typu  socjoreligijnego może w  pewnej m ierze rzucić nowe światło 
na proces recepcji pojęć i postaw chrześcijańskich w ciągu pierwszych 
wieków działalności Kościoła w  Polsce.

Objęte kry tyką niniejszego studium  małopolskie Miracula z XIII— 
XIV w. nie są jedynym i zbiorami, jakimi dla tego okresu dysponujemy. 
Oprócz źródeł małopolskich zachowały się współczesne im Miracula z po
zostałych dzielnic kraju:  powstałe w  Wielkopolsce cuda św. W ojciecha29,

29 Por. uw agi o kom pozycji dzieła  literackiego: S. S k w a r c z y ń s k a .  W stęp
do nauki o litera turze. T. 1. W arszawa 1954 s. 393.

29 M iracula sa/ncti A da lberti. Wyld. W. Kętrzyński. MPH IV s. 221-2138.
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na Śląsku — miracula św. Ja d w ig i30, na  Mazowszu — płockie cuda 
bpa W ern era31.

Wybór małopolskich Miracula został podyktowany okolicznością ważną 
dla analizy źródłoznawczej; m am y bowiem dla tego samego regionu aż 
4 ich zbiory czasowo sobie bliskie. Daje to szansę szerszej i wnikliwszej 
interpretacji przekazów, pozwala uchwycić po raz pierwszy dla prze
łomu XIII i XIV w. przekrój społeczny i zobrazować intensywność życia 
religijnego środowisk małopolskich.

Małopolskie Miracula, stanowiące przedm iot naszych badań źródło- 
znawczych, wchodzą w  skład źródeł hagiograficznyćh wydanych w  ra 
mach XIX-wiecznej serii M onumenta Poloniae H istó rica32. Jest to jedy
na pełna ich edycja.

Tradycja rękopiśmienna oraz zakres w ykorzystania jej przez w ydaw 
ców przedstaw iają się następująco:

a) Miracula sancti S tan isla i33. Pod tym  tytułem  w ydał Wojciech 
Kętrzyński najstarszy z b ió r . cudów św. Stanisław a powstały w  1252 r. 
Podstawę edycji stanowił zachowany do dziś rękopis Archiw um  K apitu l
nego w Krakowie (sygn. 228), ibędąey jedyną współczesną kopią oryginal
nego protokołu 34. Błędy w  pisowni imion i nazwisk, jak sądzi wydawca, 
wskazywałyby na kopistę obcego pochodzenia35. Pergam inowy rotulus 
długości ok. 3,5 m  składa się z 6 arkuszy praw ie jednakowego form atu. 
Pięć pierwszych przyklejono do siebie brzegami o szerokości 2 cm, szósty 
natom iast arkusz sklejony został z piątym  wąskim  paskiem na  odw rot
nej stronie zwoju. Zwój pisany jest jedną ręką z X III w., pismem o zdob -. 
nym  z zastosowaniem minii. Popraw ki w  tekście tej samej ręki wskazy
wałyby na skolacjonowanie źródła przez samego kopistę. Rękopis jest 
poważnie uszkodzony; brak zarówno początku, jak i końca zw o ju 36.

b) Vita sancti Stanislai Cracoviensis episcopi Vita m a io r37. Przy 
gotowanie wydania Żyw otu  większego, zawierającego w  III swej części 
drugi obszerny zbiór Stanisławowych cudów, podjęte początkowo1 przez

30 Cuda „past m ortem ” zam ieszczone w  V ita  m aior sanctae H edw igis. Wyd. 
A. Sem kowicz. Tamże s. 578-633.

31 Mors e t m iracula beati V erneri episcopi Plocensis. A uctore Iohanne decano  
Plocensi. Wyd. W. Kętrzyński. Tamże s. 748-754.

32 MPH IV (przedruk fotooffsetow y: W arszawa 19611.
33 Tamże s. 285-318.
34 Dokładny opis zrwoju krakow skiego patrz: J. P o l k o w s k i .  K ata log  ręko

pisów  kapitu lnych  K a ted ry  K rakow sk ie j. „A rchiw um  do D ziejów  Literatury i O św ia
ty w  Polsce” 3 (1884) is. 166-168.

85 MPH IV s. 289.
38 W. Kętrzyński (MPH IV s. 286 nn.) sądzi, iż  brak dw óch kart: początkow ej 

i końcowej.
37 V ita  m aior  — tekst: tam że :s. 319-438. T ekst Pars III — s. 393-438.
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S. Smolkę, natrafiało  na znaczne trudności z powodu braku tak  orygina
łu, jak i bezpośrednio od niego pochodzących kopii. Chcąc odtworzyć po
praw ny tekst źródła, należało skolacjonować dużą liczbę zachowanych 
kodeksów. Ostatecznie w ydanie Vita  przejął w  swe ręce wydawca Mira- 
cula, w ykorzystując dlań 14 znany d i  m u rękopisów. Ustaliwszy przy
należność tychże do trzech różnych familii, oparł swą edycję głównie na 
tekstach pierwszej z nich, kolacjonując 8 kopii przekazujących tekst naj- 
poprawniejszy. W skład tejże grupy weszły: najstarszy, XIII-wieczny 
tkp. Bibl. Kapit. Krak. 101, dwa rękopisy z XIV w.: rkp. Bibl. Jag. 1617 
oraz rkp. Bibl. Cesarskiej w  Petersburgu 363, z XV w.: 3 rękopisy Bibl. 
Jag. 271, 1767, 3408, rkp. Bibl. Kapit. Kieleckiej 275, rkp. Bibl. Uniw. 
Lwowskiego XLI B 5 i z poez. XVI w. — rkp. Bibl. Uniw. Wrocł. I 
Q 437 3S. W kilka lat po pełnej edycji źródła drobne fragm enty Vita maior 
zostały ponownie opublikow ane przez P erlbacha39. Obecny stan zacho
w ania rękopisów przedstaw ił ostatnio M. Plezia 40.

c) Vita sanctae Salomeae reginae Haliciensis 41. Żywot wydał W. Kę
trzyński na podstawie zachowanego do dziś XVI-wieeznego rkp. Bibl. 
Jag. 3301 po skolacjonowaniu go przez A. Pawińskiego z rkp. Bibl. Za
moyskich BOZ cim, 127 z XV w. Dostępny wydawcy rkp. Bibl. Ossol. 85, 
będący pryw atną kopią Processus novus... z la t 1663— 1665, zawierający 
odpis Vita  z kodeksu Zamoyskich, nie wnosząc tym  samym nic nowego, 
nie został przy edycji w ykorzystany 42.

U stalenie przez Kętrzyńskiego proweniencji zachowanych kopii było 
ważne zwłaszcza dla spraw y rozróżnienia rkp. Bibl. Zamoyskich i rkp. 
Bibl. Załuskich, które często identyfikowano tak w  w ypadku ustalania 
tradycji rękopiśmiennej Vita  Salomei, jak i Kingi. Na podstawie istnie
jących opisów dawnych kodeksów można w  pewnej mierze ustalić ich 
filiację (rys. 1).
A — oryginał inie znany (ok. 1290)..
B — irkp. n ie ¡znany :z XIV w., wspomilnia o nim  Naruszewicz 43.
C — rkp. Bibl. Załuskich 237 z 1401 r. Początkowo własność francisz-

38 D okładny opis rękopisów  w e  w stęp ie do w ydania V ita  m aior — tam że 
is. 320-330.

38 Ex Sancti S tan isla i C racoviensis v it is  e t m iraculis. M onumenta Germaniae 
Histórica Scriptores 29. B erlin  1892 s. 501-517.

40 O d A rysto te lesa  do „Z łotej legen dy”. W arszawa 1958 ,s. 43:9-441.
41 MPH IV s. 770-796, tekst „Capitulum de m iraculis” — s. 784-796.
42 Por. uw agi w ydaw cy odnośnie do tegoż rękopisu — tam że s. 772;.
43 H istoria  narodu polskiego. T. 4. L ipsk ,1836 s. 205. Za n im  podaje H. Zeiss- 

berg (D ziejop isarstw o  po lsk ie  w iek ó w  średnich. T. 1. W arszawa 1877 s. 128) oraz 
J. Dąbrowski (D awne d zie jop isa rstw o  polskie. W rocław 1964 s. 96).
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A
I

B
i
C

Rys. l

kanów krakowskich, dostał się w  połowie XVIII w. do zbiorów 
Bibl. Załuskich. Pod koniec XIX w. zaginął 44.

D — rkp. Bibl. Zamoyskich, obecnie w  zbiorach Bibl. Naród, w  W ar
szawie BOZ cim. 127, z poł. XV w. Jest to kopia rkp. C 45.

E — rkp. Bibl. Jag. 3301 z XVI w. Jest to  kopia rkp. D. W. Kętrzyński 
i P. David wspom inają o jego proweniencji z kościoła parafialnego 
w Nowym K orczynie46.

F — rkp. klarysek krakow skich z XVII w. Jest to  kopia rkp. D, w łą
czona do Processus novus... z la t 1663— 1665, którego oryginału 
dziś nie znamy 47.

G — rkp. Bibl. Ossol. 85 z XVII w. Jest to kopia wyżej wspomnianego 
Processus novus... Rękopis zaginął po II wojnie 48.

d) Miracula sanctae K yn g a e49. Pow stała w  1329 r. w tórna redakcja 
zapisów cudów Kingi z lat 1307— 1312 opatrzona została przez wydawcę 
nagłówkiem Miracula, wyodrębniającym  ją od właściwego Ż yw otu  księż
nej krakowskiej. W rękopisach oba teksty następują bezpośrednio po so
bie, tworząc piśmienniczo zw artą całość.

Rozpoczętą przez A. Pawińskiego pracę nad edycją źródła, przygoto
wywaną na podstawie XV-wiecznego rkp. Bibl. Zamoyskich, przejął 
w  1879 r. Kętrzyński. Bezpośrednim tego powodem było przypadkowe 
odkrycie nowego, XVII-wiecznego rękopisu Processus novus particularis

44 W. Kętrzyński już go n ie  znał. D okładny opis rękopisu podaje MPH IV 
s. 671 n., 772.

45 Dokładny opis i prow eniencja ¡rękopisu — tam że s. 664-671.
46 D okładny oipis w : W. W i s ł o  o k i .  K ata log  rękop isów  B ib lio tek i Jagielloń 

skiej. T. .2. Kraków 1891 s. 72:5. Por. MPH IV s. 666; P. D a v i d .  Les sources de 
l’histoire de Pologne à l’époque des P iasts (963-1386). Paris 1934 s. 11.711.

47 Opis rękopisu — MPH IV s. 771 n.
48 D okładny opis w  : W. K ę t r z y ń s k i .  K ata log  rękopisów  B ib lio tek i Z a

kładu im. Ossolińskich. T. 1. Lwów  1881 ¡s. 94; MPH IV s. 770-772.
49 Tekst M iracula  tam że s. 732-744.
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in causa beatificationis seu canonisationis servae Dei Cunegundis..., sta
nowiącego własność klarysek krakowskich.

Rękopis o sygn. 250 zawiera na kartach 28'-60' tekst zatytułow any: 
„Seąu itu r nunc v ita  servae Dei Cunegundis per religiosum patrem  Fran- 
ciseanum theologum in pargam eno veteri charactere m anu scripta de 
verbo ad verbum  descripta tali sub tenore”, obejm ujący Vita  i Miracula, 
jak  się okazało, z tekstem  najpoprawniejszym , bo bezpośrednio pocho
dzącym ze skolacjonowanego rkp. Bibl. Załuskich z 1401 r., należącego 
dawniej do franciszkanów krakow skich50. Ze względu na trudności 
w  udostępnieniu odnalezionego rękopisu A. Pawińskiemu, przebyw ają
cemu wówczas w  Warszawie, w ydanie źródła przygotował ostatecznie 
K ętrzyński w ykorzystując obie znane kopie. Podjął również trud  porów
nania  tekstu  z tekstem  Długosza, będącym późniejszą wprawdzie prze
róbką Vita, znacznie odbiegającą od tekstu  właściwego, ale sporządzoną 
w  oparciu o tekst starszy od rękopisu z 1401 r,, być może o tekst samego 
oryginału lub bardzo wczesną jego kopię 31.

W ykorzystując istniejące opisy dawnych kodeksów zawierających 
tekst Miracula, możemy ustalić przypuszczalną ich filiację (rys. 2).

i
£

Rys. 2

A —- oryginał n ie  znany z 1329 r.
B —■ rkp. klarysek sądeckich, tekst Długosza z 1461 r . 52 
C — rkp. n ie  iznany z XIV w.

50 Opis rękopisu zob. tam że s. 667 nn. B ył on znany już w cześniej A. Popław 
skiem u (Sw. K unegunda i siostry  je j  bł. H elena czy li Jolenta i bl. M ałgorzata. 
K raków  1881 s. 286 przyp. 1) i S. Z ałęskiem u (Sw. K inga i je j k lasztor starosą
decki. L w ów  1882 s. ¡106 nn.).

51 Por. MPH IV s. 673-676.
53 O losach autografu D ługosza zob. Z e i s s f o e r g ,  jw. s. 95. Istnieją różnice 

w  datow aniu źródła. Zeissberg stał na stanowisku, iż  praca rozpoczęta została 
w  okresie rządów  Jakuba ze Sienna (1461-1464), a zakończona przed r. 1475. J. Dą
brow ski (jw. s. 21i2) datuje na łata po r. 1471>, a przed ¡1474 r. Ostatnio w  studium  
M. Brożka (P rzyczyn k i do łacińskiego żyw o to p isa rs tw a  w  Polsce. W: K sięga p a 
m ią tk o w a  ku czci St. Pigonia. K raków 1961 s. 141 n.) podjęto na now o rozpa-
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D — rkp. Bibl. Załuskich 237 z 1401 r. 53
E —• rkp. klarysek krakowskich z 1684 r., sygn. 250. Jest to kopia 

rkp. D, sporządzona notarialnie przez Adama Styrkowskiego na 
polecenie komisji procesu z 1684 r. w  ciągu dwóch miesięcy
w tymże ro k u 54. Do dziś rękopis pozostaje własnością klarysek
krakowskich przy kościele św. Andrzeja.

F — rkp. n ie  -znany z XV w. Jest to  kopia Tkp. D 55.
G — rkp. Bibl. Zamoyskich, obecnie w  zbiorach Bibl. Naród, w  W ar

szawie BOZ cim. 127, z połowy XV w .56
e) De vita et miraculis sancti Iacchonis Ordinis Fratrum  Praedica- 

torum  57. Niejednokrotnie podkreślano w historiografii, jak  bardzo obec
ne wydanie źródła dalekie jest od poprawności, apelując zarazem  o przy
gotowanie ponownej jego ed y c ji5S. Jak  wiadomo bowiem, praca Stanis
ława lektora nie dochowała się w  oryginale, lecz w  kilku kopiach, nie
stety  nie uwzględnionych przez wydawcę. Edycję przygotował L. Ćwik
liński na podstawie niezbyt, jak  się później okazało, dokładnego odpisu 
XIV-wiecznej kopii rzymskiej, n ie w ykorzystując znacznie w artościow
szego i bodaj najstarszego pod względem paleograficznym  rękopisu Bibl. 
Uniw. w  Monasterze z drugiej połowy XIV w., na  k tó ry  potem  zwrócił 
uwagę Dobrowolski 59.

Z wiadomości o rękopiśmiennej tradycji Vita  Jacka wnosić należy, iż 
istniała niegdyś znaczna liczba odpisów Żyw otu, kilkanaście rękopisów 
powstałych na przestrzeni XIV—XIX  w., a  ich przypuszczalna filiacja 
przedstawia się następująco (rys. 3):
A — oryginał n ie znany z 1352 r.
B — rkp. Bibl. Chigi w  Rzymie (dziś Bibl. W atykańska) F IV, 90 

z XIV w. Był pierwotnie własnością dominikanów w  Krakowie 
i przez Seweryna Lubomlczyka w końcu XVI w. został zawieziony 
do Rzymu 60.

trzenie okoliczności pow stania V ita  na tle  zw iązków  ów czesnych w ypadków  kra
kow skich z losam i sam ego Długosza. Przesunięto czas pow stania źródła n a  r. 1461, 
w  którym  to roku praca była już gotowa, a  tyliko uzupełnienie jej trw ało do r. 1471.

63 Por. przyp. 44.
51 Por. MPH IV s. 670.
55 Tamże s. 671.
56 Por. przyp. 45.
57 Tekst V ita  — MPH IV s. 841-894. Zapiski de miraculiis — tam że s. 863-894.
58 Zoto. D o b r o w o l s k i ,  jw. s. 21 przyp. 3; J. W o r o n i e c k i .  Sw . Jacek  

Odrotwąż i w prow adzen ie  Zakonu K azrtodziejsk iego  do Polski. K atow ice 1947 
s. 305; K ł o c z o w i s k i ,  jw. s. (149 przyp. 2.

59 D o b r o w o l s k i ,  jw. s. 21 przyp. 3.
60 Por.. MPH V s. ¡1019. Dokładny opis rękopisu — tam że IV s. 818 nn.
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Rys. 3

C — rkp. Dibl. Uniw. w  M onasterze 542 z drugiej połowy XIV w. Zda
niem  Dobrowolskiego posiadał tekst znacznie poprawniejszy od 
rkp. B, ale nie zachował się w  całości, brak mu było końca roz
działu XLIX i rozdz. L -L II61. Dziś już nie istnieje. Jak  podaje 
M itteilung der Universitatsbibliothek M unster pod datą 25 II 1958, 
spłonął w  1945 r.

D — rkp. K atedry  Krak. z XIV w., n ie  znany 62,
E — rkp. dominikanów krak. z końca XIV w. Pochodzi z Płocka, za

chowały się jedynie dwie luźne jego karty , obejm ujące częściowo 
rozdz. II, cały III i część IV, rozdz. IX i początek X 63.

F — rkp. Bibl. Ossol. 5971/1 z XIX w. Jest to kopia rkp. B, sporządzona 
w 1854 r. na polecenie B ielow skiego64.

G — rkp. akt I procesu z 1523 r. Zaginął w 1527 r . 65
H — rkp. ak t I procesu — kopia z XVI w., sporządzona przez W aleriana

Soleckiego OP. Zaginęła 66.
I — rkp. ak t I procesu, kopia z XVI w., niegdyś własność Tomasza Tre

tera . Kopia pochodziła z archiwum  kard. Caraffa 67. Dziś nie znana.
J  — rkp. Bibl. Naród, w  Paryżu L.5.382 z końca XVI w .68
K — rkp. akt II procesu z 1589 r. Nie znany 69.

61 Opis podał ¡Dobrowolski (jw. s. 211 przyp. 3).
02 W spom ina o  n im  W. K ętrzyński — MPH V s. 1019.
03 Opis w : W o r o n i e c k i ,  jw. ¡s. 268.
64 Opis w : M PH IV s. 818 n n .; In w en tarz rękopisów  B ib lio tek i Zakładu N a

rodow ego im . O ssolińskich  w e  W rocław iu . T. 1. W rocław 1948 s. 362.
05 Por. MPH V s. 110118 nn.
00 Por. uw agi W. K ętrzyńskiego — tamże.
07 Por. tam że s. 10(17.
68 Taimże.

09 Opis — tam że s. 1618 nn.
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L —- rkp. Bibl. Angelica w  Rzymie C VII 14 z XVI w. Je s t to  kopia 
rkp. K 70.

Ł — rkp. Bibl. Ossol. 3066/1 z XVII w. Kopia rkp. L, odpis częściowy. 
Pierw otnie był w  posiadaniu T. W ierzbowskiego 71.

Aktualny stan zachowania rękopisów interesujących nas małopolskich 
Miracula, z powyższego przeglądu wynika, nie jest imponujący. Chcąc 
najogólniej ocenić w artość samej edycji źródeł, w ypada przede w szyst
kim stwierdzić, iż wydawcy przygotowali ich publikację oczywiście na 
m iarę postulatów m etodycznych XIX w. Teksty zostały zaopatrzone 
w liczne przypisy leksykalne, zaznaczające różnice zachodzące między 
tekstam i poszczególnych kodeksów, brak natom iast jakiegokolwiek ko
m entarza krytycznego. Wąskość zagadnień poruszonych w e w stępach do 
edycji oraz niewyczerpujące ich rozwiązanie dziś nas nie zadowalają i sta
ją się dodatkowym ¡bodźcem do podjęcia nowych studiów nad małopol
skimi Miracula.

I. OKOLICZNOŚCI FORMALNE  
POW STANIA NAJSTARSZYCH M IR A C U LA  MAŁOPOLSKICH

Próba wniknięcia w  genezę poszczególnych przekazów oraz rozwiąza
nie problemu ich autorstw a zarówno wskażą środowiska twórcze, z któ
rych tradycji pisarskich zbiory Miracula wyrosły, jak i pozwolą poznać 
okoliczności uzasadniające i tłumaczące ich powstanie.

1. M IR A C U L A  S A N C T I S T A N IS L A I

Małopolskie tradycje kultu  św. Stanisława, aż do początku X III stu
lecia, nie przekazały nic pewnego o inicjatyw ach kleru  krakowskiego 
zmierzających do kanonizacji Biskupa-męczennika. Sporo faktów  świad
czących o rozwijającym  się kulcie i zmianie opinii o Stanisław ie wśród 
następujących po sobie w  ciągu X I—XII w. pokoleń w  kręgu dworskim 
i rycersko-możnowładczym przygotowywało jednakże powoli moment 
podjęcia tychże starań 72.

70 Tamże.
71 Por. tam że oraz In w en tarz rękopisów ... s. ¡144.
72 Por. 'bogatą literaturę polem iczną dotyczącą genezy ku ltu  św. Stanisław a. 

Z pozycji w ażniejszych: T. W o j c i e c h o w s k i .  K ościół ka tedra ln y  w  K rakow ie. 
Kraków 1900; t e n ż e .  S zkice h istoryczne X I w ieku . K raków 1904; S e m k o w i c z ,  
jw .; M. G ę  ¡ b a r ó w  i cz .  P oczątk i kultu  św . S tan isław a  i jego  średn iow ieczn y  
za b y tek  w  Szw ecji. Lw ów  1927; K. T y m i e n i e c k i .  K ielce w  w . X III jako  ośro
dek pa tr io tyzm u  polskiego (P rzyczyn ek  do d z ie jó w  ku ltu  św. S tan isław a). „Pa
m iętnik L iteracki” ¡1947 s. 47-62; K. G ó r s k i .  O spraw ie  św . S tan isław a . „Nasza  
Przeszłość” 4 (1948) s. 61-82; D. B o r a w s k a .  Z d zie jó w  jed n e j legendy. W spra 
w ie  genezy kultu  św . S tan isław a biskupa. W arszawa 1950; J. L i s o w s k i .  K anoni-
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W sposób bardziej pewny wolno o nich mówić dopiero w  okresie rzą
dów biskupich Iwona Odrowąża (1218— 1229), Zarzut zaniedbania sprawy 
kanonizacji Stanisława, jaki spotkał jego następcę — bpa W isława (1229— 
1242), w skazuje na jej aktualność w łaśnie w  czasach Iw ona73. Zwykło się 
w  historiografii podkreślać związek bliskiej Iwonowi idei kanonizacji 
z podejm owanym i przezeń staraniam i o urzeczywistnienie m etropolital
nych planów Krakowa, dla których to fak t posiadania relikwii własnego 
m ęczennika byłby m om entem  niew ątpliw ie ważnym  74.

Jednakże doprowadzenie do skutku zabiegów o w yniesienie na ołtarze 
Stanisław a pozostaje w  znacznej mierze zasługą drugiego na stolicy bis
kupiej Odrowąża — Prandoty (1242— 1266) 75. Z okresu końcowej fazy 
prowadzonych przez niego starań na  terenie K urii rzymskiej zachowały 
się najstarsze interesujące nas zapisy Stanisławowych cudów, tworzące 
dwa różne zbiory:

a) Miracula sancti Stanislai — protokół urzędowy powstały jako m a
teriał dowodowy w  procesie kanonizacyjnym,

b) zbiór cudów włączony przez W incentego z Kielc do pokanoniza- 
cyjnej V ita  maior 76.

Obydwa zbiory powstały w  okolicznościach zgoła różnych, w arunku
jących tak formę, jak i charakter zaw artych w nich notatek.

Zredagowaniu pierwszego towarzyszyły następujące wypadki. Zabiegi 
P randoty o kanonizację Stanisław a rozpoczęły się prawdopodobnie zaraz 
po dokonanej przezeń elewacji relikwii w  r. 1234 lub 1245 77. Jednak po
wołanie przez Innocentego IV pierwszej komisji, mającej za cel m. in. 
zbadanie cudów, m iało miejsce dopiero w  1250 r . 78 O jej utworzeniu

zaeja  św ię tego  S tan isław a  to św ie tle  procedury kanonizacyjnej K ościoła dzisia j 
i daw n iej. Rzym  1053.

73 Siadów  orwej obw iniającej biskupa opinii można dopatrzyć ¡się w  tekście 
jednego z cudów  Stanisław a: M iracula s. Stanislai X X X V ; V ita  m aior  III 4.

74 Por. B o r a w s k a ,  jw.  s. 80; M. P i e z  i a. W incenty z  K ielc , h istoryk  
polsk i z  p ie rw sze j po łow y X III w ieku . „Studia Żródłoznawcze” 7 (1962) s. 20 rm,

75 Źródła tego czasu niejednokrotnie podkreślają doniosłą rolę, jaką odegrał 
w  tychże zabiegach Prandota (zob. MPH II s. 8¡0¡8, IV s. 311, 363. Por. G ę b  a r o 
w i e  z, jw . s. 5il nn.; B o r a w s k a ,  jw . ¡s. 81 :nn.; L i s o w s k i ,  jw. :s. 177 nn.; 
P i e z  i a, jw . s. 22).

76 Spraw ę istnienia w cześniejszych , bo X II-w iecznych zapisów  cudów  Stanisła
w a  rozpatrujem y n a  innym  m iejscu.

77 B yła  to jedna z p ierw szych jego czynności ¡po objęciu rządów biskupich, 
W spraw ie daty  elew acji re likw ii — por. uw agi W. ¡Kętrzyńskiego w e  w stępie do 
M iracula  — MPH IV s. 286 oraz B oraw skiej (jw. s. 81 nn.).

78 D ecyzję papieską ¡poprzedziły starania delegacji polskiej na terenie Kurii 
oraz suplik i p isem ne w ysy łan e z Polsk i (por. KDKK I nr 33; D ł u g o s z .  Hist. Pol. 
VII s. 3,2; t e n ż e .  V ita  s. S tan isla i s. 1,33 n .; G ę b a r o w i c z ,  jw. s. 72 nn.; L i 
s o w s k i ,  jw. s, 1178-180).
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wiadomo jedynie pośrednio z późniejszego listu  rernisorialnego Jakuba 
z Velletri, skąd m ożna również odtworzyć skład osobowy komisji. Czy
tam y w nim, iż w  odpowiedzi na pisem ną prośbę biskupa, kapitu ły  i du
chowieństwa diecezji krakowskiej papież „Venerabilibus fra tribus nostris 
[...] Arćhiepiscopo Gneznensi et [...] Episcopo W ratislaviensi e t dilecto fi
lio [...] Abbati de Lubez Cisterciensis ordinis W ratislaviensis dioecesis de- 
derimus nostris litteris in  m andatis, u t ascitis sibi viris religiosis e t deum 
tim entibus de v irtu te  m orum  et veritate  signorum operibus videlicet et 
m iraculis diligentissime inquirentes que invenirent nobis suis litte ris  fi- 
deliter in tim arent” 79. A zatem w  skład pierwszej komisji wchodzili: arcy
biskup gnieźnieński Pełka, biskup wrocławski Tomasz oraz opat cyster
sów lubiąskieh Henryk.

Komisarze wykonali swe zadanie w  ciągu 1250 r., a wynikiem  ich pra
cy był pierwszy urzędowy protokół zawierający spis Stanisławowych cu
dów, dziś nam  bliżej nie znany 80. Stanowił zapew ne podstawę do dal
szych starań na terenie Kurii, dokąd w  roku następnym  zawiozła go nowa 
delegacja polska, złożona z kanoników krakowskich: Jakuba ze Skary
szewa i G erarda oraz grona dominikanów i franciszkanów 81. Misja jed
nak nie od razu się udała. Powrócono do kraju  w  1252 r. 82

Fakt równoczesnego przysłania do Polski franciszkanina Jakuba z Vel
letri w  roli przewodniczącego nowej komisji, dla dokonania rew izji w y
ników działalności poprzednich komisarzy, nie świadczy, jak chciano to 
niekiedy sugerować, o braku zaufania ze strony papieża do prac pierw 
szej komisji czy wręcz braku chęci pozytywnego załatw ienia spraw y 83. 
Przeciwnie, tak  szybkie utworzenie nowego trybunału, zgodnie z pow
szechną wówczas regułą postępowania kanonicznego, dowodzi zgoła od
miennego ustosunkowania się Rzymu do sprawy S tan isław a84. Nie dla

™ KDKK I nr 33.
80 R ocznik K a p itu ln y  pod r. 1250 — MPH II s. 805. Por. V ita  m aior  — MPH IV

s. 399 n.; D ł u g o s z .  Hist. Pol. VII s. 321. Zagadnieniem  prow eniencji i filiacji zb io
rów „m iracula” Stanisław a zajęła się w cześniej G. K arolewicz (Społeczny ch arakter  
K ultu  §w. S tan isław a w  Polsce w  X III w . Lublin 1954, m aszynopis). Tok naszej 
dalszej analizy tej kw estii pozostaje w  dużej m ierze zbieżny. Por. w ynik i badań  
G. Karolewicz w: „Sprawozdania z Czynności W ydawniczej i Posiedzeń N aukow ych  
TN KUL” 16 (1968) s. 258-264.

81 MPH II s. 805. Por. D ł u g o s z .  H ist. Pol. VII s. 326.
S8 MPH II s. 8:05.
58 Por. tego rodzaju błędne sugestie Sem kow icza (jw. s. 40) i Borawskiej

(jw. s. 82).
84 Por. uw agi o procedurze kanonizacyjnej w  X III w .: L i s o w s k i ,  jw. 

s. 1:17 n., | 8 i2 ; R. K l  a u  s er.  Zur E ntw icklung des H eiligssprechungsverfahrens bis 
zum  13. Jahrhundert. „Zeitschrift der Savigny-Stiftung für R echtsgeschichte. 
Kanonist. Abt.” 40 (1954) s. 91 nn.
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tego przysyłano nowego komisarza, iżby sprawozdanie z 1250 r. nie zado
woliło czy nie przekonało trybunału  inkwizycyjnego, lecz właśnie po to, 
by prace przygotowawcze posunąć naprzód. Ponadto wzmianki we 
w spom nianym  już liście rem isorialnym  oraz w  liście kard. Jana Gaetana 
do kapitu ły  krakowskiej niedwuznacznie świadczą o pozytywnej przez 
K urię ocenie działalności pierwszej komisji 85.

Instrukcja, jaką Jakub otrzym ał, przewidywała wszechstronne roz
patrzenie spraw y. Papież polecał m u zapoznanie się ze źródłami pisanymi 
o bpie Stanisławie, zbadanie kultu  i opinii świętości, wreszcie kontrolę 
nad ponowną pracą komisji ustalającą listę cudów, przesłuchanie dwóch 
stuletnich świadków, którzy słyszeli o Stanisław ie od osób znających go 
bezpośrednio. Oprócz tego delegowany m iał sprawdzić rzecz niebagatelną 
dla ogólnokościelnego znaczenia przyszłej kanonizacji, a mianowicie jej 
walor m isyjny z racji bliskiego sąsiedztwa diecezji krakowskiej ze schiz- 
m atyćką Rusią 86.

Na czasową zbieżność obydwu faktów: kanonizacji Stanisława i oży
w ienie akcji m isyjnej podjętej przez papiestwo na  ziemiach wschodnich, 
zwracano w  literatu rze już niejednokrotnie uwagę 87.

A nnalistyka m ałopolska nie zachowała śladu działalności Jakuba 
z V elletri na teren ie  Polski. W ydaje się to o ty le zaskakujące, iż nie brak 
w niej, jak  widzieliśmy, wiadomości co do urzędowania pierwszej komi
sji. O działaniach Jakuba w  Krakowie w  ciągu r. 1252 wnioskuje Kętrzyń

85 KDKK I nr 3i3: ipsisque in  negotio huiusm odi procedentibus et res-
cribeiitibus nobis nos fidem  adhibeam us ut conventi iprocessui eorundam ”. List 
kard. Jana zaw iera stw ierdzen ie Jakuba z Ve'.'.etri, iż przesłuchiw ani przezeń  
.pierwsi kom isarze „proceslsavaint in  om nibus fide boina” (tamże n r 317).

88 Tam że nr 313: „[...] U t a dictis inquisitor.bus si superstates et presentes in  
provincia fuerint an ¡sic iprocesserint sicut sub ipsorum Sigillis recepim us perscru- 
teris e t  ipsorum  actorulm exemjpla ad maioreimcertituidiniem tecum  pontes faciens 
presenitari tibii eos qui ddountur fuis.se a divensiiis infirmitatilbus liberati, quos et 
quot potueris ac illos duos C entenarios s i isuperstites fuerint d e quiibus rnentio est 
in actis qui dicuntur ab aliquibus accepisse ve l eorum alterum  quod sanctum  no- 
verunt eundem  e t de ipsius clara et honesta conversatione dum viverent audiverunt, 
inquisiturus ab ip s is  an ita ¡sit et inspecturus nichilom inus devotionem  populi et 
fam am  com m unem  super m artirio et causa m aitir ii necnon et sanctitate ipsius. 
Inquiras insuper utrum C racoviensis diocesis Paganis et Ruthenis scasmaticis sit 
eonfinis, ut per hoc ex  ipsorum  confinio lucrum  provenire valeat animarum. Ad 
hec librum  cronicorum  quo ad Capitulum pertinens ad negotium  m em oratum ex 
Arcihivo [...] D uels Potoinie editum  et etiam  librum  annalium  et Ępitapihiium conisi- 
dera diligenter

87 Por. W. A b r a h  a m.  P ow stan ie  i organizacja K ościoła łacińskiego na Rusi. 
L w ów  1904 ;s. 117 n n .; J. U m i ń s k i .  N iębezpieczeństiuo ta tarskie w  poł. X III w. 
a papież Innocenty IV. Lrwów '1922 s. 90 n n .; G ę b a r o w i c z ,  jw. s. 37 n n .; B o- 
r a w s k a ,  jw. s. 82-84.
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ski z treści XXXIX zapiski protokołu cudów 88. W prawdzie datacja za
piski określa bezpośrednio jedynie czas pisania zeznania, nie w spom ina
jąc osoby Jakuba, niem niej wolno przypuszczać, iż w  okresie działalności 
drugiej komisji ten, który miał kierować jej pracami, m usiał być według 
wszelkiego prawdopodobieństwa w  Krakowie. Potwierdzałby to  przy
puszczenie wyżej cytowany list kard. Jana  z 1253 r., wspom inający m . in. 
o powrocie z Polski b rata  Jakuba i złożeniu przezeń sprawozdania z po
wierzonej mu misji. Identyfikować go należy chyba w łaśnie z osobą fran 
ciszkanina z V e lle tri89.

Prace zatem drugiej komisji, k tórej przewodniczył Jakub, przypada
łyby na r. 1252. Sporządzono wówczas nowy spis cudów, znany nam  dziś 
ze współczesnej jego kopii, zachowanej w  Archiwum  K apitulnym  w  K ra
kowie, przygotowanej zapewne na  użytek • biskupa i kapituły z oryginału 
wysłanego do Rzymu 90.

Pergaminowy rotulus jest niekom pletny, uszkodzony, brakuje w  nim 
zarówno początku, jak i końca protokołu. Stąd nie ma w  nim  urzędowych 
w yjaśnień odnośnie do czasu i m iejsca powstania spisu.

Jednakże w samej treści Miracula istnieją przesłanki, które, jak to 
wykazał Kętrzyński, pozwalają z całą pewnością identyfikow ać zwój k ra
kowski z protokołem z r. 1252 91. W historiografii datacja ta  została przy
jęta bez zastrzeżeń. Odosobnione stanowisko Borawskiej, upatrującej 
w zwoju protokół pierwszej komisji z 1250 r., opiera się na błędnym  od
czytaniu tekstu  zapiski XV i stąd nic w  ustalonej datacji nie zmienia. 
W rozumowaniu Borawska nie zwróciła bowiem uwagi na umieszczony 
pod zeznaniem podpis kom isarzy: „Dicunt etiam  examinatores, quod hoc 
testaJtur fra ter Wlost ordinis predicatorum  et alii fra tres iurati, quod syc 
factum  fuit, transierunt II anni” 92. W ynika stąd, że od czasu zeznań m i
nęło jeszcze dwa lata, co wskazywałoby na  dokonanie ich potwierdzenia 
właśnie w  1252 r., w  czasie działalności drugiej kom isji93.

Dysponując zatem protokołem w tórnym , w ypada zastanowić się nad

88 M iracula s. S tan isla i X X X IX : „[...] in  fasto sancti Luce erunt quatuor anni 
cepit [...] infirmar! ita, quod a secunda feria usque ad ¡sextarn feriam  n ec  com edit 
nec bibit”. Kętrzyński w nioskuje, że ¡sikoro „feria secunda” i „festum  sancti Luce” 
mają przypadać na jeden dzień, 'to choroba nastąpiła 18X11249 r. A zatem  fakt ten
przypadałby ¡na 1253 r. Cud został w ięc  zapisany po 18 X 1252 r. (zob. M PH IV
s. 288).

88 KDKK I nr 37.
8» MPH IV ¡S. .288.
81 Tamże s. 287 n.
82 M iracula s. Stanislai XV.
83 B o r o w s k a ,  jw. s. 81. Bez bliższego uzasadnienia w cześn iej już przychylał 

się do upatrywania w  zwoju ¡krakowskim protokołu pierw szej kom isji J. Polkow ski
(jw. s. 166).
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tym , w  jakiej m ierze pozostaje on zależny od nie znanego nam  dziś spisu 
z 1250 r. Należałoby wziąć pod uwagę trzy  możliwości:

a) protokoł z 1252 r. spisano na nowo niezależnie od pierwszego,
b) protokoł spisano na nowo w  oparciu o tekst z 1250 r.,
c) protokoł powstał przez wprowadzenie jedynie wstawek do proto

kołu pierwszego. Byłby to  zatem w  zasadzie pierw otny spis o charakterze 
dw uw arstwow ym .

Możliwość pierwsza odpada. Wiadomo bowiem, iż papież polecił Ja
kubowi oprzeć się na zeznaniach spisanych przez pierwszych komisarzy 
i jedynie je uzupełnić. W liście delegacyjnym  czytamy: „[...] et hiis sum- 
m atim  sub obtestatione iuram enti ubi tibi visum fuerit coraim prioribus 
inquisitoribus prestiti plenius intellectis si aliqui testes super prioribus 
vel novis articulis tibi fuerin t presentati eos iuratos secundum formam 
recipiendorum  testium , prudenter recipias et diligenter examinare pro
cures” 94.

Poza tym  w tekście Miracula są w yraźne ślady posługiwania się ja
kimś wcześniejszym przekazem. W skazują na to:

I o uwagi o egzam inatorach w ystępujących w  protokole w  charakte
rze jak  gdyby dodatkowych świadków zapisanych przez nich zeznań 
(art. VII, IX, XV, XIX, XXII, XXIII, XXVI, XXIX, XL, XLIV) w ro
dzaju: „Exam inatores, qui sic seribunt: Vidimus eum perfecte sanum ” 
(art. IX), „Dicunt exam inatores: Tertius annus erit, quod hec facta sunt” 
(art. VII) itp.95;

2° zapisy podające świadków w  zmienionej kolejności ponownego 
przezeń składania zeznań96;

3° umieszczenie w  protokole w  form ie jedynie nagłówka (art. XLV, 
XLVI) lub krótkiego streszczenia (art. X, XII, XXI) danych o cudach, 
k tóre z bliżej nie znanych powodów nie mogły być przebadane przez no
wą komisję, a których pełny opis znajdować się musiał w protokole pier
wotnym  97;

4° sposób notowania zeznań w  form ie świadczącej o dużej precyzji 
w  ponownym  badaniu świadków. A więc uwagi protokołującyich takie, 
jak np. w  art. XXXIV 98.

94 RDKjK I nr 33. Por. V ita  m aior  — MFH IV s. 400.
95 Zwrócił n a  n ie  uw agę już w ydaw ca M iracula  (zob. tam że s. 287 n.).
98 M iracula s. S tan isla i X X X III, X XX IV.
97 W nosić o  tym  w olno na podstaw ie szczegółow ego ich odnotow ania w  Vito

m aior, której autor, jak później to w ykażem y, korzystał w łaśn ie  z protokołu
z 1250 r.

98 Por. także X XV I, XXX VIII.
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H erm annum  de M islauchiz  
II testem  huiiis artieuli

Vislaium uxorem  V oyasii 
V testem  huius artïculi

ponunt rubricam

Probatur
per

Probatur
ssntentia

dictum  Voyanum  
I testem  huius articuli

ponunt senten- 
tiam  rubrice 
excep to  quod non  
dicunt aliquid de  
etate pueri

prêter
etatem
pueri

Andream de M islauchiz 
III testem  huius articuii

Castosium vicarium  de 
Non .probat Koscelecz

IIII testem  huius articuli

Wszystko to zdaje się przemawiać niew ątpliw ie za tym , iż protokół 
z 1252 r. spisano na nowo w ścisłej zależności od wcześniejszego zapisu 
zeznań. Trzecia bowiem możliwość w  świetle wyżej zasygnalizowanych 
charakterystycznych cech zapisu cudów w rotulusie w ydaje się równie 
nieaktualna.

Interesuje nas jeszcze spraw a m iejsca działalności drugiej komisji, 
a tym samym miejsce powstania protokołu.

Komisarze mogli przyjmować zeznania i badać świadków bądź to 
w samym Krakowie, bądź też mogli objeżdżać poszczególne m iejscowo
ści w  celu ¡zebrania informacji. Ostatniem u przypuszczeniu przeczy układ 
cudów w protokole nie zachowujący porządku topograficznego w  sensie 
zgrupowania koło siebie zapisów cudów z tej samej miejscowości. P rzy
kładowo można zwrócić uwagę na zeznania mieszkańców M orawicy w y
stępujących oraz w  art. IX, drugi raz w  art. XV. Nie mogłoby to powstać 
w wypadku działalności komisji w terenie. A zatem urzędowąno w sa
mym mieście Krakowie,, dokąd przybywali wzywani świadkowie. 
Wzmianki takie, jak: „scribunt etiam examinatores, quod aliis testes 
propter loci distantiam  haberi non poteran t” 99 czy „quia m ultum  distat 
Boemia, testes pi tires non venerun t” 100 — zdają się na to w yraźnie w ska
zywać.

Zwój krakowski nie jest, jak powiedzieliśmy już, jedynym  XIII-wiecz- 
nym  przekazem zapisów cudów Stanisławowych. Znamy je ponadto z III 
części wyżej wspomnianej Vita maior.

Zaawansowany stan  badań nad Żyw otem  w ię k sz y m m , zwłaszcza 
zwrócenie ostatnio uwagi na zagadnienie jego kompozycji oraz rozpa

99 Tamże XIX.
i"  Tamże XLIV.
101 Badania nad V ita  m aior  rozw inęły się  znacznie intensyw niej od badań po

św ięconych pozostałym  naszym  źródłom hagiograficznym , a to ze w zględu  na zain
teresowania polskiej historiografii sprawą św. S tan isław a w  ogóle. Żyw ą dyskusję,
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trzenie na nowo problem u źródeł wykorzystanych przez W incentego 102, 
w  znacznej m ierze ułatw ia rozwiązanie problemów wchodzących w za
kres k ry tyki erudycyjnej co do tej partii źródła, która nas szczególnie 
interesuje.

A utorowi Vita maior, a zarazem autorowi wtórnej redakcji m ir acula, 
poświęcił Plezia osobne studium, podejm ując po Tadeuszu Wojciechow
skim ponowną próbę całościowego przedstaw ienia postaci i twórczości 
W incentego z Kielc 103.

Jest dziś spraw ą bezsporną, iż pracę nad pokanonizacyjnym Żyw otem  
Stanisław a podjął W incenty z Kielc w  latach 1257—1261 na życzenie 
biskupa krakowskiego P randoty oraz jego kapituły. Dzieło to, pisane 
pod koniec życia w  krakow skim  konwencie dominikańskim przy kościele 
Sw. Trójcy, ukoronowało jako ostatnie całość jego twórczości hagiogra- 
ficznej, związanej z osobą św. S tan isław a104.

Trzecia część Ż yw ota  większego, obok danych zaczerpniętych bądź 
to  z autopsji, bądź to z relacji osób biorących bezpośredni udział w  opi
syw anych wypadkach, opiera się przede wszystkim  na dostępnym W in
centem u m ateriale protokolarnych zeznań przedkanonizacyjnych o cu
dach 105. Pow staje pytanie: k tóry  z protokołów dwóch komisji posłużył 
autorowi Vita  przy w tórnej redakcji M iraculal

Różnice w  liczbie przytoczonych zapisów, jakie zachodzą między pro
tokołem z 1252 r. a  Vita m a io r1®6, brak u W incentego tych cudów, 
które — rzecz charakterystyczna — nie m ają w  zwoju śladów poświad
czeń poprzednich komisarzy 107 (byłyby więc zeznaniami uzyskanymi je

jaka znalazła sw e  odbicie w  naszej literaturze historycznej, w okół problem u w za
jem nej relacji obu redakcji V ita  — Ż yw o tu  m niejszego  i Ż yw otu  w iększego, 
przypom niał ostatnio Plezia. Odtworzyw szy głów ne fazy polem iki ustosunkowuje 
się sam  krytycznie do przew ażającego w  ostatnim  trzydziestoleciu poglądu o poka
nonizacyjnym  pochodzeniu obu V ita. R ównież n ie  do przyjęcia — jego zdaniem  — 
(Od A rysto telesa ... s. 433 nn.) staje się dziś, w  św ietle nowych badań nad tradycją  
rękopiśm ienną tekstów  Ż yw o tów , teza o pierwotnej przynależności V ita  m inor do 
opisu translacji z V ita  maior.

102 T e n ż e .  W incen ty z  K ielc... s. 25-29.
103 Rozprawa w yżej cytow ana. N aw iązuje ona do w cześniejszego szkicu autora, 

przedstaw iającego tę ciekaw ą postać na tle  dziejów  środowiska um ysłow ego w  Kra
kow ie (D zieje środow iska  u m ysłow ego  w  K rakow ie  przed  za łożen iem  U niw ersytetu . 
W: Od A rysto telesa ... s. 40®—429).

104 Por. t e n ż e .  W incen ty z K ielc... s. 16 nn.
105 Por. tam że s. 29 nn.
106 Zwój krakow ski zaw iera 6 cudów  n ie  w ystępujących u W incentego: XIX, 

XVII, X X I, X X V III, X X X I i X X X V I. W incenty z kolei przytacza 44 cudów  przed
kanonizacyjnych n ie  notow anych w  protokole: 1, 2, 3, 8, .1,7, 18, 19, 28, 29, 33, 44,
46, 47, 48.

107 Są n im i w yżej w ym ien ione dodatkow e artykuły protokołu Miracula.
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dynie przez drugą komisję), każą przypuszczać, iż n ie w ykorzystano 
w Vita  protokołu Jakuba z Velletri. Co więcej, rozwinięcie treści zapi
sów bądź to  w  cudach Wincentego, bądź to  w  zapisach zwoju, przy rów 
noczesnym ich krótkim  zrelacjonowaniu czy wręcz pominięciu w  zbiorze 
drugim, potwierdzałoby przypuszczenie o niezależności od siebie tych 
dwóch zbiorów 108.

A zatem cuda z Vita maior pochodzić mogą: a) albo z protokołu 
z 1250 r., b) albo, jak sądzi Kętrzyński, W incenty oparł się przy ich reda
gowaniu na spisie trzecim , powstałym  w  Rzymie z syntezy dwóch po
przednich 109. Przesłanki uzasadniające tę tezę nie w ydają się przekony
wające:

I o Nie można z różnicy zachodzącej w  układzie cudów w zwoju i Vita  
wnosić o przyjęciu przez W incentego układu spisu zupełnie nam  nie 
znanego. Na tej samej zasadzie można by sądzić, że mógł on równie 
dobrze oddać w  swej pracy układ zapisów w ystępujący w protokole 
z 1250 r.

2° Trudno sądzić, by pisząc Ż yw ot Stanisław a w Krakowie pom ijał 
W incenty źródła krajow e i sięgał po m ateriały  rzymskie, co do których 
zresztą nie ma naw et pośrednich danych wskazujących na ich istnienie. 
Nagłówek poprzedzający grupę cudów w  Vita: „Hec sunt autem  m ira- 
cula, que in conspectu Sedis Apostolice et tocius Romane ecclesie sunt 
recitata” — pozornie mógłby sugerować istnienie rzeczywiście jakiegoś 
trzeciego spisu, wiążącego się bezpośrednio z samym aktem  kanonizacji 
św. Stanisława. Nic jednakże nie wiadomo, by K uria rzym ska w ogóle 
praktykowała wówczas ponowne redagowanie listy cudów przeznaczo
nej do publicznego odczytania w  czasie kanonizacji, a nie m iałaby w y
korzystać w  tym  celu tekstów protokołów sporządzonych przez delego^ 
wane przez siebie trybunały. W w ypadku św. Stanisław a najpraw do
podobniej wykorzystano właśnie protokół drugiej komisji, poparty auto
rytetem  Jakuba z Velletri.

A zatem w zbiorze cudów zamieszczonym w  Żywocie w iększym  na
leży widzieć w tórne przeredagowanie zapisów znajdujących się w  proto
kole komisji z r. 1250, uzupełnione przez W incentego dodatkowymi rela
cjami znanymi mu bądź to  z autopsji, bądź to  z innych źródeł rozwija
jącej się wokół postaci Stanisława tradycji i legendy. Powrócimy jeszcze 
do tegoż zagadnienia.

Tradycja rękopiśmienna Vita maior, w ciągnięta po raz pierwszy

ios p or n p rów noległe cuda: M iraculą s. S tanislai — V ita  m aior
X  III, 12
XLV III, 25
XLVI III, 27

ios MPH xv s. 291 nn.
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przez P. Davida w  zakres rozważań nad funkcjami, jakie żywot m iał 
spe łn iaćn0, każe stw ierdzić — w  oparciu o sposób przekazania tekstu  
w  najstarszych rękopisach — jego przeznaczenie przede wszystkim 
liturgiczne i dydaktyczne. W X III- i XIV-wiecznych kodeksach tekst ten 
w ystępuje ty lko raz samodzielnie — w  rkp. Bibl. Jag. sygn. 1617, zszyty 
w klocek z XV-wieczną kopią kazań Peregryna — z reguły natom iast 
spotykam y go w  zbiorach hagiograficznych 111. Te ostatnie, ułożone w  po
rządku kalendarzowym, przeznaczone były często do użytku liturgicz
nego jako teksty  pasjonatów czy legendariuszy, czytane w  chórze, refek
tarzu  czy kapitu larzu zakonnym 112.

Interesująca nas Pars III Żyw otu większego figuruje w tychże ręko
pisach (m. in. w  interpolowanych polskich egzemplarzach Złotej legendy 
Jakuba de Vorágine) wśród legend wrześniowych — przeznaczona na 
święto translacji relikwii św. Stanisław a — 27 IX.

Znaczna liczba kopii zarówno dowodzi faktu popularności źródła, jak 
i pozwala wnosić o zasięgu oddziaływania jego hagiograficznych treści.

2. M IR A C U L A  S A N C T A E  SA L O M E A E

W XIII-wiecznej redakcji najstarszego Żyw otu  Salomei zachowały 
się fragm enty wcześniejszych relacji o jej pośm iertnych cudach z la t 
1268— 1273. Zebrane głównie w  „Capitulum  de m iraculis”, w ypełniają
cym w  znacznej mierze treść Vita, tworzą zamkniętą całość 113.

Problem  datacji źródła, żywo dyskutowany w  osiemdziesiątych latach 
XIX w., podjęto w  ostatnim  czasie na nowo. Aż do w ydania Vita  przyj
mowano za czas jej powstania r. 1401114. Kętrzyński, w  oparciu o prze
słanki w ynikające z analizy tekstu, ustalił datację Żyw otu  na koniec 
X III w., przyjm ując jako term in a quo r. 1287 (data kolejnego najazdu 
tatarskiego na Sandomierz, w  czasie którego miałaby zginąć, według 
relacji Vita, tunika Salomei) oraz term in ad quem r. 1320 (nie wspom
niany w źródle fak t przeniesienia klarysek ze Skały do Krakowa), a na

110 Jw. s. 125-136.
111 Por. P i e z  i a. Od A rysto telesa ... s. 430 nn.
112 Por. A i g r a i n ,  jw. s. 126 nn.; M. P l e z i a .  W stęp  do „Złotej legendy”. 

W: J. V o r á g i n e .  Z łota  legenda. W arszawa 1055 ,s. X III-X IV ; J. K a r w a s i ń s k a .  
Studia  k ry tyczn e  nad żyw o ta m i św . W ojciecha biskupa praskiego. „Studia Żródło- 
znaw cze” 2 (1958) s. 50.

na p or Uw agi o edycji s. 10 n. V ita  s. Salom eae obejm uje w  całości 559 w ier
szy tekstu w ydanego, z czego na „Capitulum de m iraculis” iprzypada ok. 2/3 tekstu.

114 Por. Z e i s s b e r g ,  jw . is, 127. D atację m ylnie ustalono na podstawie rkp. 
Bibl. Zasłusikich 237, uw ażanego za oryginał. W w yniku  badań Kętrzyńskiego 
okazał s ię  on jedynie jedną z późniejszych kopii (por. MPH IV s. 772).
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wet r. 1292, za czym przemawiałoby występow anie w  narracji Vita  oso
by Kingi jeszcze jako żyjącej 115.

Stanowisko Kętrzyńskiego spotkało się z ostrą kry tyką B. Ulanow- 
skiego, który przyznał XIII-wieczną m etrykę jedynie zapiskom o cudach, 
stanowiących — jego zdaniem — starszą część późniejszej, bo pochodzą
cej, jak wykazał, z drugiej połowy XIV w., relacji hagiograficznej, za 
jaką uważał Żyw ot S alom ei116. K ontrargum entacja zaw arta w  replice 
Kętrzyńskiego 117 znalazła jednak pełną aprobatę historyków 118.

I tak, podejm ując na nowo rozwiązanie problem u, Brygida K ürbi- 
sówna poddała rewizji przytoczone przez polemistów argum enty, w yka
zując brak podstaw do hiperkrytycznej oceny Ulanowskiego 119.

Równocześnie okazało się, iż rozszerzenie bazy porównawczej źródeł 
dla konfrontacji zawartych w Vita  faktów  historycznych pozwala dojrzeć 
w samym Żywocie  elementy narracji wywodzące się niezbicie z XIII w. 
Są to szczegóły dotyczące śmierci i pogrzebu Salomei dobrze datowane 
i powtarzające się z niewielkimi zmianami i skrótam i również w  Kronice 
Mierzwy, Kronice wielkopolskiej, Rocznikach małopolskich, opartych 
z kolei na wiadomościach zaw artych w redakcji Annales Polonorum, 
powstałej ok. 1290 r. w  kręgu franciszkanów krakowskich, a w ykorzy
stującej zarówno istniejący już re jestr pośm iertnych cudów Salomei, jak 
i powtarzające się z niewielkimi zmianami i skrótam i również w  Kronice 
powstanie Vita  do datacji Miracula z la t 1268—1273 i widzieć w niej 
źródło powstałe po r. 1273, zapewne ok. 1290 r .120 Przem aw ia za tym  
również, wskazany przez Labudę, autentyzm  szczegółów o pobycie Salo
mei na Węgrzech oraz normalny zwyczaj towarzyszenia Vita  protokołowi 
cudów 121.

Trudno byłoby wskazać bliższe okoliczności powstania Ż yw otu  Salo
mei, a tym samym wtórnej redakcji interesujących nas cudów.

Być może, że już w tedy myślano o wszczęciu procesu kanonizacyj
nego, do czego zachęcić mogła aktualnie doprowadzona do skutku kano
nizacja Jadwigi śląskiej w  1267 r., będąca wyrazem  tendencji dzielni-

115 Tamże s. 774.
119 Szkice h istoryczne z X III w ieku . K ilka  słów  o „Ż yw ocie  św . Salom ei”. „Roz

prawy AU W ydziału H isioryczno-Filozoiicznego” 20 (1887) s. 93-103.
117 Odpowiedź Kętrzyńskiego — MPH V 1016.
na p 0,r także: K iiirb  i s  ó w n  a. Ż yw o t bł. Salom ei... s. 148-191; G. L a b u d a .  

Rec.: B. Włodarski. Salom ea kró low a halicka. K arta  z  d zie jó w  w prow adzen ia  za 
konu klarysek do Polski. „Nasza P rzeszłość” 5 (19:57) s. 61-83 — „Studia Żródło- 
znaw cze” 3 (1958) :s. 2184; D ą b r o w s k i ,  jw . ,s. 95. N a stanow isku U lanow skiego  
stanął jedynie Włodarski (jw. s. 80).

119 K ü r b i s  ó w n a .  Ż yw o t bł. Salom ei... s. 147-149.
120 Tamże s. 149-151; D ą b r o w s k i ,  jw.  s. 95.
121 L a b u d a ,  jw. s. 284.
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oowych tworzenia własnych, lokalnych kultów  122. W yniesienie na ołtarze 
księżnej śląskiej tym  bardziej mogło faktycznie inspirować propagatorów 
ku ltu  Salomei, iż w  obu w ypadkach kult dotyczył osób pochodzących 
z kręgów panujących dynastii, hołdującym  ideom polityki zjednoczenio
wej królestwa. A zatem m om ent ryw alizacji na tym  teren ie  nie mógł 
pozostawać bez znaczenia.

Redakcja samej Vita  w ydaje się rzeczywiście wskazywać na bezpo
średnie przeznaczenie żywotu dla celów kanonizacyjnych. Jak  wykazała 
przeprowadzona ostatnio analiza literacka kompozycji źródła, Żyw ot 
Salomei składa się ze zlepku dwóch różnych utworów: starszego — 
w skład którego wchodziłyby zapisy cudów, i partii młodszej — narasta
jącej z biegiem czasu legendy 123. Na starsze źródła pisane wykorzystane 
przy redakcji Vita  powołuje się sam jej autor, umieszczając w  rozdz. I, 
dotyczącym w ątku  biograficznego, charakterystyczną uwagę „nam  łegi- 
tu r” i24.

Wolno sądzić, iż zawężenie zapewne obfitszych danych biograficz
nych pierw otnej, nie znanej dziś Vita  do tak  szczupłych, fragm entarycz
nych relacji zaw artych w  obecnej redakcji Żyw otu, na korzyść rozbudo
wanej narracji o cudach, pośm iertnych i translacji relikwii ze Skały do 
Krakowa, podyktowane zostało bezpośrednim i względami praktycznymi. 
Vita  służyła celom kanonizacyjnym  i te  właśnie treści zwykła wysuwać 
w  sposób szczególny.

Nasze przypuszczenia o ty le tylko mogą być słuszne i prawdziwe, 
o ile tekst, k tórym  dysponujemy, rzeczywiście odpowiada redakcji z dru
giej połowy XIII w. W ciągu przeszło stu  lat, jakie dzieli powstanie Vita  
od najstarszego zaćhowanego rękopisu — jak słusznie zauważono w hi
storiografii —• ingerencja odbiorców mogła zdecydowanie zaważyć na 
treści i form ie ź ró d ła125. W jakiej mierze proces ten mógł się dokonać 
w  przypadku Żyw otu  Salomei, trudno byłoby osądzić.

Równie hipotetyczna pozostaje spraw a autorstw a Żywotu. Na osobę 
autora tego anonimowego utw oru wskazywała jedynie notatka zamiesz
czona na dawnej okładce rękopisu Biblioteki Zamoyskich, wym ieniająca 
imię Stanisława, teologa franciszkańskiego126. Na jej podstawie au tor
stwo Vita  przypisywał Stanisławowi również Processus novus... Salomei

122 Por. A. G i e y s z t o r .  D rzw i G nieźn ieńskie jako  w yra z  po lsk iej św iado
m ości n arodow ościow ej w  X II w ieku . W : D rzw i G nieźnieńskie. Praca zbiorowa 
pod red. M. W alickiego. T. 1. W rocław 1956 s. 8 n.; K i i r b i s ó w n a .  Ż yw o t bt. 
Salom ei... s. 146; L a b u d a ,  jw. s. 284.

123 Zob. K u r b i s ó w n a ,  Ż y w o t bł. Salom ei... s. 147.
123 MPH IV ;s. 777.
125 Por. K u r b i s ó w n a .  Ż y w o t bł. Salom ei... s. 151.
i2G m p h  IV s. 682.
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z r. 1664, poprzedzając tekst zamieszczonego w nim  Ż yw otu  uw agą: „Te
nor vitae dictae servae Dei per religiosum olim Stanislaum  Francisca- 
num  in chartis pargameneis conscriptae”127. Skąd jednak sam a wiado
mość pochodzi — nie wiadomo. Dostępny nam  dziś niekom pletny tekst 
Vita  nie jest w  stanie przesądzić sprawy, czy w  nie znanym  nam  zakoń
czeniu Żyw otu  nie znajdował się kolofon jego autora czy też notatka 
kopisty przekazująca jego imię i czy tradycja  o domniemanym autorstw ie 
Stanisława nie opiera się na tych danych.

Teza Kętrzyńskiego, przyznająca autorstw o Vita  franciszkaninowi 
Stanisławowi, spowiednikowi Salomei, w ystępującem u w  ostatnich jej 
cudach z lat 1272—73 w roli świadka, w  historiografii została na  ogół 
p rzy ję ta12S. Identyfikow anie Stanisław a z osobą kopisty, jak  to  uczynił 
U lanow ski129, jest na pewno niesłuszne, choćby z racji przeoczonej prze
zeń uwagi zawartej w  wyżej wspom nianym  explicit, w  k tórej użycie 
„olim” wskazuje na  Stanisław a jako osobę już nie żyjącą.

Analiza retoryki prologu Vita  Salomei pozwala, zdaniem Kürbisówny, 
wnioskować o uczoności Stanisław a i reprezentow aniu przezeń poglądów 
filozoficznych oraz teologicznych zgodnych z doktryną św. Bonaw entury 
i szkoły francuskiej X III w .130 Co więcej, w ysunięto przypuszczenie, iż 
był on równocześnie autorem  kompilacji rocznikarskiej tzw. Anuales 
Polonorum  131. Oczywiście spraw a wym agałaby bliższego zw eryfikowania 
w  oparciu o głębszą znajomość działalności polskich franciszkanów na 
polu dziejopisarstwa małopolskiego tego' okresu.

3. M IR A C U L A  S A N C T A E  K Y N G A E

W świetle dotychczasowych badań źródłoznawczych nad najstarszym , 
XIV-wiecznym Żywotem, Kingi, księżnej krakowskiej, żony Bolesława 
Wstydliwego, wiadomo, że interesujący nas zbiór pośm iertnych jej cu
dów — wydany pod wspólnym nagłówkiem Vita et m ir acula sanctae 
Kyngae ducissae Cracoviensis — stanowi, w brew  dawniejszym  opiniom, 
źródło hagiografiiczne samoistne, niezależne od Vita, nie związane z nią 
ani osobą autora, ani czasem powstania 132.

Fakt występowania w  rękopisach obu tekstów  bezpośrednio po sobie,

127 Tamże s. .771. Tekst Ż yw o tu  zaczynał s ię  na  karcie 361.
128 p or m p h  IV s. 082, 773 n n .; F. Ś w i ą t e k .  Z d zie jó w  po lsk iego  ży w o to -  

p isarstw a  św iętych . L ublin 1(937 s. 13; K  iiirb  i s óWtn a. Ż yw o t hł. Salom ei... s. 192; 
D ą b r o w s k i ,  jw.  s„ 95.

129 Jw. s. 103.
iso p oir K, ii ir b i s  ó w  n a . Ż yw o t b l  Salom ei... s. 152 n.
131 Tamże s. 11153 przyp. 15. O franciszkańskim  pochodzeniu A nnales Polonorum  

zob. K t i r b i s i ó w n a .  D ziejop isarstw o  w ie lkopo lsk ie  ... s. 114 nn.
132 p or W i t k o w s k a ,  jw . s. 49-51.
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bez jakiegokolwiek ich wyodrębnienia, nie stanowi argum entu kwestio
nującego tę  opinię. Mamy bowiem do dyspozycji jedynie późniejsze 
kopie, na podstawie k tórych trudno przesądzać sprawę układu tekstu 
samego oryginału. Co więcej, brak Miracula w  rękopisie Biblioteki Ja 
giellońskiej 3301 przem awiałby raczej za niezależnością od siebie obu 
części133.

Jak  w ynika ze wzmianki epilogu Miracula, w tórnej redakcji pierwot
nych źapisów dokonano w  1329 r. A utor bowiem określił swą pracę jako 
pewien w ybór cudów, które zdarzyły się „ab anno dominice incamacionis 
MCC,XC secundo, quo anno felix dicta domina de ergastulo corporis 
ad Christum  m igravit, usque ad annum  gracie eius M.CCC.XXIX-um” 134.

W stęp wydawcy, poprzedzający edycję, poświęcony zarówno Vita, jak 
i Miracula, w  sposób niepełny omówił sprawy związane z krytyką erudy- 
cyjną danego źródła, co skłoniło w  ostatnich latach do podjęcia na nowo 
badań źródłoznawczych nad V ita 13S. Problem  datacji, osoby autora, 
okoliczności powstania, zawartości treści historycznych i ideologicz
nych rozwiązano jedynie dla Vita s. Kyngae. W w ypadku Miracula 
zajęto się szerzej jedynie zagadnieniem zależności od siebie obu części 
źródła 136.

Zbiór cudów jest źródłem anonimowym. O jego autorze, a właściwie 
redaktorze, to jedynie sądzić wolno, ¡iż m usiał nim być zapewne duchow
ny, najprawdopodobniej polskiego pochodzenia, na co wskazywałoby 
używanie przezeń w zapiskach polskiej form y im ienia Kingi: Kinga, 
Kincze, Kince 137.

Poza czysto retorycznym i sformułowaniami prologu, należącymi do 
topiki właściwej literaturze hagiograficznej, a wskazującymi na cel 
i przyczynę utrw alenia w  pamięci cudownych wydarzeń przypisywanych 
interw encji świętego, źródło nie przynosi istotnych wiadomości o okolicz
nościach swego powstania 13S.

Trudno także wyśledzić jakieś bliższe związki zachodzące pomiędzy 
samym powstaniem  w tórnej redakcji Miracula a potrzebami kultu roz
wijającego się w  Starym  Sączu. Konkretnie nie wiemy nic o mającej 
się wówczas dokonać elewacji czy translacji relikwii Kingi, czynnościach,

133 p 0,r w . B a z i e  l i c h .  K to  byl autorem  n ajstarszego życiorysu  bl. K une- 
gundy?  „Currenda” 100 (1950) ,s. 80; W i t k o w s k a ,  jw. s. 49 nn.; D ą b r o w s k i ,  
jw.  s. 97 nn.

134 MPH IV s. 743.
135 Zoń. W i t k o w s k a ,  jw.
136 p or_ przyp. 132.
137 N a różnicę pisow ni im ienia K ingi w  V ita  i M iracula  zwrócono już uwagę 

(por. MPH IV ¡s. 680; B a z i e l i c h ,  jw.  s. 80; W i t k o w s k a ,  jw. s. 50).
138 Szczegółow ą analizą topiki prologu zajęliśm y się na innym  m iejscu (zob. 

s. 110 nn.).
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które często w  analogicznych w ypadkach bywały okazją do podjęcia tego 
rodzaju inicjatywy hagiograficznej 139. Wczesna redakcja Vita i Miracula 
świadczyć może zarówno o społecznym ich zamówieniu w  związku 
z dynamiką nowego lokalnego kultu, jak i o trosce zainteresowanych śro
dowisk franciszkańskich, aby zabezpieczyć i utrw alić na piśmie najstarszą 
tradycję klasztorną, w arunkującą przecież w znacznej m ierze dalszą 
żywotność rozwijającego się u grobu Kingi ruchu pątniczego.

Być może, że po prostu zwyczaj praktykow any już od okresu m ero- 
wińskiego dołączania do Vita  świętego, jako drugiej jego części, długiej 
listy zdziałanych przezeń pośm iertnych cudów 140 był właściwą przyczyną 
zredagowania zbioru Miracula Kingi, skoro tak blisko czasowo pozostaje 
on datowanemu na lata  1317— 1329 jej najstarszem u Ż y w o to w i l ł l .

Pow staje z kolei pytanie: jakim  m ateriałem  dysponował redaktor 
zbioru i jaki nam przekazał?

To, że nie powołuje się nigdzie w yraźnie na m ateriał pisany, nie 
przesądza sprawy możliwości jego w ykorzystania. Przeciwnie, zarówno 
forma Miracula, zachowująca bardzo wyraźnie m om ent zeznania u grobu, 
obecność świadków wymienionych często imiennie, uwzględniająca 
w znacznej mierze chronologię i topografię cudu, jak i przytoczenie 
tylko 21 wypadków z fantastycznej sumy 920 najogólniej tylko w za
kończeniu wspomnianej, zdają się w  sposób dość oczywisty na to w ska
zywać. Problem pierwotnych zapisek „m iracula post m ortem ”, a  więc 
materiału, z którego m iałby powstać zbiór z 1329 r., może zostać rozwią
zany jedynie na drodze szczegółowej analizy dostępnego nam  dziś tekstu 
Miracula sanctae Kyngae.

4. M IR A C U L A  S A N C T I IA C C H O N IS

Od dawna w  historiografii zdawano sobie sprawę z tego, że Żyw ot 
Jacka napisany w drugiej połowie XIV w., w  blisko sto la t  po jego 
śmierci, przez Stanisława, lektora z krakowskiego konw entu dom inika
nów, podobnie jak Vita  Salomei oparto w  znacznej m ierze o m ateriał 
zaczerpnięty z zaginionego Liber miraculorum  — zapisów cudów kon
tynuowanych u grobu Jacka do r. 12 89 142.

139 p or_ S c h r e i b e r .  D eutsche M irakelbücher ... s. 32.
no p on tam że s. 34; ¡ B a c h ,  jw. s. 25 nn.
141 Por. W i t k o w s k a ,  jw.  s. 51.
142 Por. MPH IV s. 836 nn.; D o b r o w o l s k i ,  jw.  s. 23; D a v i d ,  jw. s. 155 nn.; 

W o r o n i e c k i ,  jw. ,s. 259 n n .; R. J. L o e n e r t z .  La v ie  de s. H yacin the du lec
teur Stanislas envisagée com m e source historique. „Archivum  Fratrum Praedi- 
catorum ” 27 (1957) ,s. 6; J. G o t t s c h a l k .  Zur G eschichte der H yazin th  — V e
rehrung. „Archiv für schlesische K irchengeschichte” 16 (1958) s. 65 nn.; Z. O b e r -  
t y ń s k i .  D zieje kanonizacji św . Jacka. „Prawo K anoniczne” 4 (1961) s. 86 nn.



58 A L E K S A N D R A  W IT K O W S K A  OSU

W stosunku do obszernych opisów tychże cudów inform acje o  życiu 
Jacka przedstaw iają się w  dziele Stanisław a niezwykle skąpo. Na ogólną 
liczbę 52 krótkich, często kilkunastowierszowych rozdziałów, tylko 3 
odnoszą się do właściwej biografii Świętego, a  m ianowicie: rozdz. II — 
„De o rtu  atque profectu sancti Iacchonis”, rozdz. III — „Quomodo sanc- 
tus Iazecho cum sua societate a beato Dominico in Poloniam est m issus” 
i rozdz. IV — „De austerita te  vite sancti Iazechonis” 143. Zasadniczy 
trzon pracy Stanisław a lektora stanowi bezpośrednio nas interesujący 
zbiór Jackow ych cudów U4.

Żyw o t Jacka stał się przedm iotem  badań wielu historyków, wśród 
których próba Loenertza, zmierzająca do zrekonstruowania oryginalnych 
protokołów zeznań, zasadniczo zmieniła dotychczasowy sąd o historycz
nej wartości ź ró d ła 14S. Dwie krańcowo różne opinie, reprezentowane 
w te j spraw ie z jednej strony przez Scheebena, Mandoneta, Dobrowol
skiego — negatyw nie ustosunkowanych do historyczności p rzekazu146, 
z drugiej strony przez Abrahama, Kozłowską-Budkową, A ltanera147, zo
stały w  studium  Loenertza gruntow nie zbadane. W wyniku pogłębionej 
k rytyki tekstu  Ż yw ot Jacka przedstaw ia się dziś jako źródło dające 
w  znacznej m ierze podstawy do oceny jego historycznej wartości.

Próby bliższego zidentyfikow ania osoby autora Vita  nie dały kon
kretnych wyników. Usiłowania, aby utożsamić go z którym ś ze Stanisła
wów w ystępujących w  dokum entach dominikańskich tego czasu, nie 
udały się 148. Ostatecznie więc pozostaje dla nas jedynie Stanisławem lek

14S Szczegółow ą ich analizą zajęli s ię  w  w yżej w spom nianych studiach K. Do
brow olski i R. J. Loenertz, w skazując m iędzy innym i na źródła zawartych w  nich  
inform acji.

144 T ekst Miracula, zajmiuje w  M PH IV s. 863-804.
145 N a szczególną uw agę zasługuje praca K. Dobrowolskiego i ostatnie stu

dium  R. J. Loenertza w yżej cytow ane.
us Zwłaszcza pogląd D obrowolskiego w ydaje się  być zbyt ąproiszczony. Ana

chronizm y i b łędy  chronologiczne w ystępujące w  V ita  n ie  przekreślają historycz
nej w artości tego rodzaju przekazu i n ie  upraw niają do w idzenia w  nim  jedynie  
kom pilacji zapożyczeń literackich i  osobistej fantazji autora (por. D o b r o w o l s k i ,  
jw . s. 2:2 nn.; H. Ch. S c h e e b e n .  Der hl. D om inikus. Freiburg il9i27 s. 332, 361;
P. M a n  d o n n e  t. Sain t D om inique. L ’idée, l’hom m e e t l’oeuvre. T. 1. Paris 1938
s. 66 przyp. 87).

147 Specjalnie w ażne pozostaje zw rócenie uw ągi ;na wartość zawartej w  Ż y 
w ocie  Jacka anegdoty zaczerpniętej z  tradycji ustnej, a  przekazującej cały szereg
szczegółów , oczyw iście przy rów noczesnym  niefrasobliw ym  poczynaniu sobie z da
nym i chronologicznym i czy  onom astycznym i (por. Z. K o z ł o w s k a - B u d k o w a .  
Założenie k lasztoru  dom in ikanów  w  K rakow ie. „Rocznik K rakow ski” 20 (1926) 
s. 3; W. A b r a h a m ,  jw. s. 7.3 przyp. 2; B. A l t a n e r .  Die D om inikanerm issionen  
des 13. Jahrhunderts. „Breslauer Studian zur historiischan Theologiie” 3 (1924) 
s. 196-2:14.

us p or Ć w i k l i ń s k i ,  jw. s. 8.33 n., 909 n. ; B. A l t a n e  r. Zur F rage nach
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torem  — biografem Jacka, o którego m entalności i  osobowości twórczej 
może nam  powiedzieć jedynie analiza treści jego własnego d z ie ła 149.

Z treści Vita  bezpośrednio wiadomo, iż urząd lektora pełnił dowodnie 
w  lipcu 1352 r. Użyty w  zapisce LII przyim ek „tune” odnoszący się do 
sprawowanej przez Stanisław a funkcji lektora, występującego w  cudzie 
z dnia 22 VII 1352 r. w  roli świadka, wskazywałby równocześnie, iż w  
momencie redagow ania notatki, na której uryw a się tekst Vita, godności 
tej już nie piastował 15°. Sprzeczność dwóch różnych, a zarazem  jedynych 
informacji o Stanisławie, a mianowicie wzm ianki w  prologu: „ego fra ter 
Stanislaus, lector cracoviensis, m inim us fra trum  predicatorum ” 151 oraz 
wyżej wspom nianej notatki z 1352 r.: „corana fra tre  Stanislao lectore 
tune” 152, może znaleźć swe wytłum aczenie:

I o w  tym, że Stanisław pisząc Vita  mógł już aktualnie nie sprawować 
funkcji lektora, a zachował nom inalnie ty tu ł w prologu;

2° możliwe, że dzieło swoje pisał przez dłuższy okres, co nie w y
kluczałoby faktycznej zmiany urzędu, jaki początkowo spraw ował w  kon
wencie krakowskim;

3° być może, iż redakcja ostatniej zapiski, w  znanej nam  dziś- formie, 
nie wyszła spod pióra samego au tora  Zyw otu, lecz była uzupełnieniem  
późniejszym.
Wszystkie powyższe przypuszczenia nie wychodzą poza zakres nie dają
cych się zweryfikować hipotez.

Problem datacji Vita, a więc i w tórnej redakcji Jackowych cudów, 
natrafia na podobne trudności. Na ogół przyjęto w  historiografii przeko
nanie o powstaniu Z yw otu  wkrótce po 1352 r.153 Podstawę takiego dato
wania źródła daje ostatni przytoczony w  Vita  cud z tegoż w łaśnie roku.

der P ersönlichkeit des V erfassers der H yazin th-L egende. „Archiwum Fratrum  
Praedicatorum” ¡1 (1931) s. 341; Z biór form uł Zakonu D om inikańskiego p row in c ji 
polskiej 1338-1411. Wyd. J. W oroniecki i J. Fijałek. Kraków 1938 s. 35 oraz przyp. 1 
do nr 315 na s. 170 n. (wym ieniono tu w szystk ich  dom inikanów  noszących im ię  
Stanisław a w  połow ie XIV w .); W o r o n i e c k i ,  jw. s. 264; n.; L o e n e r t z ,  jw. 
,s. 6 oraz t e n ż e .  Une ancienne chronique des provinciaux  dom inicains de Pologne. 
„Archivum Fratrum Praedicatorum ” 21 (1951) s. 32.

149 Po tej lin ii poiszły badania zwdaszcza K. D obrowolskiego, zw racając g łów 
n ie uwagę na analizę w zorów  literackich i ich zapożyczeń w ystępujących  w  dziele  
Stanisław a. W nioski jednak w ydają się już dziś zbyt zaw ężone i n ie  zaw sze  
słuszne.

159 MPH IV s. 893.
151 Tamże s. 842.
152 Tamże s. 893.
153 Ćwikliński przytacza opinie w cześn iejsze — nieco odm ienne czy też n ie  

dość ściśle określające datę pow stania V ita  (zob. tam że ¡S. 824, 840).
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Term inus post quem  byłby zatem 22 VII 1352 r.154 Ponieważ bliżej nie 
zidentyfikow ana osoba au to ra  nie stanowi kryterium  przy ustalaniu czasu 
pow stania Z yw otu  Jacka, jako term inus ante quem trzeba przyjąć rok 
1400, opierając się jedynie na datacji najstarszych kopii ź ród ła15S.

Czy m yśl napisania Z yw otu  łączyła się z podjęciem w  tym  samym 
czasie starań o kanonizację Jacka — nie wiemy. Nie m a wprawdzie w y
raźnych śladów ku tem u zmierzającej akcji, niem niej w  literaturze pa
nu je  ogólne przekonanie o przeznaczeniu tegoż właśnie pierwszego ży- 
w otu dla celów kanonizacyjnych i  liturgicznych 1S6. Być może, że bezpo
średni w pływ  na decyzję polecenia bratu  Stanisławowi napisania Vita 
m iały zarządzenia kapitu ł generalnych Zakonu z la t 1335 i 1336, zaleca
jące wszystkim  prowincjom przysłanie — na ręce generała Zakonu lub 
wskazanego w 1336 r. b rata  P iotra Gwidona z prowincji tulozańskiej — 
pisem nych żywotów braci zmarłych w opinii św iętości157. Dzieło Stani
sława lektora byłoby więc może odpowiedzią na tego rodzaju zalecenia 
władz zakonnych i świadczyłoby o blisko stuletniej już wówczas „fama 
sanotitatis” Jacka Odrowąża.

M ateriał w ykorzystany przez Stanisław a to  przede wszystkim wspom
niane już pierw otne zapisy cudów dokonujących się przy grobie Jacka 
do r. 1290. Sam o nich wspomina, ubolewając na brak ich dalszego kon
tynuow ania: „Ad hoc anno Domini, videlicet MCC nonagésimo, non in- 
veni aliqua in scripto m iracula de sancto Iaczchone [...] usque ad annum 
ab incam acione Domini m illesim um  CCC X X IX ” 158. Gdyby naw et tak 
wyraźnie o zapisach tych nie wspominał, to niew ątpliw ie formuły, które 
kończą większość zredagowanych przezeń w tórnie sprawozdań, świad
czyłyby o tym  aż nadto wyraźnie. Dzięki ciekawym badaniom Loenertza, 
ustalającym  czas pow stania poszczególnych protokołów oraz osoby ich 
redaktorów, jesteśm y dziś w  stanie zrekonstruować oryginalny zbiór 
Jackowych cudów, tak  istotny dla dalszej interpretacji źródła.

W świetle k ry tyki erudycyjnej interesującego nas zespołu źródeł na
suw ają się spostrzeżenia ogólne w sprawie historycznego kontekstu po
w stan ia małopolskich Miracula.

*

154 R ozw iązanie daty zeznania cudu w ystępującej w  źródle: „die dom inica 
anno MCCC L II0 X X II die rnensis Ju lii” — tam że ;s. 894.

iss M etrykę X IV -w ieczną przyznano rękopisom: Bibl. Chigi F IV. 90, Bibl. 
U niw er. w  M ünster nr 542, Arch. OP w  K rakow ie (por. s. 41 n.).

iso p or D o b r o w o l s k i ,  jw. s. 2/2; W o r o n i e c k i ,  jw. s. 265; L o e n e r t z .  
La v ie  s. H yacin the ... s. 6; J. G o t t s c h a l k ,  jw. s. 69 nn.; O b e r t y ń s k i ,  jw.  
s. 86.

157 A cta  C apitu lorum  G eneralium  Ord. Praedicatorum . Ed. B. M. Reichert. 
T. 2. Roma 1889 s. .230, 241,

158 MPH IV s. 891.
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1. Przede wszystkim przypom nijm y, że najstarsze zapisy „cudów” 
małopolskich świętych: Stanisława, Jacka, Salomei i Kingi, powstałe 
w centrach ich kultu — Krakowie i S tarym  Sączu — zachowały się do 
naszych czasów jedynie w  formie w tórnych redakcji z lat ok. 1257— 1352. 
W yjątek stanowi rotulus krakowski, będący współczesną kopią sporzą
dzonego w 1252 r. protokołu zeznań o cudach św. Stanisława.

2. Jak  w ynika z datacji Miracula, czas ich powstania przypada na 
okres ogólnego ożywienia rozwoju kultów  lokalnych na terenie w szyst
kich trzech dzielnic Polski.

Z jednej strony można w tym  widzieć przejaw tendencji decentrali- 
stycznych. Umacnianie pozycji i prestiżu lokalnych kościołów dzielnico
wych w wypadku Krakowa wiązałoby spraw ę patronatu  św. Stanisław a 
z roszczeniami do ty tu łu  m etropo lii1S9, a w  kultach obu księżnych-kla- 
rysek szłoby w  parze z krakowsko-sandomierskimi interesam i dworu 
książęcego. Jakkolwiek trudno byłoby ocenić, jak  znaczny był udział 
książąt w  rozwoju kultu Salomei i Kingi, niem niej wolno^ przypuszczać, 
iż dwór krakowski towarzyszył i sprzyjał propagatorskim  inicjatywom  
środowisk franciszkańskich.

Z drugiej strony dojrzano w powstających wówczas nowych rodzi
mych patronatach i w odpowiedniej litera tu rze  czynnik konsolidujący 
i jednoczący społeczeństwo oraz państw o żyjące w  idealnej form ie Reg- 
num  Poloniae.

Zwrócono już w  literaturze uwagę na związek tego procesu z polityką 
zjednoczeniową książąt dzielnicowych w wypadku ku ltu  św iętych: Sta
nisława, Wojciecha i Jadwigi śląskiej 16°. Rozwój czci patronów  lokalnych 
trzech dzielnic pretendujących do roli potencjalnego ośrodka zjednocze
niowego miał z jednej strony podnieść ich prestiż polityczny, z drugiej 
zmierzał do zamiany danego ku ltu  lokalnego na patronat ogólnokrajowy 
w ramach trafnie określonej przez G. Labudę tzw. „ryw alizacji hagio- 
graficznej” 181.

Analogii owej politycznej funkcji rodzimych patronatów  centralnych 
można by wskazać wiele. Podkreślano już niejednokrotnie w  historio
grafii 162 szczególną rolę w  um acnianiu jedności m onarchii wczesno- 
feudalnych tak  dynastycznego kultu  św. M aurycego w  Niemczech 163, na 
Węgrzech patronatu św. Stefana m , w  w ypadku m onarchii asturyjskiej — 
św. Jakuba z Com postelli165, we Francji w XI i XII w. ku ltu  św. Dioni

159 Por. J. S z y m a ń s k i .  S truktura organizacyjna b isku pstw  polskich  w  w ie 
kach średnich. „Znak” 17 (1965) nr 137-138 s. 1415.

leo p or> B a s z k i e w i c z .  P ow stan ie  zjednoczonego pań stw a  polskiego na 
przełom ie X III i X IV  w. W arszawa 1954 s. 440 nn.

161 G. L a b u d a .  Sw. W ojciech  w litera turze i legendzie. W: Św . W ojciech  
997-1947. Gniezno 1947 s. 102.



62 A L E K S A N D R A  W IT K O W S K A  O SU

zego166, jak  i propagowanego przez książąt kijowskich ku ltu  świętych 
Borysa i Gleba 167.

Nie brak i przykładów rodzimych. W ystarczy przypomnieć rolę pa
tronatu  św. W ojciecha w  m onarchii Chrobrego oraz próby utworzenia 
własnego kultu  w  ziemi krakowsko-,sandomierskiej w  postaci wprowa
dzenia patronatu  św. Floriana, przypadające na wczesny okres partyku
laryzm u Polski dzielnicowej 168.

Tak więc wysiłki zmierzające w  drugiej połowie XIII w. do rozwoju 
kultów  lokalnych na terenie Małopolski byłyby nową fazą długofalowych 
procesów m ających na celu rozwinięcie na gruncie Kościoła polskiego 
wartości własnych, obejmujących swym wpływem obszar dzielnicy czy 
całego k ra ju  169.

3. Ogólne ożywienie kultów  rodzimych w tym  okresie m a jednakże 
podłoże i pozapolityczne. Należy zwrócić uwagę w  ogóle na miejsce 
i funkcję kultu  św iętych w  duchowości pełni średniowiecza jako jednego 
z najbardziej charakterystycznych jej rysów 17°. W iara w  niezawodność 
pośrednictw a patronów  była niezwykle silna, a zapotrzebowanie na 
własnych świętych staje się w  tej perspektywie zrozumiałe. Dla w. XIII 
było to zjawisko ogólnokościelne, o czym świadczą liczne kanonizacje 
tego okresu. Byłoby niew ątpliw ie rzeczą ciekawą przebadanie pochodze
nia społecznego pojaw iających się wówczas nowych świętych i wykaza
nie właściwych m otorów  ich powodzenia 171. Problem  jednakże jest zbyt 
złożony i wym aga oddzielnego opracowania. Można jedynie ogólnie za

162 Ostatnio ¡przypomniał je G ieysztor (jw. s. 8).
163 A. B r a c k m a n n .  D ie politische B edeutung der M auritius — Verehrung  

im frühen M itte la lter. Berlin ,1937 s. 279 nn.
164 B. H ö m a n .  G eschichte des ungarischen M itte la lters. Bd. 1. Berlin 1940 

s. 292.
165 H. F i c h t e n a u .  Z um  R eliqu ienw esen  im  früheren  M ittela lter. „M itteilun

gen des Instituts für österreich ische G eschichtsforschung” 60 (105,2) s, 82 nn.
108 A. M o 1 i n  i e  r. Les sources de l’histoire de France. T. 3. Paris '1903 s. 1 nn.
187 Gieysztor (jw. s. 8) podaje literaturę zagadnienia.
188 K. D o b r o w o l s k i .  D zieje kultu  św . Floriana w  Polsce do po łow y  

X V I w . W arszaw a 1923 s. 32 nn.
16» o  procesie pow staw ania rodzim ych treści ideow ych w  Polsce w  ciągu  

X I-X II w . zob. A. G i e y s z t o r .  P odstaw y społeczne i treści ideow e ku ltury  
w cześn ie jszego  średn iow iecza  polskiego: W: IX  P ow szech ny Z jazd  H istoryków
Polskich. R efera ty  i dyskusja . Cz. 2. W arszawa 19i64 s. 38 n.

17° p or_ D e l a  r u e l l e .  La p ie ta  populäre nel secolo X I ... s. 325 nn.  ; M â l e ,  
jw . s. 270-272; J. L e c l e r c  q, F. V a n  d e n  b r o u c k  e, L. B o u y e r .  La sp iri
tu a lité  du M oyen Age. T. 2. Paris 1961 s. 311 nn.

171 Zob. c iek aw e sugestie w ysu n ięte przez P. Delooza (Pour une étude socio- 
logique de la sa in teté  canonisée dans l’Eglise catholique. „Archives de sociologie 
des relig ions” 13 (1962) s. 22 nn.).
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uważyć, iż nasilenie rozwoju kultów  rodzimych na teren ie Małopolski 
wiązało się zapewne z widoczną już wówczas w  K rakowie koncentracją 
liczebną duchowieństwa zainteresowanego tworzeniem  się lokalnych 
patronatów 172.

Obok pobudek natury  religijnej występował zawsze w  procesie tw o
rzenia się nowych kultów  czynnik bardzo konkretny — m otyw  „utilitas” : 
m aterialna korzyść w ynikająca z fak tu  posiadania relikwii własnego 
św iętego173. Zakres owej utilitas był bardzo różny. Zawsze była ona 
związana z faktem  pow stania nowego święta, skupiającego w danym  cen
trum  kultu  ożywiony ruch pątniczy, wzbogacający kościół czy klasztor 
licznymi ofiaram i — wotami, a także w  znacznej m ierze w pływ ający na 
ekonomiczny rozwój danego regionu czy samego m iasta, w  którym  ów 
ośrodek kultu  istniał.

Fakt powstania małopolskich „cudów” w  ciągu drugiej połowy X III 
i pierwszej połowy XIV w. stw arza obiektywne racje stw ierdzenia wyżej 
wspomnianych tendencji także n a  gruncie Kościoła krakowskiego, a pe
wien ruch wokół grobu Stanisława, Jacka, Salomei i Kingi, którego n ie
wątpliwie Miracula są świadectwem, pozwala zaliczyć w  tym  czasie 
Kraków i Stary Sącz do głównych ośrodków małopolskich ruchu pątni- 
czego.

4. Formalne okoliczności powstania poszczególnych przekazów w ska
zują ponadto na bezpośredni ich związek z aktualnym i potrzebam i kultu  
w Małopolsce.

Konieczność uczynięnia zadość wymogom procedury kanonizacyjnej 
stała się, w  wypadku św. Stanisława, okazją powstania protokołu jego 
miracula jako urzędowego m ateriału dowodowego (rotulus). Jak  w y
nika z treści licznych buli papieskich, od XII w. nie w ystarczało już 
w „petitio” kierowanym  do K urii powoływanie, się na „wielką liczbę 
cudów”, stanowiących podstawowy w arunek zatw ierdzenia nowego kul
tu, lecz żądano coraz częściej potwierdzenia ich wiarogodności. Fakt 
wysyłania w  tym  celu specjalnych legatów papieskich m iał m iejsce już 
przy staraniach o kanonizację H enryka II w  1145 r.174

Chęć podtrzym ania i rozszerzenia pokanonizacyjnego ku ltu  Biskupa 
krakowskiego znalazła swój wyraz w  tak  obszernym włączeniu notatek 
o cudach w  treść Vita maior, zapewniając jej tym  samym dużą popular
ność. Do umysłów szerokich kręgów odbiorców Vita  cudotwórcza dzia
łalność świętego przem awiała bardziej aniżeli w ew nętrzna istota jego

172 Por. S. Z a c  h o r o w  s  k  i. R ozw ój i u stró j kap itu ł polskich  w  w iekach  
średnich. Kraków 1912 s. 58 nn.

na p 01- trafne uw agi M. Schw arz (H eiligsprechungen m  12. Jahrh undert und  
die B ew eggründe ihrer U rheber. „Archiv für K ulturgeschichte” 39 (11957) s. 47 nn.).

174 Por, K l a u s e r ,  jw. s. 91 n n .; S c h w a r z ,  jw.  s. 59.
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doskonałości. Stąd też m iracula ante vel post m ortem  uchodziły po
wszechnie za najw ażniejszy m otyw uzasadniający cześć św iętego175.

Myśl o ewentualnym  podjęciu analogicznych starań kanonizacyjnych 
wobec Jacka, Salomei i Kingi przyświecała, jak się wydaje, autorom  ich 
Vita, skoro zredagowali prace tak doskonale odpowiadające warunkom  
staw ianym  przez K urię załącznikowi zwanemu libellus, zawierającemu 
opis życia i cuda kandydata 176.

Wziąwszy pod uwagę funkcję, jaką wówczas zapisy „miracula” speł
niały — m. in. powszechną praktykę głośnego ich odczytywania piel
grzymom zebranym  u grobu danego świętego, praktykę niewątpliwie 
podnoszącą prestiż i znaczenie zarówno patrona, jak i samego miejsca 
pątniczego177, chętne w ykorzystyw anie ich jako m ateriału o cechach 
exemplum  w  homiletyce 178 — w ydaje się, iż związek litera tu ry  o cudach 
z rozwojem kultów  rodzimych świętych staje się jeszcze bardziej oczy
wisty.

5. Przynależność w tórnych redaktorów Miracula do wspólnot mało
polskich m endykantów  rzuca z kolei nieco światła na środowiska spe
cjalnie zainteresowane tworzeniem  tego rodzaju literatury.

Jest rzeczą ogólnie znaną, iż dla krakowskich franciszkanów i domini
kanów druga połowa X III w. rozpoczyna okres ich najżywszej działal

175 Por. H. G ü n t e r .  Psychologie de la légende ... s. 26 nn.; P l e z i a .  W stęp  
do „Z ło te j legen dy” ... s. XI  nn.  ; W i t k o w s k a ,  jw . s. 142 nn. ; O. R e b e r. Die 
G esta ltung  des K u ltes  w eib lich er H eiliger im  S pä tm itte la lter. Hersbruck 1963 
:s. ¡1:26 nn.

1,6 Zoh. ¡S. B e i s s e 1. Die V erehrung der H eiligen und ihrer R eliquien in 
D eutschland w ährend  der zw e iten  H älfte des M ittela lters. Freiburg 1892 s. 115; 
K 1 a u s e  r, jw. s. 91.

177 Pow szechność tegoż zw yczaju daje s ię  w  K ościele skonstatow ać od czasów  
św. A ugustyna (spor. M e i s e n ,  jw . s. 90) poprzez czasy Grzegorza z Tours (por. 
D e l  a r  u  e l l e .  La sp iritu a lité  des pèlerinages ... b. 215 nn.) i ca łe średniow iecze  
aż do X V I-X V II w . (por. S c h r e i b e r .  Deutsche M irakelbücher ... s. 56; Z o e p f l ,  
jw. s. 155). Częste dziś jeszcze w  naszych kościołach odczytyw anie z am bony próśb 
i podziękow ań w iernych n iew ątp liw ie naw iązuje do tej praktyki.

178 H om ilie Grzegorza z  Tours są  tego klasycznym  przykładem . W czasie n ie
obecności biskupa z Tours w  m iejsce jego kazania odczytyw ano zaraz po lekcji 
V ita  św. Marcina, w  znacznej m ierze w ypełnioną opisami cudów  (por. D e l a r u e l l e .  
La sp iritu a lité  des pèlerinages ... s. 2115 nn.). Ogromną popularnością z  tej to racji 
cieszy ły  s ię  w śród kaznodziejów  zbiory cudów  Cezariusza z  Heisterbach — jego 
Dialogus m iracu lorum  i L ibri V III m iraculorum  (por. A. H i ł k a .  Die W under
gesch ich ten  des Caesarius von  H eisterbach. Bd. 3. Bonn 1937). Nasze M iracula  
przynoszą w yraźne w zm ianki o w ykorzystaniu relacji o cudach Jacka i Salom ei 
w  kazaniach m endykantów  (zob. V ita s. Salom eae  VII 22, 29; V ita  s. lacchonis 
XLII).
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ności pisarskiej m . Pierwsze pokolenia polskich m endykantów  oddawały 
się twórczości bardzo różnorodnej i niew ątpliw ie to w łaśnie dzięki nim 
„Kraków urasta wówczas do rangi poważnego na nasze stosunki ośrodka 
twórczości dziejopisarski-ej, wzbudzającej respekt swą różnorodnością 
i wszechstronnością” 1S0. Przede wszystkim  było to pisarstwo- specjalnego 
rodzaju, czysto użytkowe, ściśle związane z właściwą tym że zakonom 
działalnością duszpasterską, a więc lite ra tu ra  dydaktyczna i popularyza
torska, kaznodziejska i h-agiograficzna 181.

Na czele hagiografii stoją ściśle związane z interesującym i nas zapi
sami cudów Vita czterech małopolskich świętych 182. Vita maior i Żyw ot 
Jacka reprezentują hagiografię dominikańską, Vita  obu klarysek — ha
giografię franciszkańską 183.

Na tle naszej niezbyt bogatej twórczości hagiograficznej średniowie
cza to ożywienie produkcji żywotopisarskiej m endykantów  nabiera 
szczególniejszej wymowy.

1° Dowodzi znacznego już rozwoju twórczych elem entów rodzimych 
w Kościele polskim. Przypomnijm y związany z osobą W incentego 
z Kielc właściwy niejako rozkwit polskiej hagiografii.

Najstarsze nasze zabytki żywotopisarstwa — XI-wieczne Vita  św. 
Wojciecha i Pięciu Braci — nie wyszły spod pióra polskiego, a niektóre 
pisane były poza granicami kraju. Dopiero w  250 lat po nich Vita m inor 
i Vita maior Biskupa krakowskiego stają na czele względnie dużej liczby 
polskich żywotów tworzących, ze względu na regres następnego stulecia, 
główny trzon naszej rodzimej hagiografii, związanej głównie z kręgiem  
małopolsko-śląskim. Będą to — obok wspom nianych wyżej Vita  Kingi, 
Salomei, Żyw otów  Stanisława, Jacka Ż yw ot św. Stefana, tzw. Kro
nika węgiersko-polska, Translacja św. Floriana, śląskie Ż yw o ty  Jadw igi 
i Anny. Hagiografię wielkopolską reprezentuje nowy żywot W ojciecha

179 p or> g  K ü r b i s ô w n a .  P roblem  k u ltu ry  h is to ryczn ej w  Polsce średn io 
w iecznej. W: P am iętn ik  VIII Pow szechnego Z jazdu  H isto ryków  Polskich , K raków  
1958. Oz. 1. W arszawa ili958 is. 71; t a ż .  Ż y w o t bł. Salom ei ... s. 161 ; t a ż .  D zie jop i
sarstw o w ielkopolsk ie  ... s. 262; t a ż .  L’historiographie m éd iéva le  en Pologne. „Acta 
P oloniae Hislt-orica” 6 (1962) s. '17 un.

180 P l e z i a .  Od A rystotelesa. ... s. 424.
181 Por. t e n ż e .  W incenty z  K ie lc  ... s. 2:1; J. W o l n y .  Ł aciński zb iór kazań

Peregryna z  O pola i ich zw ią zek  z  tzw . „K azaniam i gn ieźn ień sk im i”. W : Średnio
w iecze. S tudia o kulturze. T. fi. W arszawa 19-61 -s. 180,

183 Por. uw agi o hagiografii interesującego nas okresu w  artykule W. Jurow a  
P raktyka  pisarska i literackie tradyc je  żyw o tó w  św ię tych  polskich  do końca w iek u  
XVI. „Przegląd H um anistyczny” 14 (1-970) nr 6 s. 119-136.

183 K. Tym ieniecki (jw. ;s. 57) n ie  uw ażał V ita  m aior  jako reprezentatyw nej 
dla żyw otów  grupy dom inikańskiej. W iązał jej pow stan ie raczej z żyw otnym i tra
dycjami kultu Stanisław a w  środowisku kieleckim .
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Tempore illo i zbiór Miracula sancti Adalberti. W Płocku powstają pasje 
i cuda bpa W ernera 184.

2° Zaangażowanie dominikanów i franciszkanów w tworzenie rodzi
mej hagiografii uw ypukla rolę nowych wspólnot zakonnych w kształto
w aniu  postaw i m entalności religijnej szerokich kręgów odbiorców 185. 
Tego rodzaju litera tu ra  dydaktyczna i budująca ukazywała wzorce oraz 
modele postępowania i w  tym  sensie bywała próbą ukonkretyzowania 
abstrakcyjnego wywodu teologicznego i przybliżenia prostym  ludziom 
zasad chrześcijaństwa.

M endykancka proweniencja w tórnych redakcji Miracula każe ponadto 
widzieć w  małopolskich dominikanach i franciszkanach czynnych nie
w ątpliw ie propagatorów wszystkich czterech interesujących nas kultów.

W jakiej mierze wzięli udział w  tworzeniu pierwotnych, nie znanych 
nam  dziś protokołów cudów Jacka, Salomei i Kingi — wykaże dalsza 
analiza przekazów.

II. PRÓBA REKONSTRUKCJI 
PIERWOTNYCH iPtROTOKOŁOW M IRACULA

W rozdz. I stwierdziliśm y, że w tórne redakcje małopolskich Miracula 
noszą w yraźne ślady w ykorzystania jako m ateriału  źródłowego wcześ
niejszych zapisów zeznań. Tekst zapisek dostarcza danych pozwalają
cych w pewnej m ierze odtworzyć czas, miejsce i sposób powstania 
pierw otnych protokołów. Na tej drodze staje się możliwe określenie za
równo pochodzenia poszczególnych relacji, jak i funkcji stałych, przy
najm niej w  pewnym  okresie, „biur cudów” (termin używany oczywiście 
w  sensie przenośnym) w  K rakowie i Starym  Sączu na przełomie XIII 
i XIV stulecia.

1. P R O B L E M  P R O W E N IE N C J I I D A T A C JI Z A P IS Ó W

Ustalenie datacji zeznań i ich zapisu w  poszczególnych interesują
cych nas zbiorach natrafia  na trudności. Pojawiają się one w zależności 
od występow ania lub braku w  źródle elementów dających podstawę, jak 
w ykazał w swych badaniach Loenertz, do zrekonstruowania, bodaj 
w  głównych zarysach, zbioru oryginalnego 186,

184 Zasadniczą literaturę przedm iotu oraz krótkie om ów ienie dotychczasowego 
starau badań nad poszczególnym i zabytkam i zoto. D ą b r o w s k i ,  jw, s. 15-21, 83-1,02.

185 O roli m endykantów  w  historii społeczno-religijnej w  Polsce X III-X IV  w. 
zob. J. K ł o c z o w s k i .  Z akony w  średniow iecznym . K ościele polskim . „Znak” 
17 (1965) nr 137-138 s. 1500 mn.

iść p or L o e n e r t z .  La v ie  de s. H yacin the  ... s. 6 nn.
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K ryteriam i specjalnie ważnymi będą tu  zawsze: dane dotyczące 
osoby czy osób, wobec których zeznawano'; imiona lektorów  — z racji 
sprawowanej funkcji sekretarzy protokołujących procesy ustne; lista 
świadków dających się bliżej zidentyfikować; czy wreszcie dane tkwiące 
w  samej konstrukcji zbioru.

Dla obu redakcji Miracula św. Stanisław a spraw a przedstaw ia się 
zgoła odmiennie aniżeli w przypadku pozostałych trzech przekazów za
wierających relacje o cudach Jacka, Salomei i Kingi.

Jakkolwiek obie w ersje cudów Stanisława nie uwzględniają w  zapi
sach elementu datacji, to okoliczność, że zarówno rotulus krakowski, jak 
i zbiór Miracula umieszczony w Vita maior opierają się, jak wyżej w y
kazano 187, w głównej mierze na m ateriale protokołu pierwszej komisji 
z r. 1250, w  pewnym stopniu problem pozwala rozwiązać.

Sprawa ustalenia datacji zapisów sprowadza się zasadniczo do roz
graniczenia, w  obu znanych nam  dziś ich zbiorach, zapożyczeń pocho
dzących z protokołu pierwotnego — od „m iracula” dodanych przez póź
niejszych redaktorów. Porównanie treści obydwóch źródeł pozwala 
stwierdzić, iż:

I o Z ogólnej liczby 42 zapisek zwoju krakowskiego 36 znajdujem y 
również w Żywocie w iększym . Oto zestaw zapisów paralelnych:

M iracula Vita m aior M iracula V ita  m aior
VII III, 16 XXVII III, 5
VIII III, 14 X X IX III,’ 30
IX III, 11 X X X III, 45
X III, 12 X X X II III, 24
XI III, 13 X X X III III, 3il
XIII III, 34 X X X IV III, 10
XIV III, 43 X X X V III, 4
XV III, 20, X X X V II III. 15
XVI III, 39 X XX VIII III, 38
XVIII III, 41 X X X IX III, 37
X IX III, 4*0. XL III, 26
X X III, 40í¡ XLI III, 6
X X II III, 42 x l i 2 III, 62
X XIII III, 9 XLII III, 3,2
XXIV III, 36 XLIII III, 21
X XIV 2 III, 3i62 XLIV III, 22
X XV III, 35 XLV III. 25
XXVI III, 23 XLVI III, 27

2° W incenty uzupełnił swój zbiór 21 opisami cudów z okresu zarówno 
przed-, jak i pokanonizacyjnego 18s.

187 Por. s. 47 un.
188 V ita  m aior III 1-3, 8, 17-19, 28, 29, 33, 44, 46-55.
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Opierając się z jednej strony na  wspomnianym fakcie korzystania 
z tego samego źródła tak  przez komisję z 1252 r., jak i przez autora 
Vita, z drugiej — przyjm ując ową faktyczną niezależność od siebie 
redakcji obu zb io rów 189, należałoby przyjąć, że wszystkie wspólne obu 
przekazom zapisy m iracula stanow ią ponownie zredagowane zeznania 
z 1250 r. Pozostałe 6 artykułów  zwoju zawierają zatem zeznania nowe, 
złożone po raz pierwszy przed komisją w 1252 r.190

Dla cudów uzupełniających zbiór Miracula w Żywocie w iększym  
można ponadto ustalić następujące daty:

a) Cztery ¡spośród ostatnich relacji pochodzą z r. 1253 lub z la t następ
nych. I tak: w  zapisce 53 zaznaczono, iż zdarzenie miało miejsce „Tem 
pore canonizaekme beati Stanislai” 191, a kontekst cudu „rzymskiego” — 
uzdrowienie biskupa Ostii Rajnalda — ¡nawiązuje wprost do samego aktu 
kanonizacji192. A zatem wiadomość o ¡obu faktach dotrzeć mogła do W in
centego po 8 V 1253 r.

Treść capitulum  51 niedwuznacznie mówi o szczególnym napływie 
pielgrzymów do Krakowa — „cum iam ' celebrata canonizacione beati 
Stanislai”. Jeśli w  dw ukrotnie wzmiankowanej wielkiej uroczystości 
upatryw ać sam dzień obchodów kanonizacyjnych w  Krakowie, samo 
wydarzenie należałoby łączyć z datą 8 V 1254 r., co stanowiłoby równo
cześnie term inus a quo samego zeznania 193.

O w ydarzeniu natom iast z m iraculum  54 doniesiono W incentemu nie 
wcześniej, jak po 15 VIII 1257 r., o czym wnosić należy z drobnej, ale 
ważkiej wzm ianki w  zapisce o znajdującym  się w Krakowie w  kościele 
Sw. Trójcy grobie b rata  Jacka 194.

b) Do grupy zeznań pokanonizacyjnych trzeba by może dołączyć 
także m iraculum  49 — pochodzące bezpośrednio z zeznań odebranych 
„sub fidei iuram ento” przez samego, Wincentego, jak i zapisek 50 i 52, 
najprawdopodobniej tej samej proweniencji. Przemawiałoby za tym 
miejsce wyznaczone im w konstrukcji całego zbioru, zostały bowiem 
zapisane wśród cudów pokanonizacyjnych.

Natom iast datowanie przez K. Krotoskiego zapisów 46-48 na okres

189 Por. ¡s. 48.
190 Por. przyp. 106.
191 V ita  m aior  III 53.
19- Tamże III 55.
193 O uroczystościach kanonizacyjnych obchodzonych 8 V 1254 r. w  kraju 

w spom ina J. Długosz (Vita s. S tanislai ... s. 140).
194 V ita  m aior  III 54: „Invenies autem  eum iuxta ecclesiam  ad colum pnam

contra fratris Iackonis sepulchrum  sedentem  et confessiones audientem ”. A zatem
sam  fakt m iał m iejsce po śm ierci Jacka.
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pokanonizacyjny nie w ydaje się słuszne i przekonyw ające 195. Należy je 
datować na lata  wcześniejsze i łączyć z zapisami pierwotnego protokołu.

c) Wśród pozostałych 14 cudów zarysowują się w yraźnie dwie grupy:
pierwsza — obejmująca dwie pierwsze zapiski o wizjach naw iązują

cych czasowo do faktu  pierwszej translacji relikwii z 1088 r,196 oraz m i- 
raculum 3 z w ystępującą w  nim  osobą m agistra Benedykta, scholastyka 
katedralnego, znanego nam z 'materiału dyplomatycznego w latach 1206— 
12 2 4 197;

druga — w skład której wchodzi 11 zeznań zaczerpniętych przez W in
centego najprawdopodobniej z protokołu pierwszej k om isji19S.
Powstaje pytanie: skąd mógł W incenty zaczerpnąć trzy pierwsze m ira- 
cula i w jakich ram ach czasowych należałoby umieścić pierw otne o nich 
relacje?

Proweniencję zapiski 3 być może należałoby przypisać samemu W in
centemu, który będąc najprawdopodobniej uczniem krakowskiej szkoły 
katedralnej w  czasie działalności w  niej Benedykta, cytowałby w  Vita  
maior prorocze słowa swego nauczyciela z własnych wspom nień 199.

Pochodzenie dwóch pierwszych relacji nie jest w  sposób pewny mo
żliwe do ustalenia. Niewykluczone, że trzeba by widzieć w  nich ślad 
wcześniejszych zapisów cudów znanych W incentemu.

W naszej historiografii w  latach dwudziestych toczyła się ożywiona 
dyskusja wokół problemu istnienia takich zapisów. Dla Semkowicza do
wodem powstania Miracula Stanisława już w  XII w. m iałyby być zezna
nia dwóch stuletnich starców, których przesłuchanie zlecono Jakubowi 
z Velletri w  czasie jego m isji w  1252 r.200 O śmierci jednego z nich

193 Sw. S tan isław  biskup w  św ie tle  źródeł. K raków 1902 ;s. 87. A ni fakt od leg
łości m iejsca cudów  od Krakowa w w ypadku rniraculurn 47 i 48, ani użycie
w  zapisce 46 w yrażenia „ad lim ina toeati S tanislai m artiris” na oznaczenie grobu
Stanisław a n ie  przesądzają o tym, że w ydarzenia m ogły m ieć m iejsce dopiero po 
kanonizacji Św iętego. W źródłach łatw o zauw ażyć zam ienne użycie term inów : 
„lim ina”—„tumba”— „sepulchrum” jako m iejsca spoczynku zm arłego (por. np. M ira
cula s. K yngae  I, II, V, VI, V III-X I, X III, XV, X V II-X X I).

198 V ita  m aior  III 1-2.
197 KDKK I nr .6, 8; KDMłp I nr 9; II nr 380, 383, 385.
198 Są to m iracula: V ita  m aior  III 8, 17-19, 28-29, 33, 44, 46-48. W spom niane 

już w yżej uszkodzenie protokołu z  1252 r. być m oże tłum aczy, jak sądzi K ętrzyń
ski, brak tychże zeznań w  dostępnym  nam  dziś tekście zw oju (por. MPH IV 
s. 292).

199 Por. P 1 e z  i a. W incenty z  K ie lc  ... s. 19.
290 KDMłp I nr 33: „ac ilłos dúos Centenarios s i superstites fuerint de quibus

m entio est in actis qui dicuntur ab aliqui'bus accepisse vel eorum  aiterum  quod 
sanctum  noveirun't euntíem et d e ipsiuis dlara ert honesta conversatione dum  v ive  • 
rent audiverunt [...]” Por. S e m k o w i c z ,  jw . s. 24 nn. Opinię pow yższą już 
w cześniej podzielali T. W ojciechowski (O rocznikach polskich  X -X V  w ieku . „Pa-



70 A L E K S A N D R A  W IT K O W S K A  OSU

wspomina Rocznik K apituły Krakowskiej zapisując pod rokiem 1254; 
„Gedko miles obiit, qui centum  vel amplius annorum  senex extitit. Hic 
m ulta m iracula sancti Stanislai m agistro Petro prepósito Kylciensi ea 
scribenti et gesta Pokmorum m ilitum  inclitorum  fideliter enarravit” 201.

Gębarowicz padając w  Wątpliwość słuszność tejże  'tezy, przyjmował 
możliwość istnienia takich spisów dopiero w czasach W incentego Ka
dłubka, k tó ry  — być może już jako scholastyk krakowski od r. 1183 lub 
dopiero po objęciu przez siebie biskupstw a — w ystąpił z inicjatyw ą za
pisyw ania Stanisławowych cudów 202. To o nich miałaby wspominać Vita  
maior zaznaczając, iż „fragilis hum ana conditio, ingrata Dei beneficio, 
m ulta ipsius m iracula neglexit et processu temporis oblivioni trad i- 
d it” 203.

Na osobę prepozyta Piotra, wymienionego w wyżej cytowanej no
tatce Rocznika, zwrócił szczególniejszą uwagę K. Tymieniecki, identy
fikując go z Piotrem , bratankiem  W incentego z K ielc—  znanym  z mi- 
raculum  49. Fak t sporządzania przezeń bliżej nam dziś nie znanych za
pisów cudów, byłby — zdaniem Tymienieckiego — argum entem  prze
m aw iającym  za żywotnością kultu  Stanisław a w kręgu ludzi związanych 
z kolegiatą kielecką 204. Gdyby istotnie przyjąć ową identyfikację osoby 
Piotra, wówczas proweniencję dwóch pierwszych zapisów w trzeciej czę
ści Ż yw otu  większego  być może należałoby wiązać z owymi „licznymi 
cudam i” przezeń spisanymi. Byłyby więc relacjam i XIII-wiecznymi za
w ierającym i w  sobie echa tradycji ustnej sięgającej poza czasy m istrza 
Wincentego.

Sam tekst Vita maior nasuwa przypuszczenie o podobnym zbieraniu 
wiadomości o „cudach” w samym  Krakowie. Rola, w  jakiej zwykł w y
stępować w  Miracula Trojan — kustosz katedry  (1247— 1253) — zdaje 
się wskazywać na wcześniejsze od urzędowych komisji odbieranie prze
zeń zeznań o cudach u grobu Stanisława 205. Niewykluczone, że i z tego 
źródła pochodzić mogły zapożyczenia Wincentego.

Podsum owując ustalenia co do datacji i proweniencji zapisów Sta-

m iętn ik  A U  W ydziału Filologicznego i H istoryczno-Filozoiicznego” 4 (1880) s. 167 
¡przyp. 1) i S. Sm olka (W spraw ie  św , S tanisław a. D yskusja  za in icjow ana przez  
redakcją  „P rzeglądu P ow szechnego” p rzy  w spółudzia le: K . K rotow skiego< W. K ę
trzyńsk iego , W. C zerm acha, A. Prochaski, A . M iodońskiego, S. Sm olki. Kraków  
1909 s. 119 przyp. 1).

soi MPH II s. 806.
202 Zoto. G ę b a r o w i c z ,  jw.  s. 38 nn.
203 V ita  m aior  III 24.
204 Por. T y m i e n i e c k i ,  j w. s. 57 n.
205 Vita m aior  III 5, 13. W ystępuje rów nież w  roli św iadka w  Miracula s. S ta 

nislai VII, X U I . P isał o n im  S. Laguna (D w ie elekcje. Pism a. W arszawa 1915 
s. 162 nn.).
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ndsławowych Miracula, znanych nam  z obu ich zbiorów, stwierdzić na
leży, iż mieszczą się one wszystkie, z w yjątkiem  niepew nej, jak  widzie
liśmy, proweniencji dwóch pierwszych zapisów z Vita maior, w  grani
cach lat 1250— 1257/61. Stosunek liczbowy przypadających na poszcze
gólne lata  zeznań przedstaw ia się następująco:

Miracula sancti Stanislai
L iczba zapisów  z lat

Ogółem
1250 1252 1253—61 ?

Zwój krakowski 36 6 — — 42

V ita  m aior 47 • — 8 2 57

W obydwóch zbiorach, podkreślmy raz jeszcze, dom inanta m ateriału  
znanego już pierwszej komisji badającej cuda Stanisław a jest zupełnie 
oczywista.

Przejdźmy do próby rekonstrukcji pierwotnych zapisów, na których 
oparte zostały redakcje Miracula Jacka, Salomei i Kingi.

W w ypadku dwóch pierwszych Vita, w  znacznej m ierze uwzględnia
jących w relacjach o cudach dane chronologiczne 206, dodatkowym  ele
mentem konfrontującym  poprawność datacji zeznań są przede w szystkim  
występujące w  zapiskach osoby lektorów. Cuda, których byli osobistymi 
świadkami, dostarczają solidnej podstawy do ustalenia popraw nej datacji 
zeznań, można bowiem przypuszczać, że relacje ustne spisyw ane były n ie
wiele później, a często zapewne bezpośrednio po samym  cudzie. Okres 
działalności każdego z lektorów-sekretarzy, bo niew ątpliw ie taką funkcję 
spełniali, pozwala datować całość zbiorów zapisów.

Analiza przeprowadzona przez Loenertza dowodnie wykazała odnoś
nie do Miracula Jacka, iż zbiór 41 pośm iertnych cudów 207, w łączany 
w nowej redakcji w  treść  jego Vita, powstał w  latach 1268— 1352 — 
w czasie kolejnego urzędowania dominikańskich lektorów krakow skich: 
Bogusława starszego (1268— 1283), Klemensa (1284— 1290), Bogusława 
młodszego (1290), Mateusza (1329), Fryderyka (1331) i Stanisław a 
(1352) 20S.

Ten ostatni, jak już wspomniano, znalazł zapisy swych poprzedników 
zebrane w  zaginionym już dziś Liber miraculorum  209. Główny zrąb te 

206 -wszystkich cudach podanych przez Stanisław a lektora data w ystępuje  
przy końcu notatki. W „Capitulum de m iraculis” Salom ei tylko d w a zapisy, z tek 
stem  zresztą znacznie uszkodzonym, n ie  podają żadnej daty (zob, V ita  s. Salom eae  
VII 14, 27).

207 Stanow ią one treść 39 rozdziałów V ita  (rozdz. X IV-LII), z tym  że m iracula  
XLV i L zaw ierają każdy w iadom ość o dwóch w ypadkach.

208 Zob. L o e n e r t z ,  jw.  s. 7 nn.
sos o  w ykorzystanym  przez sieb ie  m ateriale pisem nym  w spom ina Stan isław  

w  V ita  Jacka trzykrotnie: MPH IV s. 842, 857, 891.
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goż spisu wyszedł spod pióra dwóch pierwszych lektorów: Bogusława 
i Klemensa, o czym nietrudno przekonać się studiując teksty  protokołów 
skrzętnie odnotowujące ich obecność wśród bądź to naocznych świad
ków w ydarzeń, ibądź tych, wobec których m iraeulum zeznawano. Wni
kliwe badanie Loenertza w  sposób przekonywający udowodniły wczesne, 
bo już w  11 lat po śmierci Jacka, podjęcie notowania cudów.

Nie wiadomo, czy inicjatyw a pochodziła od władz zakonnych, np. 
ówczesnego przeora Jan a  Zarica, czy też należała do brata Bogusława, 
lektora k o n w en tu 21°. Zestaw miracula, w  których w ystępuje jego imię, 
pozwala ustalić czas 15-letniej 'działalności Bogusława na stanowisku se
kretarza zeznań przypadającej na lata  1268— 1283 2n.

Dająca się zauważyć w  m iraeulum  XXVII dokładność zapisu daty 
rocznej i dziennej — 12 III 1268 — w yraźnie kontrastująca z niepełnymi 
dataejam i wcześniejszych zapisek, każe przypuszczać, iż z datą tą  wiąże 
się najprawdopodobniej sam początek funkcjonowania dominikańskiego 
„biura cudów”. Opowiadania o cudach wcześniejszych od tej daty nale
żą, zdaniem Loenertza, do kategorii faktów znanych Bogusławowi bądź 
to  z tradycji zakonnej, bądź opowiedzianych m u znacznie później od sa
mego wydarzenia, ze wszystkim i zatem możliwościami błędów i zm ian 212. 
A zatem  ponad połowę dostępnych Stanisławowi protokołów cudów (24 
zapisy) przypisać należałoby z dużym prawdopodobieństwem pierwsze
m u z 1 ektor ów-s ek r  e tarzy .

Następca Bogusława — b ra t Klemens — zanotował dalszych 8 ze
znań, w  których dw ukrotnie podany jest sam jako1 naoczny świadek cu
du 213. Datacja wszystkich zredagowanych przezeń protokołów mieści się 
w  granicach la t 1284— 1290. Co więcej, z okresu jego działalności pocho
dzą ponadto zapiski 4 cudów wcześniejszych, z podaną przez Stanisława 
datą  roczną w ydarzeń: 1263, 1264, 1265 i 1271 r.214 Niezależnie od tego,

210 Być może, że jest to  tein sam  B'otguisiaiw będący w  latadh 12¡49—11250 pod- 
ęprSzeorem dom inikanów  krakow skich, o którym  czytam y av R oczniku K rasińskich , 
iż b y ł w ysłany  w  1M9 r. do Kurii w raz z  dw om a kanonikam i krakow skim i jako 
pTomotor kanonizacji św . S tan isław a (zoib. MPIH III s. 132). Jest ponadto (poświad
czany w  funkcji lektora w  dokum encie fundacyjnym  w ydanym  6 V I I 1280 r. przez 
K ingę dila klarysek istarosądecfeiclh (por. KDMljp 1:1 nr 487).

211 V ita  s. Iacchonis X X V II-X X X , X X X II-X X X V , X X X V II-X LI. W zapiskach  
X X V III-X X X , X X X II, X X X V II i X X X IX  w ystępuje w  roli św iadka sam ego cudu.

212 D o takich należą m iracula X IV -X X I, X X V  i XXVI. W prawdzie tekst za
p isk i X X V I sugerow ałby złożen ie  zeznania natychm iast .po cudzie, a  w ięc  protokół 
zostałby zapisany już w  1267 r., jednakże brak daty dziennej skłania raczej do 
późniejszego o rok datow ania zapisu, odtworzonego przez lektora z pamięci.

213 M iracula X LII-X LV III. W roli naocznego św iadka wydarzeń w ym ieniają  
go zapisy XL.IV i XLV.

21« Są n im i m iracula: X X II-X X IV , X X X III.
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czy daty przypisywane wydarzeniom  przez autora Z yw otu  Jacka są 
prawdziwe czy błędne, daty  procesów ustnych, których odbiorcą był 
Klemens, po ustaleniach Loenertza, nie podlegają wątpliwości. Dla m i- 
racula XXII, XXIII i XXIV są to lata  1289— 1290, dla zapiski XX XIII — 
okres między r. 1285 a 1288 215.

Pozostałych 5 protokołów pochodzi z okresu działalności, już wym ie
nionych, późniejszych lektorów: Bogusława młodszego, Mateusza, F ry
deryka i Stanisława, którzy dorzucili do spisu Bogusława i Klemensa po 
jednej lub po dwie re la c je 216.

W sumie otrzym ujem y dla całości zapisek pierwotnych protokołów 
Jackowych cudów poniższe dane co do osób ich redaktorów oraz chro
nologii zaprotokołowanych przez nich zeznań:

Rok
zapisu

L e k t o r -  s  e k  ir e  t  & ir z

Bogusław
starszy

Klem ens Bogusław
m łodszy

M ateusz Fryderyk Stanisław

1268 13 _ _ _ _
1269 1 — --- — — —
1270 2 — --- — — ' —
1271 — — --- ‘ — — —
1272 1 — --- — — —
1273 1 — — — — —
1274 1 — — ■ — — —
1275 — — --- — — —
1276 — — --- — — —
1277 ¡1 — --- — — —
1278 — — — — — —
1279 — — -- —i —: —
1280 _ — _ _ _ _
1281 2 — __ __ _ __
1282 1 — __ __ _L_ _
1283 1 — __ __ __ _
1284 __ i --- — __ __

1285—88 — i --- — --- __
1289 __ 6 --- —_ __ _

1289/90 --- 3 --- — --- __
1290 --- 1 1 __ -- __
1329 __ — — 2 __ _
1331 --- — --- — 1 __
1352 — — —* — — 1

Razem: 24 12 1 2 1 1

215 Loenertz (¡jiw. s. '10 ¡run.) izaijął s ię  u ściślen iem  i przydzieleniem  relacjom  
Stanisław a lektora popraw nych dat w ydarzeń. Drogą identyfikacji w ym ienionych  
w protokołach osób w ykazał szereg anachronizm ów  i błędów , jakie zakradły się
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Jeśli przyjąć, że Stanisław  w  Żywocie  Jacka uwzględnił wszystkie ze
znania o łaskach, jakie zaprotokołowano w  ciągu la t 1257— 1352, wó
wczas z zestawu pierwotnych zapisów m iracula wolno by wnosić o pew
nych fazach podjętej przez krakowskich dominikanów akcji zebrania 
m ateriału  do przyszłej kanonizacji świętego.

I tak obok uchwycenia samego m omentu zainicjowania urzędowego 
zapisu cudów — najprawdopodobniej w  początkach 1268 r. — daje się 
zauważyć specjalnie żywą działalność „biura cudów” w latach 1289— 
90. Ostatnie m iraculum  z tego okresu naw iązuje swą treścią bezpośrednio 
do aktualnej, jak się wydaje, wówczas spraw y kanonizacji Jacka: inda
gowany w  tej kw estii szatan na znak prawdziwości danej przez siebie 
odpowiedzi, potwierdzającej fak t przyszłego wyniesienia Jacka na ołta
rze, opuszcza opętaną przez siebie kobietę 217. Niewątpliwie to nieco na
w et naiw ne włączenie kwestii widać żywo obchodzącej współbraci Jac
ka w  treść zapiski, niezależnie od jej obiektywnej oceny i weryfikacji, 
ma swą wymowę.

Co było powodem zaniechania zapisywania cudów w ciągu najbliż
szych 40 la t i braku jakichkolwiek śladów prowadzenia właściwego pro
cesu — trudno dziś dociec. W podjęciu na nowo zapisu zeznań w poło
wie w. XIV, a  także zredagowaniu wówczas Vita  Jacka należałoby może 
widzieć wznowioną w  kręgu dominikańskim chęć doprowadzenia do 
skutku dawnych zamierzeń i inicjatyw.

Przy rekonstrukcji pierwotnego zbioru Miracula Salomei sytuacja 
przedstaw ia się analogicznie. Tu też z grupy 14 sprawozdań, w  których 
w roli świadków w ystępują bracia m n ie js i21S, na specjalną uwagę zasłu

do Wtórnej redakcji M iracula. W  wyiniku szczegółow ej analizy  tekstu okazało się, 
iż tytu ły godności czy zajm ow anego stanow iska, z jakim i w ystępują osoby św iad
ków, n ie  odpow iadają datacji sam ego cudu, lecz pozostają zgodne z czasem  spo
rządzenia o n im  protokołu. Tym  sam ym  dają podstawę do poprawnej datacji za
pisu. Tak (nip. w ystępujący w  miraiouilum X X X III z  1271 r. Sułko (Sulek) kasztelan  
krakow ski zeznaw ał o uzdrow ieniu swej córki nie prędzej jak w  latach 1286-1288, 
kiedy to  spraw ow ał tę funkcję. Sekretarz protokołujący jego zeznanie obdarzył go 
tytułem , do którego w ów czas m ia ł prawo. Z relacji Stanisław a w ynikałoby nato
m iast błędnie, iż zeznanie m iało m iejsce w  1271 ,r.

216 M iraculum  X L IX  z 1290 r. zapisał Bogusław  m łodszy, relacje o dwóch 
cudach w  zapisce L  i L¡ z 1329 r. pochodzą od Mateusza, Fryderyk dodał zapis LI 
z 1331 r., a Stanisław  — LII z  1352 r.

217 V ita s. Iacchonis X LIX: „Scio quod erit, sed quando erit non est m ihi 
datum  desuper. Et hoc est signum , quod erit canonizatus: quia quam cito sepul- 
crum  eius tetigero, exibo de hoc vásculo”.

218 V ita  s. Salom eae  VII 4, 6, 11, 16, 20, 21, 23, 25, 27, 32-36.
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giwać będą te, w  których figurują imiona lektorów. Sporządzona tabela 
informuje o występowaniu imion lektorów w zapisach cudów Salomei:

VII „Capitulum  
de m iraculis”

Rok Osoba lektora

6 il 269 B orysław
20 1:270 Borysław
25 1.270 Borysław
27 [1270] Borysław
32 12,72 Borysław
33 1272 Borysław
34 1272 Borysław, Jakub
35 1272 Borysław
36 1273 Borysław

Zapiska 27 — z tekstem znacznie uszkodzonym — jest nie datowana. 
Zarówno m iraculum  poprzedzające ją, jak i to, k tó re  po niej następuje, 
pochodzą z r. 1270. Stąd wolno wnosić, iż należy ją datować n a  ten  sam 
rok. W ystępującego w niej — bez ty tu łu  lektora — Borysława nie
wątpliwie identyfikować trzeba z osobą sprawującego tę  funkcję.

W ystępowanie Borysława w  9 wypadkach w charakterze przyjm u
jącego oficjalne zeznania nasuw a przypuszczenie o powierzeniu m u sta
łej funkcji sekretarza procesów. W m iraculum  20 wym ieniony został 
wprawdzie lektor Borysław jedynie wśród braci znajdujących się w  chó
rze konwentu krakowskiego, wobec których opowiada o swoim uzdro
wieniu niejaka „mulier Theutonica” 219, niem niej można chyba przypusz
czać, że Borysław ze świadka zeznania stał się tym, k tóry je zaprotoko
łował.

Okres jego działalności mieści się w  ram ach chronologicznych głów
nego zrębu zbioru. Po raz pierwszy widzimy go jako świadka „słuchają
cego” w 1269 r., ostatni raz wzmiankowany jest w tej samej roli w przed
ostatniej zapisce — z . 1273 r.220 Czy byłaby to końcowa data wyznacza
jąca granicę sprawowania przezeń funkcji lektora-sekretarza, trudno roz
strzygnąć, ponieważ nie pozwala na to  uszkodzony i niekom pletny tekst 
źródła. Skądinąd wiadomo, że urząd lektora pełnił Borysław jeszcze

219 Ciekawa uwaga redaktora zapiski o porozum iew aniu się braci z  uzdro
w ioną za pomocą znaków: „nullus enim  fratrum  poterat tunc cum  ea loqui, cum  
sit Theutonica, fratres vero Poloini” — dorzuca źródłow ą inform ację o sk ładzie  
narodowościowym  pierw szego pokolenia krakow skich franciszkanów  (V ita  s. Sa- 
lom eae VII 20).

2:0 Tamże VII 6, 36.
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w r. 1280, w ystępując z tym  .tytułem jako świadek w  dokumencie fun
dacyjnym  Kingi wystawionym  6 VII dla klarysek starosądeckich 221. Wia
domo również, iż był nim  także przed r. 1269, świadcząc jako lektor fran
ciszkanów krakowskich w  testam encie Salomei z 30 VIII 1268 r. wraz 
z drugim  — wym ienionym  w  Miracula — lektorem  Jakubem  222. Być 
może, że w łaśnie jego osobie należałoby przypisać trud  zaprotokołowa
nia wszystkich 37 zapisów m iracula z la t 1269— 1273, a także zapisanie 
czterech relacji o cudach wcześniejszych, jakie w ydarzyć się miały 
w Skale bezpośrednio po śmierci Salomei w  listopadzie 1268 r .223 Znane 
m u były najprawdopodobniej z tradycji klasztornej. Zapisy te  nie wcho
dzą w skład „Capitulum  de m iraculis” i posiadają zupełnie w yraźnie od
m ienny charakter narracji.

Relacje o cudach, k tóre m iały miejsce poza Krakowem, a  o których 
zeznania, jak zaznaczono w  zapisce, złożono wobec któregoś z francisz
kanów najbliższego konw entu 224, mogły przejść do wiadomości Borysła
wa bądź to  drogą inform acji udzielonej przez tego, kto zeznanie przyjął 
na m iejscu wydarzenia, bądź też dostępne w  formie pisemnej notatki zo
stały przez Borysława ponownie zredagowane i włączone do zbioru pro
tokołów procesów, którym  osobiście przewodniczył. We wszystkich bo
wiem tego rodzaju zapiskach b rak  wiadomości o podjęciu przez osobę 
uzdrowionego pielgrzym ki do grobu Salomei przem awia za tym, że nie 
były to  osobiste jego zeznania dokonane przy tej okazji ponownie w  K ra
kowie.

Zarówno w ystępowanie w  M it acula od r. 1269 lektora Borysława 
w roli przyjm ującego w  Krakowie zeznania, jak i przebijający od tego 
czasu w  zapiskach urzędow y' charakter relacji zdają się przemawiać za 
utworzeniem  stałej insty tucji protokołującej cuda dopiero po translacji 
ciała Salomei ze Skały do Krakowa, tzn. po 22 V albo 21 VI 1269 r.225 
Być może, że w łaśnie w  samym  fakcie przeniesienia relikwii należałoby 
widzieć istotny czynnik inspirujący powstanie księgi czy skromniej — 
spisu cudów Salomei. Związek obu tych faktów bardzo często tłumaczy 
genezę tego rodzaju źródeł 226. M iraculum bowiem łączyło się zawsze

KDM łp II nr 487.
222 Taimże I nr 76.
223 V ita  s. Salom eae  IV 5; V 2-4.
224 Do kategorii tych zeznań n ależą miracula: VII III, .16, 21, 23.
225 W podaniu dziennej daty translacji źródła w spółczesne n ie  ;są Zgodne. Vita 

(MPH IV s. 784) |  R ocznik  T raski (tamże II s. 840) podają: XI Cal. Iunii =  22 V, 
R ocznik  F ranciszkański (tamże III s. 48) —  dizień 21 VI =  XI Cal. Julii. M ałoznacz- 
na ta  kontrow ersja n ie  da  s ię  zasadniczo usunąć.

sao p or S c h r e i b e r .  D eutsche M irakelbücher ... s. 32 nn. Z terenu naszych
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z faktem  obecności relikwii, ponieważ opierało się silnie na  wierze, iż 
oczekiwaną pomoc — łaskę otrzym a się ty lko dzięki bliskiemu, fizycz
nemu kontaktowi z „sacrum ”, z tym  wszystkim, co emanowało z siebie 
virtus świętego 227.

W kwestii datacji cudów Kingi, stanowiących podstawę źródłową 
zbioru z 1329 r., napotyka się zasadniczą trudność w  postaci b raku ja 
kichkolwiek bezpośrednich danych pozwalających popraw nie określić 
czas sporządzenia protokołów. W ystępujące w  Miracula daty, czy dane 
pośrednio naprowadzające na ustalenie tychże, odnoszą się zupełnie w y
raźnie do samego relacjonowanego faktu, a nie do czasu jego zeznania 
i zapisu 228.

Brak jest w  źródle tak  istotnego, jak widzieliśmy, dla problem u da
tacji zeznań elementu, jaki stanowi osoba oficjalnego ich odbiorcy — 
osoba lektora, zakrystiana czy innego delegowanego duchownego spra
wującego w „biurze cudów” funkcję sekretarza.

W pewnej jednak mierze trudność rozwiązuje znajomość powszech
nej wówczas praktyki składania ustnych zeznań i ich protokołowania 
niewiele później, jeśli nie jednocześnie, od chwili samego wydarzenia. 
A zatem występujące w Miracula Kingi daty, odnoszące się wprawdzie 
do czasu cudu, nieznacznie tylko, jak  wolno przypuszczać, odbiegałyby od 
datacji sporządzenia zapisu. Tekst źródła zdaje się to  potwierdzać. Nie
jednokrotnie czytamy w zapiskach o obietnicy nawiedzenia grobu Kingi 
jako votum za otrzym aną łaskę, a  równocześnie i o  tym , że zeznania do
konano „ad sepulcrum venientes” 229. Trudno przypuszczać, by odwle
kano wypełnienie ślubu. Przeciwnie, jeśli zwłoka istotnie m iała miejsce, 
zaznaczano w zapisce jej powód oraz term in ostatecznego wypełnienia

rodzimych przykładów w arto w spom nieć pp. okoliczności pow stania zbioru M ira
cula ¡bpa Prandoty. Przypadkowe odkrycie w  katedrze krakow skiej grobu dało im 
puls do zapoczątkowania system atycznego zapisu otrzym yw anych łask. Ze zbioru  
56 zapisów z lat 1454 - 1465 w idać w yraźnie, jak zapom niany przez blisko 200 lat 
grób biskupa zm arłego „in fam a sanctitatis” staje się n agle m iejscem  żyw ego ru- 
dhu ¡pąfcniczego (zo<b. M iracula ven erab ilis pa tr is  P randothe, episaapi cracnviensis — 
MPH IV s. 439— 500).

227 Por. K l a u s  er ,  jw. s. 87; D e l a  r u e l l e .  La sp iritu a lité  des pèlerinages ... 
■s. 226.

228 Por. M iracula s. K yngae  I, II, IX, X III, XVI, X IX —X X I. D aty roczne po
dają miracula: I — 1307 r., X IX  — 131.1 r., X X I — 1,312 r. W dw óćh pierw szych  
wypadkach uzupełnione są  datacją 'dzienną. R ozw iązanie dat dziennych pozw ala  
ustalić daty roczne d la zapisek m iraculum  IX  — „ante nativitatem  beate V irginis 
die dom inico” =  7 1X1309 r., m iraculum  X III — „fevia sexta post diem  beati 
Jacobi apostoli” =  30 V I I 1311 r., m iraculum  X V I -— „proxim o die dom inico post 
diem beati Adalberti [...] usque ad feriam  quintam ” =  2 9 IV 1311 r.

229 Miracula I, V, VI, XIII, X XI. Zw iązek obu tych czynności specjaln ie w y 
raźnie w ystępuje w  m iracula: I, IX, X III, X IX  i XXI.
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ślubu: „Dum autem  ad limina sánete domine in crastino cum puero et 
offertario  venire non possent propter transí tum Ungarorum, votum suum 
octava die com pleverunt” 230.

W w ypadku cudów m ających miejsce przy samym grobie Kingi obie 
datacje: faktu  i zapisu tym  bardziej należałoby uważać za zbieżne231. 
Tak więc dla 6 datowanych m iracula: I z 1307 r., IX z 1309, XIII, XVI 
i XIX z 1311 oraz XXI z 1312 r. — czas sporządzenia ich zeznań może
my ustalić w  granicach tych samych lat. Dla pozostałych zapisów istnie
je możliwość określenia obu datacji pośrednio w  oparciu o dane uzyska
ne z analizy samego tekstu. M iraculum II m iało miejsce, jak podano 
w zapisce, „revoluto anno”, co w  odniesieniu do poprzedzającego go cu
du z 1307 r. oznaczałoby r. 1308.

Zamieszczona w notatce XX wiadomość o przejściu przez terytorium  
sądeckie wojsk węgierskich pozwala datować wypadek na lata  1311— 1312. 
Chodzi tu  zapewne o posiłki węgierskie, jakie otrzymał Łokietek od pa- 
latyna Am adeja w  lecie 1311 r. tuż po wszczęciu buntu wójta Alberta, 
albo o ponowną pomoc węgierską, na k tó rą  książę czekał w Starym  Są- 
cźu w kw ietniu 1312 r.232

Analiza układu cudów zachowanego w  zbiorze pozwala wyznaczyć 
z dużym prawdopodobieństwem daty pozostałych miracula. W ydaje się 
bowiem, iż redaktor zbioru raz zaznaczywszy datę pierwszego1 cudu, 
przypadającego na dany rok, przytacza dalsze w  porządku rygorystycz
nie chronologicznym. Tak więc dla m iracula III-V byłby to zatem 
r. 1307, dla zapisów VI-VIII r. 1308, dla X-X II r. 1309, dla zapisek 
XIV, XV, XVII i XVIII — r. 1311 233.

Dodatkowym elem entem  kontrolującym  poprawność ustalonej data
cji są osoby samych uzdrowionych czy świadków występujące w  zapi
sach. Z listy  .58 imion zanotowanych w  protokołach 11 osób daje się bli
żej zidentyfikować, a tym  samym posłużyć może w  weryfikacji m ira
cula I, II, V oraz X-XIV.

230 M iracula s. K yn gae  X III. Por. V ita  s. Salom eae  VII 33.
231 M iracula s. K yn gae  XVI.
232 p or j  D ą b r o w s k i .  Z czasów  Ł okietka. S tudia nad stosunkam i polsko- 

-w ęg iersk im i w  X IV  w . K raków  1916 :s. 312. nn.; E. D ł u g o p o l s k i .  B unt w ó jta  
A lberta . „Rocznik K rakow ski” 7 ¡(1905) s. 146; t e n ż e .  W ładysław  Ł ok ietek  na tle  
sw oich  czasów . W rocław 1991 s. 1<5i5.

233 Po zapisce m iraculum  V następuje uw aga redaktora zbioru: „Item anno 
D om inice incarnacionis MCOC octavo et ceteris annis gracia Dom ini hec acta sunt, 
que secuntur”. W łączenie późniejszego o rok m iraculum  II m iędzy cuda z tegoż 
sam ego r. 1307 tłum aczy s ię  logicznie tożsam ością osoby uzdrowionego z cudu I 
i II. W obu w ypadkach m ow a o tejże sam ej D obrosławie, córce kom esa M arcina ze 
Szczyrzyca.
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Marcin, comes de Czyrzycz (ze Szczyrzyca), ojciec uzdrowionej dw u
krotnie Dobrosławy (miracula I-II), poświadczony jest w dokum entach 
z la t 1306 i 1335 ***.

Uzdrowiony z miraculum V Vrovinus, „filius civis de Nova Sandecz 
D idvini”, identyfikuje się z odkrytym  przez A. Briicknera Frowinem  
(t 1351), pierwszym nowosądeckim literatem , autorem  ciekawego utw o
ru obyczajowo-dydaktycznego Antigam eratus 235. Pozycja społeczna jego 
ojca, którego należy utożsamiać z Janem  Bogaczem (Johannes Dives), 
znanym z m ateriału dyplomatycznego z la t 1299— 1312, umożliwiła Fro- 
winowi późniejszą jego karierę kościelną. Bliskie stosunki, jakie łączyły 
Jana z klaryskami, u których za życia Kingi pełnił funkcję włodarza 
dóbr, czynią tym  bardziej zrozumiałym panujący w jego rodzinie kult 
tej świętej 236.

Zeznanie Jadwigi, żony W ładysława Łokietka, z m iraculum  XIV, ja
kie o swym uzdrowieniu w  Starym  Sączu „retu lit coram m ultis et aliis 
u triusque sexus hominibus iuram ento contestans”, koreluje z wyżej 
wspomnianym pobytem księcia na Sądecczyźnie w  latach 1311— 1312. 
Jak słusznie zauważa wydawca tekstu, nadany w zapisce Łokietkowi ty 
tuł „regis tocius Polonie” wyszedł spod pióra redaktora piszącego 
w 1329 r., świadomie zapewne aktualizującego w ystępujące w  pierw ot
nym protokole z 1311 r. Określenie „principis Cracovie” 237.

Daty zeznań, przy których zaprotokołowaniu asystuje Cristanus fra 
ter de Ord. Minorum (miraculum  X) 238, M athias de Myslcza (m iraculum  
XI) 239, Petrus filius Abrahe (miraculum XI) 24°, Johannes dictus Zam-

234 KDMłp I nr 1,36, 136, 198.
235 N iezrozum iałe czy też b łędnie odczytane z pierw otnych zapisek klasztornych  

im ię Frowina doprowadziło do w ie lu  zniekształceń u kopistów  używ ających za
m iennie: Vrowius, V idvinus, V rowinus, W rawinus, W roblinus (por. A. B i r k e n -  
m a j e r ,  R. P o l  l a k .  Frovinus. W: P olski S łow n ik  B iograficzny. T. 7. K raków  1948 
s, 163 n .; H. B a r y c z .  Z kulturalnego alm anachu N ow ego Sącza. U począ tków  
kultury u m ysłow ej w  N ow ym  Sączu: Frowinus, p ie rw szy  litera t now osądecki. 
„Rocznik Sądecki” 5 (1962) s. 32 nn.).

236 Johannes ,D ives — kolonista niem iecki należący do grupy pierw szych osad
ników nowosądeckich, być m oże w łaściw y zasadźca now o założonego m iasta, jesz
cze jako m ieszczanin Starego Sącza, przyczynił się  w aln ie  do budow y klasztoru  
klarysek, odstępując pod jego budow ę część gruntów (por. tam że s. 33 nn.; 
J. P  t a ś n i k. Studia  nad p a tryc ja tem  krakow sk im  w ieków  średnich. „Rocznik Kra
kow ski” 15 (1913) s. 58 nn.).

237 MPH IV s. 736 przyp. 2.
233 KDMłp I nr 86.
239 Tamże II nir 560, 594.
240 Tamże nr 579.
241 Tamże nr 564, 580.
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bach (miraculum X II)241, Nicolaus de Nova Sandecz (miraculum XIII) 242, 
mieszczą się w  granicach la t poświadczonej źródłowo ich działalności.

Tak więc wyznaczenie pierw otnym  zapisom Miracula s. Kyngae 
prawdopodobnej datacji ich powstania daje w  sumie obraz przedstawio
ny w niżej zamieszczonej tabeli:

Datacja
zapisu

M iraculum Liczba
zapisów

1307 I, III, IV, V 4
1308 II, VI, VII, VIII 4'
1309 IX, X , XI, XII 4
1310 — —
1311 XIII, XIV, XV, XVI,

XVII, XVIII, X IX 7
1312 X X , XXI 2

Razem 21

Brak bliższych wiadomości co do pierwszych la t rozwoju kultu  sta
rosądeckiego nie daje podstaw do w yjaśnienia faktu pojawienia się od 
r. 1307 pierwszych zapisów cudów Kingi. Istniała długoletnia tradycja 
zakonna o dokonaniu w tym że właśnie roku pierwszej translacji reli
kwii, przypisująca dokonanie tegoż ak tu  ówczesnemu prowincjałowi 
franciszkanów, b ratu  Gonsalwowi 243. Jakkolw iek wiadomość ta  nie da 
się w  sposób pewny i ścisły zweryfikować, nie wydaje się jednak być

242 Tam że I nr 1:78.
243 Zapisał ją po raz p ierw szy M. Frankowie. W W izerunku św ię te j doskona

łości ... (K raków ,1718) pow ołuje s ię  na  zeznania klaryski Urszuli Jordanówny, za
protokołow ane w  aktach procesów  z 1628 i ¡1620 r., pośw iadczające długoletnią o tym  
fakcie tradycję zakonną: „O sobliw ie zakonnica jedna Ursula Jordanów m  w ieku  
podeszłego zeznała to na ten  czas, że w  konw encie starosandeckim  tę  zastała tra
dycję, jakoby któryś G enerał Zakonu Franciszka S. w izytując Prow incą Polską  
Braci zakonnych, [...] um yśln ie m iał zjechać do klasztoru Starosandeckiego i tam  
konkursy ludzi różnyćh grom adne obaczywszy, i tam  oczyma sw ojem i się  cudom  
różnym, które s ię  działy, ¡przypatrzywszy, ii rzeczą sam ą doznaw szy, m iał podnieść 
R elikw ie jej św ięte  i w  inszą trum ienkę przełożyć [...] potw ierdziła tę  tradycję re
lacja starych Sióstr, które ona w  m łodości sw ojej żyjące zastała, już w  łatach po
deszłych na urzędach zakonnych będące, jako Doroty ByliCkiej, która ksdenią roku 
1563, K atarzyny Burzyńskiej, A nny Lasockiej, Zofii Rdzawskiej i innych, które 
w  zupełnej blisko sto la t m ając starości, przed k ilkadziesiąt lat pomarły, a od 
Sióstr także starych toż sam o słyszały  i m łodszym  to dla w iecznej pam iątki po
wiadały. W ielkie podobieństw o jest, że to podniesien ie R elikw ii B. Kunegundy sta
ło się Roku :1i3i07 przez Brata K onsalw a Generała [...]” (tamże is. 221 n.). Im ię w y
m ienionego w yżej K onsalw a w ystępuje u L. W addinga (A nnales M inorum  seu  
T riu m  ordinum  a s. Francisco in stitu toru m . T. 6. Quaracchi 1931 s. 39, 199) w  po
dw ójnej form ie: G ondisalvus i Gonsalvus.
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sprzeczna z ubolewaniem J. Długosza nad niedokonaniem aż do jego cza
sów podniesienia relikwii Kingi 2U. Mogą tu  bowiem wchodzić w  grę dwa 
różne zjawiska: pryw atna elewacja, dokonana istotnie w  1307 r., i uro
czysta translacja, o której m yślał zapewne Długosz, a która nie m iała 
rzeczywiście miejsca przed czasem powstania jego Vita s. Kunegundis  — 
żywotem datowanym ostatnio na  lata  1461— 1474 245. Gdyby istotnie 
przyjąć pierwszą translację w  początkach XIV w., m ielibyśmy analo
giczną sytuację tłumaczącą powstanie pierwszych zapisów cudów Kingi, 
jaką skonstatowaliśmy analizując okoliczności powstania zbioru Mira- 
cula Salomei 246.

Podsumowując wyniki podjętej wyżej próby rekonstrukcji chronolo
gii i proweniencji pierwotnych zapisów małopolskich Miracula, o trzy
mujemy dla ogólnej liczby 202 zapisek dane: 247

Zbiór Liczba
zapisów

D a t a c j a

zapisów w tórnej redakcji

Miracula s. Stanislai (rotulus) 42 1250-1252 1252

Miracula s. Stanislai (V ita  maior) 57 1250-1253/61 ok. 1257-1261

Miracula s. Iacchonis (V ita et m i- 
raculis s. Iacchonis) 41 1268-1352 1352

M iracula s. Salom eae (V ita  s. Sa- 
lom eae) 41 1268-1273 1273-ok. 1290

Miracula s. Kyngae 21 1307-13,12 1329

XIII-wiieczna proweniencja całości zbioru Miracula Stanisław a i Salo
mei oraz głównego zrębu Miracula Jacka (1268— 1290), a także niewiele 
późniejsza datacja cudów Kingi mówią o wczesnym powstaniu tego ro

244 V ita  beatae Kunegundis. O pera amnia. T. 1. Cracoviae 1887 s. 184: „Dolui 
ego non tam beatae 'huius V irginis [...] sed Polonorum  sortem , qui d ivina beneficia  
parvipendentes, Sanctam  ipsam, quam vis m ulto imiraculorum splendore coruscam , 
ducentis prope iam annis in terrae pulveribus delitescere patiuntur” oraz s. 189: 
„simulque ruborem a Polonorum detersurus frontibus, qui Sanctam , plurim is in  
vita et post m ortem  m irificatam  prodigiis, pasisi sunt ducentenis annis in terrae 
pulvere delitescere.”

245 p or B r o ż e k ,  jw. s. 141 nn.
218 Por. s. 76.
247 Poniew aż 36 zapisek tych  sam ych cudów  Stanisław a zostało, jak w iadom o, 

przytoczonych zarówno w  zwoju, jak i w  V ita  m aior, zatem  oryginalnych m iracula  
Stanisław a w  obu zbiorach łącznie m am y 63. Ogólna w ięc  liczba relacji o cudach  
zmniejsza się  faktycznie do liczby 166 zapisek.
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dzaju litera tu ry  hagiograficznej w  Małopolsce. Pojawiła się ona równo
legle do występow ania jej odpowiednika w  ośrodkach ruchu pątniczego 
N adrenii 248.

2. M IE JS C E  I  C H A R A K T E R  Z E Z N A Ñ

Treść zapisek dostarcza także ciekawego m ateriału dla odtworzenia 
procedury składania zeznań.

Bliższe okoliczności egzaminowania świadków przez komisję protoko
łującą cuda św. Stanisław a biskupa nie są znane. Istn ieje jedna jedyna 
wzm ianka źródłowa, k tórej interpretacja mogłaby spraw ę nieco w y
jaśnić.

Dokum ent Bolesława W stydliwego wystawiony dla cystersów mogil
skich 25 V 1250 r. kończy się zdaniem: „Acta sunt haec in  Cracovia in 
oolloqúio cui in te rfuerun t domini episcopi Thomas W rat. et P randota 
cracovien. eodem tem pore, quo facta fu it inquisitio de m iraculis Sancti 
Stanislai” 249. Oczywiście m owa o członkach pierwszej komisji badają
cej cuda bpa Stanisława. Pow staje pytanie, jaka rzeczywistość kryje się 
w  zestawieniu z sobą, przez piszącego, obu tych faktów: odbywającego 
się w  K rakowie w iecu i owym  „eodem tem pore, quo facta fu it inquisitio 
de m iraculis”. Czy m iałoby to  oznaczać, że badanie świadków przeprowa
dzono właśnie w  trakcie odbywającego się wiecu, czy też jedynie chcia
no w  ten sposób wytłum aczyć i w yjaśnić obecność obu biskupów na ko
lokwium  odbywającym  się równocześnie z urzędowaniem komisji, któ
rej byli członkami? Gdyby przyjąć ostatnie przypuszczenie, jak w ytłu
maczyć wówczas b rak  podobnej klauzuli w  eschatókole dwóch innych 
dokum entów  wystawionych również w  Krakowie w  tym  samym czasie, 
w  których świadczą oprócz wspom nianego bpa Prandoty pozostałe osoby 
wchodzące w  skład tejże samej komisji, a więc arcybiskup gnieźnieński 
Pełka i opat cysterski z Lubiąża — H enryk 250.

W ydaje się, iż wyżej cytowaną datację dokum entu należałoby in ter
pretow ać jako wiadomość o faktycznym  związku wiecu krakowskiego 
w  m aju  1250 r. z pracam i komisji badającej cuda Stanisława. Rzucałoby 
to niew ątpliw ie nowe światło na  zakres działalności i funkcje wiecu ksią
żęcego. W ytłum aczenia dla załatw iania tego rodzaju spraw właśnie w ra 

248 Por. B e r n a r d s ,  jw. s. 26. D la niektórych ośrodków pąlniczych Nadrenii 
zachow ane źródła pozw alają tę granicę przesunąć już ,na w. XII. Przykładem  mogą 
być X II-w ieczn e Zbiory M iracula  św. M acieja A postoła w  Trydencie i bpa Anna
II w  Siegburgu.

242 Zbiór dyp lom ów  m ogilskich  nr X XII. W : M onografia cystersów  w e w si
M ogile. K raków  1867 s. 17.

252 Tamże s. 18 n. nr X X III, XXV.
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mach odbywającego się kolokwium trzeba by, być może, szukać w  ów
czesnym ustawodawstwie ograniczającym kom petencje sądownictwa ko
ścielnego w  powoływaniu przed jego trybunały  przedstawicieli środo
wisk możnowładczych. Zapewne, waga państwowo-polityczna imprezy 
kanonizacyjnej bardziej, jeszcze uzasadnia ów kontekst wydarzeń. Czy 
w podobnych okolicznościach urzędowała w  dwa lata  później kom isja Ja 
kuba z Yelletri — nie wiemy.

W wypadku pozostałych zbiorów miejsce składania zeznań było zara
zem miejscem sporządzania ich zapisu. Źródła niejednokrotnie w yraźnie 
akcentują sam m om ent przyjścia w  tym  celu „ad lim ina”, „ad sepul- 
crum ”, „ad tum ba” wówczas, gdy cud miał miejsce z dala od grobu 
świętego i złożenia tam publicznego Zeznania przez samego uzdrowio
nego lub najbliższych jego krew nych czy znajom ych 251. Zastępczy cha
rakter świadków zeznających o cudzie w ystępuje zwłaszcza w  wypadku 
niepełnoletności uzdrowionego, ¡nie będącego upraw nionym  do uczestni
czenia w  jakichkolwiek aktach sądowych.

Jeśli naw et zapiski nie mówią w prost o złożeniu zeznania u  grobu, 
z kontekstu m iracula w ynika to w  sposób zupełnie oczywisty. Z jednej 
strony mamy wiadomość o przyrzeczeniu odbycia pielgrzym ki dziękczyn
nej, z drugiej — o zeznaniu „sńb iuram ento” przez tych, k tórym  zdarze
nie było znane 252. Stąd można wnosić, że .skoro uzdrowienie nastąpiło, 
ślubowaną pielgrzymkę odbyto i przy tej okazji nastąpiło zeznanie owych 
świadków.

Praw ny charakter zeznań podkreślają często pow tarzające się w  M i
racula stwierdzenia, że dokonano je „sub iuram ento”, „cum iuram en
to” 253, a w  zwrotach „retu lerunt”, „firm averunt”, „protestati su n t”, „con- 
firm ans” czy „contestans” może trzeba 'by dopatrywać się nie ty lko lite 
rackiego bogactwa języka późniejszego redaktora zbioru, lecz widzieć 
w nich ślad prawniczej precyzji w yrażeń użytych w  pierw otnych proto
kołach. Wówczas należałoby je interpretow ać jako zwroty wskazujące na 
różne sposoby czy stopnie zaświadczania o wiarogodności zeznawanego 
faktu.

Dbałość o dokładne odnotowanie treści informacji uzyskanych o d  
świadków daje się zauważyć zwłaszcza w  protokole Miracula sancti Sta-

251 Por. np. M iracula s. S tan isla i VIII, X , X IV, X X II—X X IV , X X V III, X X IX , 
X XX II, X XX IV, XL, XLIII, XLV, XLVI; V ita  s. Iacćhonis XVIII, X IX , X X I,
XXXVIII,, XLII, XLV, X LV 2, XLVI, LI; V ita  s. Salomea,e VII 21, 23; M iracula
s. K yngae  I, II, IV, VIII, XI, X III, XV, XVII, XVIII.

252 Por. nip. M iracula s. K yngae  III, IV.
253 Por. tam że I—III, V, VI, IX, X , XII, XIII, XVII, XVIII, X X ; V ita  s. Salo-

m eae  VII 23.
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nislai. Komisarze nie omieszkali umieścić przy każdym zeznaniu uwag 
typu: „Idem per om nia sed alias verbis”, „sententiam  ponunt sed non 
verba p e r om nia”, „ponit sententiam , sed non verba”, „pomunit per di
versa verba”, „ponunt totam  sententiam  rubrice et fere omnia paucis 
tarnen m uta tis”, „ponunt sententiam  et etiam  fere dicunt omnia verba 
et alia p lura circa hoc”, „sententiam  rubrice ponit sed non verba per 
om nia”, „ponunt rubricam  et eius intentionem  paucis verbis rem anente 
intentione m uta tis” 254. Co więcej, nie brak adnotacji o negatywnym 
świadectwie badanego 255.

Dzięki wyżej wspom nianym  elementom zapiski małopolskich Mira- 
cula, z w yjątkiem  ich redakcji w  Vita maior, m ają w  znacznej mierze 
charakter protokołu sądowego, w  którym  występowanie świadków staje 
się m om entem  specjalnie ważnym  i stąd bywa skrupulatnie odnotowy
w any przez protokołującego. W zwoju Cudów  Stanisława liczba świad
ków w ym ienionych w poszczególnych protokołach waha się w granicy 
1—5 osób 2S6, W Miracula Jacka praw ie zawsze przekraczają oni liczbę 
trzech, reprezentując najczęściej 5-, 6-, 7-osobową grupę 257. W zapiskach 
cudów Salomei i Kingi odnotowani są już nie tak  licznie 258,

Rola, w  jakiej w ystępują, każe ich zakwalifikować do trzech różnych 
grup: świadków obecnych przy samym fakcie cudu, świadków o nim 
zeznających i świadków asystujących przy składaniu zeznań. Wyraźne 
rozróżnienie dwóch ostatnich kategorii w ystępuje zwłaszcza w  Miracula 
Jacka i S alom ei2S9. Form uły kończące zeznania odznaczają się pod tym 
względem dużą precyzją jurydyczną. Najczęściej spotykamy w  nich klau
zulę w  rodzaju: „Hoc m iraculum  protestati sunt” czy też: „Huic curacioni 
in terfuerunt, et oculis suis viderunt, et suo iuram ento protestati sunt” — 
tu  następują imiona zeznających, po czym wymienieni są świadkowie, 
wobec których (coram) rzecz referow ano’ 26°.

Por. M iracula s. S tan isla i VIII, X X IX —X X X III, X X X V , X X X V II—
X X X IX .

255 Tamże X XX IV.
256 Brak ich jedynie w  art. X X X V  i XLI.
257 N ie w ystępują tyllko w  m iraculum  X X X V I i L.
ass w  v ita  s. Salcmieae spotykam y ich w  połow ie zapisów  cudów: VII 1, 4, 6, 

11, 12, 20, 21, 23-25, 27-29, 31-36. W M iracula  K ingi brak ich w  zapiskach: V, VII— 
IX, XV, XVIII, X X .

25» Por. np. V ita  s. Iacchonis XIV, X VII—X IX , X X I, X XII, X X V —XXVIII, 
X X X —X X X V , X X X IX —XLVI, XLVIII, X LIX, LI, LII: V ita  s. Salom eae  VII 25, 
27-20, 32-35.

260 Por. np. V ita  s. Iacchonis X IX , X X I, X XII, X X V I—X XVIII, X X X — 
X XXV.
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Z listy  tych ostatnich można w  pewnej m ierze wnosić o składzie oso
bowym sekretariatów  protokołujących cuda Jacka czy Salomei. W oby
dwóch wypadkach tworzą go bracia m endykanci krakow skich konwen
tów dominikanów czy franciszkanów, wśród których nierzadko spotyka
my osobę przeora 261, lektora 262,. zakrystiana 263, kaznodziei 264.

Obok znacznej liczby osób wym ienionych imiennie, często z podaniem 
bliższych danych personalnych, umożliwiających w niejednym  wypadku 
ich identyfikację, zapiski wspom inają w ielokrotnie świadków bezim ien
nych, bliżej nie znanych, określanych tylko ogólnikowo, jak np.: „hone
ste fem ine”, „multe nobiles domine”,, „omnes incole ville”, „m ulti in- 
dicta civitate”, „aliis pluribus”, „m ultis aliis” 265. Ponadto protokołujący 
skrupulatnie zaznaczali ogólną znajomość danego m iraculum  na terenie 
czy to całej diecezji, czy też m iasta lub wsi, z której pochodził uzdrowio
ny. Oczywiście stw ierdzenia typu: „factum  om nibus incolis dicte ville 
patui”, „miraculum celebre factum  est per totam  diocesim” 266 należy 
przyjmować z całą ostrożnością. Mogą się one tłumaczyć rów nie dobrze 
zastosowaniem jedynie przez redaktorów  chętnie wówczas używanych 
„colores rhetorici”.

Z tą samą ostrożnością należy interpretow ać wszelkiego rodzaju za
pewnienia o wiarogodności zeznających, a więc podkreślanie faktu, że 
byli nimi naoczni świadkowie cudu czy też ludzie, którzy z racji swego 
szlacheckiego pochodzenia dawali niejako większą gw arancję rzetelności 
składanych przez siebie zeznań, czy też uwagi takie, jak częste „fide da
ta  recitavit” 267. Jednak ta  zalecana historykowi ostrożność w  in terp re
tacji tekstu  źródła nie może iść aż tak daleko, aby całkowicie miała ne
gować zgodność tego rodzaju sformułowań i zwrotów z faktycznym  sta
nem rzeczy.

O samej procedurze składania zeznań można z zapisek Miracula w y
czytać niewiele. Jest w  nich ślad praktyki prezentow ania uzdrowionego 
obecnym u grobu pielgrzymom — „in publica stacione ostendentes pue-

261 w  V ita  s. Iacchonis w ystępują: Benedykt w  zapiskach: XV, XVI, X X X IV , 
X XXV, XXXVIII, K lem ens w  m iracula X X II i X XIV , Jan Zarich — w  X X V III 
i Stefan w  zapisce XLII, XLIII.

262 Tamże XV, XVI, XXVI, XXVII, X X X IV , X X X V , X X X V III, X L —XLIII, 
XLV—XLVIII ; V ita s. Salom eae VII 6, 20, 25, 27, 32-36.

263 V ita  s. Iacchonis X LV 2, XLVI, XLVIII.
264 Vito s. Salom eae  VII 33.
265 p or tam że VII 32, 35; V ita  s. Iacchonis X X X IV , X X X V , XL, XLI, XLIV, 

XLVI, XLVIII, XLIX, LI; M iracula s. K yngae  I—IV, X I—XIII.
266 Por. tam że IV, V ; V ita  s. Salom eae  VII 5, 6, 16, 19.
207 M iracula s. K yngae  I, II, VI, VIII, X I—XIII, XV, X X ; V ita  s. Iacchonis 

X XXIV, X XXV, XL, XLI, XLIV, XLVI, LI.



86 A L E K S A N D R A  W IT K O W S K A  O SU

rum ” 268, jest w yraźne podkreślanie wagi przysięgi obwarowującej praw 
dziwość składanych oświadczeń 26i).

Spoza narracji zapisek w yłania się ponadto przeświadczenie o obo
w iązku zakomunikowania o otrzym anej łasce i winie, jaką pociąga za 
sobą przemilczenie fak tu  27°. Nacisk położony na  poinformowanie kom
petentnych osób z jednej strony dowodzi, że takie rzeczywiście istniały, 
z drugiej — w skazuje chyba na coś więcej aniżeli na  samą chęć roz
powszechniania „cudowności” .

W ydaje się, że ze źródła przebija ta  sam a troska, jaka leżała u pod
staw  Augustynowych Libelli miraculorum, przekazania potomnym pa
mięci o widomych znakach wszechmocy Boga i świętości Jego pośredni
ków 271. Dotykamy w  tym  punkcie problemu istotnie ważkiego, a m ia
nowicie zagadnienia motywów promulgacji cudów. Z pojęciem promul- 
gacji 272 wiąże się dwojaka form a jej występowania: pryw atne i oficjalne 
ogłaszanie cudów.

Pierw sza — spontaniczna, wychodząca od osoby samego uzdrowione
go, opiera się przede wszystkim  na przesłankach psychologicznych. Do
znający łaski czuje się niejako w ew nętrznie zmuszony mówić innym o 
swym subiektyw nym  przeżyciu „cudu”. Zdziwienie wywołane zetknię
ciem się z czymś „nadzw yczajnym ”, niezrozumiałym, silnie przeżywane 
uczucia radości i wdzięczności domagają się uzewnętrznienia. Środkami 
pryw atnej prom ulgacji będą więc zarówno osobiste publiczne zeznania 
o cudzie danego świętego czy też dokonanie tegoż w zakrystii bez większe
go rozgłosu, jak i przesłanie o  nim  pisemnej relacji w  formie listu, w y
znanie o otrzym anej łasce spowiednikowi przy okazji spowiedzi 273 czy 
wreszcie zawieszenie wotum, będącego czytelnym jej znakiem 274.

268 M iracula s. K yn gae  X I .
269 W id a ć  to  sz c ze g ó ln ie  w  M iracula s. K yngae  I— III, V , V I ,  X ,  X I I ,  X I I I ,  

X V I I ,  X V I I I ,  X X ;  V ita  s. Salom eae  V I I  23.
270 <po r  zw ła s z c z a  c u d a  św . S ta n is ła w a  —  V it a  m aior  I I I  4-6; V ita  s. Salom eae 

V I I  36. P o r .  ta k że  u w a g i Z o e p f la  ( jw . s. 152) i  K r a m e ra  (jw . s. 100).
2,1 P o r . M e i s e n ,  j w.  s. 89; B a c h ,  jw . s. 22. D o d a tk o w y m  pow od em  zapo 

c z ą tk o w a n ia  iprzez A u g u s ty n a  spisu  o w y ch  L ib e lli m iraculorum  b y ł  w a lo r  aipolo- 
g e ty czn y  z a p is ó w  cudów . O  w y k o r z y s ta n iu  ic h  ja k o  d o w o d ó w  te o lo g ic zn y ch  p rze z  
B is k u p a  H ip p o n y  zob. A . S t o l z ,  jw.  s. 843 nn.

272 P o ję c ie  p ro m u lg a c j i w p ro w a d zo n e  zo s ta ło  dio l i t e r a tu r y  m . in. p rze z  K .  S. 
K r a m e ra  (T ypologie und, E ntw icklungsbedingungen  nachm itte la lterlicher N ahw all
fahrten. „R h e in is c h e s  J a h rb u c h  f ü r  V o lk s k u n d e ” 11 (,1962) s. 209) i  W . B rü c k n e ra  
(V olkstüm liche D enkstrukturen  und hochschichliches W eltb ild  im  V otivw esen . Zur 
F orschungssituations und Theorie des b ildlichen O pferkultes. „S ch w e iz e r  A r c h iv  
f ü r  V o lk s k u n d e ” 59 (1963) :s. 197). D . H a rm e n in g  (jw . s. 49 p rzyp . 1) zw ra c a  uw agę  
n a  w y s tę p o w a n ie  o k re ś le n ia  „ p ro m u lg a d o ”  w  te k ś c ie  sa m ych  za p ise k  Miracula.

273 V ita  s. Salom eae  V I I  il!l, 2,3. P o r . Z o e p f l ,  jw . ,s. 153.
274 P o r . s. 146
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Z owej prywatnej promulgacji wyrosły pierw otne protokoły in teresu
jących nas Miracula.

Samo ich spisanie w  bardziej lub m niej urzędowej formie stanowi już 
fazę drugą: oficjalną promulgację miracula, pozostającą w  rękach kleru 
zainteresowanego rozwojem danego kultu. W tedy dochodzą do głosu prze
de wszystkim przesłanki' u ty litarne i jurydyczne związane z samym pro
cesem rozwoju 'kultu, a także owe wyżej wspom niane m otywy dydaktycz
ne 275. Te ostatnie ¡będą towarzyszyły zbiorom cudów przez całe średnio
wiecze.

W małopolskich Miracula wszystkie powyższe momenty splotły się 
z konkretnym  zapotrzebowaniem, z koniecznością zebrania m ateriału  do 
przyszłych kanonizacji Stanisława, Jacka, Salomei i, Kingi. W pierwszej 
swej fazie interesujące nas zapisy cudów powstały w  w yniku dłuższej 
lub krótszej działalności zainteresowanych tą  sprawą osób i utworzonych 
przezeń komisji protokołujących ustne procesy.

Przy rekonstruow aniu zbioru pierwotnych notatek  o cudach tow arzy
szyła nam pełna świadomość trudności oddzielenia w  przekazach właści
wej im treści od tego wszystkiego, co mogłoby być w łasnym  już w kła
dem wtórnego ich redaktora. Stosunkowo nieduża rozpiętość czasowa 
między powstaniem  pierwszych zapisów a  w tórną ich przeróbką chroni 
w znacznej mierze przed błędami w  ocenie klim atu  mentalności, w  ja 
kim źródła wyrosły.

Dalsza analiza literacka zapisek zapewne oświetli problem owej skon
statowanej w  Miracula dwuwarstwowości przekazu.

III . A N A L I Z A  L I T E R A C K A  
M A Ł O P O L S K I C H  N O T A T E K  O  C U D A C H

W wyniku dotychczasowych ustaleń wiadomo, iż wśród in teresu ją
cych nas zbiorów małopolskich Miracula spotykam y dwie różne form y 
przekazów.

Zwój krakowski Miracula sancti Stanislai, zawierający urzędowe ze
znania świadków, jako tdki kw alifikuje się do' kategorii źródeł prawnych, 
do dokum entów poświadczeniowych, będących świadectwem dokonanej 
czynności prawnej, przynależąc tym  samym do grupy dyplomatycznych 
źródeł hagiograficznych 276. Pozostałe redakcje Miracula reprezentują na-

275 O b ie  fo rm y  ¡p rom u lga c ji c u d ó w  o m a w ia  o s ta tn io  n a  p r z y k ła d z ie  Fränkische 
M irakelbücher H a rm e n ig  (jw . s. 49-53).

276 Z a k re s  p o ję c ia  d o k u m e n tu  p rz y ję to  za  K .  M a le c z y ń s k im  (S tan ow isko  do
kum entu w  polsk im  praw ie  p ryw a tn ym  i p rzew odzie  są d o w ym  do po ło w y X III w . 
W : Studia nad historią praw a  polskiego. T . 14. L w ó w  1935 s. 345 n.). U  S. K ę t r z y ń 
sk iego  (Zarys nauki o dokum encie po lsk im  w iek ó w  średnich. T . 1. W a rs z a w a  1934
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tom i as t typ narracyjnego przekazu hagiograficznego o swoistej formie 
literackiej 277. Ta ostatnia w ydaje ¡się zasługiwać na  szczególną uwagę, 
gdyż niew ątpliw ie odbija w  sobie ewolucję, której podlegała w  ciągu wie
ków lite ra tu ra  o cudach, a także może powiedzieć wiele o osobowości 
twórczej, w arsztacie pisarskim, zakresie erudycji redaktorów  wtórnych 
zapisek.

Podjęcie literackiej analizy tekstów pozwoli prześledzić kolejno pro
blem  kompozycji, narracji, wstawek dyskursywnych, retorycznych form 
w yrazu -—• a  więc dotrzeć tym  samym do tego wszystkiego, co składa się 
na osobisty wkład redaktorów w  pracę nad kompilowaniem zbiorów m a
łopolskich, oraz zastanowić się nad funkcjonalnością „m iracula post mor- 
tem ” jako elem entu średniowiecznej vita świętego.

1. Z A G A D N IE N IE  K O M P O Z Y C JI Z B IO R O W  I FO R M Y  Z A P IS E K

Zwrócenie uwagi na m otywy pryw atnej bądź oficjalnej promulgacji 
cudów pozwoliło w ykryć istotne powody powstania najstarszych mało
polskich Miracula. Te z kolei w arunkują występowanie różnych form 
i typów samych ich zapisek. Zależność form y literackiej od celu, jakiemu 
m iało służyć m iraculum , w ydaje się zrozumiała.

A. W w ypadku gdy cud spełniał w procesie kanonizacyjnym funkcję 
argum entu  udowadniającego cudotwórczą działalność przyszłego święte
go zapiska przybierała postać zwartego protokołu sądowego. Dla Ma
łopolski reprezentuje ją krakowski rotulus cudów Stanisława. W Mira
cula s. Stanislai łatwo stwierdzić, że przy sporządzaniu protokołów po
szczególnych zeznań posłużono się pewnym stałym  formularzem, na któ
ry  składały się takie e lem enty :

a) nagłówek — „articulus” z kolejną num eracją,
b) in ty tu lacja treści — stanowiąca zwięzły regest protokołu zaczyna

jący się stałą form ułą: „sequitur de” albo „¡sequitur super” ,
c) rubryka — obejm ująca właściwy zapis zeznania zredagowany w for

m ie obiektywnej, spotykanej często w  stylizacji form ularzy polskich 
XII—X III w .278,

s. 56) sp o ty k a m y  w p ra w d z ie  b a rd z ie j zaw ężo n y  za k re s  p o ję c ia  ź ró d e ł d y p lo m a 
ty c zn y ch , n ie m n ie j z e zn a n ia  św ia d k ó w  m ie s zc zą  s ię  w  ra m a ch  w y su n ię te j p rze zeń  
d e f in ic j i  d o k u m e n tu  p o św iad czen io w ego . Zob . ta k że  M . B i e l i ń s k a .  K ancelarie  
i  do k u m en ty  w ie lkopo lsk ie  XIII  w ieku . W ro c ła w  1967 s. 30.

2,7 N a  te m a t ź ró d e ł hagicugraficzinydh po r. uiwaigi W itk o w s k ie j  (jw . s. 58 p rzyp . 

54), g d z ie  m . in . p rz y p o m n ia n o  p ro p o n o w a n y  p rze z  A ig r a in a  (jw . s. 107) ic h  p o 

d z ia ł.
278 p o r p  T a u b e n s c h l a g .  F orm ularze czynności praw n o-pryw atn ych  

w  Polsce X II i XIII  w ieku . W :  Studia  nad historią praw a polskiego. T. 12. L w ó w  

1930 s. 275.
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d) potwierdzenie zeznania przez świadków — wym ienionych imien
nie z podaniem bliższych danych personalnych oraz z daleko idącą do
kładnością w zaznaczeniu różnic zajętego przez nich stanow iska wobec 
treści rubryki 279.

Objętościowo „articuli” nie przekraczają na  ogół 10 w ierszy tekstu 
drukowanego. W yjątek stanowią 4 protokoły z tekstem  bardziej rozwi
niętym  — art. XXVII, XXXV, XLII i XLIV 28°.

Treść zeznania praw ie zawsze uwzględnia bliższe dane o osobie do
znającej łaski: „Cechoslaus de Moraviza m iles”, podanie okoliczności czy 
symptomów choroby: „infirm abatur egritudine validissima [...] crescente 
magis et magis czasu jej trw ania: „a festo beati Michaelis [...]
usque ad diem cene domini [...]” oraz bezpośrednich okoliczności zaist
nienia cudu: „votum vovit [...] quod ipsius sepulcrum  visitaret [...] e t in 
continenti sensibiliter incepit m eliorari e t  cum eius tum bam  adhuc de- 
bilis personaliter visitaret, continuo sensit m eliorationem  perfectam ” 
i jego faktyczności, tzn. nadprzyrodzonego charakteru  zeznawanego fak
tu  281.

Układ 42 artykułów  zwoju powstał w  m iarę zapisu odbieranych przez 
komisję zeznań. O kolejności tych ostatnich niejednokrotnie rozstrzygały 
osoby świadków. Zrozumiałe jest, iż miracula, w  których świadczyły te  
same osoby występujące n a  liście zeznających, zapisane zostały w  ro tu 
lusie bezpośrednio po sobie 282. Nie należy, jak się wydaje, sądzić, by 
układ rotulusu był identyczny z układem zapisek pierwszego protokołu 
z 1250 r. — mimo zachodzącej między obydwoma przekazam i pewnej 
zależności, o której wyżej była mowa 283. . Musiał być różny choćby i z ra 
cji włączenia do protokołu Jakuba z Velletri dodatkowych, nowych ze
znań, uzyskanych dopiero w  1252 r .284. Znajdują się one w  rotulusie 
w bardzo różnych kontekstach, nie uwzględniających zachowania porząd
ku chronologicznego zeznawanych faktów 28S. Miejsce zostało im w yzna
czone bądź to względami personalnymi — wspom nianą już tożsamością 
osoby zeznającego 286, bądź też zadecydowała o nim zbieżność geograficz

279 P o r . s. 83 nn.
280 T re ść  a r ty k u łó w  m ie ś c i s ię  w  g ra n ic a ch  25-3-0 w ie rs z y .
281 Ja iko p r z y k ła d  p o s łu ż y ł a rt. IX  z  M iracula s. S tanislai.
282 P o r. tam że  X V  i  XVI, X X  i  X X I, X X V II i XXV III, X L  i  X L Z.
283 P o r. s. 48 <im.
284 Por. s. 67.
285 Z  6 a r ty k u łó w  dodanydh  w  ro tu lu s ie  d w a  d o ty c zą  w y d a rz e ń  z  1,249 r . : a r t.

X V I I ,  X X X V I ;  jeden odnos i s ię  d o  r. 125i2 —  a rt. X X X I ;  t r z y  pozosta łe : a r t. X I I ,
X X I ,  X X V I I I  —  n ie  d a d zą  s ię  b liż e j da tow ać .

236 w  w y p a d k u  a rt. X X I  c h o d z i o osóbę d z ie k a n a  G o ts a lc u sa  z  J a s ła  i  k le r y k a  
S m ila , św ia d c zą cy ch  po p rze d n io  w  a rt. X I X  i X X ,  H e l id a  z  a rt. X X V I I I  je s t tą  sa 

m ą H e y lid ą  z a rt. X X V I I .
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na z m iraculum  287. Sam typ źródła, okoliczności jego powstania nie
w ątpliw ie uzasadniają taką, a  nie inną konstrukcję protokołu.

Uszkodzenie zwoju nie pozwala poznać formuły, jeśli już wówczas 
taka istniała, stanowiącej „incipit” tego rodzaju dokumentu, oraz formuł 
końcowych zamykających zapewne całość uzyskanych przez inkwizyto
rów zeznań 288.

Język protokołu prosty, bez jakichkolwiek ambicji literackich, pod
kreśla dodatkowo jednolity, urzędowy charakter źródła, a przebijająca 
z treści artykułów  praw nicza precyzja ich zapisu oraz sama zastosowana 
form a protokołu nasuw ają m yśl o czynnym  udziale w  redakcji krakow
skiego zwoju Jakuba ze Skaryszewa, świetnego praw nika tego czasu. 
Przypuszczenie to w ydaje się tym  słuszniejsze, że — jak wiadomo — 
należał on do kręgu osób w  sposób szczególny związanych z prowadze
niem  sta rań  zmierzających do kanonizacji Stanisława 289.

W porównaniu z analogicznymi przekazami źródłowymi, współczes
nymi protokołowi krakowskiem u, ta  wyjątkowość formy rotulusu w y
raźnie uderza. W aktach kanonizacyjnych Jadwigi śląskiej 290 czy Mał
gorzaty węgierskiej 291, z którym i skądinąd proces Stanisława biskupa

257 Z e zn a n ie  za p ro to k o ło w a n e  w  a rt. X I I  d o ty c zy  u zd ro w io nego  „d e  eodem  
p a ro c h ia ” , o k tó re j m o w a  w  p o p rz e d n im  m ira c u lu m  X I .  W  obu  w y p a d k a ch  ch o d z i 
o S ie ra k ó w  =  C y ra ch o u .

288 J e ś l i  w o ln o  s ą d z ić  w  o p a rc iu  o a n a lo g ic zn y  p rz e k a z  200 la t  p ó źn ie js zy  —  
M iracula ven erab ilis  P atris Prandothe episcopi C racoviensis —  n a le ża ło b y  s ię  spo

d z iew a ć , że  i  ro tu lu s  k r a k o w s k i z a w ie ra ł w  n ie  z n a n y ch  n a m  d z iś  jego  p a rt ia ch  
b liż s z e  w ia d o m o ś c i o o k o lic z n o ś c ia c h  odb yw a ją ceg o  s ię  w  1252 r. p rocesu , pod p isy  
c z ło r ik ó w  k o m is j i  ftp. (por. M P H  I V  ;s. 444 n.).

26» p o n  a  4 5  B y ł  w y c h o w a n k ie m  u n iw e rs y te tu  w  B o lo n ii,  ja iko  k a n o n ik  k r a 

k o w s k i i  d o k to r  p ra w a  s p e łn ia ł u  b o k u  P ra n d o ty  zn a czn ą  ro lę  (por. P 1 e  z  i  a. W in
cen ty  z  K ie lc  ... s. 18; A . M i t r a .  De figura juríd ica  postu latoris in  causis B eatifi- 
cationis e t Canonisationis. R o m a  1962 s. 44). O s ta tn io  w y su n ię to  h ipo tezę , że  b y ł on  
a u to re m  sp o rząd zon eg o  w  ję z y k u  n ie m ie c k im  n a  u ży te k  k rz y ż a k ó w  zw o d u  p ra w a  
p o ls k ie g o  (zob. Z. B u d k o w a .  Jakub zw a n y  W eksa. W :  Polski S łow n ik  B iogra
ficzny. T . 10. W ro c ła w  1 962 - -1964 s. 346 n.).

290 M a te r ia ły  z  u rzę d o w ych  b a d a ń  z  la t  '1262— 1267 za ch o w a ły  s ię  je d y n ie  w  re 
d a k c j i V ita  m aior J a d w ig i o ra z  w  fo rm ie  za cho w ane j b u l l i  K le m e n s a  IV , w y s ta 
w io n e j 26 I I I  1267 r., a w y d a n e j p r z e z  G . A . S te n ze la  Scriptores rerum  Silesiaca- 
rum. T . 2. B re s la u  1839 s. ilil9-409. O  p rze b ie g u  s ta ra ń  zw ią z a n y c h  z  k a n o n iz a c ją  
J a d w ig i po r. J. G  o 11 s c  h  a  1 k . St. H edw ig. H erzogin von  Schlesien. K ö ln — G ra z  
1964 s. 274-279; H . J e d i n .  Eine falsche Spur: Die angeblich  von  P apst C lem ens IV 
verfasste  H edvigsvita . „ A r c h iv  f ü r  sch le s is ch e  K ir c h e n g e s ch ic h te ”  8 (1950) s. 14-25. 
O  le g a ta ch  p a p ie s k ic h  b io rą c y c h  u d z ia ł w  ¡badan iach  św ia d k ó w  zoib. T . G r o m 
n i c k i .  Syn ody prow incjonalne oraz czynności n iek tórych  funkcjonariuszów  apo
sto lsk ich  w  Polsce do r. 1357. K r a k ó w  1885 s. 50, 72, 82.

291 P o r. Inquisitio  de V ita  e t M iraculis (b. M argaritae) an 1276 facta. Ed. 
G . F ra k n ó i.  W : M onum enta Rom ana episcopatus V esprim iensis. T . 1 . B u d ap e s t 1896 
s. 163-383.
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wykazuje pewne zbieżności 292, zeznania „de m iraculis” m ają wprawdzie 
charakter sprawozdań poświadczonych notarialnie, lecz brak  im form y 
aż tak  dalece protokolarnej.

Trudno zatem przypuszczać, by istniał już wówczas jakiś sta ły  „wzo
rzec” obowiązujący przy redagowaniu protokołów. Sama procedura ka
nonizacyjna pozostawała w  tym  czasie w  tej fazie swego rozwoju, iż poza 
ogólnym zaleceniem dostarczenia trybunałow i papieskiem u wiarogod- 
nych zeznań świadków dotyczących cudów świętego nie określała jedno
litej formy ich przekazu 293.

A zatem  w  protokole zachowanym w  rotulusie krakowskim  należa
łoby jedynie upatryw ać jedną z ciekawszych form  wykształcającego się 
w ciągu wieków schem atu protokołu kanonicznego. Pozostaje jednakże 
spraw ą trudną rozstrzygnąć, w  jakim  stopniu redakcja ro tulusu jest świa
dectwem oryginalnego wkładu naszych rodzimych kanonistów  294.

B. Zgoła różną formę od zeznań protokołu przybiera to  samo m ira- 
culum, którem u we wtórnej jego literackiej przeróbce nadano do speł
nienia nową funkcję społeczną.

Do znanych nam  już motywów pryw atnej promulgacj i cudów w a
runkujących powstanie pierwotnych ich zapisów u grobu Stanisława, 
Jacka, Salomei i Kingi — takich jak, przypom nijm y raz jeszcze: wdzięcz
ność i radość, m anifestacja szczególnie żywej dewocji względem świętego, 
a często spełnienie ślubu ogłoszenia otrzym anej łaski — dochodzi m otyw 
bardzo istotny: funkcja dydaktyczna i budująca, apologetyczna i pro
pagandowa. Cel ten  m iała do spełnienia lite ra tu ra  o cudach od samego

292 w id a ć  to  w y ra ź n ie  w  id e n ty c zn o śc i t a k ic h  e lem en tó w , jaik: a n a lo g ic z n y  
s k ła d  c z ło n k ó w  k o m is ji,  u d z ia ł d e legow anego  le g a ta  w  b a d a n iu  św ia d k ó w  cu dów , 
p o zo s taw ie n ie  n a  m ie js c u  d z ia ła n ia  in k w iz y to r ó w  k o p i i  p ro to k o łu  odes łanego  do 
R zym u .

293 O  h is to ry c zn y m  ro zw o ju  p ro ce d u ry  k a n o n iz a c y jn e j por. zw ła s z c z a  p ra ce : 
E. W . K e m p .  Canonization and au thority  in  the w estern  Church. O x fo rd  1948; 
J . S . S  c  h  1 a  f  k  e. De com peten tia  in  causis sanctorum  decernendi a prim is post 
Christum  naturn saeculis usque ad annum  1234. R o m a e  1961. W  b a d a n ia c h  m e d y c z -  
no - ip raw nyeh  p rze p ro w a d zo n ych  w  p rocesach  „su p e r m ir a c u l is ” , zw ła s z c z a  od  1234 r., 
w  k tó ry m  „ re se rv a t io  p a p a lis ” o dno śn ie  do k a n o n iz a c j i s ta je  s ię  p ra w e m  p o w sze ch 
nym , u s ta lo n o  je d yn ie  d o s ta rczan ie  ze zn ań  d w ó ch  ś w ia d k ó w  o u p rz e d n im  is tn ie n iu  
c h o ro b y  w  n a tu ra ln y  sposób n ie u le c z a ln e j o ra z  ze zn ań  in n y c h  d w ó c h  św ia d k ó w  
o n a s tą p ie n iu  n a ty ch m ia s to w e g o  u zd ro w ie n ia . P o r . u w a g i F. A n to n e lle g o  (De inqu i- 
sitione m edico-legali super m iraculis in  causis beatification is e t canonizationis. 
R om ae  1962 s. 21-30).

294 Z au w ażo n o  s łu szn ie  w  l ite ra tu rz e , iż  n ie  dość je szcze  p rze b a d an e  d z ie je  
ś re dn io w ie czn e j k u lt u r y  p ra w n ic ze j w  P o ls ce  u t ru d n ia ją  p rze ś le d ze n ie  ro z w o ju  k a -  
n o n is ty k i w  ś ro d o w is ku  k ra k o w s k im  (zob. P 1 e z  i  a. O d  A rystotelesa ... s. 428. Po r. 
tak że  u w ag i o w y k s z ta łc e n iu  s ię  in s ty tu c j i n o ta r ia tu  —  S. M i k u l s k i .  P oczątki 
notariatu publicznego w  Polsce. „P rz e g lą d  H is to ry c z n y ” 34 (1937— 38) s. 10-26).
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początku swego rozw oju w  okresie patrystycznym  aż po czasy racjona
lizmu i oświecenia 295, wiążąc się z całą bogatą tradycją  piśmiennictwa 
hagiograficznego.

M iraculum  — użyte jako m ateriał w tórnej obróbki literackiej czy to 
przez au to ra  Vita, czy redaktora samodzielnego zbioru cudów — przy
bierało postać zapiski o form ie mniej lub bardziej stylistycznie rozwinię
tej i dojrzałej, a  sama kompozycja zbiorów staw ała się wynikiem  świa
domej koncepcji literackiej.

Jest zatem interesujące prześledzenie zależności owych wtórnych re
dakcji Miracula od m ateriału  pierwotnych zapisów, uchwycenie „obra
stania” relacji „de m iraculis” w  to  wszystko, co przynosi z sobą czas 
i powstająca legenda, retoryka i inwencja piszących, oraz w  to  wszystko, 
co niejako wypływało z owych wyżej wspomnianych funkcji, jakie m ira
culum ¡miało spełnić wobec swych anonimowych adresatów — odbiorców.

W w ypadku cudów św. Stanisław a biskupa mamy oba rodzaje źródeł, 
co stw arza jedyną w  swoim rodzaju możliwość uchwycenia drogą kon
frontacji treści i form y przekazów zmian inspirowanych bezpośrednio 
inwencją narratora. Dla X III- i XIV-wiecznych naszych źródeł hagio- 
graficznych jest to  okoliczność wyjątkow a. W ydaje się, iż wnioski nasu
wające się w  trakcie analizy literackiej 'dzieła Wincentego z Kielc, pra
wem analogii, będzie można rozszerzyć także na zbiory cudów Jacka, 
Salomei i Kingi oparte, jak wiadomo, na m ateriale zbliżonym protoko
larnym  swym charakterem  do rotulusu cudów Stanisława.

Jak  już zauważono — zbiór cudów bpa Stanisława nie stanowi w  Vita 
maior jakiejś zamkniętej dla siebie całości. Zgodnie z obowiązującym pod
ówczas trój członowym schematem średniowiecznego żywotu, skrupulat
nie przestrzeganym  przez hagiografów, wchodzi w skład samej Vita 
do ostatniej jej części, poświęcanej zazwyczaj opisowi pośmiertnego kul
tu, starań  kanonizacyjnych i tp .296

Pars III —• obejm ująca swą treścią 2/3 całego Żyw otu  Stanisława, 
określona przez W incentego w  prologu jako „victorie trium phum ” 297 — 
jedynie w  trzech swych rozdziałach odbiega od właściwego swego tematu,

295 p o r  H a r m e n i n g ,  jw.  s. 53 n.
298 w  sp ra w ie  sch em a tu  V ita  św ię tego  por. W i t k o w s k a ,  jw . s. 64 n. K o m 

p o z y c ja  V ita  m aior, w  p r z e c iw ie ń s tw ie  do ra c ze j n ie ty p o w e j k o n s t ru k c j i V ita  minor, 
ja k  w y k a z u je  o s ta tn io  p rze p ro w a d zo n a  p rze z  P le z ię  (W incen ty z  Kielc... s. 25 n.) 
a n a liza , o d p o w ia d a  ś c iś le  s ch e m a to w i ś re dn io w ie czn eg o  ż y w o tu  m ęczenn ika . S k ła d a  
s ię  z op isu : a) ż y c ia  (I 1-14), b ) m ęczeń s tw a  (II 1-27), c) k u ltu ,  c u d ó w  i t ra n s la c j i 
(III 1-57).

297 w  p ro lo g u  W in c e n ty  w y ra ź n ie  za zn a cza  o w ą  tró jc z ło n o w o ść  Vita, n ada ją c  
p o szczegó ln ym  c zę ś c io m  zn a m ie n n e  o k re ś le n ia : „ .G lo r io s i m a r t ir is  s a n c t i S ta n is la i 
e p is co p i C ra c o v ie n s is  v ite  p rocessum , p a ss io n is  c u rsum , v ic to r ie  t r iu m p h u m , ad 
e d if ic a t io n e m  f id e l iu m  m ic h i d e s c r ib e re ”  (M P H  I V  s. 362).
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jakim  ,są, ujęte w ram y pozostałych rozdziałów, Stanisławowe cuda „post 
m ortem ” 298.

Układ tych ostatnich, w  przeciwieństwie do zrozumiałej skądinąd 
przypadkowości układu zapisek w  zwoju krakowskim, odznacza się już 
koncepcją kompozycyjną i nie pokrywa się z układem  protokołów 2" .

Miracula w  Vita zostały podporządkowane następującym  po sobie 
fazom rozwijającego się kultu. W tym  sensie można mówić o chronolo
gicznej konstrukcji zbioru, w  w yniku której 57 zapisek m iracula tworzy 
trzy wyraźne grupy relacji:

a) grupę cudów związanych z elewacją relikwii (III, 1-6)
b) grupę cudów poprzedzających kanonizację (III, 8-48)
c) grupę cudów z okresu pokanonizacyjnego (III, 49-55).
Dwie pierwsze oddzielone zostały przez W incentego uwagą: „Hec 

sunt autem  miracula, que in oonspectu sedis apostolice e t tocius Romane 
ecclesie sunt recitata et fidedignorum  testium  testim onio firm ata  e t com- 
m uniter tunc ab omnibus approbata 30°. Na oznaczenie cezury ostatniej 
grupy zapisek pozwalają w ew nętrzne k ry teria  zaw arte w  ich tre ś c i301.

Ponadto porządek chronologiczny zachowany w pierwszej grupie przy
toczonych relacji 302 ustępuje w  następnej, najliczniejszej, n a  rzecz tem a
tycznego układu miracula, jaki — w ydaje się — W incenty stara  się za
chować, łącząc niejednokrotnie zapiski o cudach tej samej kategorii. Jako 
przykład mogą tu posłużyć relacje o wskrzeszeniach (III, 8-10), o uzdro
wieniach z choroby bliżej nie określonej (III, 11-12), z epilepsji (III, 14-15), 
owrzodzeń (III, 17-18), z paraliżu i puchliny (III, 20-24), ze ślepoty (III, 
28-29), o uzdrowieniach obłąkanych i opętanych (III, 32-35), o ratow aniu 
tonących (III, 47-48).

Sześć ostatnich cudów przytoczonych przez W incentego nie zachowuje 
między sobą ani związku wynikającego z podobieństwa przedm iotu cu
dów, ani z następstw a czasowego, gdyż cuda pochodzące z okresu poka
nonizacyjnego wyprzedzają ostatni referow any w  Vita maior cud m ający

298 V it a  m aior I I I  7 m ó w i o  p o d ję c iu  s ta ra ń  k a n o n iz a c y jn y c h  p rz e z  P ran d o tę , 

rozdzj, 56 —  o og ło szen iu  k a n o n iz a c ji,  o s ta tn i ro zd z . 57 —  „C o m e n d a t io  P o lo n o -  
ru m ” —  s ta n o w i e p ilo g  ca łe j V ita .

299 P o r. u k ła d  p a ra le ln y c h  c u d ó w  w y s tę p u ją c y ch  w  ro tu lu s ie  i  V i t a  m aior n a  

s. 67.
309 M P H  I V  s. 400.
301 P o r . u s ta le n ia  d o ty czące  p ro w e n ie n c j i i  d a ta c ji z a p is ó w  sp o rz ą d zo n ych  p rze z  

W in c e n te g o — ‘ S. 66 nn.
sos p ie rw s z e  m ira c u lu m  n a w ią z u je  t re ś c ią  d o  p ie rw o tn e j t r a n s la c j i r e l ik w i i  

(V ita  m aior I I I  -1), następne  d o ty c zą  sp ra w , k tó re  p o p rze d za ły  p o n o w n ą  ic h  e le 
w a c ję  i w szczę c ie  o sta tecznych  s ta ra ń  o k a n o n iz a c ję  S ta n is ła w a  (tam że III 2-6).



94 A L E K S A N D R A  W IT K O W S K A  O SU

miejsce bezpośrednio przed samym wyniesieniem  Stanisława na ołta
rze 303.

Trójczłonowość kompozycyjna tej części Zyw otu  nasuwa pytanie
0 m otyw y i racje, które mogły ją autorowi podyktować.

Tak jak w  w ypadku analizy każdego dzieła literackiego, można by 
po prostu chcieć się dopatrzyć odbicia jakiegoś „wzoru”, który by zasu
gerował W incentem u taką właśnie możliwość ujęcia m ateriału narracji. 
Ogólna znajomość praktyki naśladow nictw a i stosowania u tartych sche
m atów  w  ówczesnej hagiografii pozwala sądzić, że tak  istotnie było, iż 
W incenty poszedł po linii pewnej m aniery panującej w  piśmiennictwie 
tego typu 304. Natom iast wskazanie na konkretny „wzorzec”, jakim  miałby 
się posłużyć, pozostanie niemożliwe z racji braku informacji tak o zaso
bach hagiograficznych ówczesnych księgozbiorów małopolskich, jak
1 o stopniu  recepcji hagiografii obcej w  środowisku bliskim W incen
tem u 305.

Niewątpliw ie fak t przynależności au tora  Vita maior do zakonu kazno
dziejskiego szczególnie predysponował go do w ykorzystania gotowych 
wzorów, jakie w ypracowała bogata tradycja  hagiograficzna dominikań
ska. M iała ona w  swym dorobku już wówczas tak  popularne legenda- 
riusze, jak  dzieła: Jana  z Mailly Abbreviatio in gestis et miraculis sanc- 
torum , Bartłom ieja z Trydentu Liber epilogorum in gesta sanctorum  czy

303 Je s t  n im  tzw . c u d  rzym s ik i: u zd ro w ie n ie  b is k u p a  O s t i i —  R a jn a ld a  (tam że 
II I  55).

304 C ie k a w e  u w a g i G ra u s a  (jw . s. 62 nn.) o ¡s ty liza c ji l it e ra c k ie j  w  ś re dn io 
w ie c z n e j h a g io g ra f ii r z u c a ją  n o w e  św ia t ło  n a  w ła ś c iw ą  ocenę ¡schem atów  i typó w  
w y s tę p u ją c y c h  w  V i t a  i  M iracula. P o r .  ta k ż e  J. D a b r o c k .  Die christliche L e
gende und ihre G esta ltung in  m oderner deutscher D ichtung als G rundlage einer 
T ypologie der Legende. B o n n  1033 s. 34.

305 ¡N ie je d n o k ro tn ie  pod no szono  w  h is to r io g r a f i i  b r a k  p rze k a zó w  ź ró d ło w y ch  
p o z w a la ją c y ch  n a  ocenę p o z io m u  i  z a k re su  u p o w sze ch n ia n ia  s ło w a  p isanego  w  p ie rw 
s z y ch  w ie k a c h  is tn ie n ia  p a ń s tw a  po lsk ieg o . D la  K r a k o w a  p o s ia d a m y  d w a  n a js ta rs ze  
in w e n ta rz e  za so b ó w  b ib lio te c z n y c h  z  p o c z ą tk u  X I I  w . o ra z  ¡spis z w . X I I I .  B ra k  
w  n ic h  t a k  c zę s ty ch  w  ów cze sn ych  k s ię g o zb io ra ch  ży w o tó w  św ię ty ch  t łu m a c zy  s ię  
tym , że  m o g ły  one  s ta n o w ić  je d n ą  z  d a ls z y c h  p o z y c j i w  k o d e k s ie  i  s tą d  n ie  zo s ta ły  
odno to w an e  w  ¡spisach in w e n ta rz o w y c h  (por. M . H  o r  n  o w  s k  a, H . Z  d  z i  t  o- 
w i e c k a - J a s i ń s k a .  Z biory  rękopiśm ienne w  Polsce średn iow iecznej. W a rszaw a  
1947 s. 7; A .  V  e t u  1 a n  i. B iblio teka  kap itu ły  ka tedra lnej w  K rakow ie  w  św ietle  
sw ego in w en tarza  z  roku 1140. „ S la v ia  A n t iq u a ” 4 (1953) s. 163 nn .; Z. B u d k o w a .  
K sięgozbiór polskiego uczonego z XII / XIII  w . „ S tu d ia  Ż ró d ło zn a w cze ”  1 (1957) 
s. 109-118). D o m in ik a n ie  m u s ie li p o s ia d a ć  z b io ry  V ita. Z a zw y c za j za czą te k  zb io ró w  
k la s z to rn y c h  s ta n o w iły  k s ią ż k i  p r z y w ie z io n e  d o  n o w o  za k ła d an e j fu n d a c j i z dom u 
m ac ie rzy s te g o  (zob. H . S z w e j k o w s k a .  B iblio teka  klasztoru  cysterek  w  T rzeb
nicy. W ro c ła w  ¡1955 s. 7). W in c e n ty  z  K ie lc  zn a ł ow e  im p o rto w a n e  „gęsta  san c to 
ru m ” —  p o w o łu je  s ię  n a  n ie  w y ra ź n ie  w  V ita  m inor (M P H  I V  s. 256).
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W incentego z Beauvais Speculum  maius, nie wspominając wielu vita po
szczególnych świętych 306.

Zwykło się podkreślać w  literaturze związek zachodzący między Ż y 
wotem  Stanisława a Vita  Tomasza Becketa. Dotyczy on jednakże tylko 
podobieństwa motywów hagiograficznych w ystępujących w  obydwóch 
Vita  — nie opiera się natom iast na jakichś bliższych wpływach i zapo-, 
życzeniach kompozycyjnych 307.

Być może o tem atycznym  układzie drugiej grupy cudów w Vita maior 
mogła w  pewnym stopniu zadecydować form a ich redakcji w  bulli kano
nizacyjnej znanej niew ątpliw ie W incentemu. W zmianka o m iracula spro
wadza się w  bulli do schematycznego ich wyliczenia: „m ortuis vita, lu 
men oecis, auditus surdis, verbum  mutis, claudis gressus, epilenticis ce
rebri robur et demoniacis imm undis ab eis eiectis spiritibus corporum  
requies [...]” 308, przypominającego owe „kategorie” cudów z Vita maior.

Obok prawdopodobnego zapożyczenia wzorca hagiograf i czn ego układ 
zbioru relacji de m iraculis w  części III mógł mieć ,swe uzasadnienie w  po
trójnym , jak wiadomo, źródle informacji, z jakich W incenty korzystał 309.

Grupa pierwsza m iracula opierała się, jak  wiadomo, na  tradycji ustnej 
albo znacznie wcześniejszych zapisach pióra P io tra czy Trojana. Relacje 
drugiej grupy stanowią w tórną przeróbkę zapisów protokołu z 1250 r. 
M ateriał ostatniej grupy cudów pochodził bądź to  z autopsji samego W in
centego’, bądź to  z zeznań osobiście przezeń uzyskanych. Czy sam W in
centy był świadom takiego podporządkowania kompozycji literackiej ma
teriałowi źródłowemu — nie wiemy.

Niezależnie od słuszności w ysuniętych wyżej przypuszczeń w ydaje 
się, iż o tró j członowej kompozycji Bars III w  Vita maior rozstrzygała 
sama funkcja, jaką ta  część Żyw otu  m iała ido spełnienia. W przedstaw ie
niu rozwoju pośmiertnej chwały ¡świętego nie mogło zabraknąć m iracu- 
lum jako istotnego argum entu, niejako legitymującego' poszczególne fazy 
narastającego kultu . Cud uzasadniał genezę elewacji, zachęcał do pod
jęcia starań  wokół kanonizacji, tłum aczył rozwój kultu  pokanonizacyj- 
nego 31°. Tak jak wszystko, co ważne w  życiu świętego, m usiało być

508 D o m in ik a n ie , ta k  ja k  z re s z tą  w  ogó le  m e n d yk a n c i, p o św ię c a ją c  s ię  p ra c y  
k a zn o d z ie js k ie j w ś ró d  lu d u , iba rd zo  ż y w o  o d c zu w a li p o trze b ę  tego ro d z a ju  le k tu r y  
p o m o cn icze j w  du szp a s te rs tw ie . O  d o ro b k u  h a g io g ra f ii d o m in ik a ń s k ie j  zofo. A . P o n -  
c e l e t .  L e  légendrier de P ierre Calo. „ A n a le c ta  B o l la n d ia n a ” 2,9 (U9[10) s. 5-1:16).

307 ipo r  S e m k o w i c z ,  jw . s. 48; B  o  r  a  w  s  k  a, jw . s. 20 nn . —  a n a liz u ją  

za leżność  le g e n d y  K a d łń b k a  od ż y w o tó w  Tom asza .
888 KDK.K I nr 37.
309 P o r . s. 68 nn .
sio iP rzy ik ładów  p ro p a g a n d o w e j fu n k c j i  m ira c u lu m  d o s ta rc za ją  w s z y s tk ie  ś re d 

n io w ie c zn e  V ita. W y tw o rz y ły  s ię  z  c za sem  pew ne  ¡stałe m o ty w y  „ c u d u ” , s p e łn ia ją c e 
go ro lę  a rg u m e n tu  w y k o rz y s ty w a n e g o  w  ¡rozw o ju  k u ltu .  P r z y k ła d o w o  p r z y p o m n ij-
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poparte w Vita  wątkiem  „cudowności”, bo przem awiał najsilniej do 
ówczesnej mentalności, tak i m iraculum  post m ortem  spełniało funkcję 
najistotniejszego .dowodu świętości i niezależnie od swej realności m u
siało, zgodnie z ogólnym przeświadczeniem, znamionować i gwarantować 
poszczególne etapy rozwoju kultu  3U.

Nasuwa się pytanie, czy z kolei W incenty stał się wzorem dla pozo
stałych małopolskich Miracula.

Przy niew ątpliw ym  wpływie Vita maior na  tak  znamienne ożywienie 
produkcji hagiograficznej w  drugiej połowie X III w., o którym  wyżej już 
w spom inaliśm y312, trudno mówić o jakichś wyraźniejszych tendencjach 
kopiowania Zywotu  Stanisława, jako wzorca kompozycyjnego, przez bio
grafów  trzech pozostałych 'krakowskich świętych. Nie spotykamy w Vita  
Jacka, Salomei czy Kingi tak charakterystycznego dla pracy Wincentego 
w ydzielenia trzeciej części zawierającej cuda, n ie widać też w żadnym 
ze zbiorów Miracula predylekcji do jakiegoś literackiego ich układu i kon
strukcji. U derza natom iast we wszystkich trzech przekazach wyraźne za
chowanie porządku chronologicznego relacji o cudach, wynikające być 
może zarówno z uboższej inwencji twórczej autorów owych wtórnych 
redakcji cudów, jak i, co niewykluczone, z chęci wierniejszego przekaza
nia samych pierw otnych zapisów.

W wypadku Salomei i Kingi grupa cudów związanych bezpośrednio 
z dniem  śmierci, pogrzebu i translacji została wydzielona z właściwego 
zbioru m iracula post m o rtem 313. Ten ostatni w  Vita  Salomei zredago
wano, jak  wiemy, w  form ie „Capitulum  de m iraculis”, zawierającym  pod 
tym  wspólnym  nagłówkiem 37 zapisek z tekstem  dziś w  paru miejscach 
uszkodzonym 3U. Do kompozycji Miracula Kingi jeszcze wrócimy. Nato
m iast „cuda” Jacka nie m ają w  ram ach jego Vita  wydzielonego dla siebie 
miejsca. Z procentowego stosunku, jaki zachodzi między całością 52 roz

m y  ow e  „ c u d a ” k a m ie n n y c h  stopek , p r z e p ły n ię c ia  r e l ik w i i  c z y  z a trz y m a n ia  s ię  z a 
p rzę g u  w io zą ce g o  r e l ik w ie  n a  m ie js cu , g d z ie  m ia ło  pow stać  m ie js c e  p ą tn icze , itp . 
P o r .  c ie k a w e  u w a g i D ü n n in g e ra  (jw . s. U03) i  H a rm e n in g a  (jw . s. .103 nn.).

311 D . H a rm e n in g  o p ra c o w a ł ten  p ro b le m  sze rze j w  Das M irakelbuch der „Cres- 
cen tian ischen  G u th a b e n ” . „ Z e it s c h r if t  f ü r  V o lk s k u n d e ” 61 (1965) s. 15-29. Po r. t e n -  
ż  e. F ränkische M irakelbücher... s. 54. O  r o l i  m o ty w ó w  cu d o w n o śc i w  V ita  por. 
W i t k o w s k a ,  jw . s. 141-146.

312 P o r . s. 65 nn.

313 w  V ita  sanctae Salom eae  są to z a p is k i z  ro zdz. I V ,  V  i  V I , sp ośród  k tó ry c h  
w łą c z y liś m y  do nasze j a n a liz y  je d y n ie  c u d a  u zd ro w ie ń : C a p itu lu m  I V  5, V  2, 3, 4. 

W  V ita  K in g i  g ru p a  ty c h  „ c u d ó w ” , m a ją c y c h  za  sw ó j p rze d m io t se r ię  w iz j i  p o 
śm ie r tn e j je j c h w a ły , k o ń c z y  n a r ra c ję  h a g io g ra fa :  V it a  s. K yngae  L X I I I — L X V I I I .  
Z  r a c j i  o d rę b n o śc i ź ró d ła  n ie  w łą c z a m y  ic h  do  n a szy ch  ro zw a ża ń  n a d  Miracula 
K in g i.

311 U s zk o d zo n y  te ks t V ita  s. Salom eae  V I I  13, 14, 22, 26, 27, 37.
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działów Żyw otu  a 41 rozdziałami z zapiskami m iracula post m ortem, w y
nika zupełnie wyraźnie, iż tw orzą one zasadniczą treść źródła, ograni
czając do minimum w ątek biograficzny Vita.

Tak więc w tórne redakcje Miracula Stanisława, Jacka i Salomei wcho*- 
dzą, jak widzimy, w  samą s truk tu rę  ich Vita, stanowiąc integralny, istotny 
elem ent kompozycji i treści.

Ten ścisły związek m iraculum  z treścią Vita  n ie był czymś nowym 
i swoistym dla hagiografii interesującego nas okresu. Badania H. Bacha 
i A. Priessinga wykazały, iż praktyka włączania cudów w treść Vita  bierze 
swój początek już w  III i IV w., kiedy to  nagrom adzenie cudów z Passio 
przenosi się na żywoty wyznawców, w  których coraz więcej m iejsca zaj
m ują passywne i aktyw ne cuda świętego 315.

Psychologiczne uzasadnienie tych literackich tendencji można by spro
wadzić do takich momentów, jak:

a) skłonność ówczesnych ludzi o m entalności bardziej prym ityw nej 
do wyciśnięcia na wszystkim znam ienia czegoś nadzwyczajnego, tajem 
niczego,

b) niedostateczna znajomość związków przyczynowych w  porządku 
natury, sprowadzająca wiele faktów  nie dających się wytłum aczyć do 
rzędu wydarzeń spowodowanych bezpośrednią in terw encją Boga czy Jego 
świętych,

c) bardzo konkretny sposób myślenia, wym agający plastycznego 
i uchwytnego sposobu przedstaw iania w ew nętrznych procesów z życia 
świętego: tak np. w ew nętrzna w alka duchowa zamienia się na  widzialną 
walkę z demonami,

d) zaufanie w  siłę w staw iennictw a patronów powodujące to, że boha
ter w iary zostaje zamieniony w bohatera-cudotwórcę.

Wszystko to niejako z zewnątrz wywierało nacisk na piszącego, w a
runkując w pewnym  sensie treść i formę przekazów 316, w ynikające z za
potrzebowania społecznego.

Oprócz trzech wyżej omówionych redakcji Miracula, tworzących 
strukturalny  elem ent Vita, spotykam y w hagiografii małopolskiej tego' 
okresu także zbiór w łaściw y.— Cuda Kingi.

315 P o r. A. P r i e s s n i g .  Die biographischen F orm en der griechischen H eili
genlegenden in  ihrer geschichtlischen E ntw icklung. M ü n c h e n  1924 s. 91 im .;  B a c h ,  
jw . s. 17-21. W a rto  s ię g nąć  ta k że  d o  d a w n ie js z e j ip racy  H . G ü n te ra  L egenden stu 
dien. K ö ln  1906 —• g łó w n ie  d o  ro zd z ia łó w : „D a s  au s se ro rd e n t lic h e  in  d e r  a u th e n 
t is c h e n  A k te ”  i  „D a s  W u n d e r  in  d e r  L e g e n d e ” .

316 U w a g i w  z w ią z k u  z  o w y m  za p o trz eb o w an ie m  sp o łe c zn ym  n a  „ m ir a c u la ” 
i  s p e cy f ik ą  m e n ta ln o śc i ów czesne j por. G ü n t e r .  D er m itte la lterlich e  M ensch ... 
s. 17; H.  S c h a u e r t  e. D ie vo lkstü m lich e H eiligenvehrung. M ü n s te r  ¡1948 s. 40 n., 
P l e z i a .  W stęp  d o '„Z ło te j legen dy” ... s. X I— XIII.
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Jakkolw iek tekst Mir acula w ystępuje w  rękopisach bezpośrednio po 
Vita  niczym od niej nie oddzielony, niemniej kompozycyjnie źródło two
rzy zam kniętą całość. Składa się na  n ią 21 zapisek cudów, prolog i za
kończenie 3n. Wśród zapisek obejm ujących ogółem 316 wierszy druku 
zdecydowanie przeważają 'notatki kilkunastowierszowe 318.

Układ zapisek wyraźnie chronologiczny, ty lko w jednym  wypadku 
ustępuje na rzecz zachowania innego porządku re la c ji319. Pochodząca od 
redaktora zbioru uwaga: „Item  anno Dominice incam acionis MCCC octa
vo et ceteris annis gracia Domini hec acta sunt, que secuntur” 32°, poprze
dzająca zapiskę VI, dzieli całość na dwie części. Pierw sza obejmowałaby 
4 cuda z 1307 r., druga 17 cudów z la t 1308— 1312 321.

Jako gatunek literacki Mir acula Kingi nawiązują do zbiorów chrześ
cijańskich Libelli m iraculorum  Augustyna, Evodiusza i Grzegorza z Tours, 
kontynuowanych tak licznie przez całe średniowiecze, zdecydowanie róż
nych od występującej często pod tym  samym tytułem  litera tu ry  o cudach 
w rodzaju Dialogus miraculorum  Cezarego z Heisterbach, będącej kom
pilacją zewsząd zebranych historii cudownych w ydarzeń 322. Tego typu 
zbiory exempta, przeznaczone głównie dla kaznodziei, poza ich funkcją 
„budowania” nie m iały większego znaczenia w  procesie rozwoju kultów 
świętych.

Tak więc w  hagiografii małopolskiej zachowały się wielorakie formy 
zbiorów zapisów m iracula: obok urzędowego protokołu redakcje wtórne, 
zarówno samodzielne, jak i tworzące z Vita  świętego jedną hagiogra- 
ficzną całość.

Sum aryczna z kolei ocena form y samych już zapisek prowadzi do 
stw ierdzenia, iż relacje utrzym ane mniej lub więcej w  tonie protokołu 
urzędowego, zachowują w  znacznej mierze charakter narracji układanej 
według stilus simplex w ram ach pewnego podstawowego schematu obej
mującego:

a) imię i pochodzenie osoby
b) przyczynę prośby i ślubu

317 P ro lo g  i e p ilo g  w y s tę p u ją  bez n a g łó w kó w .
318 Ś re d n io  10-20 w ie rs zy . D o  n a jk ró ts z y c h  —  4 -w ie rs zo w y ch  n a le żą  m ira cu la :  

V I I , V I I I , X V I I I ;  do n a jo b s ze rn ie js z y ch : X I X  i  X X I .
319 M iracula s. K yngae  II  —  z  1308 r. P o r . u za sa d n ie n ie  tak iego  w łą c z e n ia  

zap iisk i — • s. 78.
320 M P H  I V  s. 734.
321 U s ta le n ie  d a ta c j i —  po r. s. 78 run.
323 Z a sa d n ic za  ró ż n ic a  po lega  n a  fa k c ie , że p ie rw s z y  typ  L ibelli p rze ka zu je  

m n ie j lu b  b a rd z ie j p ro to k o la rn ie  z red ag o w an e  fa k ty c zn e  ze zn a n ia  św ia d kó w , z k tó 
r y m i k o m p ila c je  w  ro d za ju  d z ie ła  C e za r iu s z a  z  H e is te rb a ch  n ie  m a ją  n ic  w sp ó l

nego  (por. B e r n a r d s ,  jw.  s. 25 n. ;  A i g r a i n ,  jw . s. 185).
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c) moment wysłuchania
d) moment podziękowania 323.
Oczywiście, w  granicach tego niezmiennego na ogół szablonu piszący 

mógł się swobodnie poruszać, zależnie od własnych możliwości i ambicji 
literackich czy też motywów dodatkowo inspirujących powstanie Mira- 
cula. Zwłaszcza motywacja ślubowania i sam kontekst realizującego się 
cudu zwykły być szerzej w  zapisce relacjonowane. Pociągało to za sobą 
włączenie w  narrację pierwiastków nowelistycznych, co z kolei powodo
wało zatarcie owego pierwotnego charakteru zapisu. Widać to doskonale 
na przykładzie Miracula św. Stanisława biskupa.

Zapisy paralelnych cudów, występujących w  rotulusie krakowskim  
i Vita maior, jakkolwiek wykazują znaczne podobieństwa i zbieżności 
językowe, o których będzie jeszcze mowa, świadczące w yraźnie o możli
wości przejątków i zapożyczeń — wykazują również znaczne różnice 
w treści i formie narracji. I tak, Miracula w  redakcji W incentego nie 
uwzględniają w zasadzie:
I o datacji w ydarzenia — skrzętnie odnotowywanej w  artykułach pro

tokołu
2° osób świadków zeznających o fakcie 
3° wzmianek o zeznaniu cudu przez uzdrowionego
4° często bliższych danych personalnych osób w ystępujących w narracji 
5- w wielu wypadkach czasu trw ania samej choroby,

a więc tych wszystkich elementów, które zapisce protokolarnej nadają 
szczególniejszy charakter praw ny i wartość źródłowego świadectwa.

Literacka w ersja relacji o cudzie n ie rezygnowała z chęci uwiarogod- 
nienia przedstawianych wydarzeń, lecz legitym ację m iraeulum  opierała 
na zgoła innych elementach tkwiących w samym opowiadaniu. Sposób 
przedstawienia możliwie jak najbardziej przekonywający, plastyczny 
i barwny zakładał oczywiście amplifikacje zapiski, poszerzając jej zaw ar
tość o dodane liczne detale, barw ne tło>, kontekst cudowmego' zdarzenia. 
Przykładów można by cytować wiele. Na zasadzie zupełnie przypadko
wego wyboru ograniczymy się jedynie do kilku.

Czytamy w jednym z artykułów  protokołu cudów, że uzdrowiony 
przez Stanisława Mikołaj „patiebatur m orbum eaducum spumans valde 
graviter, que passio duravit ei per unum  annum ” 324. U W incentego znaj
dzie się już coś więcej, a mianowicie uwaga, że „in ipsa passione quan-

823 B a ch  (jw . s. 28) zw ra ca  uw agę  na  trw a ło ś ć  tegoż schem atu , p o ja w ia ją ce g o  
się ju ż  w  n a js ta rs zy ch  z b io ra ch  i  u trw a lo n e g o  a ż  po w spó łc ze sne  n a m  K s ię g i 
cudów.

324 Miracula s. S tanislai VIII.
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cloque m ortuus credebatur”, co oczywiście sam cud „powiększało” w  opi
nii odbiorców relacji 325.

M otyw pójścia za radą odbycia pielgrzymki do grobu świętego, bliżej 
nie objaśniony w  protokole, w  w ersji Vita maior znajdzie swój wyraz 
w bardzo plastycznym  stw ierdzeniu: „Quem cum in hae demencia pater 
eomperisset et quid faceret, ignoraret, tandem  inductus consilio sono [...] 
duxit filium  suum  ad tum bam  sancti Stanislai” 326. W opowiadaniu 
o uzdrow ieniu M arcina z Morawicy W incenty dodał całą barw ną historię 
o radzie otrzym anej w  sennej wizji, o k tórej ani śladu w zapisie proto
kolarnym  327_

Tak więc sarna form a opisu w ydarzenia spełniała funkcję legityma
cji cudu. Lektura małopolskich notatek o cudach w  pełni o tym  prze
konuje. Znać, iż chodziło bardzo o to, aby jak  najbardziej sugestywne 
przedstaw ienie faktu  wywołało w  odbiorcy „wrażenie”, podziw, wzbu
dziło silną w iarę w  ów cud — widomy znak pozaświatowej rzeczywistości, 
jej mocy i interw encji.

W porównaniu z redakcją, k tóra wyszła spod pióra Wincentego 
z Kielc, w tórne przeróbki Miracula Jacka, Salomei i Kingi wydają się 
być w ierniejsze swemu m ateriałow i źródłowemu, owym pierwotnym  pro
tokołom sporządzanym  w swoim czasie przez sekretarzy „biur cudów”. 
Chronologia wydarzeń, świadkowie, osoby odbierające zeznania, perso
nalia uzdrowionego zostają w  znacznej mierze uwzględniane 328. Nie w y
daje się, aby zachowanie bardziej sądowo-notarialnego stylu zapisek mia
łoby być jedynie wyrazem  pewnej fikcji stylistycznej, zastosowanej właś
nie w  celu legitym acji relacjonowanego miraculum. Choć i z tym  trzeba 
się w  niejednym  w ypadku w  średniowiecznych Miracula, jak wiadomo, 
liczyć 329.

Niezależnie od stopnia przejęcia językowej form y pierwotnych zapi
sów i wierności ich rekonstrukcji wszystkie małopolskie notatki de m ira- 
culis posiadają pew ne elem enty fikcji literackiej i hagiograficznego kon
w enansu w yrosłe w  w arsztacie wtórnego ich redaktora, których analiza 
może rzucić wiele św iatła na problem  jego osobowości twórczej, a także 
na funkcję społeczną tego rodzaju litera tu ry  oraz mentalność jej odbior
ców. W arto się nad tym  głębiej zastanowić.

325 V ita  m aior  I I I  14.
328 T am że  II I  34. Z a p is  p a ra le ln y  —  M iracula s. S tanislai X I I I .
327 Vita, m aior I I I  39. P a ra le ln y  c u d  —  M iracula s. S tanislai X V I .

328 J e d y n ie  w  cu d a ch  S a lo m e i , n ie  w y m ie n ia  s ię  w  ogó le  osób św ia d kó w .
328 N a  tę  fo rm ę  s t y l iz a c j i  sp o ty k a n e j w e  w tó rn y ch  re d a k c ja ch  w  M iracula 

z w ra c a  uw ag ę  H a rm e n in g  (Fränkische M irakelbücher ... s. 59).
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2. T E C H N IK A  O P O W IA D A N IA  — F O R M Y  N A R R A C JI

Chcąc scharakteryzować ty p  narracji występującej we w tórnych re
dakcjach małopolskich Miracula, trzeba przede wszystkim  skonstatować 
wielorakość form jasnej i prostej, w  zasadzie, relacji epickiej. Obok opo
wiadania informującego, typowego dla krótkich zapisek streszczających 
w kilku zdaniach treść m iraculum  natrafiam y również na opowiadania
0 charakterze dynamicznym i unaoczniającym.

Pierwsze, liczne zwłaszcza w  Miracula Kingi i Salomei, w ykazują 
pewne podobieństwo do zapisek o cudach płockich z 1148 r., zredagowa
nych w formie noticji, pozostającej w praw dzie pod wpływem  silnego 
przeżycia religijnego, ale pozbawionej zupełnie pierw iastka nowelistycz
nego czy legendarnego 33°. Drugie, reprezentatyw ne dla cudów z Vita  
maior i Żyiuotu  J a c k a 331, kw alifikują zapiski do rodzaju m iracula lite 
racko bardziej dojrzałych i ciekawszych, świadcząc zarazem  na  korzyść 
bogatszej inwencji obu 'dominikańskich redaktorów — W incentego z Kielc
1 Stanisława lektora. W w ypadku tych ostatnich technika opowiadania 
idzie wyraźnie w  kierunku uplastycznienia, a niekiedy udram atyzow ania 
narracji, co w  rezultacie sprawia, że skąpy zapis pierwotnego protokołu 
zeznań, jak wolno nam  wnosić n a  podstawie przeanalizowania w  tym  
aspekcie paralelnych cudów Stanisława, sta je  się we w tórnej przeróbce 
całą żywą scenką, opowiadaniem pełnym  fantazji, tekstem  literacko znacz
nie rozwiniętym 332.

Do środków urozmaicających i wzbogacających narrację  należą przede 
wszystkim włączone w  tok opowiadania dłuższe lub krótsze odezwania się 
w ystępujących w nich osób. Przybierają bądź to formę pojedynczych 
zdań 333, bądź to formę dialogu, w którym  mowa zależna i niezależna

330 p o r K  o z ł  o w  s k  a  - B  u  d k  o w  a. Płockie zap isk i o cudach ... s. 343. C e l 
tego ro d za ju  n a r ra c j i n a d a je  je j ry s  zw a rto śc i, rz e c zo w o śc i i  ja snośc i.

331 T y p  o p o w ia d a n ia  d yn a m ic zn e g o  i  u n a o czn ia ją ceg o  tzw . o p o w ia d a n ie  w ła ś 
c iw e  (por. S k  w  a r c  z  y  ń  s k  a, jw . s. 392' n.) w y s tę p u je  często  w  g ram a ty c zn e j 
fo rm ie  „p raesens h is to r ic u m ” (por. np . V ita  m aior  I I I  49, 55).

33a Z w y k ło  s ię  często  w ią z a ć  ro zw ó j l i t e r a c k ie j  fo rm y  „m ir a c u lu m ” z  c za sam i 
ba ro ku . W y s ta rc z y  p o d  ty m  k ą te m  p o ró w n a ć  z a p is k i ś re d n io w ie czn e , b y  p rze ko n a ć  
się , ja k  n ie w ie lk a  rz e c zy w iś c ie  is tn ia ła  m ię d z y  t y m i d w ie m a  e p o k a m i ró żn ica . 
To , co  now ego  sp o ty k a m y  w  M iracula  X V I — X V I I  w . —  to  p e w ie n  ry s  g ro te sko - 
w o śc i op isu , ob cy  za p is ko m  w c ze śn ie js z ym  (por. B a c h ,  jw . s. 2'9 ; H  a r  m  e n  i  n  g. 

Fränkische M irakelbücher ... s. 65).
333 P o r. np. M iracula s. S tanislai X X I I I ,  X X V I I ,  X X I X ,  X L I ,  X L I 2; V ita  m aior  

I I I  1, 3, 5, 6 , 8 , 9, 13, ilS, 19, 2:2, 30, 41, 49, 50; V ita  s. Iacchonis X I V ,  X V ,  X V I I I ,  
X I X ,  X X I ,  X X I I ,  X X I V ,  X X V ,  X X V I I — X X X V ,  X X X V I I ,  X L — X L I I ,  X L I V — X L V 2, 
X L V I I I ,  L I ;  V ita  s. Salom eae  V I I  1, 5, 16, 2¡2, 24, 25, 36; M iracula s. K yn gae  IX , 
X I X ,  X X I .
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doque m ortuus credebatur”, oo oczywiście sam oud „powiększało” w  opi
nii odbiorców relacji 325.

M otyw pójścia za radą odbycia pielgrzymki do grobu świętego, bliżej 
nie objaśniony w  protokole, w  w ersji Vita maior znajdzie swój wyraz 
w  bardzo plastycznym  stw ierdzeniu: „Quem cum  in hac demencia pater 
oomperisset e t quid faceret, ignoraret, tandem  inductus eonsilio sono [...] 
duxit filium  suum  ad tum bam  sancti Stanislai” 326. W opowiadaniu 
o  uzdrow ieniu M arcina z M orawicy W incenty dodał całą barw ną historię 
o radzie otrzym anej w  sennej wizji, o której ani śladu w  zapisie proto
kolarnym  327.

Tak więc sama form a opisu wydarzenia spełniała funkcję legityma
cji cudu. Lektura małopolskich notatek  o cudach w  pełni o tym  prze
konuje. Znać, iż chodziło bardzo o to, aby jak  najbardziej sugestywne 
przedstaw ienie faktu wywołało w  odbiorcy „wrażenie”, podziw, wzbu
dziło silną w iarę w  ów cud — widomy znak pozaświatowej rzeczywistości, 
jej mocy i interw encji.

W porównaniu z redakcją, k tóra wyszła spod pióra Wincentego 
z Kielc, w tórne przeróbki Miracula Jacka, Salomei i Kingi wydają się 
być w ierniejsze swemu m ateriałow i źródłowemu, owym pierwotnym  pro
tokołom sporządzanym  w swoim czasie przez sekretarzy „biur cudów”. 
Chronologia wydarzeń, świadkowie, osoby odbierające zeznania, perso
nalia uzdrowionego zostają w  znacznej m ierze uwzględniane 328. Nie w y
daje się, aby zachowanie bardziej sądowo-notarialnego stylu zapisek mia
łoby być jedynie wyrazem pewnej fikcji stylistycznej, zastosowanej właś
nie w  celu legitym acji relacjonowanego m iraculum. Choć i z tym  trzeba 
się w  niejednym  w ypadku w  średniowiecznych Miracula, jak wiadomo, 
liczyć 329.

Niezależnie od stopnia przejęcia językowej form y pierwotnych zapi
sów i wierności ich rekonstrukcji wszystkie małopolskie notatki de m ira- 
culis posiadają pew ne elem enty fikcji literackiej i hagiograficznego kon
wenansu wyrosłe w  warsztacie wtórnego ich redaktora, których analiza 
może rzucić wiele św iatła na problem  jego osobowości twórczej, a  także 
na funkcję społeczną tego rodzaju litera tu ry  oraz mentalność jej odbior
ców. W arto się nad tym  głębiej zastanowić.

325 V ita  m aior  III 14.
329 T a m że  I I I  34. Z a p is  p a ra le ln y  —  M iracula s. S tanislai XIII.
327 V ita  m aior III 39. P a ra le ln y  cu d  —  M iracula s. S tanislai XVI.
328 Je d y n ie  w  cu d a ch  S a lo m e i n ie  w y m ie n ia  s ię  w  ogó le  osób św ia d kó w .
329 N a  tę fo rm ę  s t y l iz a c j i  sp o ty k a n e j w e  w tó rn y c h  re d a k c ja c h  w  Miracula 

zw ra c a  uw agę  H a rm e n in g  (Fränkische M irakelbücher ... s. 59).
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2. T E C H N IK A  O P O W IA D A N IA  — F O R M Y  N A R R A C JI

Chcąc scharakteryzować typ  narracji w ystępującej w e w tórnych re
dakcjach małopolskich Mir acula, trzeba przede wszystkim  skonstatować 
wielorakość form  jasnej i prostej, w  zasadzie, relacji epickiej. Obok opo
wiadania informującego, typowego dla krótkich zapisek streszczających 
w kilku zdaniach treść m iraculum  natrafiam y również na  opowiadania
0 charakterze dynamicznym i unaoczniającym.

Pieiwsze, liczne zwłaszcza w  Miracula Kingi i Salomei, w ykazują 
pewne podobieństwo do zapisek o cudach płockich z 1148 r., zredagowa
nych w  formie noticji, pozostającej w praw dzie pod wpływem  silnego 
przeżycia religijnego, ale pozbawionej zupełnie pierw iastka nowelistycz
nego czy legendarnego 33°. Drugie, reprezentatyw ne dla cudów z Vita  
maior i Żyw otu  J a c k a 331, kw alifikują zapiski do rodzaju m iracula lite 
racko bardziej dojrzałych i ciekawszych, świadcząc zarazem  na korzyść 
bogatszej inwencji obu dom inikańskich redaktorów  — W incentego z Kielc
1 Stanisława lektora. W w ypadku tych ostatnich technika opowiadania 
idzie wyraźnie w  kierunku uplastycznienia, a niekiedy udram atyzow ania 
narracji, co w  rezultacie sprawia, że skąpy zapis pierwotnego protokołu 
zeznań, jak wolno nam wnosić n a  podstawie przeanalizowania w  tym  
aspekcie paralelnych cudów Stanisława, staje się we w tórnej przeróbce 
całą żywą scenką, opowiadaniem pełnym  fantazji, tekstem  literacko znacz
nie rozwiniętym 332.

Do środków urozmaicających i wzbogacających narrację  należą przede 
wszystkim włączone w  tok opowiadania dłuższe lub krótsze odezwania się 
występujących w nich osób. Przybierają bądź to  formę pojedynczych 
zdań 333, bądź to formę dialogu, w  którym  mowa zależna i niezależna

330 Por. K o z ł o w s k a - B u d k o w a .  P łockie zap isk i o cudach ... s. 343. Cel 
tego rodzaju narracji nadaje jej rys zw artości, rzeczow ości i jasności.

3sí Typ opowiadania dynam icznego i unaoczniającego tzw . opow iadanie w łaś
c iw e (por. S k  W a r c z y ń s k a ,  jw. s. 332 n.) w ystępuje często w  gramatycznej 
form ie „praesens historicum ” (por. np. V ita  m aior III 49, 55).

332 Zwykło się często w iązać rozwój literackiej form y „m iraculum ” z czasam i 
baroku. W ystarczy pod tym  kątem  porównać zapiski średniowieczne, by przekonać 
się, jak n iew ielka rzeczyw iście istn iała m iędzy tym i dw iem a epokam i różnica. 
To, co now ego spotykam y w  M iracula X V I—X VII wr. — to  pew ien  rys grotesko- 
wości opisu, obcy zapiskom w cześniejszym  (por. B a c h ,  jw.  s. 29; H a r m e n i n g .  
Fränkische M irakelbücher ... s. 65).

333 p or np M iracula s. Stanislai X X III, X XV II, X X IX , XLI, X LI2; V ita  m aior 
III 1, 3, 5, 6, 8, 9, 13, 15:, 19, 22, 30, 41, 49, 50; V ita  s. Iacchonis XIV, XV, XVIII, 
XIX, X XI, X XII, X XIV , XXV, X X V II—X X X V , X X X V II, X L —XLII, XLIV—XLV2, 
XLVIII, LI; Vita s. Salom eae VII 1, 5, 16, 22, 24, 25, 36; M iracula s, K yn gae  IX, 
XIX, XXI.
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niejednokrotnie się wzajem nie przeplatają 334. Obydwa elementy narracji 
w ystępują najczęściej w  Miracula Jacka, przy czym monolog dominuje 
tu  w  form ie modlitwy b łag a ln e j33S, a dialog staje się rozmową zjawia
jącego się we śnie lub w wizji Świętego z osobą oczekującą pomocy 336. 
Ta form a dialogu znam ienna jest również dla częstych wizji spotyka
nych w  cudach Stanisława w Vita maior, a także w  cudach Salomei 337.

Tak jak dla zapisek o cudach Jacka charakterystyczne są zwroty 
w  form ie modlitwy, tak w  cudach Stanisława uderza specjalnie duża 
liczba wypowiedzianych rozkazów-poleceń pochodzących od Świętego, 
stawiającego niejako w arunki spełnienia się cudu 338. Nie brak tego ro
dzaju im peratywów w  pozostałych Miracula, bo także Jacek, Salomea 
i K inga udzielają podobnych rad i wskazówek 339.

Pom ijając w  tym  miejscu aspekt m erytoryczny, dotyczący zawartości 
treści owych „m odlitw” i „poleceń”, do którego jeszcze wrócimy, zasta
nawiać może sam a form alna strona tak  częstego ich występowania w za
piskach. W ydaje się, iż dotykam y tu problem u wiążącego się z zagad
nieniem  istnienia pewnego modelu biblijnego opisu cudu. Wzorzec, jaki 
dla hagiografów stanowiły — jak wiadomo — ewangeliczne cuda uzdro
w ień czy wskrzeszeń, mógł mieć swe zastosowanie także i w tym  wąskim

334 M iracula s. S tan isla i X X X V , XLII, XLIV ; V ita  m aior III 2, 4, 6, 22, 29, 
32, 33, 01, '5(4, 55; V ita  s. lacchonis XVI, X XII, XXIII, XXV, XXVI, XXXVIII, 
X X X IX , X LIII, XLV—X LIX, LII; V ita  s. Salom eae VII 4, ll-dS ; M iracula s. K yn -  
gae XI, X IX. Przytaczanie mniej lub w ięcej fikcyjnych dialogów, nakazów, próśb 
należało do w ypróbow anych środków narracji hagiograficznej. Zwróciliśm y na to 
uw agę już przy dkazji rozbioru literackiego V ita  K ingi (zab. W i t k o w s k a ,  jw. 
s. 68 nn.).

335 p o r . v i ta  s. lacchonis XVIII, X IX, X XI, X XII, XXIV, XXV, XXV III— 
X X X V , X X X V II, X X X V III, X L —XLII, XLIV—XLV2, XLVIII, LI. Jeden ra;z spo
tykam y m odlitw ę dziękczynną: 'tamże XXX III.

ssę p ör np tam że X XII, X XIII, XXVI, X X X V III, X X X IX , XLIII, XLVI, 
XLVII, LII.

337 ¡Por. V ita m aior III 22, 29, 3i2, 54, 55. W V ita  s. Salom eae w szystkie dialogi 
z w yjątk iem  jednego (VII 4) dotyczą rozm owy Św iętej z uzdrowionym.

338 p or vita m aior  III 1: „Vade, die epiiscopo et canonicis, fratribus meis, ut 
corpus m eum  transférant ad ecclesiam  kathedralem , quia hic iaeeo sine debito 
honore et ossa m ea teguntur pulvere”. Podobne polecenie zob. tam że III, 6; 
„Vade [...] predica om nibus necessitatem  'habentibus quod, quicunque venerit ad 
sepuldhrum  m eum  anxiatus, liberatitur et consolacionem  recipiet” ; tamże III 9: 
„Voveas autem  votum  illi sancto, in  cu ius die puer cepit in firm an ” ; tam że III 13: 
„Vade ad Troian um custodem  m aioris ecclesia, qui ostendet tibi tum bam sancti 
Stan isla i” ; tam że III 23: „¡Surge et vade in Craeoviam ad sepulchrum beati Sta
n isla i eiliciatus, nudipes et ibi quindecim  dies ieiunabis et liberaberis” (por. także 
III 5, 4ll).

339 p or n p  M iracula s. K yn gae  IX, X IX ; V ita  s. lacchonis X XII, XXXVIII, 
X X X IX , XLVII, LII; V ita  s. Salom eae  VII 1.1, 24.
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aspekcie występujących w nich form narracji 34°. Zwróćmy uwagę, iż 
w opisach uzdrowień w Ewangelii m om ent modlitwy, prośby o pomoc 
występuje praw ie nieodłącznie 341. Nieco inną wprawdzie funkcję od rad 
udzielanych w  Miracula przez świętych .mają polecenia dawane przez 
Chrystusa uzdrowionym, niemniej należałoby się być może liczyć i w tym 
wypadku z możliwością zapożyczenia pewnego wzoru literackiego 342.

W racając do spraw y występujących w zapiskach dialogów, w arto pod
kreślić dość oczywisty fakt, iż w  wielu wypadkach dawały one piszącemu 
sposobność do osobistego wypowiedzenia się, włączenia w  treść zapiski 
pewnych opinii o kwestiach bezpośrednio absolutnie nie wiążących się 
z samym faktem  cudu, a niemniej funkcjonalnych dla dydaktycznego celu 
celu 'tego ¡rodzaju literatury .

Tak więc, zapewne z m yślą o klaryskach, bezpośrednich adresatach 
Vita s. Salomeae, redaktor umieszczonych w  Żywocie zapisek de m ira- 
culis głosi apoteozę zakonu św. Klary, a w  obrazowej scenie w izji s. J u 
lianny zapewnia o stałej opiece Bożej nad konwentem  skalskim: „Ad 
quam Salomea a it [...] quiconque im pedit sta tum  sororum  mearum, non 
evadet iudicium Dei [...] enim ordinem sancta Clare in m irabilem  gloriam 
sublima tum; vidit eciam omnes ordines, qui sun t sub celo, in te r quos 
vidit ordinem, quo sicut in terra  non est hum ilior et inferior, ita nunc in 
celo non est eo sublimior et alcior” 343.

Na innym miejscu będzie to w yrażenie przekonania o specjalnym  po
średnictwie NMP w zbawieniu wszystkich zabitych w walkach z Tata
rami 344.

Dialog egzorcysty z szatanem w ykorzysta Stanisław lektor do upew 
nienia czytelnika co do przyszłej kanonizacji Jacka, kierując się zapewne 
myślą o ważności tego rodzaju sugestii dla rozwijającego się wówczas 
kultu: „Tunc fra ter Boguslaus lector, vir Deo devotus et per om nia appro- 
batus, dixit ad eum: Coniuro te per nomen sánete T rinitatis et per pa- 
trem  et filium  e t spiritum  sanctum , u t nobis veritatem  dicas, quantum  
te Deus scire perm ísit, si fra ter Iaczcho', quem Deus to t m iraculis deco- 
ravit, sit canonizandus. Qui voce lam entabili cum m agna indignacione 
respondit: Coniuratus cogor veritatem  fateri, nam fra ter Iaczcho pro

340 Zob. G r a u s ,  jw. s. 79 nn.
341 p or choćby tylko cuda u M ateusza VIII 2, 6-10; IX  18, 27; XV 22; XVII

15; X X  30.
342 Polecenia Chrystusa dotyczą ¡bądź to utw ierdzenia w  w ierze, bądź to ufności,

zmiany życia, zakazu rozgłaszania o otrzym anej łasce tpor. Mt VIII 4, 13 ; IX  6.
22, 30; XVII 18).

343 Vita s. Salom eae VII 11.
344 Tamże VII 12.
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certo canonizabitur, cuius canonizado rnaiora dam pna nobis inferet quam 
canonizado sancti Stanislay [...]” 34S.

Być może chęć podtrzym ania ożywionego w tym  czasie ruchu wokół 
małopolskich świętych powodowała W incentym chcącym niejako wpoić 
w  um ysły odbiorców Vita maior to, że zaniedbanie czci świętego jeśt 
w iną 346, że kandydatów  na  ołtarze m a Polska wielu, że Bóg objawia ich 
świętość owym i przedziwnym i znakami cudów po to, by wzmocnić wiarę 
słabych, nawrócić błądzących. W usta Stanisława biskupa, zjawiającego 
się w  wizji, au to r jego Żywotu wkłada jedną z ciekawszych i literacko 
rozw iniętych własnych wypowiedzi — opinii. Czytamy w  zapisce „De 
m anifesta visione cuiusdarn simplicis v iri” : ,,[...] adhuc in Polonia sunt 
sex sancti e t electi Dei, quorum  mors preciosa est in  conspectu Domini, 
qui sunt equales coram Deo m eritis beati Stanislai, quos Deus omni- 
potens signis e t m iraculis m irificabit e t ostendet tem poribus suis. Senes- 
centi etenim  et ad occasum vergenti m undo m ultisque peccatis involute 
omni hum ano cum iam viluerunt sancte predicacionis verba, non repu- 
tan tu r  nec ad m utacionem  vite trah u n tu r bonorum exempla, necessario 
divina providencia hiis novissimis e t periculosis tem poribus exhibet et 
m ultiplicat miracula. Licet autem  non fidelibus, sed infidelibus, u t dicit 
apostolus, data sunt signa, per hec tarnen in tim oré et amore Dei infir- 
m orum  plevumque confirm antur corda [...]” 347. Do ciekawych uwag W in
centego należy także w yjaśnienie związku między chorobą a grzechem 348, 
koniecznością pokuty a uzdrowieniem  349. Można by cytować długi szereg 
podobnych przykładów w ykorzystania przez redaktorów formy dialogu. 
Ograniczamy się do podania jedynie ich wyboru.

Sami od siebie redaktorzy zapisek wypowiadają się mniej chętnie. 
Uwagi posiadające charakter właściwych wstaw ek dydaktycznych z pou
czeniami teologiczno-moralnymi, tak liczne w  całej średniowiecznej lite
raturze o cudach, a zwłaszcza w  zbiorach Grzegorza Wielkiego i Ceza- 
riusza z Heisterbach 35°, w  zapiskach małopolskich należą raczej do w y

345 V ita  s. Iacchonis XLIX.
346 Hagiograf posłużył s ię  barw nym  epizodem  o pośm iertnej pokucie bpa 

W isława, jaką m usi ponieść za zaniedbanie starań dotyczących rozwoju czci Sta
n isław a (zob. V ita  m aior III 4).

347 Tam że III 54.
343 Tamże III 32: „Isti sunt, qui falsum  testim onium  perhibent, inique iudicant, 

aliorum  negocia  fraudiulenter procurant e t  ideo h ic  torquentur [...]”.
349 Tamże III 32: „dicas talibus, ut confiteantur et peniteant et sanabuntur”.
350 Sam  opis cudu spełnia w  ich zbiorach rolę przykładu. Główny nacisk  

kładzie s ię  na  m om ent pouczenia teologiczno-m oralnego. Kloos — (jw. s. 69 nn.) 
zrwrócił uw agę na analogiczny charakter dzieła Lam berta de L egia M iracula  
s. M atthie.
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jątków. W Miracula Kingi n ie znajdujem y ich praw ie w c a le 3S1. W cu
dach Jacka mamy jedną jedyną wzmiankę o opieszałości braci w  syste
m atycznym zapisywaniu zeznań świadków o łaskach otrzym anych u  jego 
grobu 352, a w  „Capitulum  de m iraculis” Salomei pouczenie o  wielorakich 
stopniach chwały niebieskiej przysługującej zbawionym 353. Sześć w sta
wek w m iracula z Vita maior dotyczy pouczeń o wszechmocnej in terw en
cji Boga za pośrednictwem świętego 354. pochwały jego orędow nictw a 355, 
nauki uzasadniającej potrzebę cudów 356 oraz doktryny o zbawczej w ar
tości chrztu 357.

W ykrycie tego rodzaju treści ideologicznych, podsuwanych czytelni
kowi w  sposób dyskretny, niejednokrotnie z zachowaniem pozorów 
obiektywizmu relacjonowanego zeznania, niew ątpliw ie pokazuje kierunek 
możliwości prześledzenia kontekstu konkretnych uw arunkow ań samego 
procesu ewolucji pierwotnego tekstu  małopolskich Miracula. H istoria tych 
przeobrażeń wykracza jednakże poza ram y analizy samej techniki narra 
cji. Pozostaje nam  jedynie problem zasygnalizować.

Moment dydaktyczny, znajdujący swój wyraz w  w ykorzystaniu w  za
piskach wyżej analizowanych środków narracyjnych, wiąże niew ątpli
wie Miracula z takim i gatunkam i literackim i, jak  senno  czy homilia, 
z którym i w  praktyce kaznodziejskiej pozostawały w  bliskim  związku. 
Z tej też racji są niewątpliw ie doskonałym źródłem dla poznania zmysłu 
dydaktycznego ówczesnego kleru 358.

Dla charakterystyki pewnego ogólnego tonu opowiadania w ystępu
jącego w  Miracula małopolskich ważne będzie podkreślenie w pływ u n ar
racji ewangelicznej przejawiającego się bądź to  w  pewnej stylizacji ogól
nej, bądź też w  wyraźnych cytatach Pism a św. włączonych do tekstu  
zapiski.

T e-ostatnie w ystępują w Miracula Stanisława, Jacka i Kingi w  for

351 Z w yjątkiem  jednorazowego pouczenia o działaniu Boga poprzez św ię
tych — M iracula s. K yngae  X IX.

352 V ita  s. Iacćhomis XLIX.
353 Tak zapew ne należałoby zinterpretow ać opis zjaw iających s ię  w  w izji 

osób: „[...] v id it beatam  virginem  M ariam et sororem  sanctam  Salom eam  in  corona  
fulgent stantem  circa eam et dominam Racslavam , uxorem  com itis C lem entis 
Magni, castellani Cracoviensis, rem ocius istantem, cum  non fuerit eiusdem  m eriti 
cum  sorore Salom ea [...]” (Vita s. Salom eae  VII il¡2).

354 V ita  m aior III 49, 51, 52.
333 T am ie III 19.
358 Tamże III 54.
357 Tamże III 8.
35s p or K i o  o s , jw . s. 69; B. K ü r  b i s ó  w n  a. Rec.: Jakub de Vorágine. Z łota  

legenda. Wyd. M. Heizia. W arszawa 1955. „Studia Żródłoznaw cze” 4 (1959) 189.
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mie cytatu ze wzm ianką o jego proweniencji bądź też pozbawionego jej 
całkowicie. W pierwszym  w ypadku:

a) albo redaktor zapiski podaje w prost księgę Pisma św., skąd' pod
chodzi przejątek: „Liberasti me de m ultis tribulacionibus, que circumde- 
derunt me — ecclesiasticus, unde et in psalmu” 359 i wówczas identyfi
kacja w ersetu nie spraw ia większych trudności 360 ;

b) albo użyty zwrot ,,ut dicit apostolus” wskazuje na zaczerpnięcie 
owego: „Licet autem  non fidelibus, sed infidelibus [...] data sunt 
signa f...]” 361 z listów Pawiowych;

c) albo cytat, np. „Foras eiciat m undanum  principem ”, poprzedza 
uwaga, że nad opętanym  czytano: ,,[...] evangelium et passiones sancto- 
rum  [...] in Latino” 382 wskazująca jego pochodzenie.

Do przejątków  biblijnych pozbawionych jakichkolwiek wzmianek pro- 
w eniencyjnych należą wszystkie trzy cytaty wzmiankowane w Miracula 
Jacka 363. Pomocą w  ich identyfikacji jest w  pewnym sensie kontekst, 
w jakim  zostały umieszczone w  zapisce. We wszystkich trzech w ypad
kach stanowią fragm ent śpiewu widzianego w wizji pochodu świętych 
i błogosławionych w niebie. N ietrudno zatem  widzieć w nich wersety 
psalmów przeznaczonych do liturgicznych śpiewów procesjonalnych.

W spomniane wyżej przejątki biblijne nie m ają w Miracula charak
teru  ozdobników stylistycznych, lecz najw yraźniej tworzą jedną rzeczową 
całość z narracją zapiski. Dopiero m etafora biblijna, topos oparty o wą
tek biblijny w ystąpią w opowiadaniu w  ram ach retorycznej oprawy 
języka i stylu.

3. C O L O R E S  R H E T O R IC I

Wartość form y językowej i stylistycznej małopolskich zapisek de mi- 
raeulis tkw i w  fakcie odzwierciedlenia w  nich nowego, realistycznego 
nurtu  literackiego X III w. odpowiadającego w  sposób szczególny hagio
grafii w  ogóle z racji jej funkcji społecznych 364. Przeznaczona dla szero
kich rzesz odbiorców — ludzi prostych, nie 'obeznanych z kunsztem sło
wa — chcąc kształtować ich mentalność musiała trafiać artystycznym

359 M iracula s. K yn gae  X IX : „ecclesiasticus, unde et in  psalm o”.
360 Tekst zaczerpnięty z E klezjastyka LI, 3h11 i psalm u X X X , 5,
361 V ita  m aior III 54. Podobnie zaznaczono zapożyczenie od psalm isty w er

setu: „hom m es et ium enta salvabis, D om ine” (tamże III 50).
362 M iracula s. K yngae  XVI.
ses v i t a  s. Iacchonis XV: „Lux perpetua lucebit sanctis tu is Dom ine”; tamże 

XVI: „Ibo m ih i ad mointem m irrę et ad co lles L ibani” ; tam że XLVII: „In civitate  
D om ini clare sonant iugiter organa sanctorum ”.

364 K ü r f o i i s ó w n a .  Rec. : Jakub de Vorágine. Złota legenda ... s. 188.
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wyrazem  swej treści przede wszystkim  do wyobraźni żywej i w  dużej 
mierze prym itywnej 365.

Stąd i Miracula we w tórnej swej przeróbce zachowają na ogół język 
prosty, potoczysty, codzienny, łacinę mówioną, o jednostajnej składni, 
wyrażenia niewyszukane, trafiające w sedno. Istotne impulsy stylistyczne 
pochodziły niewątpliwie z żywej rzeczywistości, a nierzadko ze strony 
kaznodziejstwa, na  któregę usługach pozostawało m iraculum  niejedno
krotnie w formie tak  nieodłącznego od średniowiecznej homilii ,,exem- 
plum ”. Zresztą, niejednokrotnie kaznodzieja i redaktor zbioru cudów byli 
tą samą osobą 366.

Forma językowa literackich w ersji Miracula w yrastała  zatem z ak tual
nej rzeczywistości inspirowanej zapotrzebowaniami ówczesnego duszpa
sterstwa, obejmującego już wówczas swym wpływem  maluczkich. Men- 
dykancka proweniencja małopolskich Miracula w ydaje się korelować 
z faktem, podkreślanym często w  literaturze, ważkiej roli zakonów że
braczych w procesie recepcji chrześcijaństwa w m asach ludowych na 
terenie Małopolski w XIII stuleciu 367.

Jednakże nie można zapominać o im presjach stylistycznych płynących 
z ówczesnych kierunków literackich, o wTpływie owej „ars dictandi”, obo
wiązującej na różny sposób w ram ach poszczególnych gatunków literac
kich — a więc także w wielorakich form ach twórczości hagiograficz- 
n e j36S.

Zwrócono już w  historiografii uwagę, iż datujący się od XI w. nowy 
rozwój teorii zasad poprawnego pisania w yw arł niem ały w pływ  także 
na artystyczną formę naszych źródeł hagiograficznych. Istnienie już 
w XII w. w  Polsce podręczników stylistycznych zachodnioeuropejskich 
nie ulega dziś wątpliwości 369.

Oczywiście, teoria orna tus inaczej była stosowana w  w ypadku Vita  
świętego, a  inaczej w  wypadku zbioru jego M iracula37n. Jak  wiadomo, 
w  retoryce średniowiecznej ustalił się podwójny styl: ornatus facilis 
i ornatus difficilis. Posługiwanie się nimi regulowało samo' przez się moż

365 Plezia. W stęp  do ,,Z ło te j legendy” ... s. X L VI—XLVII.
ses p or H a r m e n i n g .  F ränkische M irakelbücher ... s. 61.
367 ,K ł o c z o w  s k i. Zakony w  średn iow ieczn ym  K ościele  po lsk im  ... ¡s, 1500 nn.
363 |por E. R. C u r t i u s ,  Europäische L itera tu r und L atein isches M ittela lter. 

Aufl. 2. Bern 1954 s. 85 n .; H. D e l e h a y e .  Les Légendes hagiographiques. Ed. 4. 
B ruxelles 1955 s. 62 n .; K l o o s ,  jw. s. 38 n n .; W i t k o w s k a ,  jw.  s. 71 nn.

369 Przykładem  tego typu podręczników 'był znany u nas D ictam inum  radii 
ALberyka z Monte Cassino (t 1088) (por. K. M a l  e c  z y  ń ¡sk i. O form ularzach  
w  Polsce w  X III w . „Rocznik Zakładu Naród. im. O ssolińskich” 3 (1948) s. 188 n.).

370 p or K l o o s ,  jw. s. 38-41.
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liwość stosowania odpowiednich figur retorycznych3n. Hagiografowie 
przynależeli do kręgu owych „exom atores rerum ” i siłą rzeczy posługi
wali się w  swych utw orach stylem  ozdobnym, zwłaszcza w  tych partiach 
Vita, w  których utrw alali tradycję historycznego i legendarnego' w ątku 
biograficznego. Relacje o cudach post m ortem  rezygnowały zazwyczaj 
z bogatego stylu właściwej Vita  372. Nasze małopolskie przekazy Miracula 
potw ierdzają tę  powszechną praktykę średniowiecznej hagiografii.

W przeważającej liczbie zapiski stanowią proste opowiadania, ukła
dane w edług stilus simplex, w  którym  środki stylistyczne i retoryczne 
niew ielkie m ają zastosowanie.

Jako  elem enty ornatus najczęściej w ystępują ożywiające narrację 
apostrofy w  form ie w ykrzykników : „Mirabile dictu” 373, „M ira res” 374, 
„M irum  negocium ” 375, „O stupendum  negocium” 376, charakterystyczne 
zwłaszcza dla redaktora Jackowych cudów, oraz erotesis — czysto reto
ryczne pytanie w  rodzaju: ,,Qui p lura?” 377. Niekiedy apostrofa zostaje 
rozszerzona dłuższą lub krótszą refleksją, podsumowującą wyprowadzone 
ze szczegółowego exemplum cudu wnioski ogólne np. o zbawczej mocy 
chrztu 378, o cudotwórczej sile patrona 379, o objawiającej się w  cudach 
wszechmocy Bożej 38°. Zwykła też apostrofa, w formie bezpośredniego 
zw rotu ku świętem u, rozpoczynać licznie przytaczane w  zapiskach inwo
kacje — m od litw y381.

Ponadto z figur słownych znajdujem y w  Miracula Jacka przykłady 
stosowania anafory. Owe: „Surgite, surgite” 382, „Cito cito vadam us” 383

371 Ornatus d iffic ilis  dopuszczał stosow anie w szystkich rodzajów ozdób reto
rycznych, ornatus fac ilis  — tylko niektórych z nich  (por. L. A r b u s o w .  Colores 
rh etorici. A ufl. 2. G óttingen 1963 s. 17-20, 95-97). Także i z tego w zględu źródła 
hagiograficzne w ykazują w yraźną szablonow ość form y (por. G r a u s ,  jw. s. 76 nn.).

372 p or k. 1 o o s, jw . s. 6 8 ; W i t k o w s k a ,  jw.  s. 73.
373 M iracula s. K yngae  I, IX. Przy analizie figur retorycznych użyto term i

nologii w g  A rbusow a (jw.). -
371 V ita  s. Iacchonis X IX , X X I, X X IX , X X X I, XLI, LI, LII; V ita  m aior III 10.
375 V ita  s. Iacchonis XXX IV.
376 Tam że XLIV, XLV.
377 M iracula s. K yngae  XIX. ~
378 V ita  m aior III 8 .
379 M iracula s. K yngae  XIX.
380 V ita  m aior  III 51. >
381 Zw łaszcza często w ystępu je w  M iracula  Jacka (zob. V ita  s. Iacchonis XIX,

X X I, X X II, X X IV , X X V III, X X X III—X X X V , X X X V II, X XX VIII, XL, XLI—XLII, 
XLV, XLVIII, LI).

383 Tam że XLIII.
383 Tam że XLVII.
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czy „Abducite me hinc, abducite m e hinc [...]” 384 niew ątpliw ie dram a
tyzują narrację zapiski.

Z najbardziej natom iast charakterystycznych tropów  spotykam y 
w Miracula pronominatio (antonomazję), głównie w  zastosowaniu do oso
by samego świętego: „Christi presul” 38s, ,,vir Dei” 386, „consolator tribu - 
latorum  et m edicator infirm orum ” 387, „praecoinium” 38S, anim izację (pro- 
zopopeję) w  rodzaju np.: „Senescenti etenim  e t ad oeoasum vergenti 
m undo” 389, niekiedy i peryfrazę 39°, a przede wszystkim  m etaforę, zbu
dowaną często w  oparciu o przejątek biblijny czy liturgiczny 391.

Najuboższy zasób colores rhetorici odnajdujem y w  M iracula Salomei, 
najobfitszy w  cudach Stanisława z Vita maior i Miracula Jacka. Zbiór 
cudów Kingi przedstaw ia natom iast pod tym  względem dość znaczne 
różnice zachodzące w  poszczególnych zapiskach. Ogół notatek zbliżony 
jest swą formą stylistyczną i retoryczną do zapisek cudów Salomei. Są 
jednakże w  zbiorze opowiadania zgoła odbiegające od prostego przereda
gowania pierwotnego protokołu cudu. Zwłaszcza zapiska XIX, przypo
minająca swą form ą narracji nowelę o rozwiniętej akcji, obfitu je w  środ
ki ekspresji retorycznej właściwe om atus difficilis. Obok wspom nianych 
wyżej figur słownych i tropów redaktor tejże zapiski włączył w  narrację 
ciekawą, szeroko rozbudowaną antytezę: „m uta expedite loquitur, posse- 
sa a demone potenter liberatur, m orti propinqua in  to to  curatur, afflicta 
a febribus perfecte sanatur, contracta in m anibus iam putrefactis ad 
plenum  solvitur, motus sive gressus pedibus debitus egregie redditur, 
epilenticus ab ea morbus graciose to llitu r” 392, zakończoną m etaforyczną 
analogią opartą  o słowa z Eklezjastyka i w erset psalm u 30: „Liberasti 
me de m ultis tribulacionibus, que circum dederunt m e A rtystyczna
forma analizowanej zapiski dowodzi znacznej dojrzałości pisarskiej jej 
redaktora.

384 Tamże XLIX,
385 V ita  m aior  III 25.
388 V ita  s. Iacchonis XVII, XXVII.
387 Tamże X X X I.
388 Tamże X XX V.
389 V ita  m aior III 54.
seo Peryfraza polega na opisaniu osób, spraw czy czynności za  pom ocą ich  

charakterystycznych cech  i w łaściw ości (A r  b u s  o w , jw. s. 86 n.). Przykłady: 
V ita m aior III 23, 27.

391 Tamże III 8 — „filius ire” ; tam że III 53 — „salutis m edicus” ; tam że  
III 52 — „iugo C hristi”. Por. tam że III 27, 54; M iracula s. K yn gae, prolog: „de 
ergastulo corporis”, tamże: „ad patriam ”; V ita  s. Iacchonis X X X IV , X X X V , XLV, 
XLVIL

asa M iracula s. K yngae  XIX.
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Spostrzeżenie to  potwierdza w  pewnej mierze również analiza reto
ryki prologu i epilogu Mir acula s. Kyngae. Jak  wiadomo, były to części 
dzieła narracyjnego, w  których w  sposób szczególny dochodziły do głosu 
praw a obowiązujących reguł retorycznych 393, Z tej to racji w arto im 
się bliżej przyjrzeć. Oba fragm enty źródła są jak najbardziej typowe 
i obfitu ją zarówno w  charakterystyczne dlań loci communes, jak i naj
rozmaitsze ozdobniki retoryczne.

Prolog rozpoczyna inwokacja: „In nom ine Domini. Am en” — należąca 
do jednej z najprostszych 394. Po niej następuje topos dedykacji: „Omni
bus christifidelibus notum  fore debet”, prowadzący do zasadniczej myśli 
prologu o pochodzącej od Boga cudotwórczej mocy świętej, bliżej mo
tywowanej miłosierdziem Chrystusa wobec ludzi w obliczu „nadchodzą
cego końca św iata”. Fragm ent tekstu: „quia m isericordiarum  et tocius 
comsolacionis largitor Iesus Christus, qui in su is , operibus sem per est 
laudabilis et in sanctis predicabitur mirabilis, mundi vespera propin- 
quante, hum ilem  fam ulam  suam [...] magnis multisque miraculis non 
desinit declarare [...]” 393 z kilku względów w ydaje się być ciekawy:

I o znać w nim echo w ersetu psalmu 144: „Celebrent te, Domine,
omnia opera tua [...] e t sanctus in omnibus operibus suis”,

2° wspomnienie na  miłosierdzie Boże, zachodzące także w prologu 
Vita  Kingi, Jadwigi i Salomei 396, otrzym uje tu wyraźny akcent chrysto
logiczny,

3° naw iązuje do żywej wówczas myśli eschatologicznej w zwrocie: 
„mundi vespera propinquante” — nie obcej również, jak wiadomo, bio
grafowi Kingi, a także i W incentemu z Kielc 397. Jak  bardzo tendencje 
m illenaryzm u popularne były w średniowieczu, wskazaliśmy na innym 
miejscu 389. Pozostaje zatem jedynie podkreślić typowość wspomnianego

393 K iiir b i s ó w i n  a. D ziejop isarstw o  w ie lkopo lsk ie  ... s. 1®3 ni; t a ż .  Ż yw ot 
bl. Salom ei ... s. 152; C u r t i u s ,  jw.  s. 95 'fin.; W i t k o w s k a ,  jw. ś. 73 nn.

39s W stęp m ógł s ię  składać z propositio albo .invocado, przy czym  ta  ostatnia 
niekiedy byw ała literacko bardzo rozw inięta (por. K l o o s ,  jw. s. 65; A r b  u s o  w, 
jw. s. 97 n.).

395 MPH IV s. 73,2.
366 Por. tam że s. 510 (V ita s. H edvigis): Splendoris etem i genitor lum en-

que indeficiens, dominus deus um nipotens, qui novissim e diebus i;sti.s in eodem  
filio  suo illu x it mundo, viciorum  tenebris obnubilátum  iam  seculum  novo quodam  
lucis sue radio dlarius illustravit, dum  beatam  Hedw.igim veluti ardenlem  facullam  
illi exh ibu it et ut preclaram  lucernam  super candelabrum  posuit ad lucendum  
pulcherrim is virtutum  ¡meritis et sánete conversacionis exem plis, omnibus in sánete 
m atris ecclefsie dom o exisitentibus [...]” ; tam że s. 776 (V ita  s. Salom eae): „[...] Glo- 
riosius Deus in sanctis su is et in  m aiestate, qui est purus inteHectus, Deus benadic- 
tus, cuius venerabilis puritas nullius corporis contagione violatur, largitor prem io- 
rum in effab ilis gracie, dono specia lis priv ilegii beatam  Salom eam  prodotavit [...]”.
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wyżej zwrotu i reprezentatyw ność redaktora Miracula Kingi dla tegoż 
nurtu  ówczesnej mentalności.

Zastosowany zarówno w  prologu, jak i zakończeniu zbioru topos „za
pewnienia o wielkości cudów” 3" ,  z których „m ulta omissa sunt, pauca 
vero sue ¡sanctitatis prodigia in feto códice cointinentur” 400, idzie w  parze 
z często występującym  w takim  właśnie kontekście toposem „brevitas 
causa”, sformułowanym w  zdaniu: „ea propter sub brevi compendio 
generaliter omnia et universa significamus et [...] concludimus” 401. Jest 
to jeden z najczęstszych topoi stosowany w literatu rze o cudach, zmie
rzający do wyw ołania w  czytającym jak największego uczucia podziwu. 
W epilogu został ponadto dodatkowo wzmocniony podaniem ogólnej 
liczby nie przytoczonych w  zapiskach cudów w formie listy uszerego
wanych według pewnych kategorii cudów: „oetuaginta m ortui m eritis 
dicte domine vite pristime sunt restitu ti, sexaginta ceci eius suffragio 
sunt illuminati, quinqué decern captivi a vinculis seu a captivitate eius 
auxilio spnt liberati, insuper septigenti utriusque sexus a diversis infir- 
m ltatibus eius patrocinio sunt curati et óptate sospitati ad plénum  resti
tu ti” 402. Użyte w przytoczonym fragm encie synonimy: m eritum  — 
suffragium  — auxiiium — patrocinium, na oznaczenie tego samego faktu 
pośrednictwa świętej, świadczyć mogą o nieubogim słownictwie redak
tora Miracula Kingi.

Stosowanie tak charakterystycznych dla średniowiecznej retoryki 
topoi nie ograniczało się jedynie do przeanalizowanych fragm entów 
źródła. Natrafiam y bowiem w  samej treści zapisek na wiele loci commu
nes właściwych zbiorom cudów. Zauważono trafnie — w pracach R. M. 
Klcssa i F. Grausa — jak bardzo Miracula, tak  jak zresztą lite ra tu ra  
hagiograficzna w  ogóle, nader chętnie posługiwały się w łaśnie topiką 403. 
Wynikało to z wyraźnie występujących w hagiografii tendencji ideali
zującej rzeczywistość oraz przedm iotu narracji w  szczególny sposób 
podatnemu schematyzacji i „typow aniu”. Była to spuścizna bogatego za
sobu topiki antycznej — po części w  średniowieczu przekształcana, po

307 V ita s. K yngae, prolog: „iam advesperascente etate m undi” ; V ita  m aior 
III 54: „sene&centi ete:ni:m et ad occasum vergenti m undo”.

398 W i t k o w s k a ,  jw.  s. 74.
399 M iracula s. K yngae, prolog: „magnis m ultisque m iraculis non desinit 

declarare tam że X X II: „quia longum  esset ipresencium serie declarare sin-
gula Por. liczne przykłady zastosow ania go w  zbiorach M iracula  podane przez
W einreicha (jw. s. .199 n.) oraz Klooisa (jw. ,s. 40) i Curtiusa (jw. ;s. 481 nn.).

loo M iracula s. K yngae  X X II: „Hec ad presens su fficiant”.
401 Tamże XXII. Por. tam że prolog: „et hoc ¡brevitatis causa [...]”.
432 Tamże XXII.
40’ Kloos, jw. s. 38-40; G r a u s ,  jw. ,s. 75 nn.
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części wzbogacana o niejedno topoi specyficznie chrześcijańskie 404. 
W łasną niejako topikę stw orzyła przede wszystkim hagiografia średnio- 
wieczna tak  dla właściwej Vita  świętego, jak i dla zbiorów Mira- 
cula 405. W w ypadku tych ostatnich loci communes występujące w  wielo
rakich form ach m iały stanowić dodatkowy elem ent amplifikujący „cu
downość” cudu, spełniający równocześnie funkcję najprostszego i naj
skuteczniejszego środka propagandy kultu .

W analizowanych tekstach małopolskich Mir acula spotykamy z waż
niejszych:

a) Topos „nagłości cudu” — najczęściej w yrażany zwrotem „statim ” 
lub „m ox” 406.

b) Topos m ający za przedm iot uwagę o „znakom itym  pochodzeniu” 
osoby uzdrowionego, owe często spotykane: „nobilis m ulier”, „nobilis 
dom ina”, „nobilis puella” ,„nobilis domicella”, „nobilis m atrona”, „vir 
nobilis genere” 407 itp. Dla większego splendoru cudu należało, jak sądzo
no. „zaangażować” w  jego akcję osoby wzbudzające dodatkowy au tory tet 
w  um ysłach m aluczkich faktem  swej przynależności do kręgu możnych.

c) Bardzo różnorodny topos „polecenia się świętem u” w  formie naj
częściej pobożnej inwokacji w  rodzaju: „O pater sánete Iazeco, obsecro, 
u t m eritis tuis digneris me curare”, „Domina piissima, que semper con- 
solatrix pauperum  fu isti”, „O beate Stanislae, libera filium m eum ”, 
„O beate Stanislae, adiuva!” 408.

d) Topos dotyczący stw ierdzenia, że „sztuka lekarska zawiodła” i mi- 
raculum  tym  bardziej jest w  swej nadzwyczajności praw dziw e i zdumie

404 Por. C u r t i u s ,  jw . s. 75, 91, 166 im .; K l o o s ,  jw.  s, 35; H a r m e n i n g .  
F ränkische M irakelbücher ... s. 62 nn.

405 N a szczególne okoliczności, które ¡skłaniają hagiografię do ¡tworzenia w łas
nej topiki, zw rócił ostatnio uw agę K loos (j"w. s. 38 nn.). W cześniej schem atem  V ita  
zajął się  L. Zoepf (H eiligenleben  in  10. Jahrhundert. Leipzig 1961 s. 40-62), W. Lam 
pen (M itte la lterlich e  H eiligen leben  und die la tein ische Philologie des M ittelalters. 
W : L iber F loridas. M itte lla tein ische Studien. F estschrift Paul Lehm ann. St. Otti
lien  1950 s. 127 n.). Th. W olpers (Die engliche H eiligenlegende des M ittelalters. Eine 
F orm geschichte des Legendenerzählens von  der spä tan tiken  latein ischen Tradition  
bis zu r M itte  des 16. Jahrhunderts. T ubingue 1964 s. ¡113) podnosi brak w nikliw szych  
Studiów nad  specyficznym i strukturam i narracji hagiograficznej, w yrażając zdzi
w ien ie  w ąsk im  potraktow aniem  problem u w  pracy Ourtiuisa.

me p o r  s_ '1 5 3 , M ateriał ponSw naw czy złoto. W e i n  r e i c h ,  jw. s, 197 n. Kloos 
(jw. s. 40) podaje, że m oże s ię  topos ten  w yrażać w  zwrotach: „stupet”, „repente”, 
„subito” itp. H a r m e n i n g .  Fränkische M irakelbücher ... s. 63.

407 Por. przyp. 267. W ystępow ał analogicznie w  Vita św iętego; należał do 
elem entów  idealizującego przedstaw ienia osoby (por. Z o e p f ,  jw.  s. 40, 53 nn. ; 
C u r t i u s ,  jw . is. 164; K l o o s ,  jw. s. 41). Być może, że n ie  zaw sze należałoby  
w  określeniach tych  w idzieć czysty topos, lecz  raczej ślad .formowania się  tytula- 
tury stanow ej.

408 V ita  s. Iacchonis X X V I; V ita  s. Salom eae VII 5; V ita  m aior III 30, 47.
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wające. Piszący chętnie .zapewniali, że m iało ono miejsce w łaśnie wów
czas, gdy „cum medie i de v ita  eius desperarent”, „quod omnis m edicina 
medioorum circa eum defecit” 4(l9.

e) Topos podkreślający „paradoxon cudu”. Tworzą go, często podkre
ślane w  zapiskach, uwagi o zaistnieniu cudu w  w arunkach nieuniknio
nej, wydawałoby się, śmierci albo już po jej zaistnieniu. Niekiedy jest 
nim  krótkie stw ierdzenie: „cum esset vi d n a  m orti” 41°, „cum agoniza- 
re t” 4U, niekiedy zdanie znacznie rozbudowane, pełne realizm u i obrazo
wości: „erat infirm a ta usque ad m ortem  [...] habita eonfessione, peciit 
communionem et extrem am  unccionem, iam enim de vita desperave- 
ra t” 412, „maxime infirm ata era t [...] in tantum , quod iam anhelitus erat 
preclusus, voeavit ad  se duos fra tres m inorum  [...], coram quibus finem  
vite sue prestolabatur” 413, „qui cum agonizare! e t circum stantibus tan - 
quam m'ortuus plangeret” 414. Dla historii mentalności i folklorystyki 
m ateriał specjalnie ciekawy stanowią zwłaszcza te topoi, w  których 
bliskość śmierci czy jej faktyczne zaistnienie uzupełniają opisy czuwania 
przy konającym, przygotowań do pogrzebu itp .413

f) Topos „podwójnych uleczeń” — duszy i ciała, naw iązujący do mo
tywów cudów ewangelicznych 416.

g) Jeden z klasycznych przykładów zastosowania toposu „wielości 
cudów dokonanych na jednym  człowieku” spotykam y w Miracula K in
gi 417 — przy czym liczba cudownie uleczonych chorób naw iązuje do 
symboliki liczby 7. Tego rodzaju topos m iał niejako przekonywać 
o nieograniczonej cudotwórczej mocy świętego.

4011 Przykładow o w zięte z Vita s. Iacchonis X X X III, X X X IV . M ateriał porów 
naw czy ;zoib. W e i n  r e i c h ,  jw. s. (195-197; K I  o o s , jw . s. 40; H a r m e n i n g .  
Fränkische M irakelbücher ... s. 63.

410 Por. V ita  s. Salom eae VII 6.
411 V ita  s. Iacchonis XXII.
412 V ita s. Salom eae VII 24.
413 Tamże VII 4.
414 V ita  s. Iacchonis LII. Paradoxon cudu znaleźć m ożna także w  M iracula  

s. K yngae  I. IV, XIII, XVII; V ita  s. Salom eae VII 12, 28, 32-34; V ita  s. Iacchonis 
XVIII, X XI, X X III—XXV, X XV II, X X X I, X X X III—X X X V , XL, XLI, X LÏII, XLV2; 
Vito m aior III 62, 9-13, 21, 30, 43.

415 pgr. H a r m e n i n g ,  Fränkische M irakelbücher  ... s. 64; V ita  m aior  III 9, 
13; M iracula s. K yngae  I,

416 Por. n,p. V ita m aior III 35; V ita  s. Salom eae VII 1. Zob. W e i n  r e i c h ,  jw. 
s. 175-179.

417 M iracula s. K yngae  X IX : „sic iseptem signa vicissim  in uno eodem que ho- 
m ine isunt perpetrata; nam  muta expedite loquitur, possessa a dem one potenter 
liberatur, m orti propinqua in  toto curatur, afflicta a  febribus (perfecte sanątur, 
contracta in m anibus iam  putrefactis ad plenum  solvitur, m otus sive gressus pedi- 
bus debitus egregie redditur, epilenticus ab ea morbus graciose tollitur”.
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h) Topos „rozpowszechnienia wiadomości o cudzie” przybierał najczę
ściej form ę nakazu ze strony świętego: „die m agnalia Dei fratribus meis 
e t universis populis” 418.

W związku z zagadnieniem  tak  bogato reprezentowanej w  naszych 
Mir acula topiki nasuw a się pytanie: czy fakt skonstatowania owych 
wielorakich topoi dowodzi ahistoryczności treści, k tórą w yrażają?

W ydaje się tu  być słuszna uwaga Grausa o grożącym niebezpieczeń
stw ie błędnej oceny. Samo skonstatowanie użycia toposu nie daje w  każ
dym w ypadku podstaw  do rozdzielenia fikcji od prawdy, przy czym 
faktyczny stosunek obu tych rzeczywistości kryjących się pod form ą loci 
communes najczęściej pozostaje nie do stw ierdzenia 419.

Z punktu  w idzenia analizy literackiej interesujących nas źródeł 
ważny natom iast i pew ny pozostaje fakt, iż zastosowanie powyższych 
topoi m iało miejsce dopiero w  momencie w tórnej redakcji Miracula. 
W pierw otnych zapisach „ex tem pore”, powstałych w w yniku działal
ności małopolskich „biur cudów”, brak było tak  szeroko zastosowanego 
ornatus, a wyżej omówione colores rhetorici nie zaciemniały właściwej 
treści składanego świadectwa. W ystarczy pod tym  kątem, jak widzieliś
my, przyglądnąć się artykułom  Miracula s. Stanislai w  zwoju krakow
skim.

W obu jednakże wypadkach zapiski de miraculis będą zawsze prze
kazywały, obok trudnej do w eryfikacji i oddzielenia od konwenansu lite
rackiego treści historycznej, treść ideologiczną, wyraz religijnej m ental
ności zarówno twórców, jak i odbiorców zbiorów Miracula.

Z chwilą kiedy próba ustalenia literadkiej formy małopolskich za
pisek o cudach została rozwiązana w  oparciu o szczegółową analizę ele
m entów kom pozycyjnych i stylistycznych źródła, wydaje się, iż wolno 
nam  z kolei przejść do właściwej, historycznej interpretacji tekstu 
w  aspekcie obu zaw artych w nim treści.

IV. M IR A C U LA  JAKO ŹRÓDŁA  
DO BADAÑ KULTÓW MAŁOPOLSKICH

Zagadnienie rozwoju kultów  świętych zwykło się w dotychczasowej 
praktyce badawczej sprowadzać na ogół do problemu zasięgu geogra
ficznego i socjologicznego danego ku ltu  42°. Zapewne, oba aspekty sta
nowią ważkie k ry teria  przy ocenie powszechnego czy lokalnego charak

418 V ita  s. Iacchonis LII; V ita s. Salom eae VII 24. N aw iązuje do w ystępującego  
często w  P iśm ie św. nakazu „dzielenia się  praw dą posiadaną” — np. w  przypo
w ieśc i o ta lencie (Mt X X V  18) czy o św iecy kładzionej pod korzec (Mt V 15). Por. 
uw agi Curtiusa (jw. ,s. 97).

419 Por. G r a u s ,  jw. s. 75.
4-fl Zwrócił na ten fakt uw agę m. in. H arm ening (Fränkische M irakelbücher ...
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teru patronatu, niem niej n ie w yczerpują w  pełni zagadnienia. Obraz 
kultu, jaki dzięki nim otrzym ujem y, nie jest w  stanie odtworzyć tak  
istotnych elementów, jakim i są bardzo różnorodne przejaw y dynamiki 
danego kultu. Pod pojęciem owej dynam iki zwykło się w najnowszej 
historiografii rozumieć siłę m iejsca kultu, oddziałującą siłę patronatu, 
jego atrakcyjność i (swoiste, charakterystyczne cechy ku ltu  421.

W rzeczywistości historycznej niewątpliwie geografia, zasięg społeczny 
i dynamika kultu  były z sobą jak najściślej powiązane i współzależne 
tak dalece, iż trudno  przesądzić o pierwszeństw ie ich wzajem nego na 
siebie wpływu.

Błędne zatem będzie zarówno twierdzenie, iż geografia kultu  bazuje 
na jego dynamice, jak i to, które w  tej ostatniej widzieć by chciało jedy
nie w ynik terytorialnego i społecznego rozprzestrzenienia się czci pa
trona 422. W ydaje się, iż właściwie trudno tu  w  ogóle mówić o- różnych 
wartościach, wielkościach, kwestiach samoistnych, uprzedzających czy 
następujących po sdbie. Po prostu stanowią one elem enty integralnie 
tkwiące w  samym procesie rozwoju kultu  i z tej to racji muszą być 
w jego badaniu w  pełni uwzględniane.

Nie będzie chyba przesadą upatryw anie w  zapiskach de m iraculis 
pierwszorzędnego, a w  pewnym sensie wręcz jedynego, m ateriału  źródło
wego umożliwiającego podjęcie powyższej problem atyki badawczej. Ana
liza małopolskich Miracula pozwoli zweryfikować słuszność takiej oceny 
źródeł na zawężonym odcinku badań naszych średniowiecznych kultów 
małopolskich.

1. G E O G R A F IA  C U D Ö W  — W S K A Ź N IK  T E R Y T O R IA L N E G O  Z A S IĘ G U  K U L T U

Jakkolwiek najstarsze Miracula Stanisława, Jacka, Salomei i Kingi 
zawierają m ateriał źródłowy dość fragm entaryczny, w  pewnym  sensie 
przypadkowy, niemniej to właśnie one — bodaj w  jakimś stopniu — 
pozwalają na odtworzenie obrazu pierwszej geografii kultów  m ałopol
skich w  początkowej fazie ich rozwoju.

Zawarte w  zapiskach dane o miejscowościach, z których pochodzili 
uzdrowieni, w  znacznej mierze pokrywają się z topografią ruchu pątni-

s. 134). przytaczając jako przykład tak pojętych badań doskonałe skądinąd prace: 
G. S c h r e i b e r .  Strukturw andel der W allfahrt. W: W allfahrt und V olkstu m  in  
G eschichte und Leben. Düsseldorf ;1934 s. 1-1,83; E. F r i e s s ,  G. G u g i t z. A ufbau  
und G renzen der K u ltdyn am ik  in  M aria-A nzbach. „Jahrbuch der österreich ischen  
Deo-Gesellschaifit” (1936) s. 84-.102.

421 Por. H a r m  e n i n g . . Fränkische M irakelbücher ... s. 135 nn.
422 Tamże s. 136.
423 Jak to m a m iejsce np. w  przypadku uzdrow ionych z zapisek protokołu  

M iracula s. Stanislai.
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czego do grobów wspom nianych wyżej świętych, choć nie tylko doń się 
ograniczają. Geografia cudów w  tym  w ypadku stanowi pojęcie szersze 
od treści pojęcia geografii samego pątnictw a. Obejm uje bowiem i tych 
uzdrowionych z danej miejscowości, co do- których zapiska nie wspo
m ina o podjęciu przezeń pielgrzymki, a zapis cudu dokonał się przy 
zgoła innej okazji aniżeli stawienie się uzdrowionego u grobu patrona 423.

Przy sporządzeniu m apy zasięgu kultów  nie uwzględniono miejsc 
zamieszkania świadków występujących w  zapiskach. Przem awiał za tym 
fak t trudnego w  wielu wypadkach ustalenia okoliczności, w  jakich doszło 
do uzyskania przez nich wiadomości o  cudzie, oraz skonstatowania jej 
faktycznego wpływu na  upowszechnienie w  danym środowisku samego 
kultu. Pewnym  natom iast kryterium  przy ustaleniu jego zasięgu wydają 
się być jedynie miejscowości, z których wywodzili się sami petenci, nie
zależnie od tego, czy dostąpili cudu w  miejscu zamieszkania czy w  jakim 
kolwiek innym  m iejscu swego pobytu, w  trakcie odbywanej pielgrzymki 
czy u samego grobu świętego. To właśnie ich osoba, doświadczająca na 
sobie cudotwórczej mocy świętego, staw ała się jednym  z pierwszorzęd
nych czynników propagandy kultu.

Wiadomości odnośnie do geografii cudów w e wszystkich czterech 
zbiorach interesujących nas Miracula są dość obfite. Na 166 zapisek ma
łopolskich 123 zaw iera dane umożliwiające ustalenie ich lokalizacji 
(74,1%). Na ogół nazwy miejscowości podane są na początku zapiski, 
wchodząc w  skład danych personalnych osoby uzdrowionego. W kilku 
w ypadkach m ożna je  ustalić bądź to  na  podstawie identyczności osoby 424, 
bądź też z samego kontekstu treści zapiski 425.

Identyfikacja nazw tylko w  9 wypadkach natrafia  na niepokonalne 
trudności, przy czym w 3 dotyczy miejscowości nie dających się dziś 
bliżej zidentyfikować — Crive 426, M onstrelich 427, Nezich 428, w  pozosta
łych natom iast odnosi się do nieprecyzyjnych i ogólnikowych określeń 
w ystępujących w  form ie zwrotów takich, jak: „in te rra  opoliensi” 429, 
„de Mozovia e t Lancicia” 43°, „de Surbia” 431, „in  territorio Craooviensi” 432,

424 M iracula s. K yngae  II; V ita  s. Salom eae  VII 16; V ita  m aior III 62; V ita  
s. Iacchonis XLV2.

425 V ita m aior  III 1, 2, 3; M iracula s. S tanislai X X ; V ita  s. Salom eae IV 5; 
V 2-4; VII 26.

428 M iracula s. K yn gae  XXI.
427 V ita  s. Salom eae  VII 35.
423 V ita  m aior  III 33.
429 V ita  s. Salom eae  VII 21.
430 V ita  m aior  III 50.
431 Tamże III 51. Zapew ne m ow a o ziem i w ęgierskiej. Por. przyp. do tekstu 

V ita  — MPH IV s. 428.
432 V ita  s. Iacchonis X X X .
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„in m ontibus U ngarie” 433. Te ostatnie pozwalają jedynie na bardzo 
ogólną orientację co do zasięgu i kierunku rozprzestrzeniania się „fam a 
sanctitatis” danego patrona, nie upraw niając jednakże do szczegółow- 
szych wniosków.

Wykaz miejscowości dających się dziś zidentyfikować i stanowiących 
tym  samym podstawę dla sporządzenia interesującej nas m apy kultów, 
obejmuje 58 nazw występujących w 113 zapiskach de miraculis, oczy
wiście w formie zlatynizowanej. Obok cyfry określającej wielokrotność 
występowania danej miejscowości w zapiskach podano w wykazie pełną 
dokumentację źródłową, uwzględniając dla Miraculci s. Stcmislai zarówno 
tekst protokołu, jak i redakcję cudów w Vita maior iU.

Lp. M iejscowość Liczba
M iracula

s. Stanislai s. Iacchonis s. Salom eae s. K yngae
l 2 3 4 5 6 7

1 Bochnia 1 _ _ _ ____ VII 34
2 Broniszów 1 X X X V I — — —

3 Brzesko XL-I 1/2 — — —

4 Brzezie 1 — XLVII — ____

5 Chróścina 1 — — VII 16 ____

6 Cieszyn 1 — X L IX — ____

7 Drużków 1 — — — III
8 Dziekanowice 1 — X X X I — —

9 Dziemierzyce 1 — — VII 12 —

10 Gdańsk HI 48 — — ,—

11 G ołkowice 1 — — — IV
12 Grudzyny 1 III 15 — — —

13 Jakubowice — X X I — —

14 Janka 1 — — VII 30' —

15 Jasło X IX ; X X ; 
III 40 1/2

— — —

16 Kalina 1 — XÍLI — —

17 Kalisz 1 — — VII 2 —

18 K am ieniec 1 — VII 29 —
19 Kam ień 1 — X LI II — . —

20 Korczyn 4 X XV II; 
III 5

— VII 22, 25, 26 —

21 K osm yrzów 1 XVIII; 
III 41

— — —

22 Kraków 26

.

XXJI, 
X X X IX , 
X L; III 26,
42, 37,1, 2, 3

XIV, XV,
XVII,
XXVI,
X X X III,
X X X IV , 
XLIV, 
XLVIII, L, 
LI

VII 4, 6, 17, 
18, 19, 28, 32, 
36

XVI
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1 2 3 4 5 6 7

23 Krzyżanow ice 1 VII; III 16
24 K unice 1 — XLII — —
25 K urów 1 — — — XV
26 Ł ętkow ice 1 XLII, III 32 — — —
27 M ałaszów 1 — — VII 5 —

28 M asłoniąca 3 — XLV, XLV2, 
XLVI

— —

29 M iechów 3 — X IX , XL VII 1 ___ _

30 M istrzew ice 1 — — VII 23 —
31 M orawica 5 IX, XV; III 

11, 12, 20, 39,
52

32 M ysławezyce 1 X X X IV —. — —
33 M yśleć 1 — — — XI

34 N ow y Sącz 3 _ _ ____ V, IX, XIII
35 Opole 1 -- — VII 31 ‘ —
36
37

P ałecznica
Pielgrzym o-

w ice

1

1 VIII; III 14

X XX VIII
— —

38 Piotrow ice 1 X X X V III;
III

— — — '

39 Piotrow ice 1 — __ _ ____ X IX
40 P olikarcice 1 X X III; III 9 — — —

41 Proszow ice 3 III 17, 18 X X X V — —

42 ' Radłów 1 — — — VI
43 Rzym 1 III 55 — — —

44 Sanka 1 — — VII 10 —

45 Sieraków 2 XL(, XII — — —

46 Skała 9 IV 5, V 2, 
4; VII 3, 
8, 11, 15

3,
7,

47 Skórczów 1 X X V — — —

48 Sław ków 2 XIV; III 43, 
54

— — — .

49 Strzelce 1 — — VII 31 —

50
51

Szczebrzeż
Szczyrzyce

1 -—
iLII

VII 9
I, II

52 Szreniaw a 1 _ _ X X X IX — —

53 Tarnów 1 — ■ — — X
54
55

U lina
W ieliczka

1 X III; III 34 — —

XII,, XVIII
56 W iktorowice 1 — ----- : VII 33 —

57 W iśnicz 1 — — — XVII
58 Zwierzyniec 1 XVI — —
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Porównując liczbę zapisek odnotowujących dane goegraficzne w  posz
czególnych zbiorach, trzeba niew ątpliw ie przyznać redaktorow i Cudów  
Salomei pierwszeństwo w  zadbaniu o pełną pod tym  względem infor
mację zapiski. Wysoki procent — 87,8 — danych o miejscu pochodzenia 
uzdrowionego staw ia je  przed zapiskami de m iraculis Kingi (80,9%), 
Jacka (73,1%) i Stanisława (61,5%).

Jak  w oparciu o powyższy m ateriał topograficzny Miracula rysuje 
się problem przestrzennego rozwoju poszczególnych kultów ? Przejdźmy 
do szczegółowej in terpretacji mapy.

Topografia cudów Salomei w ykazuje dwa w yraźne skupiska na te re 
nie dwóch sąsiadujących z isobą dzielnic ówczesnej Polski południowej, 
a mianowicie w  Ziemi Krakowskiej i na Śląsku Opolskim. Poza nimi 
pozostają jedynie dwa wypadki z lokalizacją w  Kamieńcu Ząbkowickim 
i Kaliszu.

Siady kultu  w  obrębie Ziemi Krakowskiej, w  granicach ustalonych 
przez Arnolda 435, nie wykraczają poza najbliższe Krakowowi dekanaty: 
zatorski, wysocicki, bolesławski, pleszowski i szczyrzycki. Z w yjątkiem  
Bochni odnajdujem y je w  miejscowościach lewobrzeżnego dorzecza 
Wisły. Dominanta przypada na Kraków i Skałę, skąd pochodzi 47,2% 
wszystkich uzdrowionych 436.

Znamienny wydaje się fakt, iż w  przeważającej liczbie wym ienione 
w  zapiskach miejscowości są równocześnie znane jako siedziby konw en
tów franciszkańskich, powstałych w w yniku ożywionego na naszych zie
miach ruchu fundacyjnego m endykantów w ciągu XIII w.437 Są nimi 
na terenie Małopolski: Kraków, Skała, Korczyn, Bochnia; na  Śląsku: 
Opole, Strzelce, Kamieniec Ząbkowicki; w  Wielkopolsce: Kalisz. Wska
zywałoby to dowodnie na związek rozprzestrzeniania się ku ltu  pierw 
szej polskiej klaryski z zasięgiem wpływów i działalności pierwszych 
środowisk franciszkańskich i potwierdzałoby tezę o właściwych inicja
torach tegoż kultu  438. Brak śladów ku ltu  Salomei w  kręgu konwentów

433 Tamże XX.
434 Przy m iracula Stanisław a w  kolejności cytow ania źródła przyjęto zasadę, 

iż zapisy iparalelne Vita m aior przytacza się  ¡po średniku, bez w zględu  n a  porządek  
ich num eracji bezpośrednio po cyfrach rzym skich artykułów  rotulusu. W V ita  
m aior zachowuje się, tak jak i dla V ita  s. Salom eae, rzymsiką num erację części czy  
rozdziału i arabską d la poszczególnych zapisek — zgodnie z  sygnow aniem  w y stę 
pującym w  edycji tekstów  w  MPH.

435 p o r s  A r n o l d .  T erytoria  p lem ienne w  ustro ju  adm in is tracy jn ym  P olski 
P iastow sk ie j w  X II— XIII. K raków  1,927 s. 75 run. Por. załączoną mapę.

436 Przy obliczaniu procentu w zięto pod uw agę oczyw iście tylko tych uzdro
wionych, których m iejsce pochodzenia jest znane.

437 Zob. K ł o c z o w s k i .  Z akony w  średn iow ieczn ym  K ościele  ... s. 1502; 
K. K a n t a k .  Franciszkanie polscy. T. 1. Kraków 1937 s. 1,3 nn.

488 Por. s. 53 nn.
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sądeckich niew ątpliw ie tłumaczy równoczesne pojawienie się na tym 
teren ie  rywalizującego patronatu  Kingi.

Starosądeckie centrum  jej kultu  w  zasadzie obejmowało swym wpły
wem Ziemię Sądecką 439, której liczne miejscowości wchodziły w skład 
tak  pierwotnego uposażenia klarysek, jak i rozwijającego się z biegiem 
la t klasztornego latyfundium  44°. Poza jej granicami ku lt sięgał w  kie
runku północnym po Radków i Piotrowice, leżące w widłach Wisły 
i N idzicy441, docierając na zachodzie do Krakowa i Wieliczki. Zasięg 
kultu, w  form ie klina uwarunkowanego południkowym biegiem rzek 
i analogicznym ukierunkowaniem  sieci dróg, zajmował teren południo
wej części diecezji krakowskiej osadniczo rozwinięty w dużej mierze 
dzięki dogodnym warunkom  naturalnym  oraz przebiegającemu przezeń 
głównemu traktow i handlowemu z Polski na Węgry 442. Ten ostatni 
stw arzał niew ątpliw ie dogodne w arunki dla propagandy i rozwoju kultu, 
niem niej w  Miracula brak śladów jego penetracji czy to w kierunku 
południowym  na W ęgry (poza jedynym  zanotowanym wypadkiem z bli
żej nie zidentyfikowanego węgierskiego Crive), czy też na pozostały 
obszar rozległej diecezji.

K ult Kingi, w  początkowej fazie rozwoju, m a zatem w yraźnie cha
rakter patronatu  lokalnego — sądeckiego. Nie bez znaczenia być może 
pozostawał fakt, iż był kultem  opartym  w  momencie powstania Miracula 
na tradycji pośm iertnej „fam a sanctitatis” niewiele starszej ponad 20 lat.

Granice geograficzne trzeciego z kolei kultu  wyznaczają występujące 
w Miracula Jacka miejscowości głównie po lewej stronie Wisły. Na za
chodzie w ybiegają nieznacznie poza teren  samego Krakowa, z którego 
pochodzi aż 1/3 uzdrowionych, a na wschodzie nie przekraczają biegu

439 O statnio ustaliła  granice Sądecczyzny z ¡poł, XIII w . A. R utkowska-Płach- 
cińska (Sądecczyzna  w  XIII  i X IV  w ieku . P rzem iany gospodarcze i społeczne. 
W rocław ,1961 s. 8 n a ) ,  poszerzając i uściślając w yn ik i badań Z. W ojciechowskiego  
(por. t e n ż e .  Ze stu d iów  nad organizacją pań stw a  polskiego za  P iastów . Lwów  
192.4 s. 4il n.).

440 ,po r  W i a t r o w s k i .  Z d zie jów  la tyfundium  klasztoru  klarysek  ze  S ta
rego Sącza (X III—X V III w .), „Zeszyty N aukow e U niw ersytetu W rocławskiego. 
H istoria” .ser. A, 13 (1959) s. 95 nn. Do pierw otnego uposażenia należały w ystępu
jące w  M iracula  m iejscow ości: N ow y Sącz, G ołkow ice, M yśleć. W ym ienia je m. in. 
dokum ent fundacyjny klarysek .sądeckich z  1280 r. (zofo. .KDMłp II nr 487).

141 Za taką identyfikacją w ystępujących w  X IX  zapisce M iracula s. K yngae  
Piotrow ic przem aw ia kontekst całego w ydarzenia: m. in. p ielgrzym ka chorej na  
Łysieć, udanie się  z dziękczynną pielgrzym ką do klasztoru dom inikanów w  Opa
tow cu nad W isłą w Ziem i K orczyńskiej (por. mapę).

442 ¡Por. K. D o b r o w o l s k i .  N ajstarsze osadn ictw o Podhala. Lwów  1935 s. 6 
nn.; S. Z a c h o r o w s i k i .  W ęgierskie i polskie osadnictw o Spiżu  do po łow y X IV  w. 
„Rozprawy A U  W ydziału H istoryczno-Filozoficznego” ser. 2, 27 (1909) s. 239 nn.; 
A r n o l d ,  jw.  s. 93; W i a t r o w s k i ,  jw.  s. 98.
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Nidzicy 443. Wraz z położonymi nad środkową Rabą Dziekanowicami 
i Kunicami oraz bardziej jeszcze w ysuniętym  na południe Szczyrzycem 
dają się zamknąć linią zorientowaną południkowe w  kształcie elipsy.

Miejscowości zlokalizowane na północny wschód od K rakowa wchodzą 
w dużej mierze w  skład posiadłości rodowych małopolskiej linii Odro
wążów, zwłaszcza najstarszego na tym  terenie ich klucza rozłożonego nad 
Sreniawą 444. Tę samą przynależność wykazują w spom niane wyżej Dzie
kanowice oraz Kam ień Śląski, występujący w  m iraculum  XLIII. Ten 
ostatni, zgodnie z tradycją przekazaną przez Stanisława lektora, m iałby 
być miejscem urodzenia samego Jacka 445. Poza krakow skim  zasięgiem 
kultu pozostają, obok wspomnianego Kamienia, wzmianki o  pątnikach 
z Cieszyna i spod Tatr czy ogólniej K arpat — określonych zwrotem 
„montibus Ungarie” 446.

Równie lokalny wydaje się być — w  świetle obu spisów Miracula — 
kult św. Stanisława w okresie jego kanonizacji. Sporadycznie w ystępu
jące wzmianki w  zapiskach o pielgrzymach z Mazowsza i Ziemi Łęczyc
kiej, Czech i Węgier, jak w ynika z kontekstu ich treści, wiążące się naj
prawdopodobniej z samą uroczystością obchodów kanonizacyjnych w  ka
tedrze krakowskiej 447, a także „cud” rzymski i gdański nic nie zmie
niają w  ogólnym obrazie. Nieco bardziej rozprzestrzeniony od pozosta
łych kultów  małopolskich na terenie diecezji, nie wykra'cza zasadniczo 
poza tereny bliskie Krakowowi, na  wschodzie dochodząc do  Nidy, na 
zachodzie po Sławków i Piotrowice 448. Obecność wśród wym ienionych 
w zapiskach miejscowości odleglejszego Jasła tłum aczy się szczególniej
szymi staraniam i miejscowego plebana w szerzeniu czci Stanisław a 449. 
Przekształcenie się lokalnego patronatu  krakowskiego biskupa-m ęczen-

443 Obejmują obszar 3 dekanatów : W ysocice, Pałecznica, P leszów  (por. m apę).
444 .por K. G ó r s k i .  Ród O drow ążów  w  w iekach  średnich. „Roczniki P ol

skiego Towarzystwa Heraldycznego w e  L w ow ie” 8 (1928) s. 20 nn.
445 V ita s. Iacchonis II: „[...] Sanctus Iazeho nacione Polonus in  Provincia reg- 

n i Polonie, villa , que dicitur w.ulgariter Cameyn, ex  no-bili prosapia oriundus fu it  
[...]”. Za w iarogodnością tego tekstu opow iedział s ię  Górski (Ród O drow ążów  ... 
s. 15-18), przytaczając szereg argum entów przem aw iających za pochodzeniem  Jacka  
ze śląskiej lin ii Odrowążów. Podobne stanow isko zajął Loenertz (La v ie  de s. H ya
cinthe ... s. 25 n.).

446 V ita  s. Iacchonis XLIX, XX.
447 Por. ;s. 68 uw agi o datacji zapiski: V ita  m aior  III 50, 51.
448 p or mapę.
449 V ita m aior III 40; M iracula s. S tan isla i X IX , X X . Z treści zapiski m iracula

w ynika, że w  posiadaniu dziekana b yły  relikw ie Stanisław a, których używ ał do bło
gosławienia chorych. Ów archiprezbiter Goslaus — albo G otsalcus —  jest jedynym  
argumentem źródłow ym  przem aw iającym  za istn ieniem  w  poł. X III w . dekanatu  
w Jaśle (por. B. K u m o r .  R ozw ój sieci dekanalnej w  po łu dn iow ej części d iecezji 
krakoioskiej do 1772 r. „Roczniki T eologiczno-K anoniczne” 9 (1962) z. ¡1 s. 77).
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nika w  patronat ogólnonarodowy przypadnie na czasy późniejsze i bę
dzie m iało swe nowe uw arunkow ania polityczno-kościelne.

Uzyskany w  oparciu o geografię cudów ogólny obraz zasięgu in tere
sujących mas kultów  rodzimych, rozwijających się na terenie Małopolski 
w XIII-XIV w., pozwala na wyciągnięcie następujących wniosków.

1. K ulty krakow skie i starosądecki nie wykraczały w zasadzie poza 
teren  Ziemi Krakowskiej, z w yjątkiem  drobnej zresztą śląskiej enklawy 
kultu  Salomei.

Na podkreślenie zasługuje fak t szczególniejszego ich rozwinięcia, 
w w ypadku Stanisława, Jacka i Salomei, w  bliskim sąsiedztwie K ra
kowa, w  kierunku wschodnim na lewym brzegu Wisły. Środowisko 
geograficzne i ¡stosunki osadnicze wydają się w  dużej mierze tłumaczyć 
taką w łaśnie lokalizację śladów kultów. Wiadomo bowiem, że różniły 
się one znacznie po obu stronach Wisły. Na praw ym  brzegu gęstość 
zaludnienia w  XIII-X IV  w. nie przekraczała liczby 3-5 osób na km 2, na 
lewobrzeżnej lessowej W yżynie Małopolskiej dochodziła do 25 osób, przy 
czym szczególnie gęsto zaludnione było terytorium  w widłach Wisły 
i Szreniawy oraz obszar dorzecza Nidzicy 450.

Aglomeracja ludnościowa w najliczniej występujących w Miracula 
rejonach dekanatów: Szczyrzyce, Kraków, Pleszów, Wawrzeńczyce, Wy- 
socice, Pałecznica, Bolesław, skupiająca znaczne, jak na owe czasy, masy 
ludności (ok. 14Ó tys. mieszkańców), ułatw iała względnie szybką propa
gandę k u l tu 451. Podobna sytuacja istniała na obszarze objętym  zasię
giem ku ltu  starosądeckiego 452. Stąd też położenie obu ośrodków kultu: 
Krakowa i Starego Sącza na terytorium  jednego z większych w Polsce 
skupień ludności w yjaśnia od strony demograficznej szczególniejszy na 
tych terenach rozwój interesujących nas patronatów.

2. Nie bez znaczenia dla ruchu pątniczego pozostawał fak t rozbudowy 
na tym  obszarze dobrej i rozwiniętej sieci dróg. Przez teren  między K ra
kowem a Kor czynem prowadziła jedna z najstarszych dróg tranzytowych 
ze Śląska na Ruś, m ająca 'odgałęzienie ku  północy i południu 453. Drogi 
Sądecczyzny stanow iły z kolei fragm ent wielkiej arterii handlowej bał

450 Por. T. Łado górski. S tudia  nad zaludnien iem  Polski X IV  w ieku. Wro
cław 1958 s. 79, 168.

451 Tamże s. ¡127. Geneza tych skupień sięga, jak wykazał K. Potkański (G ene
za organizacji grodow ej w  Polsce. Sprawozdania z Czynności i Posiedzeń AU” 10 
(il'90'5) nr 4 s. 7-10), czasów' przedhistorycznych. Por. K. Tymieniecki. M ajętność  
książęca w  Zagościu. „Rozprawy AU. Wydział Historyczno-Filozoficzny” ser. 2, 30 
(1912) s. 353 n.

452 iZofo. R u t k o w  s k a - P ł a c h c i ń ¡s k a, jw. s. 142.
453 Por. S. W e y m a n n. Cła i drogi handlow e w  Polsce p iastow skiej. Poznań 

1938 s. 113.
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tycko-węgierskiej 454. Z m apy odczytać można w yraźną korelację zacho
dzącą pomiędzy południowomałopolskimi szlakami kom unikacyjnym i 
a siatką, rekonstruowanego w oparciu o Miracula, najstarszego na tym  
terenie pątnictwa.

3. Ograniczoność zasięgów śladów kultu, ich słabość i nieefektywność 
w porównaniu z ekspansyjnym i kultam i na zachodzie ówczesnej Europy, 
choćby wspomnieć kult Jakuba z Compostelli czy M arcina z Tours, na
leżałoby być może tłumaczyć m. in. i tym, iż były to  kulty , z w yjątkiem  
św. Stanisława, bardzo młode, niezbyt odległe od samej śmierci otoczo
nych czcią osób. Nie miały więc jeszcze owej długoletniej tradycji i  n a
rastającej wokół ich grobów legendy, w arunkujących w  znacznej m ierze 
popularność patronatu w  szerszym środowisku społecznym.

2. Z A S IĘ G  S P O Ł E C Z N Y  K U L T U

Przekrój społeczny uchwytnej z zapisek cudów zbiorowości rzuca 
światło na charakter i zasięg socjalny kultów, a tym  sam ym  niew ątpli
wie i na stopień chrystianizacji szerszych środowisk małopolskich z prze
łomu XIII/XIV w.

Pierwsza próba w ykorzystania w  tym  aspekcie naszych Miracula, 
jaką podjął ostatnio W. Dziewulski, uwzględniła wyłącznie m ateriał 
XIII-wieczny 455. Pominięto więc zupełnie Miracula s. Kyngae  i część 
Jackowych cudów z la t 1329-1352, a w wypadku św. Stanisław a nie uzu
pełniono artykułów  zwoju krakowskiego m ateriałem  z Vita maior, po
szerzających, jak wiadomo, relacje o cudach 21 dodatkowym i zapisa
mi 456. Pełne zatem wykorzystanie zapisek „de m iraculis post m ortem ” 
znanych nam z w. XIII i XIV obraz nieco zmienia.

Samo sporządzenie wykazów społecznego pochodzenia osób w ystępu
jących w Miracula natrafiało niekiedy na trudności. Zaklasyfikowaniu 
ich bowiem do właściwej grupy w w ielu wypadkach przeszkadza brak 
bliższych danych, umożliwiających socjalną identyfikację danej osoby, 
a także nieprecyzyjność używanych przez redaktorów  zapisek, term inów 
w rodzaju „domina” czy „m ulier”. Trudno także rozstrzygać problem 
przynależności do w arstw y możnych czy chłopskiej w  oparciu o dane 
onomastyczne. Studia Bujaka dostatecznie wykazały zawodność takiego 
kryterium  co do interesującego nas okresu 457. W niejednym  przypadku

454 Tamże s. 110.
455 Jw„ s. 179-183.
456 p Qr# g  ̂ gg

457 Par. F. Bujak. Studia  nad osadn ictw em  M ałopolski. Cz. 1. „Rozprawy 
AU. Wydział Historyczno-Filozoficzny ser. 2, 22 (1.905) s. 233 urn.
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w rozstrzygnięciu dopomagał przede wszystkim kontekst treści zapiski, 
choć i tu  należałoby się liczyć z możliwością popełnienia pomyłki. Nie
m niej w  każdym  ze zbiorów Miracula pozostaje grupa osób nie dają
cych się bliżej socjalnie określić.

W yniki klasyfikacji zostały u jęte  w  szczegółowe tabele statystyczne, 
uwzględniające pełny m ateriał dokum entacyjny 458. W ykonano je od
dzielnie dla dwóch kategorii osób figurujących w zapiskach: tych, które 
same doznały „cudów” (tab. 1-4) i osób występujących w roli świad
ków '(tab. 5-7). Taki podział m a na  celu wydobycie dodatkowych charak
terystycznych momentów zachodzących w obydwóch kręgach.

P r z y n a l e ż n o ś ć  s p o ł e c z n a  o s ó b  d o z n a j ą c y c h  c u d u

Tab. 1. Miracula sancti Stanislai

Grupa
społeczna

Liczba osób
% Miraculum

mężczyzn kobiet ogółem

Duchowieństwo 
i stan zakonny

4 — 4 6,3 XXXIX; III 3, 29, 55

Możni i rycerze 18 7 25 39,1

VII, IX, XIII, XV, XVI, 
XXIII, XXIV 2, XXXV, 
XLI 2, XLV, XLVI; III 17, 
18, 19, 49, 52 // XVII, XXVI, 
XXVII, XXVIII, XLIII; III 
1, 47

Mieszczanie 2 3 | 5 7,8 III 8, 48 // XXII, XL; III 46

Chłopi 13 4 17 26,5

VIII, X, XI, XII, XXV, 
XXXIII, XXXIV, XXXVII, 
XXXVIII, XLII, XLIV; III 
50, 54 // XIV, XVIII, XIX, 
XX

Służba 1 — 1 1,5 III 2

Nie zidentyfikowani 8 4 12 18,8
XXI, XXIX 2, XXXI; III 
28, 33, 51, 53 // XXX, 
XXXII, XXXVI; III 44

46 18 64 100 mężczyzn — 71,9% 
kobiet — 28,1%

458 Źródła cytujemy wg numeracji zapisek w tekście wydanym. Cyfra rzymska 
III oznacza Pars III V ita  maior. Analogicznie przy Vita s. Salom eae — cyfra rzym
ska oznacza „Capitulum”. Kreski ukośne oddzielają zapiski, w których występują 
kobiety.
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Tab. 2. Miracula sancti Iacchonis

Grupa
społeczna

Liczba osób

% Miraculum
mężczyzn kobiet ogółem

Duchowieństwo 
i stan zakonny

3 2 5 12,2 XV, XX, LII //XVI, XXIX

Możni i rycerze 8 11 19 46,3

XIV, XVIII, XXIV, XXXII, 
XXXV-XXXVIII // XXIII, 
XXVII, XXVIII, XXX, 
XXXI, XXXIII, XXXIX, 
XLI, XLII, XLIII, XLVII

Mieszczanie 8 2 10 24,4
XIX. XXVI, XXXIV, XL, 
XLVIII, L, L2, LI // XVII, 
XLIV

Chłopi 4 4 9,8 XXI, XLV, XLV 2, XLVI

Służba — 2 2 4,9 XXII, XXVI

Nie zidentyfikowani — 1 1 2,4 XLIX

23 18 41 100 mężczyzn — 56,1% 
kobiet — 43.9% •

Tab. 3. Miracula sanctae Salomeae

Grupa
społeczna

Liczba osób

% Miraculum
mężczyzn kobiet ogółem

Duchowieństwo 
i stan zakonny

10 7 17 41,5
VII 2, 3, 7, 13, 18, 19, 25, 31, 
35, 36 // IV 5, V 2, 3, 4, VII 
8, 11, 15

Możni i rycerze — 6 6 14,6 VII 4, 5, 10, 12, 16

Mieszczanie 2 9 11 26,8 VII 22, 34 // VII 6, 17, 20, 
21, 23 , 24, 28, 30, 302, 32

Chłopi 2 1 3 7,3 VII 9, 33 // VII 29

Służba — — —

Nie zidentyfikowani — 4 4 9,8 VII 1, 14, 26, 27

14 27 41 100 mężczyzn — 34,1% 
kobiet — 65,9%
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Tab. 4. Miracula sanctae Kyngae

Grupa
społeczna

L/icżba osób

% Miraculum
mężczyzn kobiet ogółem

D uchowi eństwo 
i stan zakonny

— — — —

Możni i rycerze — 3 3 14,3 I. II, XIV

Mieszczanie 1 5 6 28,6 V U IX, XII, XIII, XVI, 
XVIII

Chłopi 3 7 10 47,6 III, XV, XX // IV, VI, X, 
XI, XVII, XIX, XXI

Służba — — — —

Nie zidentyfikowani 1 1 2 9,5 VIII // VII

5 16 21 100
mężczyzn — 23,8% 
kobiet — 76,2%

Wśród uzdrowionych widać w yraźną przewagę mężczyzn w „cudach” 
Stanisław a (71,9%) i Jacka (56,1%), kobiet natom iast wśród czcicieli 
Kingi (76,2%) i Salomei ¡(65,9%). W zestawieniu zbiorczym dla tej grupy 
osób figurujących we wszystkich czterech zbiorach zapisek zwraca 
uwagę dość w yrów nana proporcja zachodząca między przedstawicielami 
czterech pierwszych grup socjalnych:

Miracula I II III IV V yi«9

Miracula s. Stanislai 4 25 5 17 1 12
Miracula s. Iacchonis 5 19 10 4 2 1
Miracula s. Salomeae 17 6 11 3 — 4
Miracula s. Kyngae — 3 6 10 — 2

Ogółem = 167 26 53 32 34 3 19

Trzy dalsze tabele obrazują klasyfikację w  grupie świadków. Przy
pom nijm y ich brak w  zapiskach Miracula Salomei i w  redakcji cudów

459 Objaśnienie tabeli zbiorczej. Cyfry rzymskie oznaczają poszczególne grupy 
społeczne: I — duchowieństwo i stan zakonny, II — możni i rycerze, III — miesz
czanie, IV — chłopi, V — służba, VI — nie zidentyfikowani.
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w Vita maior. Dla cudów Jacka uwzględniono zarówno świadków zezna
jących, jak i osoby odbierające zeznania 460.

P r z y n a l e ż n o ś ć  s p o ł e c z n a  ś w i a d k ó w  c u d u

Tab. 5. Miracula sancti Stanislai

Grupa
społeczna

Liczba osób

% Miraculum
mężczyzn kobiet ogółem

Duchowieństwo 
i stan zakonny

26 - 26 26,8

VII, IX, XI, XIII, XIV, XV, 
XVII, XVIII, XIX, XX, 
XXI, XXII., XXXI, 
XXXIV, XLII, XLIII

Możni i rycerze 8 13 21 21,6

VII, XIII, XVI, XXIII, 
XXVII, XLI, XLVI // VII, 
IX, XXIII, XXIV, XXVI, 
XXVII, XXVIII, XLV

Mieszczanie 3 3 6 6,2 XXII, XL // XXII, XL

Chłopi 19 9 28 28,9

VIII, X, XII, XIV, XX, 
XXV, XXVI, XXXII, 
XXXIII, XXXIV, XXXV, 
XXXVIII // VIII, X, XI, 
XII, XVIII, XXXII, XXXIV, 
XXXV

Służba 2 - 2 2,1 XIII, XXIII

Nie zidentyfikowani 10 4 14 14,4
XXIV, XXIX, XXX, 
XXXVI, XXXIX, XLV // 
XXIV, XXIX, XXX

68 29 97 100 mężczyzn — 70,1% 
kobiet — 29,9%

460 W  obliczeniach tylko raz jeden uwzględniono, występującego częściej w  gru
pie osób wchodzących w skład komisji protokołującej zeznania lektora czy przeora. 
Każdorazowe ich wliczenie mogłoby znacznie zniekształcić rzeczywisty profil staty
styki.
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Tab. 6. Miracula santci Iacchonis

Grupa
społeczna

Liczba osób
% Miraculum

mężczyzn kobiet ogółem

Duchowieństwo 
i stan zakonny 41 - 41 24,1

XIV-XVI, XX, 
XXVI-XXXII, XXXIV, 
XXXV, XXXV1I-XLV,
xlv2, xlvi-xlix, li, lii

Możni i rycerze 50 18 68 40,0

XIV, XV, XVIII, XXI,
XXII. XXV, XXVII, 
XXVIII, XXX-XXXIII, 
XXXV, XXXVII-XXXIX, 
XLI-XLIII, XLVII, XDIX 
// XIV, XXII, XXV, XXXI, 
XXXIII, XXXV, XXXVIII, 
XXXIX, XLI-XLIII, XLVII

Mieszczanie 34 14 48 28,2

XVI, XVII, XIX, XXIII, 
XXIV, XXVI, XXIX. 
XXXIII, XXXIV, XL, 
XLIV-XLVI, XLVIII, XLIX, 
LI // XIX, XXVI, XXXIV, 
XL, XLIV-XLVI, XLVIII, 
LI

Chłopi 8 4 12 7,1 XXI, XXV, XLV, xlv2, 
XLVI // XXI, xlv2, xlvi

Służba — — — —

Nie zidentyfikowani — 1 1 0,6 XLVIII

133 37 170 100 mężczyzn — 78,8% 
kobiet — 21,2%

Tab. 7. Miracula sanctae Kingae

Grupa
społeczna

Liczba osób
% Miraculum •męzczyzn kobiet ogółem

Duchowieństwo 
i stan zakonny

1 — 1 2,7 X

Możni i rycerze — 2 2 5,4 I, XII

Mieszczanie 10 8 18 48,6 V, IX, XII, XIII, XVIII // 
V, IX, XII, XIII

Chłopi 9 3 12 32,4 IV, XI, XXI // IV, VI, XV

Służba — ~ — -

Nie zidentyfikowani 2 2 4. 10,9 X // VIII, X

22 15 37 100 mężczyzn — 59,4% 
kobiet — 40,6%
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W grupie świadków, w e wszystkich trzech zbiorach Miracula, zdecy
dowanie przeważają mężczyźni. Sumaryczny przekrój socjalny 304 
świadków znanych nam  z zapisek daje następujący obraz:

Miracula I II III IV V VI

Miracula s. Stanislai 26 21 6 28 2 14
Miracula s. Iacchonis 41 68 48 12 — 1
Miracula s. Kyngae 1 2 18 12 — 4

Ogółem = 304 68 91 72 52 2 19

Przejdźm y do interpretacji m ateriału  statystycznego. W świetle po
wyższych danych tabel szczegółowych i zbiorczych należy stwierdzić:

1° W obydwóch grupach osób w ystępujących w  zapiskach w  liczbie 
471 przeważający odsetek stanowią mężczyźni (66%), przy czym liczba 
ich znacznie wzrasta w, grupie świadków 461.

2° Liczba nie dających się bliżej zidentyfikować socjalnie tak  spośród 
uzdrowionych, jak i świadków stanowi zaledwie 8%.

3° Udział przedstawicieli poszczególnych kręgów społecznych w ystę
pujących w grupie osób uzdrowionych i świadków:

diuchiowiieńisltiwa i stanu zakonnego — 20,0%
możnych i rycerzy — 30,6%
mieszczan — 22,1%
chłopów — ¡1)8,1%
służby — ,1,1%

świadczy o dość równom iernym  zaangażowaniu wszystkich środowisk 
społecznych, przy najwyższym  odsetku kręgów możnych. Analogiczne 
proporcje zachodzą w ram ach obydwóch grup rozpatryw anych oddziel
nie. W ydaje się, iż profil społeczny małopolskich kultów  przem aw ia za 
ich powszechnością na obszarze, jak wiadomo, zawężonego terytorialn ie 
zasięgu, co z kolei rzucałoby światło na stopień intensywności życia reli
gijnego na tym  terenie 462.

4° Aktywność poszczególnych grup społecznych natom iast nie we 
wszystkich kultach przedstaw ia się jednakowo. Większy lub m niejszy 
odsetek przedstawicieli jednej grupy, dający się uchwycić poprzez za
piski Miracula, w pewnym stopniu decyduje o właściwym charakterze 
społecznym danego patronatu.

Dla ku ltu  św. Stanisława najbardziej typowym  pozostaje równo
rzędne występowanie elem entu możnowładczego (28,6%) i chłopskiego

46i y j  grupie uzdrowionych: mężczyzn — 88, kobiet — 79; w grupie świadków: 
mężczyzn —- 223, kobiet — 81.

46a Por. Dziewulski, jw. s. 183.
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(27,5%) — najsłabiej reprezentowanych w kulcie Salomei. Wśród rycer
stw a z zapisek Miracula s. Stanislai duży procent przypada na pocho
dzących z osad rodowych Toporczyków, takich jak: kilkakrotnie wy
m ieniana Morawica, Łętkowice, Polikarcice, Krzyżanowice czy Pielgrzy
mi owice 463.

Czciciele Jacka rekru tu ją  się w  znacznej mierze z kręgów feudalno- 
-rycerskich (41,2%), pośród których zapiski notują kilku rodowców świę
tego —■ przedstawicieli śląskiej i małopolskiej gałęzi O drowążów461.

W starosądeckim ruchu pątniczym przeważają z kolei tak  mieszczanie 
(41,5%), jak i chłopi (37,9%), a ku lt Salomei charakteryzuje przede wszyst
kim duży procent przedstawicieli duchowieństwa (41,4%), wywodzących 
się z kręgu krakowskich franciszkanów i skalskich klarysek.

W ydaje się, iż w ytłum aczenia tego stanu rzeczy należałoby szukać już 
w  samej genezie każdego z kultów , jednak trzeba równocześnie wyraźnie 
przestrzec przed jakim kolwiek utożsamianiem obu różnych kwestii popu
larności i przyjęcia kultu  w danym środowisku oraz samej propagandy 
i inicjatyw y leżących u podstaw genezy kultów. Nierozdzielenie oby
dwóch zagadnień mogłoby prowadzić do zgoła błędnych wniosków.

5° W związku z ową genezą kultów  nasuwa się w  świetle Miracula 
inne spostrzeżenie. Nie wchodząc w  szczegóły ożywionej niegdyś w  na
szej historiografii dyskusji, jaka toczyła się wokół zagadnienia rodo
wego czy ludowego podłoża genezy kultu  św. Stanisława 465, należy 
stwierdzić, iż m ateriał Miracula nie daje podstaw do definitywnego i do
wodnego rozstrzygnięcia na korzyść jednej z alternatyw .

W iązanie kultu  Stanisław a z rodem  Sieciecha i bliskimi Toporczykom 
rodami Powałów i Łabędziów 466, oparte na dość problematycznym kry
terium  klasyfikacji przynależności rodowej występujących w zapiskach 
osób, nie znajduje w  Miracula pełniejszego uzasadnienia w śladach rze
czywistej inicjatyw y tegoż rodu w  rozwoju kultu. Podobny brak źródło*»

463 V ita  m aior III 9, li, 12, ¡14, 16, 20, 32, 39, 52; M iracula s. S tanislai VII, IX, 
XV, XXIII, XLVIII. Por. Semkowicz, jw. s. 44 n.; Górski. O spraw ie św. 
Stan isław a  ... s. 61;

464 V ita  s. Iacchonis XV — bp Prandota; XVI — Bronisława; XLIII — Przy- 
bysława, żona Jakuba, brata św. Jacka; XXXIX — Krystyna ze Śreniawy (por. 
Górski. Ród O drow ążów  ... s. 16 nn.; Dobrowolski. Ż yw o t św . Jacka ... s. 35).

465 Główni dyskutanci: Semkowicz (jw. s. 42 nn.) — wysunął tezę o rodowym 
kulcie Stanisława. Na stanowisku ludowego charakteru genezy kultu stał Smolka
(W spraw ie  św . S tan isław a  ... s. 119 przyp. 1) oraz Gębarowicz (jw. s. 82 ¡nn.) i Bo-
rawska (jw. s. 77 nn.). Górski (O spraw ie św . S tan isław a ... ;s. 79-81) przeciwstawia 
się tej tezie, widząc inspiratorów kultu w ludzie i drobnym rycerstwie.

468 Teza Semkowicza (jw. s. 42 n. oraz R ód A w dań ców  w  w iekach  średnich.
Poznań 1920 s. 316 n.).
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wego potwierdzenia stawia pod znakiem zapytania również tezę Smolki 
o decydującym udziale w  kulcie elem entu ludowego 467.

W ydaje się, iż najbliższe prawdzie będzie zwrócenie uwagi tak w  w y
padku ku ltu  Stanisława, jak i Jacka na  uderzający znaczny wzrost liczby 
kleru w  grupie świadków, tłumaczący się, jak wolno przypuszczać, przy
jętą  właśnie przezeń rolą głównego inicjatora i organizatora nowo po
wstających rodzimych patronatów  małopolskich. W skazywałby na to  
kontekst, w  jakim  zwykli występować w zapiskach.

Duchowni w  cudach Stanisława nie tylko poświadczają swym autory
tetem wiarogodność zeznawanego faktu cudownego uzdrowienia, lecz 
najczęściej są to osoby spełniające funkcję pośredników czy też doradców 
przynaglających do szukania pomocy w  orędownictwie świętego1468, po
siadacze jego relikwii i krzewiący w iarę w  ich cudotwórczą moc 469. Wy
stępują w  tej roli zarówno członkowie kleru katedralnego: bp P ran- 
dota 47°, kustosz katedry i jej kanonik Trojan, odgrywający — jak się 
wydaje — jakąś w ybitniejszą rolę inicjatora kultu  471, oraz dwaj kanonicy 
krakowscy Gosław i M irosław 472, jak również przedstawiciele niższego 
kleru diecezjalnego: dziekani 473, plebani 474, w ikarzy 475 i diakoni oraz 
klerycy 476. Z kręgu duchowieństwa zakonnego1 zapiski notują w  roli 
świadków i pośredników czci św. Stanisław a 4 dominikanów 477, gw ardia
na Braci Mniejszych Benedykta, „qui fu it apud Tartaros”, którego nale
żałoby identyfikować ze znanym  Benedyktem  Polakiem, towarzyszącym  
Janowi Piano del Carpino w poselstwie do Tatarów w  1245 r.,478 i opata 
tynieckiego Jana 479.

W Miracula Jacka przewagę stanowią oczywiście sami bracia domi
nikanie z krakowskiego konwentu Sw. Trójcy, których spotykam y przede 
wszystkim w czynnej roli odbierających i zapisujących zeznania w  „biu
rze cudów” działających u grobu Jacka 48°.

467 Zob. W spraw ie św . S tan isław a ... s. 119 przyp. 1.
403 M iracula s. Stanislai XI, XIII, XV, XVII, XXXI; V ita  m aior III 5, 13, 34.
469 M iracula s. Stanislai XIX, XXI; V ita  m aior III 40.
479 M iracula s. S tanislai XIII; V ita  m aior III 34.
471 M iracula s. Stanislai XI, XXVII; V ita  m aior III 5, 13.
472 M iracula s. S tanislai IX, XV; V ita  m aior III 40.
473 M iracula s. Stanislai XIX—XXI.
474 Tamże IX, XI, XIV, XV, XVII, XVIII, XXV, XXXI.
475 Tamże XXXIII.
470 Tamże XV, XIX, XXI.
477 Gerardus — M iracula s. Stanislai XXII; Wlost — tamże XV; Bogdanus — 

tamże XLIII; Wincenty — V ita  m aior III 54.
478 M iracula s. Stanislai XXII.
479 Tamże XV.
48° p o r  71 n n
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Jeśli ponadto przypom nim y oo do kultu  Salomei podobną rolę lekto
rów Braci M niejszych481, znane z zapisek fakty w ykorzystania przez 
kaznodziei franciszkańskich jej cudów jako homiletycznego exem plum 482 
oraz uwzględnimy sygnalizowany wyżej nieprzypadkowy związek za
chodzący między „geografią cudów” a  siecią franciszkańskich konwen
tów 483, n ietrudno będzie dostrzec w  Miracula weryfikacji tezy o inspi
racjach kręgów kościelnych leżących u  podstaw rozwoju interesujących 
nas kultów. Przyjęcie takiej tezy nie przekreśla faktu inicjatyw  po
chodzących z innych środowisk, zwłaszcza podyktowanych interesami 
dynastycznym i dworu książęcego, na  k tóre na innym  miejscu zwróciliś
m y już uwagę 484.

6° Z m ateriału  Miracula wynika, iż ku lty  małopolskie już we wczes
nej fazie swego rozwoju wychodzą, acz sporadycznie, poza krąg społe
czeństwa polskiego. Obok nielicznych wzm ianek o pielgrzymach przyby
wających do Krakowa i Starego Sącza spoza granic Polski 485 kilkakrotnie 
spotykam y wśród uzdrowionych cudzoziemców pochodzących z miejsco
wości leżących w  granicach zasięgu geograficznego małopolskich kultów.

W Miracula. Stanisława, Kingi i Salomei reprezentują oni niew ątpli
wie napływowy elem ent osadniczy — zarówno miejski, jak  i wiejski — 
pochodzący z terenu  Niemiec 486, W ęgier 487, a  naw et Lombardii i Ga
lii 488. W cudach Jacka wprawdzie w yraźnie n ie występują, niem niej być 
może kryją się pod niejednym  obco brzmiącym imieniem mieszczan kra
kowskich, takim  jak: Fridericus 489, Hyncho 490 czy Geraldus 491.

Obecność cudzoziemców w zapiskach de miraculis pozostaje w wy
raźnym  związku z przypadającym  na ten  okres nasileniem procesu kolo- 
nizacyjnego południowych ziem Polski 492 i niejako dodatkowo oświetla 
problem  faktycznej penetracji elementów napływowych w całokształt 
ram  życia społecznego Małopolski. W pewnym  sensie dowodzi, jak teren

481 p Q,r _ 7'5 o r u

482 V ita  s. Salom eae VII 22, 29, 31.
483 Por. s. 119.
484 p a r _ g|( 54.

4;5 Węgry — w: M iracula s. K yngae XXI; V ita  m aior III 51; V ita  s. Iacchonis
XX; Ozeclhy — w: M iracula s. S tan isla i XLIV; Vita m aior III 22.

483 M iracula s. S tanislai XXVII =  Vita m aior III 5; XXIX—III 3-0; III 46; 
Vita s. Salom eae VII 20; M iracula s. K yngae V, XIII.

487 M iracula s. S tanislai XXXIV =  Vita m aior III HO; M iracula s. K yngae XI.
488 Vita m aior III 8; V ita  s. Salom eae VII 29.
489 Vita s. Iacchonis L, L2.
499 Tamże XXXIV.
494 Tamże XXVI.
492 por. z. Kaczmarczyk. K olon izacja  n iem iecka na w schód od Odry. 

Poznań 1945 s. 99-110.
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życia religijnego stanowić mógł jedną z dróg asymilacji dla tychże e le
mentów, a wspólnota ku ltu  niwelowała różnice narodowościowe. Wolno 
przypuszczać, że przybysze-cudzoziemey, przyw ykli do obfitego panteonu 
świętych, łaknęli więcej niż autochtoni owych lokalnych kultów  bliskich 
i konkretnych. W zmianek źródłowych jednakże jest zbyt mało, by móc 
coś więcej w  tej sprawie powiedzieć. Niemniej objęcie zasięgiem rodzi
mych kultów choćby naw et tak  nielicznego grona przedstawicieli innych 
narodowości dowodzi, jak  się wydaje, niemałej dynamiki tak  przecież 
młodych lokalnych patronatów.

3. D Y N A M IK A  K U L T U

Istnieje w  historiografii, jak się wydaje, w yraźna tendencja zam ien
nego używania pojęcia geografii i dynamiki kultu . Tendencja o ty le  nie
bezpieczna, iż grozi nieporozumieniem w  ocenie realnej siły danego pa
tronatu. Sprowadza ją tylko do wyników płynących ze zbadania i u sta
lenia zasięgu kultu  i liczby pątników  493.

Niewątpliwie, rozprzestrzenianie się ku ltu  i jego zasięg społeczny 
pozostają w  ścisłym zwiąźku z m otorem  kultu, niem niej ten  ostatni nie 
zamyka się tylko i wyłącznie w  ich ram ach. Na pewno jest elem entem  
trudnym  do uchwycenia poprzez źródła tak  fragm entaryczne, jak zapiski 
Miracula, trudnym  naw et do jasnego zdefiniowania, bardziej intu icyjnie 
wyczuwanym z treści źródła aniżeli z niej w prost w yczytanym  i poznar 
nym.

Określiliśmy wyżej dynamikę kultu  jako siłę patrona, em anującą moc 
świętego 494. G runtuje ją przede wszystkim  au to ry tet świętego w środo
wisku, które przyjm uje fak t jego możnego protektoratu. Elem ent osobi
stego stosunku zachodzącego między świętym  a  kręgiem  jego czcicieli, 
motyw spontanicznej i silnej w iary w  jego moc cudotwórczą są tym, 
co w  sposób szczególny charakteryzuje dynamikę wszystkich kultów  
świętych w okresie całego średniow iecza49S. Rzeczywistość, przez k tórą 
można ją uchwycić — to  wszystko to, co składa się na postawy i zacho
wania osób zwracających się ze swymi prośbam i do świętego, formy 
dewocji i ich wew nętrzna treść, którym  poświęcimy na innym  m iejscu 
szczególniejszą uwagę 496.

Ale dynamika małopolskich kultów  to  także dająca się uchwycić 
z zapisek atm osfera panująca wokół centrów  kultu, w yw ołana bliskością

493 por uwagi Harmeninga (Fränkische M irakelbücher ... s. 135 n.).
494 Por. s. 1:15.
495 Harmening. F ränkische M irakelbücher ... s. 70 n.; Bernards, jw. 

s. 50.
496 por rozdz. V.
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i w iarą w  moc relikwii, oraz wszelkie w Miracula ślady zamierzonej czy 
spontanicznej propagandy kultów.

Do tych  ostatnich należałoby zaliczyć wszelkie próby nakłaniania 
chorego do szukania pomocy w orędownictwie danego świętego wycho
dzące tak  z kręgów kościelnych, zwłaszcza częste w  Miracula św. Stani
sława 497, jak  i laickich 498. W perspektyw ie tej samej dynamiki kultu  i jej 
funkcji propagatorskiej musimy odczytać liczne zapewnienia o znajomości 
cudu wśród szerszego kręgu czcicieli4" ,  fakty rozpowszechniania wiado
mości o doznanych łaskach 50°, publicznie składane o nich zeznaniaS01, 
polecenia ze strony świętego zmierzające do rozwoju jego czci 502, roz
chodzące się wśród ludu wieści o wizjach pośm iertnej jego chwały 503. 
Niewątpliw ie m omentam i świadczącymi niejako o dynamiczności mało
polskich kultów  będzie również fakt, wspomnianych już, tak stosunkowo 
wczesnych kazań o życiu Jacka i Salomei 504, wyraźne w zapiskach 
wzm ianki o zamierzonych kanonizacjach Stanisława i Jacka 505, związane 
z tym  przepow iednieS06, posiadanie pryw atnych relikwii Salomei i S ta
nisław a 507, nie mówiąc już o fakcie powstania samych zbiorów Miracula.

Co więcej, są naw et w  Miracula ślady pewnej rywalizacji świętych. 
O Jacku przepowiada się, że swą przyszłą kanonizacją sprawi piekłu 
więcej szkody niż nowo kanonizowany bp S tan isław S08. Grób tego ostat
niego w yraźnie konkuruje z relikwiam i św. Floriana, przyciągając, 
jeszcze przed wyniesieniem  Stanisława na ołtarze, pątników pielgrzymu
jących zrazu do Floriana 509. Pielgrzym ka do grobu Kingi wydaje się być 
skuteczniejsza od podjętej uprzednio pąci na Łysieć 51°, a w  niebezpieczeń
stw ie na dalekim A driatyku polscy podróżnicy szukać będą pomocy nie

497 ¡Por. np. przyp. 468.
499 M iracula s. K yngae VII, XI, XXI; V ita  s. Iacchonis XXXIX, XLVI, XLVIII; 

V ita  s. Salom eae VII 5, 29; V ita m aior III ,10, 11, 16, 20, 24, 28.
499 M iracula s. K yngae IV, IX, XII, XIII, XVI, XVII, XIX; V ita  s. Salomeae 

VII 5, 6, 16, 19.
599 Vita s. Salom eae VII, >12, 16; M iracula s. K yngae I; V ita  s. Iacchonis XX, 

XLVI.
501 Lista świadków obecnych przy zeznaniu świadczy o tym.
"2 V ita  m aior III 1, 6; V ita  s. Salom eae VII 24, 36; Miracula s. K yngae IX. 

XIX; V ita  s. Iacchonis LII.
503 Vita s. Salom eae VII 1,2; Vita s. Iacchonis XV, XVI; Vita m aior III 1, 2, 

4, 5, 6, 54.
504 V ita  s. Iacchonis XLII, LII; V ita  s. Salom eae VII 22, 29, 31.
595 V ita  m aior III 1, 4, 5; Vita s. Iacchonis XLIX.
999 . V ita  m aior III 3; Vita s. Iacchonis XLIX.
507 p0,r s_ 155.
598 V ita  s. Iacchonis XLIX.
599 Vita m aior III 8, 23.
sio M iracula s. K yngae XIX.
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jak ich towarzysze u św. Mikołaja czy św. Marcina, lecz u własnego 
świętego — S tan isław a5U.

Ponadto', jak już wspomniano, atm osfera religijnego podniecenia 
przebijająca z treści zapisów cudów daje także pewne wyobrażenie o sile 
cudotwórczej świętego, tak  charakterystycznej zwłaszcza dla samego 
miejsca jego g ro b u 512. Ową dynamiczność kultu  chciałoby się odczytać 
ze zwrotów takich, jak np.: „pośpieszyli do grobu”, „biegli”, „udali się 
natychm iast”, czy też z długiej listy pielgrzym ujących pieszo i na wo
zach, kalek, ślepych, głuchych, nieszczęśliwych rodziców z dziećmi, lu 
dzi młodych i starców, pątników boso czy konno odbywających swą pąć 
do grobu któregoś z czterech małopolskich świętych.

Z zagadnieniem dynamiczności kultu  wiąże się problem  tzw. swoisto
ści patronatu, przejaw u owej różnej od innych kultów  siły protektoratu 
i orędownictwa danego św iętego513.

To, co ¡różniło świętych między sobą, owe drobiazgowo rozdzielane 
funkcje, jakie przypisywano im do spełnienia, wyrażało się w  tym , iż 
pewne prośby na określonym miejscu, związanym  z czcią tegoż właśnie 
świętego, bywały częściej, jak wierzono, realizowane aniżeli w  centrach 
innych kultów. W wyniku tego rodziło się przekonanie i w iara w  pewną 
specjalizację wszechmocy danego świętego czy miejsca kultu, co wywo
ływało z kolei dewocję określonego kręgu czcicieli. Tak więc swoistość 
patronatu, dająca impuls rozwojowi szczególniejszej czci świętego, t łu 
maczyłaby niewątpliwie to, co określiliśmy dynam iką jego kultu.

Czy typologia próśb w ystępujących w małopolskich Miracula pozwala 
na szczegółowsze w  tym  względzie wnioski?

„Cuda” Stanisława, Jacka, Salomei i Kingi obejm ują swą treścią 182 
wypadki, z których 166 dotyczy uzdrowień, 6 — tzw. cudów hodowla
nych 5U, 2 — cudów o charakterze w ew nętrznym 515 i 8 — cudownych 
wizji i przepowiedni. Te ostatnie, nie związane z jakim ś konkretnym  
wypadkiem prośby, w ystępują w zapisach cudów Stanisław a i Jacka.

511 V ita m aior III 49.
512 ¡Por. ciekawe na ten temat uwagi : Delaruelle. ha sp iritu a lité  des pè le 

rinages ... s. 224-226; Harmening. F ränkische M irakelbiicher ... s. 140 n. Por. 
także wnioski wyprowadzone z analizy M iracula s. 155.

5,3 Por. J. M. Mecklin. The passing of the saint. A  stu dy of a cultural type .
Chicago 1941 s. 8 nn.

514 W  grupie tych cudów spotykamy następujące wypadki; trzykrotne wskrze
szenie konia — Vżfa m aior III 5'0, 51; V ita  s. Iacchonis XLVIII; wskrzeszenie ja
łówki — tamże XXV i pawia — V ita s. Salom eae VII 16 oraz cudowne naprawie
nie zniszczonej pasieki — M iracula s. K yn gae XX.

515 V ita  s. Salom eae VII 15 — wyznanie zatajonego grzechu; V ita  m aior III 46
— zdemaskowanie kłamstwa.
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Treściowo odnoszą się bądź to do spraw y elewacji relikw ii świętego 510, 
bądź też, jak  w przypadku Miracula Jacka, do wizji pośmiertnej jego 
chwały 517.

Liczbę najliczniej w  Miracula reprezentowanych cudownych uleczeń 
niew ątpliw ie w arunkuje stan  ówczesnej wiedzy medycznej 518. W więk
szości wypadków trudno stwierdzić, jaka anamneza leży u podstaw opi
sywanych w zapiskach chorób. Symptomy choroby są podawane niedo
kładnie, często podkreśla się objaw y nietypowe. Niemniej, mimo braku 
wnikliwszych określeń, dzięki żywemu opisowi pełnego kontekstu w y
padku, niejednokrotnie daje się ustalić właściwą diagnozę. Tak więc 
ogólna typologia chorób w  oparciu o m ateriał Miracula przedstawia się 
następująco:

Miracula

Rodzaj choroby • i '
s. Staniślai s. Iacchonis

s. Salo- 
meae

s. Kyn
gae

Liczba
ogólna

1. Wskrzeszenia 4 3 2 6 15
2. Choroby oczu 8 4 7 1 20
3. Zaburzenia mowy 8 2 1 2 13
4. Zaburzenia słuchu — 1 — 3 4
5. Paraliże 7 3 5 3 18
6. Choroby wewnętrzne 9 6 11 3 29
7. Choroby zewnętrzne 

—  skórne 5 1 1 7
3. Wypadki, skaleczenia 5 2 3 2 12
9. Porody — 1 4 — 5

10. Epilepsja 3 — — 1 4
11. Choroby umysłowe 5 — — — 5
12 Opętanie 1 2 — 2 5
13. Choroba nie zidentyfi

kowana 7 12 6 4 29

62 36 40 2,8 166

Wśród chorób w ew nętrznych spotykamy znaczny procent przypad
ków puchliny, febry i bólów głowy (62,1%)519 obok sporadycznie w ystę
pujących wypadków gangreny, biegunki, tarczycy, chorób płuc, serca czy

516 V ita  m aior III 1-5.
517 V ita  s. Iacchonis XV, XVI, XX, XXXVI.
518 Zob. Dabrock, jw. s. 31; Fehl mann, jw. s. 15 n. Por. prace o roz

woju medycyny w średniowieczu: C. Brunner. Ü ber M edizin  und K rankenpflege  
im  M itte la lte r  in  schw eizerischen  Landen. Zürich 182.2; E. Liek. Das W under in  
der H eilkunde. München 1930.

519 Ból głowy — V ita  m aior III 37, 38; M iracula s. K yngae VII; V ita  s. Salo- 
m eae VII 22, 24, 26. Febra — V ita  s, Salcm eae VII 18; M iracula s. K yngae XIX;
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nerek 520. Wśród nieszczęśliwych wypadków przeważa duża liczba toną
cych « i (33,3%).

Brak śladów chorób epidemicznych czy zakaźnych, choć niew yklu
czone, że te  ostatnie w  form ie jaglicy k ry ją  się w  tak  znacznej liczbie 
przypadków okulistycznych. Zestaw chorób w  poszczególnych zbiorach 
Miracula jest raczej szeroki i n ie  daje podstaw do wyciągania wniosków 
na tem at jakiegoś szczególniejszego patronatu naszych małopolskich 
świętych w dziedzinie określonych chorób. Żaden ze zbiorów ich cudów 
nie odznacza się swoistością zapisywanych uzdrowień. Trudno także by
łoby ustalić na  podstawie topografii chorób typologię schorzeń charakte
rystycznych dla środowiska miejskiego czy wiejskiego.

To, co natom iast uderza przy przeglądaniu listy  „cudów”, to  w yraź
na dom inanta przypadająca na wypadki przynależące do pierwszych 
5 kategorii uzdrowień. Ponad 30% wskrzeszonych, paralityków , ślepych, 
niemych i głuchych w ydaje się być właśnie tym, co przede wszystkim  
charakteryzuje wszystkie cztery interesujące nas małopolskie patronaty. 
Wypadki te  tworzą niejako jedną grupę chorobową, nie z punktu  widze
nia medycznego, lecz na zasadzie wspólnej ich oceny przez współczes
nych jako nieszczęść nieodwracalnych, kalectw  i defektów nieuleczal
nych w sposób naturalny. Zwykło się je zatem uważać za cuda klasycz
ne, mające stąd  swe uprzyw ilejow ane miejsce w  działalności cudotwór
ców wszystkich religii. Ze względu na  duże podobieństwo do cudów’ 
Chrystusa często też określa się je  w  literatu rze nazwą ,¡cudów ewan
gelicznych” 522.

Jak wykazały ostatnie badania nad średniowiecznymi zbiorami M i
racula, występowanie cudów7 klasycznych charakterystyczne jest dla kul
tów młodych, walczących niejako o swój „by t” w  społeczeństwie w ie
rzących. Opisy ich mnożą się zwłaszcza w zbiorach cudów przeznaczo
nych dla przyszłej kanonizacji lub powstałych krótko po niej, bowiem 
ranga, jaką się im przyznaje, staw ia je w  rzędzie, jak sądzono wówczas, 
szczególnie przekonujących argum entów za skutecznością orędow nictwa 
danego świętego i środków propagandy jego patronatu. W m iarę nato
miast stabilizacji i okrzepnięcia kultu  ustępują na plan dalszy, na ko

V ita  s. Iacchonis X IX , XLII; V ita  m aior  III 5. Puchlina — V ita  s. Salom eae  VII 9, 
19: V ita  s. Iocchonis XVIII, X X V II; V ita  m aior  III 21, 2Í, 40.

520 B iegunka i choroba serca — V ita  s. Iacchonis XLI, XLIII. Tarczyca i cho
roba nerek — V ita  m aior III 17; M iracula s. S tan isla i XXV III. Choroba płuc — 
Vita s. Salom eae  VII 36.

E2i Trzykrotnie m ow a o nich w  cudach Stanisław a: V ita  m aior  III 47-49 i raz 
w  V ita  s. Salom eae VII 25.

522 Por. H a r m e n i n g .  Fränkische M irakelbücher  ... ;s. 137 n.; także G r a u s ,  
jw. s. 79-86.
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rzyść szerszej skali próśb. Tak więc występowanie czy brak tej grupy 
uzdrowień w zapiskach de m iraculis mogą być niew ątpliw ie uważane za 
wskaźnik dynamiki poszczególnych faz kultu 523.

Co więcej, w yraźny związek zachodzący między cudami klasycznymi 
a kultem  grobu i relikwii jest dodatkową cechą specyfiki młodych, po
w stających patronatów  524. '

Miracula małopolskie dowodnie prawidłowości te  potwierdzają. Nie 
uprzedzając wyników szczegółowej analizy m ateriału  źródłowego, pod
jętej w tym  zakresie na innym  miejscu, ograniczymy się jedynie do ogól
nego stw ierdzenia:

1° Grób czy też relikwie Stanisława, Jacka, Salomei i Kingi, będąc 
właściwym  obiektem ich kultu, w ystępują w większości wypadków od
notowanych w zapiskach w roli rzeczowego środka leczniczego 525.

2° To powiązanie kultu  patrona z w iarą w realną siłę cudotwórczą 
świętego, zwłaszcza w  miejscu jego grobu, tworzy specjalną treść tegoż 
kultu. Ta z kolei, rozum iana jako siła  em anująca z centrów kultu, decy
dowała o swoistej dynam ice patronatu.

3° C harakterystyczny dla małopolskich świętych kult ich grobów ma, 
jak  się wydaje, dodatkowe swe potwierdzenie w  proporcjach zachodzą
cych między liczbą pątników „proszących” ¡a podejmujących pąć dzięk
czynną 526. Przew aga pierwszych dowodzi wyżej wspomnianego przeko
nania o specjalnej skuteczności świętego w miejscu jego grobu. Należa
łoby zatem wiązać dynamikę i charakter ruchu pątniczego także i z tą 
swoistością małopolskich kultów.

V. POJĘCIA I POSTAWY CHRZEŚCIJAŃSKIE W ŚWIETLE 
M AŁOPOLSKICH M IRACULA

M iraculum ze sprawozdań spisanych u grobu Stanisława, Jacka, Sa
lomei i Kingi wprowadza nas w krąg  zagadnień związanych z recepcją 
pojęć i postaw chrześcijańskich, dokonującą się w  mentalności ówczes
nego społeczeństwa.

Oczywiście, trzeba być świadomym faktu, iż m ateriał, jakim dyspo
nujem y, stanowi w tórną redakcję zapisek, a zatem należy się liczyć z tym, 
że niektóre ideologiczne ich treści uległy już w jakiejś mierze zmianie.

523 Zob. H a r m e n i n g .  F ränkische M irakelbücher  ... s. 138-141.
524 Tamże s. 140 n.
525 Z agadnienie to będzie om aw iane szczegółowiej na s. 153 nn.
526 p or  uw agi o pielgrzym ach is. 147 nn.
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Wpływ osoby autora, tendencje, które bardziej lub m niej świado
mie inspirowały włączenie określonych treści, niew ątpliw ie rozstrzyga
ły o obecnej formie i wymowie przekazów. Niemniej byłoby nieporozu
mieniem rozpatrywać interesujące nas źródła jedynie jako wyraz m en
talności ich twórców. Jest sprawą ważną nie zapominać o tym,, że nie 
byli oni wyobcowani z ogólnej atm osfery epoki i środowiska, właściwych 
im pojęć i postaw. W ypływa to ze związku piszącego ze środowiskiem 
społecznym, k tóry  sprawia, że treści jego indywidualnej świadomości, nie 
tracąc cech jego własności, pozostają w najściślejszym związku ze świa
domością społeczną. Stąd trudno oddzielić m entalność autorów zbiorów 
Miracula od mentalności środowiska społecznego, rozumianego tak 
w węższym, jak i w  szerszym tego słowa znaczeniu.

Samo pojęcie „cudowność”, zbliżone, a jednak różne od pojęcia cudu 
w znaczeniu teologicznym, oznacza pewną łaskę otrzym aną jako skutek 
modlitwy czy innych praktyk religijnych, fakt pozostający pod silnym 
wpływem subiektywnego odczucia, często także wręcz wyw ołany pewną 
sugestią 527. Znane jest ono na przestrzeni wszystkich czasów i w  ram ach 
wszystkich religii.

Jedność psychofizyczna człowieka postuluje kontakt z bóstwem za 
pośrednictwem znaków poznawalnych zmysłowo. Z drugiej strony ogra
niczoność natu ry  ludzkiej w arunkuje pragnienie pomocy sił nadprzyro
dzonych. Stąd staje się zrozumiałe zjawisko powszechności w iary  w  cu
da, jakkolwiek samo pojęcie mocy i interw encji bóstw a oraz związane 
z tym pojęcie pośrednictwa pozostają zróżnicowane w  zależności od stop
nia rozwoju społeczeństwa i treści ideowej wyznawanej religii 528.

Powstaje zatem problem badawczy odczytania owych treści związa
nych z pojęciem m iraculum  w zbiorach małopolskich cudów. W jakiej 
mierze ¡są one świadectwem określonego poziomu chrystianizacji m en
talności, a w  jakim stopniu dowodem istniejącego' wówczas synkretyz- 
mu religijnego, powstałego na gruncie dawnego pogaństwa?

To, co przede wszystkim łatw o daje się zauważyć w zapiskach, to pe
wien mechaniczny charakter spełniania się m iraculum  oraz stałe elem en
ty niejako warunkujące jego powstanie. Zawsze w  nich podkreślane: 
a) fides, b) oratio, e) votum, d) donum gratiae, e) gratiarum  actio skła
dają się na pewien niezmienny ry t cudu, zamykając w  prostych poję
ciach różnorodną treść. P rzyjrzyjm y im się bliżej.

527 Czasem m oże oznaczać rzeczyw isty cud, ale określenie stopnia autentycz
ności i wiarogodiności faktu imiracuilum n ie  w chodzi w  ¡zakres badań i komipetancji 
historyka (por. F e h i m a n  n, jw . s. 1.0).

528 Por. B e r n a r d ,  jw. s. 1 n n .; K l o o s ,  jw. s. 41 n n .; B a c h ,  jw.  s. 14 nn.
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1. F ID E S  — O R A T IO

W iara pełna ufności w  spełnienie prośby, na k tórą wskazują liczne 
zwroty: „cum omni fiducia”, „plenam  fiduciam ”, „haberent fiduciam” 529, 
odnosi się w  Miracula bezpośrednio do cudotwórczej mocy świętego.

Nie jest to  jednak w iara upatrująca w  nim  główną przyczynę spraw 
czą m iraculum . W yraźnie podkreśla się w  zapiskach jedynie fak t udzia
łu świętego w e wszechmocy Bożej z racji świętości życia, zasług i roli 
pośrednika, jaką przede wszystkim spełnia. Teksty powtarzające odwo
ływ anie się petentów  do „m eritum ”, „auxilium ”, „patrocinium ”, „preci- 
bus” Stanisława, Jacka, Salomei czy Kingi są zbyt liczne, by je tu  przy
taczać.

Jeżeli naw et sama prośba nie zawiera tej wyraźnej dystynkcji m ię
dzy cudotwórczym działaniem  Boga a  udziałem w  nim  świętego, to 
dziękczynienia w  form ie: „gracias agens Deo e t in  laudem  sancte Kin
gę”, „gratias Deo agens [...] m agnificaos et protestans divinam clemen- 
ciam que per suum  preconem, beatum  Jazchonem tam  m irabilia opera
to r”, „benedixit Dominum e t m artirem  suum  sanetum  Stanislaum ” 
w sposób jasny o tym  mówią 53°.

Ponadto w  Miracula Jacka specjalnie często spotykam y bezpośrednie 
stw ierdzenie, że uzdrowienie dokonało się mocą Chrystusową: „In no- 
m ine Ihesu Christi surge”, „In nom ine Ihesu Christi scias, te  ab infir- 
m itate  tu a  esse curatam ”, „In nom ine Ihesu Christi sis ab omni infirm i- 
ta te  liberatus” ®31. Ewolucja pojęcia „virtus” świętego w tym  punkcie 
jest zupełnie oczywista. Małopolskie Miracula nie są już świadectwem 
w iary w  cudotwórczą moc świętego czasów np. Grzegorza z Tours, gdy 
myśl o Bogu jako faktycznym  sprawcy m iraculum  pojawiała się w  opi
sach cudów w form ie co najw yżej pośrednich aluzji 532.

Rozwój jest widoczny. O ile odpowiadał on faktycznem u stanowi 
świadomości religijnej osób zeznających, a w  jakiej m ierze opierał się 
jedynie na  szkolnym, teologicznym wykształceniu redaktora zapiski — 
trudno przesądzić. Być może, że wprowadzenie do zapisu owej dystynk

529 Jako m ateriał ilustrujący — z racji w ielości tekstów, które trzeba by cy
tow ać przy założeniu podania pełnego m ateriału  dokum entacyjnego — będzie się 
w  dalszym  ciągu analizy uw zględniać jedynie niektóre z nich przykładowo: M ira
cula s. S tan isla i X X X V II; V ita  m aior III 6, 8, 10; Vita s. Salom eae  VII 4, 5.

999 M iracula s. K yngae  XI, X IX ; V ita  s. Iacchonis XIV, X XI, XXIV, XXVII, 
X X V III, X X X IV —XLJV, V ita  m aior III 8, 9, 25, 26, 30, 34, 42; V ita  s. Salom eae VII 
2; 20, 21, 23.

" i V ita s. Iacchonis X X II, X X III, X XV I, X XV II, X XX VIII, XLIII, LII.
532 p or ciek aw e na  ten tem at uw agi Delaruelle a (La sp iritua lité  des pèlerina

ges ... s. 227).
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cji między właściwą w  cudzie ingerencją Bożą a pośrednictw em  święte
go wypływało z kerygm atycznych założeń autorów  Miracula. Być może, 
że w ykorzystując dobrą po tem u okazję świadomie zmierzali, poprzez 
tego rodzaju własne korekty pierwotnych zapisów, do oczyszczenia po
wszechnych ludowych wyobrażeń i pojęć o mocy świętego.

W spomniany wyżej postęp nie niwelował jednak u nich samych 
w praktyce pewnych niekonsekwencji, wyrażających się m. in. w  przy
pisywaniu świętemu nieograniczonej możliwości pośrednictwa. Wierzono 
w  niezawodność jego pomocy we wszystkich rodzajach ludzkiej biedy. 
Przypominano m u o tym  chętnie w  inwokacjach w  rodzaju: „Domina 
piissima, que sem per oonsolatrix pauperum  fuisti”, „O sánete beati Ja - 
zeco tu  m ultos m ortuos suscitasti et diversos infirm es curasti”, „O sán
ete Jazeeo, per te Deus m ira operatur” 533. Nie pom ijano także jeszcze 
innego momentu, mającego niejako dodatkowo skłonić świętego do oka
zania ■ przychylności, a mianowicie : przypom nienia swojej w iernej mu 
służby za życia 534. Było to niew ątpliw ie z jednej strony przypom nienie 
o rewanżu, z drugiej :— poczucie nadal bliskiego z n im  kontaktu, jakieś 
bardzo bezpośrednie przekazanie m u własnych potrzeb i oczekiwanie po
mocy właśnie od niego, ponieważ do niedaw na partycypował w  tej sa
mej ludzkiej ograniczoności. E. Mâle trafn ie  uwypuklił, jak z tej to racji 
weszli święci głęboko w  życie średniowiecznych ludzi. W idziano w  nich 
„obywateli dwóch światów”, zawsze gotowych przybyć z pomocą 535.

O ile w iara i specjalna „devotio” okazywana świętem u predyspo
nowały, jak sądzono, proszących do otrzym ania łaski, o ty le fakt, iż ktoś 
był „indevotus”, nieufny czy wręcz m u bluźniący, sprowadzały nań  nie
szczęście 536. Święty wym ierzał we własnym  im ieniu i w e własnej obro
nie sprawiedliwość bądź to  w formie powrotu dawnej dolegliwości, bądź 
to nagłej choroby winnego. Barwne opisy „cudów kary” niew ątpliw ie 
nawiązują jako archetypy zachowań ludzkich do znanej po dziś dzień 
w religiach pierwotnych w iary w zemstę zagniewanych, obrażonych 
bóstw, które z przychylnych człowiekowi stają się jego prześladowcami 
zsyłającymi nieszczęścia.

W zakres fides będącej, jak  widzieliśmy, podstawowym warunkiem  
istnienia miraculum, wchodzi jeszcze jeden dający się w  źródle odczy
tać istotny elem ent rozszerzający pojęcie wspomnianego wyżej pośred

533 V ita  s. Salom eae  VII 5; V ita  s. lacchonis XXV III, X X IX .
534 M iracula s. K yngae  XI; V ita  s. Salom eae  VII 8.
535 M â l e ,  jw. ¡s, 271.
ssę M iracula s. K yngae  XI; V ita  s. Salom eae VII 1, 22; M iracula s. S tanislai 

VII, X XV ; V ita m aior III 46, 50. Por. ciek aw e uw agi K. Schreinera („D iscrim en  
veri ac falsi". A nsätze und Form en der K ritik  in  der H eiligen- und R eliqu ien ve
rehrung des M ittela lters. „Archiv für K ulturgeschichte” 48(1966) s. 5).
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nictwa, mianowicie wstaw iennictw o samych wiernych. O ile jest ono 
zrozumiałe w  przypadku cudów dotyczących uzdrowień dzieci, gdzie mo
m ent prośby rodziców skierowanej do świętego jest sam przez się umo
tywowany, o tyle do ciekawych wypadków należą te  wzmianki w  Mira- 
cula, w których mowa o wstawiennictw ie dalszych krew nych czy przy
jaciół, spowodowanym bądź to  w yraźną prośbą chorego, bądź też będą
cym jakimś spontanicznym odruchem ich współczucia 537. Tak zapewne 
należałoby tłum aczyć np. to, że K atarzyna widząc um ierającą synową 
„ipsa cadens prona in terram , fudit lacrimas, invocaris in auxilium  sanc
tum Salomeam”, w ypraszając cud wskrzeszenia nowo narodzonego dziec
ka 538 i w iele innych analogicznych faktów przytoczonych w zapiskach. 
W intencji redaktorów  Miracula być może leżało zwrócenie uwagi na 
możliwość praktyki tego rodzaju wstawiennictwa, a  powoływanie się na 
opinię samego świętego o skuteczności wzajem nej m odlitwy wiernych 
mogło być dodatkową, specjalną form ą jej zalecenia 539.

Jeżeli w iara i ufność uważane były za podstawowy, w ew nętrzny w a
runek, k tóry  niejako uzdalniał człowieka do otrzym ania łaski, to  bezpo
średnimi aktam i zm ierzającymi do zapewnienia sobie przychylności świę
tego były niew ątpliw ie m odlitwa i w otum  — ślub, z uwzględnieniem 
całej różnorodności form, w  jakich mogły się wyrażać. Oba pojęcia: „ora- 
tio” i „vo'tum” stanowią jedne z podstawowych s truk tu r religii uze
w nętrzniających dwie zasadnicze postawy człowieka w relacji z bóstwem: 
nawiązanie z nim  kontaktu  osobistego i bliskiego oraz zawarcie kontrak
tu, wynikającego z czysto m erkantylnych pobudek 54°.

Z jaką zatem  oratio  spotykam y się w  Miracula?
Językowo zapiski małopolskie prezentują bardzo zróżnicowaną skalę 

określeń i zwrotów, od spokojnego „orare”, „rogare”, „devovere”, „re- 
comm endare” aż po natarczyw e „interpellare”, „obsecrare”, „impulsa
re”, „flagitare”, „exorare”, „com m itere” 541 — użytych przez redaktorów

637 Por. V ita  s. Salom eae  VII 26, 30; V ita  s. Iacchonis XIV, X XI, X X II; V ita  
m aior  III 3)1(, 42; M iracula s. K yngae  XIII, XVI.

538 V ita s. Salom eae  VII 5.
539 p o r  v i t a  s. Iacchonis X XV I. Jacek oznajm ia uzdrowionem u przez siebie  

Geraldusowi, że uzdrow ienie nastąpiło  na skutek m odlitw  jego żony: „adhuc cum  
lacrim is orat pro te ad m eum  sepulcrum ”.

540 Por. G. V an der L  e e u w. La religion  dans son essence e t ses m anifesta
tions. Paris '1948 s. 70 nn.; J. D a n i e l o u .  Bóg i m y. Kraków 1965 s. 24. Fakt po
dobieństw a form, w  jakich się  oba te fakty przejaw iają w  różnych religiach, nie  
przesądza ani o identyczności ich treści, ani też n ie  uprawnia do ich interpretacji 
po lin ii tezy o religijnej ew olucji ludzkości i czystego synkretyzm u religijnego.

541 Por. M iracula s. K yngae  II, VI, VIII, XI, XII, X V I—XVIII, X X I; M iracula 
s. S tanislai X X III, X XV I, XXV III, X X X IV , X X X V II, XLI; V ita  s. Salom eae  VII 30; 
Vita s. Iacchonis X IX , X X V , X X V I, X X X V III, XLI, XLII, XLIV—XLVI.
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zapisek w celu wyrażenia uczuciowego napięcia proszących i oddania 
tym samym całej atmosfery, w  jakiej dokonywało się m iraculum.

W ydaje się, iż w  rzeczywistości modlitwa polegała najczęściej na 
wzywaniu imienia czy pomocy świętego 542. W zapiskach przew ażają mo
dlitwy ustne, głośne, często przechodzące w  krzyk („clam are”), zamie
niające się wprost w  wybuch rozpaczy „cum fletu m agna et lacrim is”, 
„cum eiularet et lam entabiliter fleret cum lacrim is cepit orare”, „ceperunt 
lam entabiliter flere et pilos de capitibus suis evelłere, clamando et dicen- 
do” 543. Jeśli tego rodzaju ekstrem y działy się rzeczywiście u  grobu świę
tego, niewątpliw ie musiały wywierać wpływ na ogólny nastró j panują
cy w miejscu pątniczym i kształtowały zapewne dewocję sam ych piel
grzymów. Jeśli to  było głośne wyznawanie swoich win, jak  czytamy 
w jednym  , z cudów św. Stanisława, zapewne skłaniało obecnych pątn i
ków do wewnętrznej refleksji nad stanem  własnego sum ien iaS44. Rza
dziej występują wzmianki o m odlitwie cichej, myślnej, choć i takich  nie 
brak, zwłaszcza gdy chory „loąui non potuit sed corde anxio et dewotis 
suspiriis inv'Ocabat” 54S.

Miracula w równej mierze mówią zarówno o m odlitwie błagalnej sa
mego potrzebującego, jak i o m odlitw ie wstawienniczej, podejmowanej 
w  jego intencji przez b lisk ichS46. Nie brak  też wzm ianek o  m odlitwie 
zbiorowej, mającej ten  ¡sam charakter pośrednictw a czy zastępstw a 547. 
Horyzont intencji modlitw, z jakim  ¡spotykamy się w  zapisach, jest wy^ 
raźnie zawężony: dotyczy zawsze konkretnej, indywidualnej prośby.
Brak. zupełnie śladów m odlitw  w jakichś ogólnych, wspólnych intencjach, 
co zresztą tłum aczy się szczególnym charakterem  źródła.

Miejscem orationis bywa najczęściej grób świętego albo dom chorego,

542 Najczęściej w  źródłach w ystępuje zw rot „invocare” — por. np. M iracula  
s. S tanislai VII; V ita  s. Salom eae  VII 5—8, Í6, 18, 2i2, 23, 32; M iracula s. K yngae  
XIII, XV, X X ; V ita  s. Iacchonis XIV, X X II—X XIV , X X V II, X X X —X X X V , XL, XLI.

643 V ita  s. Iacchonis XLIV, XLVIII; V ita  s. Salom eae  VII 30.
544 V ita  m aior III 46. D elaruelle (La sp iritu a lité  des pèlerinages... s. 229)

w iąże korzyści duchowe pielgrzym ów , o których w  M iracula  bezpośrednio n ie  w spo
m ina się, w łaśn ie z faktem  ich obecności przy tego rodzaju „naw róceniach”.

545 V ita  s. Iacchonis XLII, XLIII.
343 Tamże XVIII, XIX, X XI, X XII, X XIV , X X X V ; V ita  s. Salom eae  VII 5,

26, 3¡0; V ita  m aior III 8, 9, 15, 25, 42; M iracula s. K yngae  I, III, IV, X III, X V —
XVIII.

547 N iejednokrotnie czytam y w  zapiskach, że przybyli w  pielgrzym ce przyja
ciele chorego w ypraszają ¡modlitwą m iraculum  — ¡por. np. M iracula s. K yn gae  XVI : 
„tandem orantibus am icis suis [...] fu it liberata” ; V ita  s. Iacchonis X X I: „Et hoc 
[...] ceteri ¡amici cum  m agna devocione prom ittebant. Mira res! [...] defunctus iuve- 
nis sanus surrexit”.
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rzadziej kościół parafialny w miejscowości, z której pochodził proszą
cy 548. Procentowo najw iększa liczba modlących się u grobu występuje 
w cudach św. Jacka (43,9% wszystkich zapisów Jackowych cudów).

Co do form  m odlitw y i towarzyszących jej gestów, o jakich wspomi
nają  Miracula, wszystkie one pozostają jak najbardziej typow e dla po
staw  m odlitewnych, rozw ijających się zresztą już znacznie wcześniej. 
Długie nocne czuwania, często ,,ad terram  cadentes”, „in te rra  corruit”, 
m odlitw y w e łzach, z oznakami zewnętrznej skruchy, zdają się mówić 
wyraźnie o uczuciowej żarliwości proszących, k tóra w znacznej mierze 
zastępowała, jak się wydaje, słabo podówczas rozwinięte życie sakram en
talne w iernych 549. Relacje o czuwaniach i m odlitwach przy zmarłych 
zaw ierają zwykle szczegół dotyczący praktyki palenia świec przy zwło
kach 5S0.

Treść przytoczonych w  zapiskach cudów, zwłaszcza św. Jacka, włas
nych m odlitw  do świętego, jeśli naw et jest wytworem  samego redaktora 
zapiski i jedynie form ą retorycznej inwokacji, może rzucić światło na in
teresujący nas problem  ówczesnej oratio.

Budowa tych krótkich inwokacji jest zawsze taka sama. Po wezwa
niu im ienia danego świętego: „O sánete Iaczcho...”, „sancte Stanislae [...]”, 
„Domina pissima [...]” 561, rozszerzonym najczęściej powołaniem się na 
wielkość jego zasług i „skuteczność pomocy” : „tu  m ultos mortuos susci- 
tasti et diversos infirm os curasti [■••]”, „que sem per consolatrix pauperum  
fuisti [...], „de te  m ulta m irabilia audivi [...]” 532 czy wręcz stwierdzeniem 
jego roli jako pośrednika: „per te  Deus m ira operatur 353, następuje mo
m ent zawarcia kontraktu: obietnica czy to ofiarowania rzeczy m aterial
nej, czy podjęcia jakiejś praktyki religijnej w  zamian za spełnienie pole
conej św iętem u prośby.

Znacznie rzadziej spotykam y w  zapiskach prośbę nie popartą zobo
wiązaniem ze istrony proszącego 554. Można by zatem postawić pytanie, 
jak dalece oba te  ak ty  były w  mentalności ludzi tam tych czasów ściśle 
ze sobą powiązane.

548 K ościół parafialny w ystępuje m. in. jako m iejsce m odlitw y w  V ita  m aior
III 33, 40; V ita  s. Salom eae VII 1, 22, 34; V ita s. Iacchonis XV, X X X IX .

549 Por. W i t k o w s k a ,  jw. s. 156-158.
550 p or n p  M iracula s. K yn gae  IV, XIII.
asi M iracula s. S tan isla i X X IX ; V ita  s. Salom eae  VII 5; V ita  s. Iacchonis XLVII.
883 V ita  s. Iacchonis XXV III, LI; V ita  s. Salom eae  VII 5.
553 V ita  s. Salom eae  VII 5; V ita  s. Iacchonis X X IX , X XX V, XLIV.
554 vita s. Iacchonis XXV, X XV I, XXV III, X X IX , X X X II, X X X V ; V ita s. Sa

lom eae  VII 25; M iracula s. S tan isla i XLI. Co w ięcej, brak w zm ianek o w otum  nie
przesądza faktu, że go rzeczyw iście n ie  złożono.
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2. V O TU M  .

Na ogólną liczbę 166 zapisek o cudach św. Stanisława, Jacka, Salomei 
i Kingi 88 (53%) przynosi wyraźną wiadomość o ślubowanym  wotum. 
Informacje te w ystępują w  Miracula Kingi w 76,2%, w cudach Jacka 
w 72,9%, w  cudach Stanisław a w 44,4%, w  cudach Salomei w  34,1% — 
ogólnej liczby spraw ozdań zawartych w poszczególnych zbiorach. Jeśli 
uwzględnilibyśmy dodatkowe źródłowe wzmianki o złożeniu ofiary jako 
dziękczynienia u grobu świętego, bez zaznaczenia jej wotywnego cha
rakteru, to oczywiście procent przypuszczalnych wotów znacznie by 
w zrósł55S.

Przy częstym wspominaniu i podkreślaniu w  źródłach faktu  złoże
nia ślubu mało w  zasadzie dowiadujemy się o jego treści. Trudno bowiem 
przesądzić, co k ry je  się pod często spotykanym i (26,1%) w zapiskach 
zwrotam i: „fecerunt votum ”, „votum  vovit”, „offeratorium  ferre t” czy 
„devota oblacione”. Jedno wiadomo, iż religijne zachowanie się pielgrzy
mów kształtowało się w  tym  względzie — tak jak i dziś — w dużej m ie
rze pod wpływem ludowych zwyczajów lokalnych, folkloru danej m iej
scowości pielgrzym kowej i pewnego synkretyzm u religijnego', dopusz
czającego w równej m ierze ślubowanie darów m aterialnych, jak i w e
wnętrznych praktyk dewocyjnych 556. Ogólny przekrój typologii wotów, 
o jakich mowa w naszych Miracula, przedstaw ia się następująco:

Rodzaj w otum
M iracula

L iczba
ogólnas. Stanislai s. lacchonis s. Salom eae s. K yngae

Pielgrzymka 13 12 8 9 42.
Post 1 5 — 1 7
M odlitwa — 1 — 1
W stąpienie do zakonu — 1 — 1
Dary w  naturze 2 — 2 1 5
Dary ze zwierząt 3 — — — 3
Wota w oskowe 3 — 1 — 4
Dary pieniężne 2 — — — 2
Wota bliżej nieokre
ślone 4 11 3 5 23

28 30 14 16 88

555 V ita  m aior III, 15, 31; V ita  s. Salom eae  VII 23, 30; M iracula s. K yngae  
I, III—VI, XIII, XV, X X I; V ita  s. lacchonis X IX , X X I, X X II, X XIV , X X X I, XLII, 
XLV.

556 p or_ k  ö 11 i n  g, jw. s. 435 nn.
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In terpretacja powyższej statystyki prowadzi do wyciągnięcia nastę
pujących wniosków:

Dominanta, tak  w  odniesieniu do całości wszystkich zapisek, jak 
i poszczególnych ich zbiorów, przypada na wota o charakterze duchowym 
— niem aterialnym . Zajm ują one w  Miracula 57,9% ogółu wiadomości 
o darach wotywnych. Wśród ślubowanych praktyk religijnych uderza 
brak prak tyk  sakram entalnych oraz znikomy procent m odlitw  będących 
wówczas częstym przedm iotem  ślubów. Wotum modlitwy w ystępuje ty l
ko jeden raz — w  form ie obiecanych św. Jackowi 7 „P ater” i ,,Ave” 
odm aw ianych do końca życia 557. Wśród ślubowanych postów przeważa 
post środowy całoroczny albo zachowany do końca życ ia558.

Miracula św. Jacka notują największą liczbę ślubowań dotyczących 
praktyk  religijnych, łącznie z ciekawym ślubem w stąpienia do zakonu 
dominikańskiego 559. Nie przynoszą natom iast wzmianek o darach m a
terialnych, choć niewykluczone, że mogą występować w  11 wotach bli
żej nie określonych.

Miracula św. Stanisław a posiadają najw iększy procent wotów m ate
rialnych (45,4% wszystkich wotów tego rodzaju w  zapiskach małopol
skich). Obok wotów woskowych spotykam y dary pieniężne oraz ofiary 
w naturze: m artw e i żywe. Nie w ystępują one w  zbiorach pozostałych, 
z w yjątkiem  trzech wypadków : ofiarowania chleba, świecy, wotum  wos
kowego w Miracula Salomei i miodu w  Miracula Kingi 56°. Daje się za
tem  zauważyć znaczne już odmaterializowanie przedmiotu składanych 
ślubów w  porównaniu z m ateriałem  wcześniejszym, np. z Xll-wiecznym i 
zbiorami cudów w  N ad ren ii561. Ofiarodawcami świec i chleba byli mie
szczanie 562, wieśniacy obiecywali św. Stanisławowi ze swego dobytku 
czy to  krowę, jałówkę, jagnię, czy koguta 563.

Dość charakterystyczne jest ofiarowywanie wotów woskowych głów
nie przez cudzoziemców 564. Być może, iż ten  typ wotów nie był jeszcze 
zbyt rozpowszechniony wśród szerszego grona pątników na terenie Ma
łopolski, gdzie rozwinie się głównie w  XV i XVI w.

557 V ita  s. lacćhonis XLIV,
ssą W otum postu trzydniow ego znajdujem y w  V ita  m aior  III 28: „facto ieiunio 

triduano ad honorem  beati S tan isla i” i w  M iracula $. K yngae  VII: „tres dies ad 
honorem  sánete dom ine K ingę iem naret W cudach Jacka ..usque ad mortem
m eam  feriis quartis ieiunare” pow tarza s ię  w m iracula: X XX V, XXX VII, XLI i LI. 
Zapiska XLV III m ów i o poście środowym  całorocznym.

559 V ita  s. lacchonis  XXIV.
589 V ita  s. Salom eae  VII 6, 20; M iracula s. K yngae  XX.
561 p or B e r n a r d s ,  jw.  s. 64 nn.
562 V ita  m aior  III 10, 42.
583 Tamże III 15, 35, 10.
««« Tam że III 42, 51, 53.
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W wypadku darów m aterialnych rozporządzamy zbyt małą ich liczbą, 
a zatem i skalą porównawczą, aby móc cokolwiek więcej powiedzieć o 
związku istniejącym  między poszczególnymi rodzajam i wotów a prośba
mi. Przy wotach woskowych o pewnych kształtach zależność choroby 
z darem jest w yraźna i oczywista: w  w ypadku choroby oczu — wotum  
w kształcie woskowego o k a 56S, w  w ypadku wskrzeszenia człowieka — 
wotum w formie postaci ludzkiej 566, w w ypadku wskrzeszenia konia — 
woskowy koń S67.

Przy innych darach związek ten  nie tłum aczy się równie jasno i aby 
móc wysnuć wmioski, jak to się udało Kram erowi i Spirknerowi, odnoś
nie do współzależności darów wotywnych i rodzajów chorób, trzeba by 
dysponować znacznie bogatszą podstawą źródłową. W spomnianym auto
rom udało się ustalić np., że przy kłuciach w  boku ofiarowywano zawsze 
jako w otum  sztylet, przy chorobach wew nętrznych — zboże 568.

Zastanawia brak w  małopolskich Miracula wzm ianek o ślubowaniu 
świec wotywnych przy powszechności tego rodzaju w otum  w  innych 
zbiorach cudów z tego okresu.

. Zwrócono w literaturze uwagę, iż praktyka ta  pociągnęła za sobą 
znaczne zużycie wosku w Europie 369. Specjalny charakter w otum  za
stępczego miały zwłaszcza liczne świece, urabiane według m iary ciała 
czy też danej uzdrowionej jego części, wymierzanej sznurkiem , z którego 
następnie powstawał knot ofiarowanej świecy. Ciekawy ten  zwyczaj do
skonale symbolizował w ew nętrzną treść ślubu — rodzaj duchow'ej tra n 
sakcji.

Ten sam charakter ofiary zastępczej posiadały wszystkie inne dary 
wotywne, których wielkość czy waga odpowiadały wielkości czy wadze 
osoby uzdrowionego. Najczęściej równoważono wagę uzdrowionego da
rem z chleba, koła wosku, mąki, zboża czy też przeliczano wartość tych 
produktów na pieniądze i ofiarowywano je bądź to w  formie monet, 
bądź też w form ie sztabek złota czy srebra 57°.

Jak w ynika ze statystyki wot, specjalnie uprzyw ilejow ane miejsce 
zajm uje ślub odbycia pielgrzymki do grobu (82,4%), jednorazowej, kilka
krotnej czy nawet corocznej, 'obiecywanej do końca życia 571.

565 V ita s. Salom eae  VII 20; V ita  m aior  III 42.
566 V ita m aior III 53.
567 Tamże III 51.
568 Zob. B. S p i r k n e r .  K ulturgesch ich tliches aus M irakelbüchern: I, A n ger

bach , II. Lohe. „Verhandlungen des H istorischem  V ereins für N iederbayern” 51 
(1915) ;s. 11 n n . ; K r a m e r .  Die M irakelbücher... s. 98 nn.

569 por_ Fehlmann, jw. s. 56.
570 Por. B e r n a r d  s, jw.  :s. 72; F e h l  m a n n, jw.  s. 57.
571 Coroczne pielgrzym ki łączyły się n iekiedy także z  obietnicą złożenia tego
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Psychologiczno-religijne uzasadnienie powszechności peregrinatio re
ligiosa, pojętej jako wotum, w ynika z ogólnego przeświadczenia i w ia
ry, że tak  jak Bóg w  ¡sposób szczególny zwykł objawiać swą wszechmoc 
na określonych miejscach, tak  i święty emanuje swą „virtus” zwłaszcza 
u swego grobu 572. Bezpośrednie nakazy samych świętych, domagających 
się nawiedzenia grobu jako w arunku spełnienia oczekiwanego m iracu- 
lum, występujące w  licznie przytaczanych zapiskach wizji i snów, 
m iały — jak się wydaje — spełnić rolę dodatkowego argum entu zaleca
jącego tę  formę ku ltu  S73.

Zjawisko pątnictw a polskiego w  wiekach średnich przedstawia samo 
dla siebie problem  badawczy niezm iernie ważki i domagający się wszech
stronnego studium . Geografia i zasięg społeczny, rytm  i czas pielgrzy
m ek mogłyby w  znacznej m ierze oświetlić zagadnienie recepcji dewocyj- 
nych praktyk przychodzących do nas z Zachodu, a  zarazem wskazywa
łyby na dynam ikę rozwoju najstarszych miejsc pątniczych na ziemiach 
Polski.

Drobne i ułam kowe wzmianki źródłowe o pierwszych polskich pątni
kach pielgrzym ujących poza granice kraju  do grobu św. Idziego w opac
tw ie Saint-Gilles w  Prow ansji i jego relikwii w  Samogyvar na Węgrzech, 
do grobu św. S tefana w  Białogrodzie 574, do św. Godeharda w Hildes- 
heim S7S, a także do Jerozolim y 576 oraz ślad pielgrzymek krajowych: do 
grobu św. Wojciecha, do relikwii św. Krzyża w klasztorze benedyktyńskim

sam ego daru, który ofiarow ano św iętem u ¡po raz pierw szy u je¡g0 ' gróbu (¡por. V ita  
s. Iacchonis XLV; V ita  m aior III 15; M iracula s. K yngae  XX).

572 Chrześcijański ruch pątniczy rozw ijał się  analogicznie do pogańskiego ru
chu pielgrzym kow ego do grobów  herosów i judaistycznego — do grabów patriar
chów , proroków, królów. Opierał się  jednak na całkow icie odm iennych now otesta- 
m entow ych treściach (por. K ö t t i n g ,  jw . s, 204-296, 427 n n .; O u r s e l ,  jw. 
s. SI nn.).

573 p or M iracula s. K yngae  IX, X IX ; V ita  s. Salom eae  VII 15, 24; V ita  s. Iac
chonis X X X V III—XL, XLVII, LII; V ita  m aior  III 5, 13, 22, 29, 54. Zachęta do pod
jęcia pielgrzym ki do grobu danego św iętego m ogła przybrać także, znaną z  innych  
zbiorów M iracula, form ę snu  o danej m iejscow ości, jaw iącego się w e  śnie obrazu 
w nętrza kościoła  ftp. (por. H a r m e n i n g .  Fränkische M irakelbücher... ¡s. &8). Po
m yłka, jaką !by się popełniło, udając s ię  na inne n iż w skazane przez św iętego m iej
sce pielgrzym kow e, m usiała  być, jak w ierzono, naprawiona. Św ięty  s ię  o to w yraź
n ie n iek iedy  dopom inał (por. M iracula s. K yngae  X IX).

574 W iadom ość o pielgrzym ce posłów  W ładysław a Herm ana do Saint-G illes po
daje G all A nonim  (MPH II s. 4-5, 57-59). Tamże (s. 158) o pielgrzym kach Bolesław a  
K rzyw oustego na  W ęgry do grobu św. Stefana i re likw ii św. Idziego.

575 T ranslatio  G odehardi episcopi H ildesheim iensis. Ed. G. H. Pertz. Monu- 
m enta Germ aniae H istórica Scriptores XII. H annaverae 1856 s. 648.

576 R ocznik  K ap itu ln y  K ra k o w sk i — MPH II s. 798.
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na Łyścu 577, do św. Floriana w kolegiacie krakowskiej 578 i do grobu 
św. Wita w kościele dominikanów krakowskich 579, a nawet obszerniejsze 
dane o pielgrzymkach do czterech naszych małopolskich świętych, uzu
pełnione m ateriałem  śląskim dotyczącym trzebnickiego ruchu pątnicze- 
go do grobu Jadwigi — na  pewno nie oddają pełnego obrazu tej form y 
dewocji. Niemniej są to  najstarsze ślady naszego rodzimego pątnictw a.

Nie zagłębiając się w szczegółową problem atykę pątnictw a, w ybiega
jącą poza ram y niniejszej rozprawy, zwrócimy jedynie uwagę na spra
wę, wydaje się, niebagatelną dla toczącej się obecnie dyskusji wokół sa
mego ¡pojęcia średniowiecznej „peregrinatio” S8°.

Otóż małopolskie zapiski de m iraculis zupełnie niedwuznacznie prze
mawiają na  korzyść tezy wysuniętej przez D. Harmeninga. Przeciw sta
wia' on twierdzeniom H. D ünningera pojęcie pielgrzym ki rozum ianej za
równo w sensie pąci pryw atnej, jak i zespołowej — g rupow ej581. Dla 
Dünningera bowiem właściwym podmiotem pielgrzymki jest tylko i w y
łącznie wspólnota pielgrzym ująca — nigdy sama jednostka 582. Tymcza
sem z Miracula wiadomo, że jeśli uzdrowiony czy też proszący był rze
czywiście członkiem jakiejś grupowej pielgrzym ki — zapiski n ie  omiesz
kają tego zaznaczyć 583. Wszelkie natom iast zwroty użyte w  Miracula 
mówiące o odwiedzeniu grobu, przyjściu doń, nawiedzeniu kościoła, od
byciu podróży do miejsca kultu, przejściu drogi są niczym  innym, jak 
synonimami określającymi jedną i tę  samą czynność — praktykę religij
ną, jaką była indywidualna czy wspólna pąć.

Dalsze dociekania na tem at częstotliwości i okoliczności w ystępowa
nia obu form pielgrzymki zaprowadziłyby nas zbyt daleko od właściwej 
problematyki analizy, tym  bardziej iż form a pielgrzym ki zorganizowa

577 Pierw szą w iadom ość o pielgrzym kach do relikw ii św. Krzyża przynoszą  
M iracula s. K yngae  XIX.

578 O pielgrzymkach do .relikwii św. Floriana dow iadujem y s ię  z M iracula  
św. Stanisław a XXVI.

579 Wit jest niejednokrotnie w ym ien iany razem  ze  św. Jackiem  jako ten, do 
którego grobu przybywają pątnicy (por. V ita  s. Iacchonis X X X III, X X X V I, X X X V III, 
XLVII).

680 Dla zapoznania ¡się z przebiegiem  dyskusji w ażne prace: R. K r i s s .  Zur 
B egriffsbestim m ung des A usdruckes „W allfahrt”, „österreichische Z eitschrift für 
V olkskunde”. N. S. ¡12. G esam tserie 66 (1963) s. 10)1 n .; H. D ü n n i n g e r .  W as is t 
W allfahrt. Erneute A ufforderung zur D iskussion um  eine B egriffsbestim m ung. „Zeit
schrift für V olkskunde” 59 (li963) s. 221-232; K r a m e r .  Typologie... s. 195-211.

581 Argum entacja Harm eninga (Fränkische M irakelbücher... s. 91 nn.) bardzo 
przekonuje.

582 D ü n n i n g e r .  Processio peregrinationis... s. 57 nn.
ssą p or n p  M iracula s. K yngae I: „m ulte nobiles dom ine cum  m atre d icti pueri 

ad sepulcrum  dom ine K incze venientes [...]” ; II: „honeste fem ine, que eum  puero 
liberato in peregrinacione erant [...]” itp.



150 A L E K S A N D R A  W IT K O W S K A  O SU

nej przez większą społeczność — taką, jak gmina czy bractwo — w y
stąpi w  Miracula XV-wiecznych 584.

Powróćmy zatem do sprawy wotum. Sposób, w  jaki składano ślub 
i określano jego bliższe warunki, prowadzi do poznania zarówno m oty
wacji wotum, jak i przeświadczenia o konieczności jego zrealizowania.

Jak  już wspomniano, prostym, psychologicznym uzasadnieniem złoże
nia votum  była przede wszystkim nadzieja zapewnienia sobie tym spo
sobem specjalnej przychylności świętego oraz związana z tym wiara 
w moc jego pośrednictwa. Fakt, iż tym , od którego łaskę się otrzym uje 
i którem u w inno się ślubować, jest sam Bóg, jakkolwiek fakt zatarty  naj
częściej w samej form ule obietnicy, być może świadomie był przypomi
nany przez redaktorów  zapisek, a może i tkwił w  świadomości ślubują
cych, skoro m om enty dziękczynienia tak  wyraźnie i często akcentują to 
„gratias Deo agens”, który  „per suum preconem, beatum  Iazchonem tam  
m irabilia operatur” 585. K ilkakrotnie występujące w  Miracula wotum 
składane w form ie: „prom ittim us Deo et tib i”, „prom itto Deo et tibi” — 
przypuszczenie to  dodatkowo potwierdza 586.

Jeśli przyczyna złożenia obietnicy nie tkw iła w  konkretnej potrzebie 
uproszenia pomocy, ślub bywał złożony „ex devotione” 587. Określenie 
to jednak, w ystępujące jako m otyw  ślubowanej pielgrzymki poza świa
dectwem chęci oddania specjalnej czci danemu świętemu, nie wyłącza 
jakichś innych ukrytych, a bardzo konkretnych powodów złożenia ślubu. 
Sama pielgrzym ka mogła przemienić się w  praktykę ascetyczną, pokut
ną i mieć charakter ekspiacji za popełnione winy S88. Charakter pokutny 
zwykł się wyrażać w odbywaniu pielgrzymki połączonej z postem: o Chle
bie i wodzie, we Włosienicy czy boso 589.

Złożenie ślubu wypływało, jak to  sugerują zapiski, bądź to  spontanicz
nie ze strony szukającego pomocy, bądź też mogło być podsunięte w for

584 C iekaw e uw agi na ten tem at ,zo'b. H a r m e n i n g .  Fränkische M irakel
bücher... s. 96-100.

585 Tekst V ita s. Iacchonis XIV jest tylko jednym  z bardzo licznych przy
kładów.

586 Por. np. tam że X IX , XLI.
587 Tamże X X X V I, XLVII.
588 p or ciekaw e uw agi w : K ö t t i n g ,  jw . s. 321-323; R. P. B a u d o u i n  de 

G a i f  f  i e  r D'H e s t r o y .  Pellegrinaggi e culto dei santi. R éflexions sur le thèm e  
du Congrès. W: P ellergrin aggi e culto dei san ti in  Europa fino alla Ia Crociata: Con- 
vegni del centro d i studi sulla sp iritu a lité  m ed ieva le  IV. Todi ,1963 s. ,26-20.

589 p or> H a r m e n i n g .  Fränkische M irakelbücher... is. 100 n. R. Andree (Vo
tive  und W iehegaben des katholischen V olks in  Süddeutschland. Ein B eitrag zur 
V olkskunde. B raunschw eig  1904 ,s. 33) podkreśla pow szechność zw yczaju odbywania 
pielgrzym ki połączonej z prośbą o jałm użnę. Istniało bow iem  przekonanie o spe
cjalnej m ocy cudow nej rzeczy uproszonych w  czasie pąci.
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mie rady przez kogoś z grona krew nych czy przyjaciół 59°. Czasem, jak już 
wspomniano, bywało przedm iotem  nakazu ze strony samego świętego. 
Zapiski przynoszą inform ację o składaniu i realizowaniu obietnic zarów
no przez osobę samego proszącego, jak i przez osoby w ystępujące w  jego 
imieniu. Slub wykonany zastępczo, zwłaszcza częsty w  wypadku ciężko 
chorych, dzieci -czy zmarłych, niekiedy m a miejsce także wówczas, gdy 
ślubujący w samej obietnicy zaznacza jego realizację: ,,vel per se vel 
per aliam personam ” 591.

Tego rodzaju praktyka zastępczo spełnianego w otum  dała podstawy 
do rozwinięcia się w  -ciągu średniowiecza osobnej instytucji, skupiającej 
grupę „p-eregrini” — ludzi upraw iających niejako zawodowo pątnictwo, 
tych, którzy „szli -do Boga lub do Jego św iętych” w  im ieniu innych i z te
go powodu zasługiwali na specjalne oznaki szacunku i czci 592. Zapiski 
małopolskich Miracula przynoszą ślad tej praktyki także na naszych te 
renach.

W mentalności ówczesnej, jaka daje się -o-dczytać poprzez zapiski cu
dów, obietnica złożona świętem u stanow iła pewnego rodzaju „vincula 
votis”, które należało „rozwiązać” wobec tego, k tórem u się ślubowało. 
Nie wolno było zatem bezkarnie zmieniać „odbiorcy” wotum, nie wolno 
było zaniedbać spełnienia ślubu. Istniało głębokie przeświadczenie, iż 
święty, jak za życia, pozostał nadal osobą o w yraźnej zdo-ln-oś-ci praw nej, 
wobec której obowiązywało w ypełnienie wszystkich w arunków  zawartej 
umowy 593. W przeciwnym razie można było narazić się na w ym ierze
nie przezeń sprawiedliwości w  postaci wspomnianego już „cudu ka
ry ” 594_

3. D O N U M  G R A T IA E  — G R A T IA R U M  A C T IO

Pozytywny skutek wysłuchania prośby — ów „cud”, zeznawany 
i protokołowany u  grobów małopolskich świętych, bywa w zapiskach

*
590 p or M iracula s. K yngae  VII, XI, X X I; V ita  s. Iacchonis X X X IX , XLVI, 

XLVIII; V ita  m aior III 10, 11, 1-6, 20, 24, 2ß; V ita  s. Salom eae VII, 5, 2-9.
591 Vita s. Salom eae VII 35. Przeszło 70% -wszystkich śluibowań przypada na  

w ota zastępcze, najczęściej ślubow ane przez rodzinę uzdrowionego.
592 Por. R o u s s  e 1, j w. s. 26 n n .; B a u d o u i n  d e G a i f  f  i e  r -D’H e s t r o y ,  

jw. s. 35; H a r m e n i n g. Fränkische M irakelbücher... s. 100. P ielgrzym kę zastęp
czą można 'było odbyć naw et -po śm ierci ślubującego ją. Można było po prostu zo
staw ić w testam encie pewną -sumę pieniędzy dla sw ęgo zastępcy, który w  im ieniu  
zmarłego ślub dopełniał.

593 ,por H a r m e n i n g .  Fränkische M irakelbücher... s. 400.
594 Por. np. M iracula s. K yngae  X IX ; V ita  m aior  III 35. Zob. m ateriał porów 

nawczy: H a r m e n i n g .  Fränkische M irakelbücher... s. 9-1. Autor -dodaje, że obo
w iązek zaciągnięty przez ślub. tak jak -dług prawny, m ógł być w pew nych w ypad
kach naw et dziedziczony.
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określany różnorodnie, jako: beneficium, prodigium, signum, miraculum, 
m irum, m agnalia, mirabilia.

Być może, że przeanalizowanie kontekstu występowania poszczegól
nych wyrażeń pozwoliłoby ustalić, jaki rodzaj „cudu” określano danym 
zwrotem, choć niewykluczone, że szeroka skala określeń dowodzi jedy
nie bogactwa języka redaktorów zapisek. Dwa ostatnie wyrażenia — 
„m agnalia” i „m irabilia” — w ydają się zarezerwowane wyłącznie dla 
podkreślenia bezpośredniej interw encji Boga, który je dokonuje poprzez 
osobę świętego 595. Najczęściej redaktorzy zbiorów posługują się term i
nem „m iraculum ”, określającym ową „cudowność” pozostającą pod 
silnym  wpływem  subiektywnego przeżycia, mającą za swój przedmiot 
zawsze te  same ludzkie potrzeby i biedy: choroby, wypadki, szkody m a
terialne, potrzeby duchowe itp., wobec których człowiek czuł się wówczas 
znaczniej bezradny i stąd bardziej oczekiwał interw encji sił nadnatural
nych.

Typologią cudów z zapisek małopolskich zajęliśmy się na innym  m iej
scu. Interesująca nas obecnie religijna treść pojęcia m iraculum  każe na
tom iast zwrócić uwagę na pewien w ystępujący w zapiskach związek za
chodzący między chorobą a grzechem, chorobą a działaniem szatana 596.

W pierwszym  przypadku kilkakrotnie kontekst m iraculum  wskazuje 
bądź to  na  odbycie spowiedzi przez chorego, pociągające za sobą jego 
uzdrowienie, bądź też na chorobę będącą konsekwencją popełnionych 
w in 597. Można w  tym  widzieć echo ewangelijnyeh cudów, a  także odna
leźć ślad żywego i powszechnego poczucia grzeszności, właściwego lu
dziom tych  czasów 598.

Jak  dalece skutkiem  m iraculum  było w ew nętrzne nawrócenie, tru d 
no z zapisek wnioskować. Postaw y skruchy, pokory, żalu, głębokiej wia
ry obowiązywały niejako każdego proszącego. Tylko w jednym  wypadku

595 p g r .  v i ta  m aior  I I I  40, 55; M iracula s. K yngae  — prolog; V ita  s. lacchonis 
X X I V ,  X L V I I I ,  L — L I I .

598 w  w ie lu  kulturach choroba uw ażana jest za karę za przekroczenie prze
pisów  etycznych czy m agicznych (por. G r a u s ,  jw . s. 79).

597 p o r  V ita  s. Salom eae V I I  1; M iracula s. K yn gae  X ;  V ita  m aior I I I  32, 35. 
D elaruelle (La sp iritu a lité  des pèlerinages... s. 229 n.) podkreśla, że już teologia ka
zań Grzegorza z Tours k ład ła  nacisk na uprzytom nienie pątnikom tego momentu. 
Jeśli jest s ię  chorym  to znak, że ma się  ciężką w in ę na sum ieniu. Stąd Grzegorz 
apelow ał często do pielgrzym ów  zebranych u grobu św . M arcina o odbycie spo
w iedzi, od której w  znacznej m ierze m iało  zależeć uzdrowienie. Ten sam  akcent 
w  d ziele  Lam berta de L egia — o cudach św . M acieja Apostoła. Zob. K I o o s , jw. 
s. 63-65.

598 por. G ü n t e r .  D er m itte la lterlich e  Mensch... s. 17; E. D e l a r u e l l e .
L ’influence du sa in t François d ’A ssise sur la  p ie té  populaire. W : R elazioni del 
X  Congresso In ternazionale di Scienze Storiche. Vol. 3. Firenze 1955 s. 455 nn.



M I R A C U L A  M A Ł O P O L S K IE  Z X I I I  I  X IV  W . 153

„cudu kary”, o jakim czytamy w Miracula św. Stanisława, wiadomo, że 
zdemaskowanie kłam stwa doprowadziło do całkowitej „conversium mo- 
rum ” 5" ,  a upomnienie Salomei otrzym ane we śnie skłoniło do- odbycia 
spowiedzi i wyznania zatajonego grzechu 600.

Nieznajomość chorób umysłowych czy nerwowych prowadziła z dru
giej strony do przypisyw ania ich symptomów i skutków działalności 
szatana. I tak, wypadki epilepsji, obłąkania i opętania mieszały się w  um y
słach w jedną całość, tłumaczoną jedynie bezpośrednią ingerencją złego 
ducha. W w yniku tego chory umysłowo czy epileptyk poddawany bywał 
egz-orcyzmom i traktow any przez środowisko jako o p ę tan y 601. Rozpow
szechniona była wówczas wiara, że pewne choroby, takie jak  np. gościec, 
padaczka czy m alaria wywoływane są przez unoszące się w  powietrzu 
demony atakujące ludzi. Przerażające zachowanie się dotkniętych wściek
lizną podsuwało także przypuszczenie o działaniu szatana 602. Demonolo
gia wprawdzie nie była w  XIII i XIV w. jeszcze tak  rozwinięta, jak tc  
będzie miało miejsce u schyłku następnego stulecia, niem niej w yobraże
nia szatana, jakie spotykamy w Miracula, znajomość różnych jego postaci 
i imion, pod którym i występuje, wskazuje na żywe odczucie jego obec
ności, zarówno przez zeznających m iraeulum , jak i przez redaktorów 
zbiorów.

Szczegółowa analiza całego kontekstu dokonania samego m iraeulum  
rzuca światło na  charakterystyczne postawy ¡i praktyki relig ijne związane 
z wiarą w cudotwórczą moc świętego, będące świadectwem rozwijających 
się form jego ludowego kultu. Okoliczności bezpośrednio sprowadzające 
cudowną interw encję przybierają w  zapiskach formę czterech stałych 
niejako rytów  doświadczania oczekiwanego m iraeulum :

I o albo sam -chory, albo ktoś drugi w  jego imieniu wzywał pomocy, 
czynił wotum  i cud natychm iast następował,

2° albo poprzedzała m iraeulum  pielgrzym ka do grobu i tam  chory 
otrzymywał zdrowie,

3° albo „virtus” świętego działała poprzez pośrednie relikwie, przed
mioty pozostające w  jakimś związku z -oso-bą świętego,

4° albo też udzielenie pomocy dokonywało się w  czasie snu — czy 
to w  formie natychmiastowego Uzdrowienia, czy też w  form ie rad i po
dyktowania koniecznych do spełnienia w arunków  mającego nastąpić cudu.

598 V ita  m aior III 46.
690 V ita  s. Salom eae VII 15.
601 Barwne opisy uzdrow ienia opętanych przynoszą dużo m ateriału  folklory

stycznego i liturgicznego (sposób odpraw iania egzorcyzm ów) — por. np. V ita  m aior  
III 22, 31, 32, 34, 35; Vita s. lacchonis X XIII, X L IX ; M iracula s. K yn gae  XVI, XIX. 
Zo-b. także uw agi Kram era (jw. s. 100) i Grausa (jw, s. 79 nn.).

002 p or H a r r a e n i n g .  Fränkische M irakelbücher... s. 72-74.
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Oibok dużej liczby m iracula dokonywających się według rytu  pierw
szego 603, ograniczającego się do wewnętrznego kontaktu ze świętym, 
przeważająca liczba zapisek dotyczy cudów opartych na bliskim, fizycz
nym  kontakcie z grobem, .relikwiami świętego czy też na jego obecności 
w  wizjach i snach. Graficzny obraz m iracula dokonujących się według 
tych ry tów  dla poszczególnych zbiorów cudów Stanisława, Jacka, Salo
mei i Kingi przedstaw ia się następująco:

Rys. 4

Uderza przede wszystkim duży procent cudów (39,1%) dokonujących 
się poprzez kontakt proszącego z grobem; kontakt rozumiemy zarówno 
jako sam  fakt stawienia się „ad sepulcrum ”, jak i bezpośrednie z nim
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zetknięcie się czy to przez dotknięcie czy ucałowanie grobu. N iejedno
krotnie, jak czytamy w  zapiskach, tego rodzaju praktyki pątników  w yni
kały z nakazu samego świętego, uzależniającego od ich w ykonania speł
nienie poleconej m u prośby 604.

Z tekstu Miracula widać wyraźnie, że jakkolwiek wierzono, że mógł 
święty wszędzie okazywać swą moc cudotwórczą, to  jednak objaw iał ją, 
jak sądzono, najchętniej i najskuteczniej u swego grobu. Zapewne prze
konanie to wypływało z jednej strony z żywej wówczas w iary w  życie 
pozagrobowe, łączącej się z wyobrażeniem dalszego niejako przedłużenia 
cudotwórczej działalności świętego po jego śmierci, z drugiej opierało 
się na  prastarych wierzeniach o zamieszkaniu i przebyw aniu zm arłych 
na miejscu ich pochówków. Z tej też racji często nazywano grób ,,domem 
świętego” 60s. Zwyczaj kładzenia na  grób świętego chorych lub zmarłych, 
przytykanie doń ślepych lub chorych oczu, sparaliżowanych rąk, głu
chych uszu, uciętych palców i wiele innych podobnych wypadków, z ja
kimi spotykamy się w  małopolskich Miracula, pozostawanie możliwie jak 
najbliżej „ad pedes” świętego — w ynikały z przeświadczenia, że właśnie 
owa bliskość dawała rękojmię uzyskania potrzebnej łaski 606. W iara w  cu
downe działanie grobu świętego była ogromnie silna. W ystarczy przy
pomnieć, ile starań włożono w  ¡sprowadzenie ciała św. Floriana, czym 
stał się dla Krakowa grób św. Stanisława.

Kult grobu, najsłabiej ¡reprezentowany w zapiskach cudów Salomei 
i Kingi, łączy ¡się — zwłaszcza w  Miracula s. Stanislai — z rozwiniętym  
kultem relikwii pochodnych, a więc przedmiotów będących niegdyś, jak 
wierzono, własnością świętego i tym  samym zatrzym ujących w  sobie 
jego moc.

Z kontekstu 24 cudów, dokonanych za pośrednictw em  głównie pierś
cienia w przypadku cudów św. Stanisław a 607 i velum  (zasłony) czy pan- 
nikulum  (opaski płóciennej) w  przypadku cudów bł. Salomei 608, jasno 
wynika silne przekonanie i w iara w  nadprzyrodzoną siłę zaw artą w  każ
dej rzeczy mającej jakikolwiek związek z osobą świętego. Podświadomie 
mogły tu  nadal działać animistyczne pojęcia o zamieszkaniu bóstwa 
w rzeczach, które zarazem mieszały się z nauką Kościoła, od starożyt
ności chrześcijańskiej m otywującą oficjalny ku lt relikw ii i oczyszczającą

603 Ryt w ystępujący zw łaszcza w  M iracula  K ingi .i Salom ei.
604 Szczególnie częsty nakaz ze strony św. Jacka — por. np. V ita  s. Iacchonis 

XXXVIII, X X X IX , XLVII, LII.
«o» Por. K ö t t i n g ,  jw. s. 287 nn.; H a r m e n i n g .  Fränkische M irakel

bücher... s. 103-109.
006 D e l a r u e l l e .  La sp iritua lité  des pèlerinages...'s. 2,26 n.
so- p or :n;p v ita  m aior III 5, 21, 27, 31, 36, 37, 39; M iracula s. S tan isla i XVII.
608 Por. np. V ita s. Salom eae V 3; VII 4, 7, 9, 17, 19, 24, 33.
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jego form y ludowe z panteistyczmych czy politeistycznych zniekształ
ceń 609.

W małopolskich zapiskach mamy w yraźny ślad używania relikwii jako 
środków leczniczych: pito wodę, w  której zanurzony był poprzednio pierś
cień Stanisława, obm ywano nią chorego, spożywano proch z grobu świę
tego, robiono okłady z płóciennej opaski czy skórki używanych niegdyś 
przez Salomeę 610. Służyły także do kościelnych benedykcji611, zabierano 
je w  niebezpieczną podróż, wierząc, że były gw arancją pomyślności i sta
łej opieki św iętego612. Fakt, że nie w ystępują zupełnie w  cudach Jacka 
i Kingi, trudno  w  jakikolwiek bliższy sposób zinterpretow ać i w ytłu
maczyć.

I jeszcze jedna form a kontaktu ze świętym: m otyw wizji, często poja
wiający się we wszystkich czterech zbiorach Miracula. Wśród 34 wizji 
i snów, z jakimi spotykam y się w  zapiskach, największą liczbę stanowią 
sny, w  których święty przepowiada bliskie wyzdrowienie czy też daje 
w yraźne polecenia do w ykonan ia613. Są także wypadki wizji przyszłego 
świata i wędrówki doń duszy świętego, m ające przede wszystkim na 
celu, jak już mówiliśmy, rozszerzenie jego „fam a sanctitatis” 6U. Są wizje 
zapowiadające karę za zaniedbanie czci patrona 615. Są wreszcie specjal
nie ciekawe p rak tyk i inkubacyjne — uleczania we śnie u  grobu świę
tego, ślad dawnych p rak tyk  kultowych, znanych tak w  starożytnym  kul
cie herosów, jak i wczesnochrześcijańskim kulcie m ęczenników 616. Pozo
staw ieni u grobu chorzy mieli we śnie zetknąć się w  sposób szczególny

■ 609 Por. K  o 11 i n  g, jw . s. 288. O ficjalna nauka K ościoła pow oływ ała  się  na 
autorytet św. Augustyna, Hieronim a i Tomasza, którzy m otyw ow ali oddaw anie 
należnej czci relikw iom  tym , iż: I o głoszą one m oc Bożą przez cuda, które poprzez 
n ie  się  dzieją, 2° pom nażają w iarę w  przyszłe zm artwychw stanie, 3° były  narzę
dziem  cnót, przez które dzia ła ł Duch Sw., 4° c ia ła  św iętyćh były św iątynią Trójcy Sw. 
(por. B e i s s e l ,  jw.  s. 112 n.; H a r m e n i n g .  Frànkische M irakelbücher... s. 109).

si» Por, V ita  s. Salom eae  VII 7, !17, 19, 24, 33; M iracula s. K yngae  III; M iracula 
s. S tan isla i X X I; V ita  m aior III 9, 27, 31, 34, 36, 37.

«u V ita  m aior III 5, 36, 30.
«i2 Tam że III 49.
sia p or tam że III 4, 5, 13, 19, 22, 29, 32, 41; M iracula s. K yngae  IX, X IX ; Vito  

s. Salom eae  VII ¡11, 15, 24, 36; V ita  s. Iacchonis XV, X X II, X XIII, XXVI, XXVII, 
X X X V III—XL, X LIII, XLVI, X L VII, LI.

«n Vita s. Iacchonis XVI, X X ; Vita m aior III 1—3; V ita  s. Salom eae VII 11-13.
«i« V ita  s. Salom eae VII 11, 13, 15; M iracula s. K yn gae  X IX.
«i« V ita  m aior III 32; Vita s. Iacchonis X LVI; Vita s. Salom eae VII 17. Jako 

w ypadek inkubacji w zięliśm y pod uw agę jedynie sen  uzdraw iający przy grobie, 
a n ie  uzdrow ienie w e  śn ie w  ogóle, choć niekiedy w  literaturze i te przypadki pod
ciągano pod praktykę inikubacyjną (por. bogatą literaturę przedmiotu w  pracy 
L. M ondena Le m iracle signe de salut. B ruxelles ¡1960 ¡s. 223 nn., a także rozdział 
pośw ięcony rytow i inkubacji w  studium  Kóttinga, jw. s. 392-398).
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z bóstwem i doświadczyć bezpośredniej jego pomocy 617. W szystkie wyżej 
wspomniane opisy wizji i snów dowodzą z jednej strony w ew nętrznej 
potrzeby empirycznego doświadczenia obecności świętego, z drugiej stro
ny są wyrazem  małej jeszcze sprawności nawiązania duchowego kontaktu 
ze światem pozaziemskim. W prowadzają nas w  krąg zagadnień z dzie
dziny fenomenologii przeżyć religijnych. Problem  jest zbyt obszerny 
i swoisty, by móc go na tym  miejscu podjąć. Byłoby niew ątpliw ie rze
czą ciekawą szczegółowe prześledzenie kontekstu, w  jakim  święty jawi 
się we śnie, po to, by móc dotrzeć do ówczesnych pojęć o życiu pozagro
bowym i kontaktach żyjących ze światem  duchów, świętych i zmarłych.

Otrzymana pomoc świętego oczywiście pociągała za sobą dziękczy
nienie, o którym  wspominają w  większości zapiski małopolskich Miracula.

O form ie „gratiarum  actio” wspominaliśmy już niejednokrotnie na 
marginesie problemu m odlitwy i daru wotywnego. Nie będziemy się za
tem  dłużej na  niej zatrzymywać. W arto może jedynie zasygnalizować 
zupełny brak w zapiskach wiadomości o podziękowaniach w form ie tab li
czek wotywnych, tak  bogato reprezentow anych w miejscowościach piel
grzymkowych w ciągu następnych stuleci 618.

Przeanalizowanie elementów ry tu  m iraeulum  oświetlających w pew
nym, jak widzieliśmy, stopniu problem pojęć i postaw religijnych ludzi, 
którzy inicjowali najstarszy ruch pątniczy Małopolski, wskazało jedynie 
na możliwości w ykorzystania m ateriału zbiorów cudów w badaniach m e- 
diewistycznych. Pierwsza próba in terpretacji zapisek m iała głównie na 
celu pokazanie drogi dotarcia do istotnych treści tego typu źródeł.

Byłoby rzeczą pożyteczną prześledzenie w  oparciu o późniejsze zbiory 
Miracula trwałości ustalonego przez nas ry tu  cudu oraz ewolucji treści 
kryjącej się pod pojęciami poszczególnych jego elementów.

ZAKOŃCZENIE

W podsumowaniu wyników analizy źródłoznawczej interesujących nas 
Miracula małopolskich w ydaje się zbędne zestawianie szczegółowych 
wniosków nasuwających się w ciągu pracy. Reasumowaliśmy je w  ra 
mach każdego z rozdziałów. W arto natom iast, nawiązując do uwag wstęp
nych, zastanowić się nad wynikającym  z analizy źródła bardziej ogólnym, 
całościowym rozwiązaniem problem u istotnej wartości zapisek „de m ira- 
culis post m ortem ” w badaniach historycznych.

617 M ateriał porów nawczy zob. H a r m  e n i n g. F ränkische M irakelbücher... 
s. 133 n.

cls Por. K r a m e r .  Die M irakelbücher... s. 97 nn.
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W niknięcie w genezę poszczególnych przekazów pozwoliło stwierdzić 
ścisły związek zachodzący między faktem  powstania zapisek a zapotrze
bowaniem ze strony nowo powstających lokalnych kultów na terenie 
Małopolski w  ciągu X III i XIV w. Wskazało także na środowiska tw ór
cze, z których tradycji pisarskich w yrosły owe najstarsze znane nam dziś 
zbiory Miracula. M endykancka proweniencja w tórnych ich redakcji oraz 
czynny udział franciszkanów i dominikanów krakowskich w sporządza
niu pierw otnych protokołów zeznań u grobu Jacka i Salomei każą w  ich 
kręgach widzieć głównych ¡propagatorów wszystkich czterech interesują
cych nas kultów.

Dla badań tychże patronatów  m ateriał zapisek, przy całej jego frag
m entaryczności, jest niew ątpliw ie wyjątkow y. Przede wszystkim, jak w i
dzieliśm y/pozw ala ¡na uchwycenie pierwszego przekroju społecznego osób 
zainteresowanych rozwojem kultów, stw arza możliwość odtworzenia obra
zu ich geograficznego zasięgu oraz przekazuje dane dotyczące swoistej 
dynam iki naszych rodzimych patronatów.

Charakter źródła, jego literacka form a uwarunkowana przede wszyst
kim funkcją społeczną, jaką Miracula m iały do spełnienia w momencie 
ich powstania i w  okresie dalszego ich oddziaływania (funkcja argum entu 
w  procesie kanonizacyjnym  czy funkcja dydaktyczno-propagatorska 
w  służbie rozwijającego się kultu), kw alifikują zapiski o cudach do rzędu 
źródeł m ających istotną wartość w studium  jak najszerzej rozumianej 
mentalności religijnej i ludowej obyczajowości polskiego średniowiecza.

Analiza treści ideologicznych ukazała na wąskim odcinku in terpreta
cji pojęć i postaw religijnych związanych z rytem  cudu możliwości 
uchwycenia i przebadania zagadnienia procesu recepcji chrześcijaństwa 
w szerszych, ludowych kręgach ówczesnego społeczeństwa. Perspektywy 
tego rodzaju badań zostały jedynie zarysowane. Aspekty fenomenolo
giczny i religioznawczy, świadomie przez nas w analizie pominięte, w dal
szym etapie badań znacznie mogą poszerzyć i pogłębić możliwości in ter
pretacyjne Miracula.

Studium  źródłoznawcze nad Miracula uprzytom niło nam zarówno 
ważkość podjęcia tego rodzaju badań, jak i właściwość przyjętej metody. 
W ydaje się, iż tylko na drodze bardzo szczegółowego rozbioru i w nikli
wej analizy naszych średniowiecznych źródeł hagiograficznych, rozpa
tryw anych samych w  sobie jako fakty historyczne — zjawiska złożone, 
o zasięgu społecznym i zawierające w  sobie to, co się określa pojęciem 
„wyraz epoki”, będzie można przejść w  dalszym etapie do prac synte
tycznych nad polską ¡mentalnością religijną XIII-—XIV w.
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M IR A C U LA  OF LITTLE POLAND FROM THE XH Ith AND X lV th  CENTURIES

A ST U D Y  O N  T H E  SO U R CES

Summary

The subject of the dissertation is an analysis of the sources of the oldest notes 
”de m iraculis post m ortem ” by St. Stanislaus, Hyacinthus, Salome, and K inga from  
L ittle Poland from  the X H Ith  and X lV th  centuries.

The authoress is interested in  M iracula  first of all as in  a historical pheno
menon, i.e., a source describing facts bu t alsqi a  direct reflection of concrete histo
rical circum stances w hich  effected  its  developm ent, literary form, and the nature 
of its contents. She is also interested in  the socia l function of M iracula  in  the 
period of their creation  and in  later periods of their influence. The presentation of 
these aspects of the source constituted one o f the important research postulates.

A w ish  of recreating th e  fu ll h istorical context accom panying the creation of 
the translations of M iracula from  L ittle Poland w ell-know n in our days, required  
a form al criticism  of th e  source first o f a ll (chap. I—III). Lack of studies in this 
field , besides the know n lack of editorial prefaces in  M onumenta Poloniae Histó
rica, makes',it nacessary to use the classical questionnaire of erudite criticism  supple
m ented w ith  m odern analysis of the sources. The analysis of the genesis of separate 
docum ents allow ed  the statem ent about close relationship betw een the creation of 
the notes and th e  need of n ew ly  developing local , cults in L ittle Poland during the  
X H Ith and X lV th  cent. It also pointed out to the creative circles the literary tra
dition  of w h ich  gave rise to the know n body of Miracula. The m endicant prove
n ience of their secondary editions and the evidenced active participation of Fran
ciscan and Dom inican m onks in  the primary records of the w itnesses’ declarations 
at th e  tom bs of St. H yacinthus and Salom e reveals the connection of this circle 
w ith  the m ain propagators of a ll four cu lts in  L ittle  Poland (chap. I),

The passes,sion of abundant secondary editions of records of m iracles made 
it possib le to undertake an attem pt of reconstruction of prim ary records. The ana
lysis helped in  determ ining both the origins of prim ary declarations and the func
tioning of the stable, at least in som e periods, ’’bureaus o f m iracles” — a special 
kind of offices recording oral declarations in Cracow and Stary Sącz at the turn 
of the X H Ith cent.
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The problem of possibly fu ll recognition of the source also included the ques
tion of the literary form of M iracula  — their com position, in  the broad m eaning  
of the term. The analysis of th is aspect of the text made it possible to trace the 
problem of the construction of the notes, types of narration, d iscursive insertions, 
rhetoric form s — i.e., revealing d ll things w hich constitute personal contribution  
of editors in  the com pilation of the collections from  L ittle Poland, and to consider 
the function of ’’m iracula post m ortem ” as an elem ent of m edieval V ita. A special 
feature of the literary analysis of M iracula  presented in the dissertation is a con s
cious sh ift of em phasis from  the evaluation of the form of the source to the eva lu a
tion of its functioning in  the society; the dqpendance of the literary form  on the 
purpose of the m iraculum  seem s to  be obvious (chap. III).

The form al study of the source is follow ed by an  interpretation of its contents. 
The attention has been focused on tw o problems:

1° the possib ility  of using M iracula  as a source in  recreating the dynam ics 
of L ittle Poland cults in  the first phase of their developm ent,

2° religious contents o f particular elem ents included in  the specific ritual of 
the miracle.

A lthough the oldest M iracula  of Stanislaus, H yacinthus, Salom e and Kinga  
contain fragm entary source m aterial, nevertheless — as the analysis has show n  — 
they m ake it possible to see  the first socia l section of people interested in the  
developm ent of the cults in  L ittle Poland and to recreate their geographical range 
and the dynam ics of our native patronages. The general range df interesting cults 
obtained on the basis of geography of m iracles allow ed th e  statem ent on their  
reg ion a lly  amounting to the Cracow lands w ith the exception  of sm all S ilesian  
enclave of Salom e cult. Besides that, there w as an apparent correlation betw een  
southern comm unication tracts of L ittle Poland, netw ork of m endicant convents, 
and a m ap of pilgrim age on these territories reconstructed on the basis of M ira
cula. The lim itations of the range of the cu lt’s  traces, their w eakness and ineffecti-  

-veness in comparison to the expansiveness of the cults o f W estern Europe, m ay  
be explained, among others, by the fact that, w ith  the exception of St. Stanislaus, 
these cults w ere very young, 'quite close to the date of death of th e  saint. They  
had no long tradition nor legends arising around their tombs, w hich , to a  large  
degree, are the necessary conditions for the popularity of the patronage in  a w ider  
social environm ent (Chap. IV).

The analysis o f idealogical contents revealed in  the narrow fie ld  of th e  inter
pretation of such 'elements of m iracle ritual as fides, oratio, votum , donum gratiae, 
gratiarum actio, possib ility  of studying the process of the reception of C hristianity  
in the w ide peasant circles of contem porary 'society (chap. V). The attem pt of socio- 
-religious interpretation of the notes aim ed at show ing the w a y  of reaching the  
significant contents of this type of sources. Perspectives of further studies are also  
presented.

The presented study on the sources of M iracula  from L ittle Poland offers so 
mehow a new  direction of studies Which, in  a further stage, m ay lead to synthetic 
worths on the religious m entality  of the Polish M iddle Ages.


