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STUDIUM ZRODLOZNAWCZE

WSTEP

Wspotczesne badania nad religijng mentalnoscig polskiego S$rednio-
wiecza postulujg z konieczno$ci poszerzenie bazy Zrodtowej, a tym samym
domagajg sie od historyka zajecia nowej postawy wobec Zzrodet hagio-
graficznych zawierajacych dla tego rodzaju studium materiat specjalnie
cenny i ciekawy £

Zwrocono juz w historiografii uwage na wartos¢ szczegotowych badan
nad naszymi XIII- i XIV-wiecznymi zywotami w celu pogtebienia znajo-
mosci procesu recepcji chrystianizmu na gruncie polskim 2 Pierwsze pré-
by analizy zrédtoznawczej najstarszych Zywotéw Salomei i Kingi pozwo-
lity stwierdzi¢ niewatpliwie duze mozliwosci wykorzystania rodzaju lite-
rackiego ,vita sanctorum” dla interpretacji religijnej mentalnosci epoki3.
Warto z kolei zwr6ci¢ uwage na podobny walor Miracula, zapisek o cu-
dach ,,post mortem”, bogato reprezentowanych w Sredniowiecznej litera-
turze hagiograficznej.

1 Na zywo dyskutowany problem istotnej wartosci i przydatnosci $redniowiecz-
nych zrédet hagi»graficznych w badaniach historycznych zwrécili uwage m. in.:
G. de Lagarde. Histoire des idées et des sentiments du Moyen Age, W: IXe Con-
gres international des sciences historiques. Rapports. T. 1. Paris 1950 s. 179;
R. Aigrain. L'hagiographie. Ses sources, ses méthodes, son histoire. Paris 1953
s. 2865 n.; E. Dela ruelle. La pieta populare nel secolo XI. W: Xe Congres inter-
national des sciences historiques. Relazioni. T. 3. Roma 1955 s. 327; H. Giinter.
Der mittelalterliche Mensch. ,,Historisches Jahrbuch” 44 (1924) s. 9.

2 iPdr. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slagsku w XUI-XIV w. Lu-
blin 1956 s. 210 n.; B. Kiirbiséwna. ,Zywot bt Salomei” jako Zrédto historycz-
ne. W: Studia historica w 35-lecie pracy naukowej H. townianskiego, Warszawa
1958 s. 152 nn.; H. Witkowska. ,Vita Sanctae Kyngae ducissae cracoviensis”
jako zrédto haigiograficzne. ,,jRodzaiikii Humanisitycme” 10 (1961) z. 2 s. 57 nn.

3 Por. Kirbisdéwna, jw. s. 152 nn. Badania zrd6dtoznawcze nad Vita Kingi
rzucity nowe S$wiatlo na proces recepcji form poboznoéci franciszkanskiej w $rodo-
wisku polskim (por. Witkowska, jw.s. 130 nn.).
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Tysigce sprawozdan, ktérych tematem pozostaje pomoc nadprzyrodzo-
na, siegajg swymi poczatkami daleko poza wieki $rednie i okres staro-
zytnosci chrzes$cijanskiej, znajdujagc swych prekursorow w antycznych
zbiorach cudow 4. Ta sama instytucja ,,peregrinatio religiosa” lezata u pod-
staw jednych i drugich Miracula 5

Najstarsze przedchrzescijanskie zapisy cudow, sporzadzone w drugiej
potowie IV w. na kamiennych stelach przy S$wiatyni Asklepiosa w Epi-
dauros i im podobne, staty sie wzorem dla wszystkich zbioréw antycz-
nych 6. Te z kolei wywarty swéj wptyw na najdawniejsze Miracula chrze-
Scijanskie, powstate w ciggu IV—VII w. w Kosciele wschodnim 7. W znacz-
nej mierze sg to zbiory anonimowe — odznaczajgce sie duzg dozg naiwnej
ludowej fantazji, licznymi watkami anegdotycznymi czy wrecz humory-
stycznymi, przesycone elementami poganskimi, nidkiedy wyraznie ma-
gicznymi.

Kontrastujg z nimi zbiory Miracula redagowane od V w. na Zachodzie.

Inicjatywa sporzadzenia owych Libelli, pochodzaca od $w. Augustyna,
a zrealizowana w latach 415—426 — w czasie jego rzaddéw biskupich
w Hipponie —mwlraznie akcentowata moment wiarogodnosci zeznan,
wazny dla apologetycznej funkcji miracula. Z terenu Afryki prokonsular-
nej wyszed} takze drugi najstarszy zbiér — Libri duo de miraculis s. Ste-
phani Protomartyris m— pidra Ewodiusza, biskupa z Uzalis 8 Kontynua-
torow znalazt Augustyn w Grzegorzu Wielkim, a przede wszystkim

4 Zmienia sie .tylko forma ich przeikazu, stosownie do czasu i tresci wyzna-
wanej religii.

5 Zwtaszcza politeizim grecki szczeg6lnie korzystnie wpitywat na rozwéj insty-
tucji jpatnictrwa antycznego (por. H. Bach. Mirakelblcher bayerische Wallfahrt-
sorte. (Untersuchung ihrer literarischen Form und ihrer Stellung innerhalb der
Literatur der Zeit). Mundhen ,1963 s. 14 nn.).

6 Prekursorami chrzescijanskich Miracula, a wiec antycznymi zbiorami cudéw,
zajat sie ostatnio B. Kotting w rozprawie posSwieconej zagadnieniu pielgrzymek
w starozytnosci i wczesnym chrzescijanstwie (Peregrinatio religiosa. Regensburg
1950). Swietny material poréwnawczy zebrat juz wczeéniej O. Weinreidh (Antike
Heilungswunder. Giessen 119110) i R. Reitzenstein (Hellenistische Wundererzdhlun-
gen. Leipzig 1996), a podstawowym studium pozostaje nadal, obok nowszych ba-
dan E. J. Edelsteina (Asclepius a collection and interpretation of the testimonies.
T. 1-2. Baltimore 1945), praca R. Herzoga Die Wunderheilungen von Epidauros. Ein
Beitrag zur Geschichte der Medizin und der Religion. ,,Philologus”. Supplement-
band 212 (il93il) H. 3.

7 Z wazniejszych jpozycji literatury omawiajacej wczesnosredniowieczne Libelli
miraculorum wschodnie i zachodnie przypomnijmy prace: H. Delahaye, Les
premiers ,Libelli miraculorum”. ,,Analecta BoHandiana” 29 (1910) s. 427-434; tenze.
Les recueils antiques de miracles des Saints. Tamze 43 (1925) S. 5-84, 305-325;
A. Stolz. Zu den Wunderkapiteln im 22. Buch der ,Civitas Dei”. ,, Theologie und
Glaube” 18 (1926) s. 843-855; Aigrain, jw. s. 17,8-185.

8 Por. Aigrain, jw. s 182



MIRACULA MALOPOLSKIE Z XIII | XIV W. 31

w Grzegorzu z Tours. Mozna $miato twierdzi¢, ze,jego Libri octo miracu-
lorum dajg dynamiczny poczatek rozwoju wielorakich form zapisek Mi-
racula, jaki daje sie zaobserwowa¢ w ciggu catego $redniowiecza 9.

Obok relacji o cudach, mniej lub bardziej legendarnych, spetniajgcych
czesto role typowego dla Vita czy Passio exemplum 10, a wiec przyktadu
budujacego, uzytecznego gtéwnie w homiletyce, Sredniowieczne rekopisy
hagiografiezne pozwalajg pozna¢ takze inne rodzaje zapis6w cudow u. Sg
to albo oddzielne, samoistnie zbiory Miracula poszczeg6lnych Swietych,
redagowane badz to w formie narracyjnej, badz to protokolarnej, albo tez
czesto spotykane w $redniowiecznych Vita wtorne przerébki pierwotnych
zapisow cudéw. Te ostatnie zwykly wystepowaé jako dodatek do Zywotu,
tworzac niejako drugg jego cze$¢, wyodrebniong niekiedy nagtowkiem
Miracula, lub wchodzg w skiad tzw. ,,Capitulum de miraculis”, wigczonego
w sam tekst Vita 12

Wszystkie te redakcje Miracula stanowig zrodta hagiografiezne do nie-
dawna mato na ogo6t znane i doceniane przez mediewistow. Nalezatoby to
zapewne ttumaczy¢ pewnymi apriorycznymi uprzedzeniami historykow
co do samego terminu ,miracula”, sugerujgcego co$ nierzeczywistego',
mato powaznego, oraz pewnym ich sceptycyzmem wobec historycznej
wartosci tego rodzaju Zzrodet 13°

Zacigzyto tu niewatpliwie zdanie W. Wattenbacha podkre$lajagce bez-
krytycznos¢ opiséw cudéw, a przede wszystkim wadliwosé XI1X-wiecznych

9 Rys historycznego rozwoju literatury Miracula do ‘konca wiekéw $rednich
podajg w swych pracach: K. Meisen. Ein Mirakelbtchlein des 15. Jahrhunderts
aus der Wallfarskirche Marienthal bei Hamm an der Sieg. ,,Annalen des histori-
schen. Vereins fur den Niederrhein” 109 (1,936) s. 88-115; G. Schreiber. Deutsche
Mirakelbtcher. W: Deutsche Mirakelbicher zur Quellenkunde und Sinngebung.
Hrsg. v. G. Schreiber. Dusseldorf 1938 s. 9-76; P. Bernards. Die rheinische Mira-
kelliteratur im 12. Jahrhundert. ,,Annalen des historischen Vereins fir den Nie-
derrhein” 1®@8 (1941) s. 1-78; Aligra in, jw. s. 178 nn.; Bach, jw. s. 14 nn.

10 Opowiadania o cudach dokonanych przez $wietych ,ante vel post mortem”
sg wprost nierozerwalnie zwigzane z tym typem zr6det hagiograficznych. Stanowiag
wrecz element strukturalny gatunku literackiego, jakim jest ,legenda” S$wietego
(por. Tih. Weiter. L’exemplum dans la littérature religieuse et didactique du
Moyen Age.-Paris 11927 s. 24 nn.; J. Brining. Das Wunder in der mittelalterli-
schen Legende. Frankfurt 1953 s, 93 nn.; H. Ginter. Psychologie de la légende.
Introduction a une hagiographie scientifique. Paris (1954 s. 24; Witkowska, jw.
s. 142 nn.).

11 Kwerende zZrédtowg uidtwia skatalogowanie rekopiséw hagiograficznych
przez ibollandy$téw w tomach: Bibliotheca hagiographica latina antigquae et mediae
aetatis. T. 1-2, Bruxelles 1i898-tl901; Bibliotheca hagiographica graeca. 2 Ed. Bruxel-
les 11999; Bibliotheca hagiographica orientalis. Bruxelles 1910.

2 Por. Aigrain, jw.s. 178.

18 Por. Bach, jw. s. 9
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metod krytyki historycznej zrodet narracyjnych w ogdle 14 W dziedzinie
tychze badan przez diugi okres czasu, bo w catym w. XIX i na poczatku
XX, postugiwano sie badz to metodg wytacznie filologiczng, badz tez
wasko pojeta metodg krytyki erudycyjnej, co sktaniato zrédtoznawstwo
w kierunku zbyt jednostronnego formalizmu 15 Obok wyzej wymienio-
nych typow badan stosowano wobec zrodet narracyjnych nie mniej
szkodliwg metode krytyki historycznej zaczerpnietg z analizy dokumen-
tow 16, Stawianie za gtdwny cel ustalenie warto$ci danego zabytku wy-
tagcznie z punktu widzenia ,wiarogodnosci”, ,wiernosci”, ,prawdomow-
nosci” czy ,,bezstronnosci” zawartych w nim informacji oczywiscie dyskwa-
lifikowato zrédta historiograficzne w ogdle, a tym bardziej przekazy ha-
giograficzne tego typu co Miracula.

Sytuacja zmienita sie radykalnie w ciggu ostatnich dziesigtkéw lat,
z chwilg dojscia do gtosu wypracowanych zasad nowej metody Zrédto-
znawczej. Polegajag one na mozliwie wszechstronnej analizie zrédta poje-
tego jako fakt historyczny, ktory ttumaczy sie wspotczesng mu rzeczywi-
stoscig historyczng, a ktéry zarazem te rzeczywisto$¢ w sobie odbija. Zmia-
na skali i jako$ci pytan stawianych zrédiu rozszerzyta mozliwosci inter-
pretacyjne Miracula. Okazato sig, iz sg to przekazy szczegdlnie cenne dla
wieloaspektowych badan dziejow spotecznych i obyczajowych, a wprost
niezastgpione zrodta dla studium religijnosci i jak najszerzej rozumianej
duchowosci ludowej.

W latach trzydziestych XX w. zwrécono na fakt ten po raz pierwszy
w historiografii zachodnioeuropejskiej szczeg6lniejszag uwage. Gloéwnie
studia G. Schreibera i P. Bernardsa statly sie w pewnej mierze progra-
mowe 17. Wskazaty na wiele mozliwosci wykorzystania zbiorow Miracula,
wysuwajagc obok zagadnien z dziedziny folkloru i historii obyczajow pro-
blemy osadnicze, gospodarcze, prawnicze, onomastyczne, filologiczne, me-
dyczne, religioznawcze, kwestie zwigzane z badaniami dziejow kultéw

1 Por. Schreiber, jw. s. 9; Witkowska, jw. s. 43 nn.

15 Por. uwagi o miejscu i .przydatnosci metody ifilologicznej oraz historyczno-
-literackiej w studiach historycznych: J. Dworzaczkowa. Kronika pruska Szy-
mona Grunaua jako zrédto historyczne. ,Studia Zrddioznawcze” 2 (1958) s. 12il;
B. Kiirbisdéiwna. Osiggniecia i postulaty w zakresie metodyki wydawania zr6-
det historycznych. Tamze il (1957) s. 55; taz. Ze studiéw nad kulturg historyczna
wiekéw S$rednich w Polsce. Tamze 3 (1958) s. 49.

16 Zarzut ten stawia sie przede wszystkim badaniom krytycznym W. Ketrzyn-
skiego (por. B. K uirtoiiséw n a. Dziejapisartstwo wielkopolskie XIIl i X1V wieku.
Warszawa 1959 ;s. 12 nn.).

17 Oproécz wyzej cytowanych prac obu autoréw nalezy przypomnie¢ takze inne
wazniejsze studia G. iSchreilbera: Wallfahrten durchs deutsche Land. Berlin 1928;
Wallfahrt und Volkstum in Geschichte und Leben. Dusseldorf 1934; Pfarrei und
Wunderbuch. ,, Theologie und Glaube” 30 (1938) s. 25-43.
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lokalnych $wietych, ruchu patniczego itp. Pod kierunkiem Schreibera
powstato wiele regionalnych prac monograficznych, zainteresowanych
zwiaszcza terenem Bawarii ji Nadrenii; wykorzystywaty one bogaty ma-
teriat XVI—XVIl-wiecznych Miracula, najczesciej w powigzaniu z hi-
storig samych miejsc pielgrzymkowych 18

Ostatnie lata pogtebily zainteresowania tym typem Zzrodet, o czym
Swiadczy niemato prac badawczych ze wspomnianej problematyki. Zapo-
czagtkowane przez M. Hoflera badania nad praktyka skladania wotow
w miejscowosciach pielgrzymkowych oraz elementami folklorystycznymi
w kulcie Swietych podjat w latach pieédziesigtych na nowo, zgodnie
z wypracowanym przez Schreibera programem, K. S. Kramer, dajac
w rozprawie Die Mirakelbiicher der Wallfahrt Grafrathl9 ciekawe stu-
dium, zaréwno inwentaryzujagce materiat z Grafrath, jak i analizujgce
zasieg geograficzny kultu, rodzaje wotéw i ich zwigzek z charakterem
présb piegrzyméw. Kryterium oceny historyczno-literackiej postuzyto
natomiast Kloosowi za punkt wyjscia w analizie Xll-wiecznych Miracula
Sancti Matthiae Apostoli oraz H. Bachowi w badaniach nad pézniejszymi
XVI/XVIl-wiecznymi bawarskimi zbiorami cudéw2. Bardzo ambitng
prébe wykorzystania Sredniowiecznych Miracula ze wzgledu na zawarte
w nich wiadomosci medyczno-farmaceutyczne stanowi — jedyna dotych-
czas tego typu — praca H. R. Fehlmana, zmierzajgca do odtworzenia
atlasu chorob i stanu 6éwczesnej wiedzy medycznej2L Jako powazny
przyczynek do badan nad historig poboznosci ludowej nalezy oceni¢ roz-
prawe D. Harmeninga, opartg o Miracula frankonskie z XII—XVIII w.2

Materiat Sredniowiecznych Miracula wykorzystuje obecnie wielu me-

18 Do ciekawszych nalezag: R. Kriss. Volkskundliches aus Altbayerischen
Gnadenstatten. Beitrdge zu einer Geographie des Wallfahrtsbrauchtums. Augsburg
1930; tenze. Volkskundliches aus den Mirakelblichern von Maria Eck, Traunwal-
chen, Kdsslarn und Halbmeile. ,,Oberdeutsche Zeitschrift fur Volkskunde” 5 (1931)
s. 131-15!; tenze. Die religiose Volkskunde Altbayernsdargestellt an den Wall-
fahrtsbrdauchen. Baden bei Wien 1933; Meisen, jw.; E. Friess, G. Gugitz.
Die Mirakelbucher von Mariahilf in Wien (1689—1775). W: Deutsche Mirakelbucher.
Zur Quellenkunde und Sinngebung. Hrsg. v. G. Schreiber. Disseldorf 1938 s. 77-135;
K. H. Schéafer. Das Mirakelbuch von St. Maria im Elende am Harz. Tamze s. 105
—146; F. Zoepfl. Schwébische und bayerische Mirakelblicher im Raum des Bistum
Augsburg. Tamze s. 148-1(64.

19 Bayerische Jahrbucher fur Volkskunde. Munchen 1951 s. 80-102.

D R. M. Kloos. Lambertus de Legia. De vita, translatione. inventione ac
miraculis Sancti Matthiae Apostoli libri quinque. Trier .1958; Bach, jw.

2l Das Mirakelbuch Anno Il. Erzbischof von Kdéln (ca. 1010—1075) als quelle
Heilkundlicher Kasuistik. Marburg—Lahn 1963.

2 Fréankische Mirakelbicher. Quellen und Untersuchungen zur historischen
Volkskunde und Geschichte der Volksfrommigkeit. ,,Wirzburger Didzesangeschichts-
blatter” 28 (1966) s. 25-240.
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diewistow zajmujacych sie problematyka ruchu patniczego. Miedzy in-
nymi na szczegOlniejsza uwage zastuguja: Josef i Hans Dinninger,
E. Delaruelle, B. Kotting, M. E. R. Labande, J. Leclercq, B. Neundorfer,
R. Oursel, R. Roussel, J. Vielliard 23

Brak nadal studium porownawczego czy to samych najbardziej re-
prezentatywnych Sredniowiecznych zbioréw Miracula, czy tez badan po-
réwnawczych samego zjawiska popularnosci Swietych-cudotwércow, czy
wreszcie analiz typu socjoreligijnego przejawéw ludowej poboznosci?4,
dla ktérych to zagadnien materiat zbiorow cudoéw jest ogromnie bogaty.
Trzeba sobie bowiem uswiadomi¢, iz réwnolegle do rozwoju kultu Swie-
tych, bedacego jednym z najbardziej charakterystycznych ryséw tej po-
boznosci 25, rozwijata sie peregrinatio religiosa, a w miejscach patniczych
catej Sredniowiecznej Europy powstawaty zapisy Miracula. Odzwiercie-
dlajg one w sposob wyjatkowo plastyczny dzien powszedni szarego, prze-
cietnego cztowieka, czesto zupeinie bezsilnego wobec trapigcych go cho-
rob i nieszcze$¢, tym bardziej wiec podatnego wierze w cudowng pomoc
Swietych.

Na zrodtowag warto$¢ Miracula w mediewisrtyce polskiej zwrécono
jedynie uwage, nie podejmujac, poza ostatnig prébg W. Dziewulskiego,

2 Z wazniejszych ich prac: J. Dinninger. Die Marianischen Wallfahrten
der Dibzese Wirzburg. Wirziburg 1960; H. Diunninger. Processio peregrinationis.
Volkskundliche Untersuchungen zu einer Geschichte des Wallfahrtswessens im
Gebiete der heutigen Didzese Wdurzburg. ,Wirzburger Dibdzesangeischichtsibiatfer”
23 (1961) s. 531176; 24 (1962) s. 52-188; E. Delaruelle. La spiritualité des pele-
rinages a Saint-Martin de Tours du Ve au Xe siécle. W: Pellegrinaggi e culto dei
Santi in Europa fino alla la Crociata. Tédi .1963 s. 199-243; B. Kotting, jw.;
M. E. R. Labande. Recherches sur les pélerins dans I’'Europe des Xle et Xlle
siécles. ,,Cahiers de civilisation médiévale” 1 (1.958) s. T59n169, 339-347; J. Lec-
lercqg. Monchtum und Peregrinatio im, Friohmittelalter. ,,Romische Quartalschrift”
56 (1960) s. 212-225; tenze. Monachisme et pérégrination du 1Xe au Xlle siécle.
»Studia Monéstica” 3 (1961) s. 33-52; B. Neundorf er. Zwr Entstehung von Wall-
fahrten und Wallfahrtspatrozinien im mittelalterischen Bistum Bamberg. ,Bericht
des Historischen Vereins fir die Pflege der Geschichte des éhema’ligen Firstbistums
Bamberg” 99 (li963) s. 1-132:;; R. Oursel. Les pelerins du Moyen Age. Paris 1963;
R. Roussel. Les pelerinages a travers les siéecles.-Paris 1954; J. Vielliard.
Guide du pélerin de saint-Jacques de Compostelle. Magon 11963.

2 Rozprawa F. Grausa Volk Herrscher und Heiliger im Reich der Merowin-
ger. Studien zur Hagiographie der Merowingerzeit (Praha 1965) podejmuje powyz-
sza problematyke dla okresu wczesnego Sredniowiecza.

2Z W studium nad ikonografig $redniowiecza (L’art religieuse de Xllle siécle
en France. Paris 1958 . 270-272) E. Male, podkreslajac wyjatkowag role s$wietych
w mentalno$ci 6wczesnych ludzi, zwrécit uwage na wazno$¢ badan nad kultami dla
studium zycia religijnego wiekéw $rednich. Literatura przedmiotu jest bardzo bo-
gata. Dobry przeglad najnowszych pozycji przynosi zamieszczany w ,Analecta
Bollandiana” bibliograficzny biuletyn informacyjny.
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konkretnych inicjatyw badawczych 26. W tej sytuacji program badan nad
polskimi Miracula rysuje sie wyraznie w dwdch etapach:

a) krytyki formalnej poszczegd6lnych jednostek hagiograficznych oraz

b) pogtebionej interpretacji wymowy ideologicznej samego zrodta.

Ostatni postulat praktycznie sprowadzatby sie do podjecia analizy
tresci wewnetrznej Miracula oraz zbadania funkcji spotecznej tychze
zrodet w momencie ich powstania i w okresie ich pdzniejszego- oddzia-
tywania w ramach rozwijajagcego sie kultu naszych rodzimych Swietych.
Wieloaspektowos¢ problematyki, do ktérej Miracula zachecajg swa tres-
cig, wymaga wyraznego sprecyzowania i pewnego zawezenia kwestiona-
riusza badawczego, a wiec dokonania wyboru witasciwego kierunku podej-
mowanej analizy.

Interesujg nas najstarsze — jedyne, jakie mamy z w. XII—XIV,
matopolskie zapiski ,,de miraculis post mortem” $w. Stanistawa, Jacka,
Salomei i KingiZ/ przede wszystkim jako zjawisko historyczne, a wiec
jako zrodto bedace nie tylko przekazem faktdw, lecz jednocze$nie bez-
posrednim, mimo intencji jego autora, odbiciem konkretnych okolicz-
nosci historycznych, ktére mniej lub wiecej wptynety na samo jego pow-
stanie, forme literackg oraz charakter zawartych w nim tre$ci. Ponadto
interesujg nas Miracula jako fakt oddzialywajgcy z kolei swym istnie-
niem na sama rzeczywisto$¢ historyczng. Przyjrzenie sie w tym aspekcie
zrodtu stanowi jeden z istotnych postulatéw badawczych.

Che¢ odtworzenia petnego kontekstu historycznego, towarzyszacego
powstaniu znanych nam dzi$ przekazow matopolskich Miracula, domaga
sie przede wszystkim przeprowadzenia krytyki formalnej zrédet. W tym
wypadku postuzymy sie klasycznym juz kwestionariuszem krytyki eru-
dycyjnej, obejmujagcym takie kwestie, jak: zbadanie okolicznosci forrnal-

26 por w. Dziewul.ski. Postepy chrystianizacji i proces likwidacji pogan-
stwa w Polsce wczesnofeudalnej. Wroctaw 11964 s. 179-183; drobny przyczynek
Z. Koztowskiej-Budlkowej Ptockie zapiski o cudach z r. 1148. ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 44 (1930) s. 341-348 oraz uwagi K. Dobrowolskiego na marginesie analizy
Zywotu Jacka. (Zywot Jacka. Ze studiow nad hagiografig $redniowieczng. ,,Rocznik
Krakowski” 20 (1926) is. 30-39) — to wszystko, co na ten temat -powiedziano w hi-
storiografii polskiej. Jedynie Miracula sancti Stanislai zostaly w swoim czasie wy-
korzystane przez W. Semkowicza (Sprawa $w. Stanistawa w S$wietle nowego Zrodia
ikonograficznego. Krakéw 1925 s. 43 nn.) przy udokumentowaniu kontrowersyjnej
jego tezy o rodowym charakterze kultu Stanistawa.

Z Nota biograficzna: Stanistaw, biskup krakowski, meczennik, | -1079 r. Kano-
nizowany w 1253 r. Swieto — 8V; Jacek, dominikanin, urodz, przed 1200 r., 11257 r.
Kanonizowany w 1594 r. Swieto — J17VIII; Salomea, cérka Les-zka Biatego, zona
Kolomana halickiego, klaryska, urodz. 12111/1-212 r., 11268 r. Zatwierdzenie kultu
w 1673 r. Swieto — 17X1; Kinga (Kunegunda), cérka kréla wegierskiego Beli 1V,
zona Bolestawa Wstydliwego, klaryska, urodz. 1234 r., f-122 r. Beatyfikowana
w 1690 r. Swieto — 24 VII.
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nych powstania przekazéw, problem czasu i miejsca ich redakcji oraz
autorstwa.

To, ze rozporzagdzamy w znacznej mierze wtoérnymi redakcjami zapi-
séw cuddw, sktania do wysuniecia hipotezy o istnieniu protokotéw wczes-
niejszych. powstatych w wyniku faktycznej dziatalnosci jakiej$ instytucji
analogicznej do dzisiejszych tzw. ,biur cudéw”. Musiaty, jak wolno przy-
puszczaé, istnie¢ takie swoiste kancelarie u grobu Jacka, Salomei i Kingi
w drugiej potowie XIIl w. i poczagtkach XIV w., a na pewno funkcjono-
waty na terenie Krakowa dwie komisje protokotujagce miracula Stanista-
wa w latach 1250—1252.

Sprawa mozliwie peilnego poznania samego Zrodta obejmuje réwniez
problem literackiej formy Miracula — ich kompozycji, rozumianej przez
nas w szerokim, literaturoznawczym tego stowa znaczeniu2S W zakres
analizy literackiej wejdg zatem sprawy zarowno ukiadu zbiorow zapisek,
ich formy stylistycznej, jak i S$rodkow retorycznych, za pomocg Kkto-
rych wyrazono w nich tresé. Pewna cecha szczeg06lng przeprowadzonej
w tym aspekcie analizy Miracula bedzie w petni Swiadome przeniesienie
punktu ciezkosci z oceny formy zrddta na ocene jego funkcji spotecznej,
wyrastajgcej witasnie dzieki takiej, a nie innej formie literackiej zapiski
»de miraculis”.

Poznanie zrodta od strony formalnej pozwoli przejs¢ w dalszym toku
analizy do interpretacji jego'treSci. Tu skoncentrujemy naszg uwage na
dwoch zagadnieniach:

1° mozliwosci wykorzystania Miracula jako Zzrédta do odtworzenia
zywotnosci kultdw matopolskich w pierwszej fazie ich rozwoju,

2° odczytania religijnej tresci poszczeg6lnych elementéw wchodza-
cych w zakres rytu cudu.

W pierwszym wypadku wskazemy na niewgatpliwie wyjatkowg mozli-
woS¢ poszerzenia ubogiej, jak wiadomo, bazy zrédiowej dla badan nad
kultami Sredniowiecznymi w Polsce, i to zar6wno w ich aspekcie geogra-
ficznym, spotecznym, jak i dynamicznym. W drugim — pierwsza proba
analiz typu socjoreligijnego moze w pewnej mierze rzuci¢ nowe Swiatto
na proces recepcji poje¢ i postaw chrzes$cijanskich w ciggu pierwszych
wiekow dziatalnosci Kosciota w Polsce.

Objete krytyka niniejszego studium matopolskie Miracula z XIII—
X1V w. nie sg jedynymi zbiorami, jakimi dla tego okresu dysponujemy.
Oprécz zrodet matopolskich zachowaly sie wspéiczesne im Miracula z po-
zostatych dzielnic kraju: powstate w Wielkopolsce cuda $w. Wojciecha2,

2 Por. uwagi o kompozycji dzieta literackiego: S. Skwarczynska. Wstep
do nauki o literaturze. T. 1. Warszawa 1954 s. 393.
29 Miracula sa/ncti Adalberti. Wyld. W. Ketrzynski. MPH 1V s. 221-2138.
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na Slagsku — miracula $w. Jadwigi® na Mazowszu — plockie cuda
bpa Wernera3lL

Wybor matopolskich Miracula zostat podyktowany okoliczno$cig wazng
dla analizy Zrodtoznawczej; mamy bowiem dla tego samego regionu az
4 ich zbiory czasowo sobie bliskie. Daje to szanse szerszej i wnikliwszej
interpretacji przekazéw, pozwala uchwyci¢ po raz pierwszy dla prze-
tomu XIIl i XIV w. przekrdj spoteczny i zobrazowac intensywnos$¢ zycia
religijnego $rodowisk matopolskich.

Matopolskie Miracula, stanowigce przedmiot naszych badan zrédio-
znawczych, wchodzg w skitad zrédet hagiograficzny¢h wydanych w ra-
mach XIX-wiecznej serii Monumenta Poloniae Historica32 Jest to jedy-
na petna ich edycja.

Tradycja rekopismienna oraz zakres wykorzystania jej przez wydaw-
coéw przedstawiajg sie nastepujaco:

a) Miracula sancti Stanislaix3 Pod tym tytutem wydat Wojciech
Ketrzynski najstarszy zbior.cudéow $w. Stanistawa powstaty w 1252 r.
Podstawe edycji stanowit zachowany do dzi$ rekopis Archiwum Kapitul-
nego w Krakowie (sygn. 228), ibedaey jedyng wspotczesng kopig oryginal-
nego protokotu 34 Biedy w pisowni imion i nazwisk, jak sgdzi wydawca,
wskazywatyby na kopiste obcego pochodzenia3® Pergaminowy rotulus
dtugosci ok. 3,5 m sklada sie z 6 arkuszy prawie jednakowego formatu.
Pie¢ pierwszych przyklejono do siebie brzegami o szerokosci 2 cm, szosty
natomiast arkusz sklejony zostat z pigtym waskim paskiem na odwrot-
nej stronie zwoju. Zwoj pisany jest jedng reka z XIII w., pismem ozdob-.
nym z zastosowaniem minii. Poprawki w tek$cie tej samej reki wskazy-
walyby na skolacjonowanie zrédia przez samego kopiste. Rekopis jest
powaznie uszkodzony; brak zaréwno poczatku, jak i konca zwoju36

b) Vita sancti Stanislai Cracoviensis episcopi Vita maior3i. Przy
gotowanie wydania Zywotu wiekszego, zawierajgcego w Il swej czesci
drugi obszerny zbidér Stanistawowych cuddéw, podjete poczatkowolprzez

P Cuda ,,past mortem” zamieszczone w Vita maior sanctae Hedwigis. Wyd.
A. Semkowicz. Tamze s. 578-633.

3l Mors et miracula beati Verneri episcopi Plocensis. Auctore lohanne decano
Plocensi. Wyd. W. Ketrzynski. Tamze s. 748-754.

X MPH IV (przedruk fotooffsetowy: Warszawa 19611.

B Tamze s. 285-318.

3 Doktadny opis zrwoju krakowskiego patrz: J. Polkowski. Katalog reko-
pisow kapitulnych Katedry Krakowskiej. ,,Archiwum do Dziejéw Literatury i Os$wia-
ty w Polsce” 3 (1884) is. 166-168.

& MPH IV s. 289.

B W. Ketrzynski (MPH 1V s. 286 nn.) sadzi, iz brak dwoéch kart: poczatkowej
i koncowej.

3 Vita maior — tekst: tamze s 319-438. Tekst Pars IlIl — s. 393-438.
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S. Smolke, natrafiato na znaczne trudnosci z powodu braku tak orygina-
tu, jak i bezposrednio od niego pochodzacych kopii. Chcac odtworzy¢ po-
prawny tekst Zrodta, nalezalo skolacjonowaé duzag liczbe zachowanych
kodeksow. Ostatecznie wydanie Vita przejgt w swe rece wydawca Mira-
cula, wykorzystujagc dlan 14 znanydi mu rekopiséw. Ustaliwszy przy-
naleznos$¢ tychze do trzech réznych familii, opart swa edycje gtdwnie na
tekstach pierwszej z nich, kolacjonujac 8 kopii przekazujacych tekst naj-
poprawniejszy. W skiad tejze grupy weszty: najstarszy, Xlll-wieczny
tkp. Bibl. Kapit. Krak. 101, dwa rekopisy z XIV w.: rkp. Bibl. Jag. 1617
oraz rkp. Bibl. Cesarskiej w Petersburgu 363, z XV w.: 3 rekopisy Bibl.
Jag. 271, 1767, 3408, rkp. Bibl. Kapit. Kieleckiej 275, rkp. Bibl. Uniw.
Lwowskiego XLI B 5 i z poez. XVI w. — rkp. Bibl. Uniw. Wroct. |
Q 437 3 W kilka lat po petnej edycji zrédta drobne fragmenty Vita maior
zostaty ponownie opublikowane przez Perlbacha3. Obecny stan zacho-
wania rekopiséw przedstawit ostatnio M. Plezia 40.

C) Vita sanctae Salomeae reginae Haliciensis 4L Zywot wydat W. Ke-
trzynski na podstawie zachowanego do dzi§ XVI-wieeznego rkp. Bibl.
Jag. 3301 po skolacjonowaniu go przez A. Pawinskiego z rkp. Bibl. Za-
moyskich BOZ cim, 127 z XV w. Dostepny wydawcy rkp. Bibl. Ossol. 85,
bedacy prywatng kopig Processus novus... z lat 1663—1665, zawierajacy
odpis Vita z kodeksu Zamoyskich, nie wnoszac tym samym nic nowego,
nie zostat przy edycji wykorzystany 42

Ustalenie przez Ketrzynskiego proweniencji zachowanych kopii byto
wazne zwilaszcza dla sprawy rozréznienia rkp. Bibl. Zamoyskich i rkp.
Bibl. Zatuskich, ktére czesto identyfikowano tak w wypadku ustalania
tradycji rekopiSmiennej Vita Salomei, jak i Kingi. Na podstawie istnie-
jacych opiséw dawnych kodeksdw mozna w pewnej mierze ustali¢ ich
filiacje (rys. 1).

A — oryginat inie znany (ok. 1290)..
B — irkp. nie jznany z XIV w., wspomilnia o nim Naruszewicz 43
C — rkp. Bibl. Zatuskich 237 z 1401 r. Poczatkowo wiasnosé francisz-

B Doktadny opis rekopiséw we wstepie do wydania Vita maior — tamze
is. 320-330.

3B Ex Sancti Stanislai Cracoviensis vitis et miraculis. Monumenta Germaniae
Histérica Scriptores 29. Berlin 1892 s. 501-517.

0 Od Arystotelesa do ,,Ztotej legendy”. Warszawa 1958 s. 43:9-441.

4 MPH IV s. 770-796, tekst ,,Capitulum de miraculis” — s. 784-796.

£ Por. uwagi wydawcy odno$nie do tegoz rekopisu — tamze s. 772;.

43 Historia narodu polskiego. T. 4. Lipsk ,1836 s. 205. Za nim podaje H. Zeiss-
berg (Dziejopisarstwo polskie wiekéw $rednich. T. 1. Warszawa 1877 s. 128) oraz
J. Dabrowski (Dawne dziejopisarstwo polskie. Wroctaw 1964 s. 96).
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Rys. |

kanoéw krakowskich, dostat sie w potowie XVIII w. do zbiorow
Bibl. Zatuskich. Pod koniec XIX w. zaginat 44

D — rkp. Bibl. Zamoyskich, obecnie w zbiorach Bibl. Naréd, w War-
szawie BOZ cim. 127, z pot. XV w. Jest to kopia rkp. C 45

E — rkp. Bibl. Jag. 3301 z XVI w. Jest to kopia rkp. D. W. Ketrzynski
i P. David wspominajg o jego proweniencji z kosciota parafialnego
w Nowym Korczynied6.

F — rkp. klarysek krakowskich z XVII w. Jest to kopia rkp. D, wig-
czona do Processus novus... z lat 1663— 1665, ktorego oryginatu
dzi$ nie znamy 47.

G — rkp. Bibl. Ossol. 85 z XVII w. Jest to kopia wyzej wspomnianego
Processus novus... Rekopis zaginat po Il wojnie 48

d) Miracula sanctae Kyngae49 Powstata w 1329 r. wtérna redakcja
zapisow cudoéw Kingi z lat 1307—1312 opatrzona zostata przez wydawce
nagtowkiem Miracula, wyodrebniajacym ja od wtasciwego Zywotu ksiez-
nej krakowskiej. W rekopisach oba teksty nastepujg bezposrednio po so-
bie, tworzac pisSmienniczo zwarta catosc.

Rozpoczetg przez A. Pawirniskiego prace nad edycjg zrodia, przygoto-
wywang na podstawie XV-wiecznego rkp. Bibl. Zamoyskich, przejat
w 1879 r. KetrzyiAski. Bezposrednim tego powodem byto przypadkowe
odkrycie nowego, XVII-wiecznego rekopisu Processus novus particularis

4 W. Ketrzynski juz go nie znat Dokladny opis rekopisu podaje MPH IV
s. 671 n., 772.

4% Doktadny opis i proweniencja jrekopisu — tamze s. 664-671.

%6 Doktadny oipis w: W. Wisto oki. Katalog rekopiséw Biblioteki Jagiellon-
skiej. T. 20 Krakéw 1891 s. 725. Por. MPH IV s. 666; P. David. Les sources de
I’histoire de Pologne a I’époque des Piasts (963-1386). Paris 1934 s. 171

47 Opis rekopisu — MPH 1V s. 771 n.

48 Doktadny opis w: W. Ketrzynski. Katalog rekopiséw Biblioteki Za-
ktadu im. Ossolinskich. T. 1. Lwoéw 1881 js. 94; MPH IV s. 770-772.

4 Tekst Miracula tamze s. 732-744.
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in causa beatificationis seu canonisationis servae Dei Cunegundis..., sta-
nowigcego wiasnos¢ klarysek krakowskich.

Rekopis o sygn. 250 zawiera na kartach 28'-60' tekst zatytutowany:
»Seguitur nunc vita servae Dei Cunegundis per religiosum patrem Fran-
ciseanum theologum in pargameno veteri charactere manu scripta de
verbo ad verbum descripta tali sub tenore”, obejmujacy Vita i Miracula,
jak sie okazato, z tekstem najpoprawniejszym, bo bezposrednio pocho-
dzacym ze skolacjonowanego rkp. Bibl. Zatuskich z 1401 r., nalezgcego
dawniej do franciszkanow krakowskich5. Ze wzgledu na trudnosci
w udostepnieniu odnalezionego rekopisu A. Pawinskiemu, przebywaja-
cemu woéwczas w Warszawie, wydanie Zzrodta przygotowat ostatecznie
Ketrzynski wykorzystujgc obie znane kopie. Podjgt réwniez trud poréw-
nania tekstu z tekstem Diugosza, bedgcym pdzniejszg wprawdzie prze-
rébka Vita, znacznie odbiegajacg od tekstu wiasciwego, ale sporzadzong
w oparciu o tekst starszy od rekopisu z 1401 r,, by¢ moze o tekst samego
oryginatu lub bardzo wczesng jego kopie 3L

Wykorzystujac istniejagce opisy dawnych kodeksow zawierajgcych
tekst Miracula, mozemy ustali¢ przypuszczalng ich filiacje (rys. 2).

Rys. 2

A — oryginat nie znany z 1329 r.
B —mrkp. klarysek sadeckich, tekst Diugosza z 1461 r. 3
C — rkp. nie iznany z XIV w.

% Opis rekopisu zob. tamze s. 667 nn. Byt on znany juz wcze$niej A. Poptaw-
skiemu (Sw. Kunegunda i siostry jej btk Helena czyli Jolenta i bl. Malgorzata.
Krakéw 1881 s. 286 przyp. 1) i S. Zaleskiemu (Sw. Kinga i jej klasztor starosg-
decki. Lwéw 1882 s. j106 nn.).

5 Por. MPH IV s. 673-676.

5 O losach autografu Dtugosza zob. Zeissfoerg, jw. s. 95 Istniejg roéznice
w datowaniu Zrédta. Zeissberg stal na stanowisku, iz praca rozpoczeta zostata
w okresie rzadow Jakuba ze Sienna (1461-1464), a zakonczona przed r. 1475. J. Da-
browski (jw. s. 21i2) datuje na tata po r. 1471> a przed {1474 r. Ostatnio w studium
M. Brozka (Przyczynki do ftacinskiego zywotopisarstwa w Polsce. W: Ksiega pa-
migtkowa ku czci St. Pigonia. Krakéw 1961 s. 141 n.) podjeto na nowo rozpa-
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D — rkp. Bibl. Zatuskich 237 z 1401 r. 83

E —e rkp. klarysek krakowskich z 1684 r., sygn. 250. Jest to kopia
rkp. D, sporzadzona notarialnie przez Adama Styrkowskiego na
polecenie komisji procesu z 1684 r. w ciggu dwoch miesiecy
w tymze roku54. Do dzi$ rekopis pozostaje witasnoscig klarysek
krakowskich przy kosciele $w. Andrzeja.

F —rkp. nie -znany z XV w. Jest to kopia Tkp. D 5.
G —rkp. Bibl Zamoyskich, obecnie w zbiorach Bibl.Nardd, w War
szawie BOZ cim. 127, z potowy XV w.5%
e) De vita et miraculis sancti lacchonis Ordinis Fratrum Praedica-

torum 57. Niejednokrotnie podkreslano w historiografii, jak bardzo obec-
ne wydanie zrddta dalekie jest od poprawnosci, apelujac zarazem o przy-
gotowanie ponownej jego edycjisS Jak wiadomo bowiem, praca Stanis-
tawa lektora nie dochowata sie w oryginale, lecz w kilku kopiach, nie-
stety nie uwzglednionych przez wydawce. Edycje przygotowat L. Cwik-
linski na podstawie niezbyt, jak sie pozniej okazato, dokladnego odpisu
XIV-wiecznej kopii rzymskiej, nie wykorzystujac znacznie wartosciow-
szego i bodaj najstarszego pod wzgledem paleograficznym rekopisu Bibl.
Uniw. w Monasterze z drugiej potowy XIV w., na ktory potem zwrdcit
uwage Dobrowolski 5.

Z wiadomosci o rekopiSmiennej tradycji Vita Jacka wnosi¢ nalezy, iz
istniata niegdy$ znaczna liczba odpisow Zywotu, kilkanascie rekopisow
powstatych na przestrzeni XIV—XIX w., a ich przypuszczalna filiacja
przedstawia sie nastepujgco (rys. 3):

A — oryginat nie znany z 1352 r.

B — rkp. Bibl. Chigi w Rzymie (dzi§ Bibl. Watykanska) F 1V, 90
z XIV w. Byt pierwotnie witasnosciag dominikandw w Krakowie
i przez Seweryna Lubomlczyka w koncu XVI w. zostat zawieziony
do Rzymu &0.

trzenie okoliczno$ci powstania Vita na tle zwigzkéw o6wczesnych wypadkéw kra-
kowskich z losami samego Dtugosza. Przesunieto czas powstania Zrédia na r. 1461,
w ktérym to roku praca byta juz gotowa, a tyliko uzupetnienie jej trwato do r. 1471
Por. przyp. 44.
Por. MPH 1V s. 670.
Tamze s. 671.
Por. przyp. 45.
Tekst Vita — MPH 1V s. 841-894. Zapiski de miraculiis — tamze s. 863-894.
Zoto. Dobrowolski, jw. s. 21 przyp. 3; J. Woroniecki. Sw. Jacek
Odrotwgz i wprowadzenie Zakonu Kazrtodziejskiego do Polski. Katowice 1947
s. 305; Ktoczowiski, jw. s. (149 przyp. 2.

® Dobrowolski, jw. s 21 przyp. 3

@ Por.. MPH V s. j1019. Doktadny opis rekopisu — tamze IV s. 818 nn.

BLIHREB
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Rys. 3

rkp. Dibl. Uniw. w Monasterze 542 z drugiej potowy XIV w. Zda-
niem Dobrowolskiego posiadal tekst znacznie poprawniejszy od
rkp. B, ale nie zachowat sie w catosci, brak mu byto konca roz-
dziatlu XLIX i rozdz. L-LI1I6L Dzi$§ juz nie istnieje. Jak podaje
Mitteilung der Universitatsbibliothek Munster pod datg 25 11 1958,
sptongt w 1945 r.

rkp. Katedry Krak. z XIV w., nie znany &

rkp. dominikanow krak. z konca XIV w. Pochodzi z Plocka, za-
chowaty sie jedynie dwie luzne jego karty, obejmujgce czeSciowo
rozdz. Il, caly Il i czes¢ IV, rozdz. IX i poczatek X 63

rkp. Bibl. Ossol. 5971/1 z X1X w. Jest to kopia rkp. B, sporzagdzona
w 1854 r. na polecenie Bielowskiego®

rkp. akt I procesu z 1523 r. Zagingt w 1527 r.e
rkp.akt | procesu — kopia z XVI w., sporzadzona przez Waleriana
Soleckiego OP. Zagineta 66.

rkp. akt I procesu, kopia z XVI w., niegdy$ wiasnos¢ Tomasza Tre-
tera. Kopia pochodzita z archiwum kard. Caraffa 67. Dzi$ nie znana.
rkp. Bibl. Nardd, w Paryzu L.5.382 z korica XVI w .8

rkp. akt Il procesu z 1589 r. Nie znany 69,

Opis podat jDobrowolski (jw. s. 21 przyp. 3).

Wspomina o nim W. Ketrzynski — MPH V s. 1019.

Opis w: Woroniecki, jw. js 268.

Opis w: MPH 1V s. 818 nn.; Inwentarz rekopiséw Biblioteki Zaktadu Na-

rodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu. T. 1. Wroctaw 1948 s. 362.

8898 8&

Por. MPH V s. 10118 nn.

Por. uwagi W. Ketrzynskiego — tamze.
Por. tamze s. 10(17.

Taimze.

Opis — tamze s. 1618 nn.
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L — rkp. Bibl. Angelica w Rzymie C VII 14 z XVI w. Jest to kopia
rkp. K 70.
£ — rkp. Bibl. Ossol. 3066/1 z XVII w. Kopia rkp. L, odpis czesciowy.
Pierwotnie byt w posiadaniu T. Wierzbowskiego 7L
Aktualny stan zachowania rekopisow interesujgcych nas matopolskich
Miracula, z powyzszego przegladu wynika, nie jest imponujacy. Chcac
najogélniej oceni¢ warto$¢ samej edycji zrédet, wypada przede wszyst-
kim stwierdzié, iz wydawcy przygotowali ich publikacje oczywiscie na
miare postulatobw metodycznych XIX w. Teksty zostaly zaopatrzone
w liczne przypisy leksykalne, zaznaczajgce roznice zachodzace miedzy
tekstami poszczegblnych kodekséw, brak natomiast jakiegokolwiek ko-
mentarza krytycznego. Wasko$¢ zagadnien poruszonych we wstepach do
edycji oraz niewyczerpujace ich rozwigzanie dzi$ nas nie zadowalajg i sta-
ja sie dodatkowym jbodZzcem do podjecia nowych studiéw nad matopol-
skimi Miracula.

I. OKOLICZNOSCI FORMALNE
POWSTANIA NAJSTARSZYCH MIRACULA MALOPOLSKICH

Préba wnikniecia w geneze poszczegélnych przekazéw oraz rozwigza-
nie problemu ich autorstwa zardwno wskazg $rodowiska tworcze, z ktd-
rych tradycji pisarskich zbiory Miracula wyrosty, jak i pozwolg poznac
okolicznos$ci uzasadniajace i ttumaczace ich powstanie.

1. MIRACULA SANCTI STANISLAI

Matopolskie tradycje kultu Sw. Stanistawa, az do poczatku XIII stu-
lecia, nie przekazaty nic pewnego o inicjatywach kleru krakowskiego
zmierzajgcych do kanonizacji Biskupa-meczennika. Sporo faktéw Swiad-
czacych o rozwijajacym sie kulcie i zmianie opinii o Stanistawie wsréd
nastepujagcych po sobie w ciggu XI—XII w. pokolen w kregu dworskim
i rycersko-moznowitadczym przygotowywato jednakze powoli moment
podjecia tychze staran 72

0 Tamze.

7L Por. tamze oraz Inwentarz rekopiséw... s. j144.

72 Por. 'bogatg literature polemiczng dotyczaca genezy kultu Sw. Stanistawa.
Z pozycji wazniejszych: T. Wojciechowski. Kos$ciét katedralny w Krakowie.
Krakéw 1900; tenze. Szkice historyczne X1 wieku. Krakéw 1904; Semkowicz,
jw.; M. Gejbaréw icz. Poczatki kultu $w. Stanistawa i jego S$redniowieczny
zabytek w Szwecji. Lwow 1927; K. Tymieniecki. Kielce w w. XIII jako oS$ro-
dek patriotyzmu polskiego (Przyczynek do dziejéw kultu $w. Stanistawa). ,Pa-
mietnik Literacki” j1947 s. 47-62; K. Gorski. O sprawie $w. Stanistawa. ,Nasza
Przeszto$¢” 4 (1948) s. 61-82; D. Borawska. Z dziejéw jednej legendy. W spra-
wie genezy kultu $w. Stanistawa biskupa. Warszawa 1950; J. Lisowski. Kanoni-
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W sposdb bardziej pewny wolno o nich moéwi¢ dopiero w okresie rzg-
déw biskupich lwona Odrowgza (1218—1229), Zarzut zaniedbania sprawy
kanonizacji Stanistawa, jaki spotkat jego nastepce — bpa Wistawa (1229—
1242), wskazuje na jej aktualnos$¢ wtasnie w czasach lwona73 Zwykto sie
w historiografii podkresla¢ zwigzek bliskiej Iwonowi idei kanonizacji
z podejmowanymi przezen staraniami o urzeczywistnienie metropolital-
nych planéw Krakowa, dla ktérych to fakt posiadania relikwii wasnego
meczennika bytby momentem niewatpliwie waznym 74

Jednakze doprowadzenie do skutku zabiegéw o wyniesienie na ottarze
Stanistawa pozostaje w znacznej mierze zastugag drugiego na stolicy bis-
kupiej Odrowgza — Prandoty (1242—1266) /5. Z okresu koncowej fazy
prowadzonych przez niego staran na terenie Kurii rzymskiej zachowaty
sie najstarsze interesujagce nas zapisy Stanistawowych cudéw, tworzace
dwa r6zne zbiory:

a) Miracula sancti Stanislai — protok6t urzedowy powstaty jako ma-
terial dowodowy w procesie kanonizacyjnym,

b) zbiér cudéw wiaczony przez Wincentego z Kielc do pokanoniza-
cyjnej Vita maior 76.

Obydwa zbiory powstaty w okoliczno$ciach zgota réznych, warunku-
jacych tak forme, jak i charakter zawartych w nich notatek.

Zredagowaniu pierwszego towarzyszyty nastepujgce wypadki. Zabiegi
Prandoty o kanonizacje Stanistawa rozpoczety sie prawdopodobnie zaraz
po dokonanej przezen elewacji relikwii w r. 1234 lub 1245 77. Jednak po-
wotanie przez Innocentego IV pierwszej komisji, majgcej za cel m. in.
zbadanie cuddéw, miato miejsce dopiero w 1250 r.7 O jej utworzeniu

zaeja $wietego Stanistawa to Swietle procedury kanonizacyjnej KoSciota dzisiaj
i dawniej. Rzym 1053.

73 Siadéw orwej obwiniajgcej biskupa opinii mozna dopatrzy¢ jsie w tekscie
jednego z cudéw Stanistawa: Miracula s. Stanislai XXXV; Vita maior Il 4.

74 Por. Borawska, jw. s. 80; M. Piezia. Wincenty z Kielc, historyk
polski z pierwszej potowy XIIlI wieku. ,Studia Zrdédtoznawcze” 7 (1962) s. 20 rm,

75 Zrodia tego czasu niejednokrotnie podkre$lajg doniostg role, jaka odegrat
w tychze zabiegach Prandota (zob. MPH Il s. 808 IV s. 311, 363. Por. Geb aro-
wie z, jw. s. 5l nn.; Borawska, jw. js 8L :nn; Lisowski, jw. s 177 nn,;
Piez ia, jw. s. 22).

7 Sprawe istnienia wcze$niejszych, bo Xll-wiecznych zapiséw cudéw Stanista-
wa rozpatrujemy na innym miejscu.

77 Byta to jedna z pierwszych jego czynnosci jpo objeciu rzadéw biskupich,
W sprawie daty elewacji relikwii — por. uwagi W. jKetrzynskiego we wstepie do
Miracula — MPH 1V s. 286 oraz Borawskiej (jw. s. 81 nn.).

78 Decyzje papieska jpoprzedzity starania delegacji polskiej na terenie Kurii
oraz supliki pisemne wysytane z Polski (por. KDKK | nr 33; Dtugosz. Hist. Pol
VIl s. 32; tenze. Vita s. Stanislai s. 133 n.; Gebarowicz, jw. s. 72 nn.; Li-
sowski, jw. s, 1178-180).
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wiadomo jedynie posrednio z poézniejszego listu rernisorialnego Jakuba
z Velletri, skad mozna rowniez odtworzy¢ skiad osobowy komisji. Czy-
tamy w nim, iz w odpowiedzi na pisemng prosbe biskupa, kapituty i du-
chowienstwa diecezji krakowskiej papiez ,,Venerabilibus fratribus nostris
[...] Aréhiepiscopo Gneznensi et [..] Episcopo Wratislaviensi et dilecto fi-
lio [...] Abbati de Lubez Cisterciensis ordinis Wratislaviensis dioecesis de-
derimus nostris litteris in mandatis, ut ascitis sibi viris religiosis et deum
timentibus de virtute morum et veritate signorum operibus videlicet et
miraculis diligentissime inquirentes que invenirent nobis suis litteris fi-
deliter intimarent” 7. A zatem w sktad pierwszej komisji wchodzili: arcy-
biskup gnieznienski Petka, biskup wroctawski Tomasz oraz opat cyster-
séw lubigskieh Henryk.

Komisarze wykonali swe zadanie w ciggu 1250 r., a wynikiem ich pra-
cy byt pierwszy urzedowy protok6t zawierajacy spis Stanistawowych cu-
déw, dzi$ nam blizej nie znany 8. Stanowit zapewne podstawe do dal-
szych staran na terenie Kurii, dokad w roku nastepnym zawiozta go nowa
delegacja polska, ztozona z kanonikéw krakowskich: Jakuba ze Skary-
szewa i Gerarda oraz grona dominikanéw i franciszkanéw8L Misja jed-
nak nie od razu sie udata. Powrécono do kraju w 1252 r. &

Fakt rownoczesnego przystania do Polski franciszkanina Jakuba z Vel-
letri w roli przewodniczacego nowej komisji, dla dokonania rewizji wy-
nikow dziatalnoSci poprzednich komisarzy, nie $wiadczy, jak chciano to
niekiedy sugerowaé, o braku zaufania ze strony papieza do prac pierw-
szej komisji czy wrecz braku checi pozytywnego zatatwienia sprawy &.
Przeciwnie, tak szybkie utworzenie nowego trybunatu, zgodnie z pow-
szechng wowczas regutg postepowania kanonicznego, dowodzi zgota od-
miennego ustosunkowania sie Rzymu do sprawy Stanistawa8. Nie dla-

™ KDKK I nr 33.

8 Rocznik Kapitulny pod r. 1250 — MPH 11 s. 805. Por. Vita maior— MP
s. 399 n.; Dtugosz. Hist. Pol. VII s. 321. Zagadnieniem proweniencji i filiacji zbio-
réow ,miracula” Stanistawa zajeta sie wcze$niej G. Karolewicz (Spoteczny charakter
Kultu 8w. Stanistawa w Polsce w XIIl w. Lublin 1954, maszynopis). Tok naszej

dalszej analizy tej kwestii pozostaje w duzej mierze zbiezny. Por. wyniki badan
G. Karolewicz w: ,,Sprawozdania z CzynnosSci Wydawniczej i Posiedzen Naukowych
TN KUL” 16 (1968) s. 258-264.

8L MPH Il s. 805. Por. Dtugosz. Hist. Pol. VII s. 326.

8 MPH Il s. 805

58  Por. tego rodzaju btedne sugestie Semkowicza (jw. s. 40) i Borawskiej
(Jw. s. 82).
8 Por. uwagi o procedurze kanonizacyjnej w XIII w.: Lisowski, jw.

s. 1117 n.,, |82; R. Kl au ser. Zur Entwicklung des Heiligssprechungsverfahrens bis
zum 13. Jahrhundert. ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte.
Kanonist. Abt.” 40 (1954) s. 91 nn.
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tego przysytano nowego komisarza, izby sprawozdanie z 1250 r. nie zado-
wolito czy nie przekonato trybunatu inkwizycyjnego, lecz witasnie po to,
by prace przygotowawcze posungé naprzdd. Ponadto wzmianki we
wspomnianym juz liscie remisorialnym oraz w liscie kard. Jana Gaetana
do kapituty krakowskiej niedwuznacznie Swiadczg o pozytywnej przez
Kurie ocenie dziatalnosci pierwszej komisji &.

Instrukcja, jakg Jakub otrzymat, przewidywata wszechstronne roz-
patrzenie sprawy. Papiez polecat mu zapoznanie sie ze zrodtami pisanymi
0 bpie Stanistawie, zbadanie kultu i opinii $wietosci, wreszcie kontrole
nad ponowng praca komisji ustalajgcg liste cudoéw, przestuchanie dwoch
stuletnich Swiadkow, ktorzy styszeli o Stanistawie od 0s6b znajgcych go
bezposrednio. Oprocz tego delegowany miat sprawdzi¢ rzecz niebagatelng
dla ogdlnokoscielnego znaczenia przysztej kanonizacji, a mianowicie jej
walor misyjny z racji bliskiego sasiedztwa diecezji krakowskiej ze schiz-
maty¢ka Rusig 86.

Na czasowg zbiezno$¢ obydwu faktow: kanonizacji Stanistawa i ozy-
wienie akcji misyjnej podjetej przez papiestwo na ziemiach wschodnich,
zwracano w literaturze juz niejednokrotnie uwage 87.

Annalistyka matopolska nie zachowata $ladu dziatalnosci Jakuba
z Velletri na terenie Polski. Wydaje sie to o tyle zaskakujace, iz nie brak
w niej, jak widzieliSmy, wiadomos$ci co do urzedowania pierwszej komi-
sji. O dziataniach Jakuba w Krakowie w ciggu r. 1252 wnioskuje Ketrzyn-

&% KDKK | nr 3i3: ipsisque in negotio huiusmodi procedentibus et res-
cribeiitibus nobis nos fidem adhibeamus ut conventi iprocessui eorundam”. List
kard. Jana zawiera stwierdzenie Jakuba z Ve''etri, iz przestuchiwani przezen
.pierwsi komisarze ,proceslsavaint in omnibus fide boina” (tamze nr 317).

8 Tamze nr 313 ,[.] Ut a dictis inquisitor.bus si superstates et presentes in
provincia fuerint an jsic iprocesserint sicut sub ipsorum Sigillis recepimus perscru-
teris et ipsorum actorulm exemjpla ad maioreimcertituidiniem tecum pontes faciens
presenitari tibii eos qui ddountur fuis.se a divensiiis infirmitatilbus liberati, quos et
guot potueris ac illos duos Centenarios si isuperstites fuerint de quiibus rnentio est
in actis qui dicuntur ab aliquibus accepisse vel eorum alterum quod sanctum no-
verunt eundem et de ipsius clara et honesta conversatione dum viverent audiverunt,
inquisiturus ab ipsis an ita jsit et inspecturus nichilominus devotionem populi et
famam communem super martirio et causa maitirii necnon et sanctitate ipsius.
Inquiras insuper utrum Cracoviensis diocesis Paganis et Ruthenis scasmaticis sit
eonfinis, ut per hoc ex ipsorum confinio lucrum provenire valeat animarum. Ad
hec librum cronicorum quo ad Capitulum pertinens ad negotium memoratum ex
Arcihivo [..] Duels Potoinie editum et etiam librum annalium et Epitapihiium conisi-
dera diligenter

8 Por. W. Abrah am. Powstanie i organizacja Kosciota tacinskiego na Rusi.
Lwoéw 1904 ;s 117 nn.; J. Uminski. Niebezpieczenstiuo tatarskie w pot. XIII w.
a papiez Innocenty IV. Lrwéw '1922 s. 90 nn.; Gebarowicz, jw. s. 37 nn.; Bo-
rawska, jw.s. 82-84.
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ski z tresci XXXIX zapiski protokotu cudoéw8. Wprawdzie datacja za-
piski okresla bezpos$rednio jedynie czas pisania zeznania, nie wspomina-
jac osoby Jakuba, niemniej wolno przypuszczaé, iz w okresie dziatalnosci
drugiej komisji ten, ktory miat kierowac jej pracami, musiat by¢ wedtug
wszelkiego prawdopodobieristwa w Krakowie. Potwierdzatby to przy-
puszczenie wyzej cytowany list kard. Jana z 1253 r., wspominajacy m. in.
o powrocie z Polski brata Jakuba i ztozeniu przezen sprawozdania z po-
wierzonej mu misji. ldentyfikowac¢ go nalezy chyba witasnie z osobg fran-
ciszkanina z Velletri8

Prace zatem drugiej komisji, ktdrej przewodniczyt Jakub, przypada-
tyby na r. 1252. Sporzadzono wowczas nowy spis cudéw, znany nam dzi$
ze wspotczesnej jego kopii, zachowanej w Archiwum Kapitulnym w Kra-
kowie, przygotowanej zapewne na uzytek ebiskupa i kapituty z oryginatu
wystanego do Rzymu 90

Pergaminowy rotulus jest niekompletny, uszkodzony, brakuje w nim
zarowno poczatku, jak i konca protokotu. Stad nie ma w nim urzedowych
wyjasnienh odnosnie do czasu i miejsca powstania spisu.

Jednakze w samej tresci Miracula istniejg przestanki, ktére, jak to
wykazat Ketrzynski, pozwalajg z calg pewnoscig identyfikowaé zwoj kra-
kowski z protokotem z r. 1252 91 W historiografii datacja ta zostata przy-
jeta bez zastrzezenn. Odosobnione stanowisko Borawskiej, upatrujacej
w zwoju protokot pierwszej komisji z 1250 r., opiera sie na btednym od-
czytaniu tekstu zapiski XV i stad nic w ustalonej datacji nie zmienia.
W rozumowaniu Borawska nie zwrocita bowiem uwagi na umieszczony
pod zeznaniem podpis komisarzy: ,Dicunt etiam examinatores, quod hoc
testaJtur frater Wlost ordinis predicatorum et alii fratres iurati, quod syc
factum fuit, transierunt Il anni” %2 Wynika stad, ze od czasu zeznan mi-
neto jeszcze dwa lata, co wskazywatoby na dokonanie ich potwierdzenia
wiasnie w 1252 r., w czasie dziatalnosci drugiej komisji93.

Dysponujgc zatem protokotem wtérnym, wypada zastanowié sie nad

8 Miracula s. Stanislai XXXIX: ,[..] in fasto sancti Luce erunt quatuor anni
cepit [...] infirmar! ita, quod a secunda feria usque ad jsextarn feriam nec comedit
nec bibit”. Ketrzynski wnioskuje, ze jsikoro ,feria secunda” i ,festum sancti Luce”
maja przypada¢ na jeden dzien, 'tochoroba nastgpital8X11249 r. A zatem fakt ten
przypadatby jna 1253 r. Cud zostat wieczapisany pol8 X 1252 r. (zob. MPH IV
s. 288).

8 KDKK | nr 37.

8 MPH IV s .288.

8 Tamze s. 287 n.

& Miracula s. Stanislai XV.

8 Borowska, jw. s. 8l. Bez blizszego uzasadnienia wcze$niej juz przychylat
sie do upatrywania w zwoju jkrakowskim protokotu pierwszej komisji J. Polkowski
(Jw. s. 166).
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tym, w jakiej mierze pozostaje on zalezny od nie znanego nam dzi$ spisu
z 1250 r. Nalezatoby wzig¢ pod uwage trzy mozliwosci:

a) protokot z 1252 r. spisano na nowo niezaleznie od pierwszego,

b) protokot spisano na nowo w oparciu o tekst z 1250 r.,

c) protokot powstat przez wprowadzenie jedynie wstawek do proto-
kotu pierwszego. Bytby to zatem w zasadzie pierwotny spis o charakterze
dwuwarstwowym.

Mozliwos¢ pierwsza odpada. Wiadomo bowiem, iz papiez polecit Ja-
kubowi oprze¢ sie na zeznaniach spisanych przez pierwszych komisarzy
i jedynie je uzupetnié¢. W liscie delegacyjnym czytamy: ,[..] et hiis sum-
matim sub obtestatione iuramenti ubi tibi visum fuerit coraim prioribus
inquisitoribus prestiti plenius intellectis si aliqui testes super prioribus
vel novis articulis tibi fuerint presentati eos iuratos secundum formam
recipiendorum testium, prudenter recipias et diligenter examinare pro-
cures” A

Poza tym w tekscie Miracula sg wyrazne slady postugiwania sie ja-
kim$ weczesSniejszym przekazem. Wskazujg na to:

lo uwagi o egzaminatorach wystepujgcych w protokole w charakte-
rze jak gdyby dodatkowych S$wiadkéw zapisanych przez nich zeznan
(art. VII, IX, XV, XIX, XXII, XXII, XXVI, XXIX, XL, XLIV) w ro-
dzaju: ,,Examinatores, qui sic seribunt: Vidimus eum perfecte sanum”
(art. IX), ,,Dicunt examinatores: Tertius annus erit, quod hec facta sunt”
(art. VII) itp.95;

2° zapisy podajagce Swiadkow w zmienionej kolejnosci ponownego
przezen skladania zeznan9;

3° umieszczenie w protokole w formie jedynie nagtdwka (art. XLV,
XLVI) lub krotkiego streszczenia (art. X, XIl, XXI) danych o cudach,
ktére z blizej nie znanych powodow nie mogty by¢ przebadane przez no-
wg komisje, a ktdrych peiny opis znajdowac sie musiat w protokole pier-
wotnym 97,

4° spos6b notowania zeznan w formie Swiadczacej o duzej precyzji
w ponownym badaniu $wiadkéw. A wiec uwagi protokotujgcyich takie,
jak np. w art. XXXIV %8

RDKjK I nr 33. Por. Vita maior — MFH 1V s. 400.
Zwrécit na nie uwage juz wydawca Miracula (zob. tamze s. 287 n.).
Miracula s. Stanislai XXXIII, XXXIV.
Wnosi¢ o tym wolno na podstawie szczegétowego ichodnotowania w Vito
maior, ktorej autor, jak po6zniej to wykazemy, korzystat wtasnie zprotokotu
z 1250 T.

B Por. takze XXVI, XXXVIII.

QB8ER
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Hermannum de Mislauchiz

Il testem huiiis artieuli

L .. ponunt rubricam
Vislaium uxorem Voyasii

V testem huius articuli

Probatur dictum Voyanum ponunt senten-
Probatur ssntentia | testem huius articuli tiam rubrice
per préter excepto quod non
etatem Andream de Mislauchiz dicunt aliquid de
pueri Il testem huius articuii etate pueri

Castosium vicarium de
Non .probat Koscelecz

1111 testem huius articuli

Wszystko to zdaje sie przemawiaé niewatpliwie za tym, iz protokét
z 1252 r. spisano na nowo w Scistej zaleznosci od wczedniejszego zapisu
zeznan. Trzecia bowiem mozliwos¢ w Swietle wyzej zasygnalizowanych
charakterystycznych cech zapisu cudéw w rotulusie wydaje sie réwnie
nieaktualna.

Interesuje nas jeszcze sprawa miejsca dziatalnosci drugiej komisji,
a tym samym miejsce powstania protokotu.

Komisarze mogli przyjmowac zeznania i bada¢ S$wiadkéw badz to
w samym Krakowie, badz tez mogli objezdzaé poszczegdlne miejscowo-
§ci w celu jzebrania informacji. Ostatniemu przypuszczeniu przeczy ukitad
cuddw w protokole nie zachowujacy porzadku topograficznego w sensie
zgrupowania koto siebie zapiséw cuddw z tej samej miejscowosci. Przy-
ktadowo mozna zwréci¢ uwage na zeznania mieszkancéow Morawicy wy-
stepujacych oraz w art. IX, drugi raz w art. XV. Nie mogtoby to powstac
w wypadku dziatalnosci komisji w terenie. A zatem urzedowgno w sa-
mym miescie Krakowie,, dokad przybywali wzywani S$wiadkowie.
Wzmianki takie, jak: ,scribunt etiam examinatores, quod aliis testes
propter loci distantiam haberi non poterant” ® czy ,quia multum distat
Boemia, testes pitires non venerunt” 10 — zdajg si¢ na to wyraznie wska-
zywac.

Zwoj krakowski nie jest, jak powiedzieliSmy juz, jedynym XlIll-wiecz-
nym przekazem zapisow cudéw Stanistawowych. Znamy je ponadto z Il
czeSci wyzej wspomnianej Vita maior.

Zaawansowany stan badan nad Zywotem wiekszymm, zwlaszcza
zwrbcenie ostatnio uwagi na zagadnienie jego kompozycji oraz rozpa-

® Tamze XIX.

i Tamze XLIV.

1001 Badania nad Vita maior rozwinely sie znacznie intensywniej od badan po-
Swieconych pozostatym naszym Zr6diom hagiograficznym, a to ze wzgledu na zain-
teresowania polskiej historiografii sprawg $w. Stanistawa w ogéle. Zywg dyskusje,
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trzenie na nowo problemu Zr6édet wykorzystanych przez Wincentego 12,
w znacznej mierze utatwia rozwigzanie problemow wchodzacych w za-
kres krytyki erudycyjnej co do tej partii zrodla, ktdra nas szczegOlnie
interesuje.

Autorowi Vita maior, a zarazem autorowi wtornej redakcji miracula,
poswiecit Plezia osobne studium, podejmujgc po Tadeuszu Wojciechow-
skim ponowng probe catosciowego przedstawienia postaci i tworczosci
Wincentego z Kielc 18

Jest dzi$ sprawg bezsporna, iz prace nad pokanonizacyjnym Zywotem
Stanistawa podjagt Wincenty z Kielc w latach 1257—1261 na zyczenie
biskupa krakowskiego Prandoty oraz jego kapituty. Dzieto to, pisane
pod koniec zycia w krakowskim konwencie dominikanskim przy kosciele
Sw. Trdjcy, ukoronowato jako ostatnie cato$¢ jego tworczosci hagiogra-
ficznej, zwigzanej z osobg $w. Stanistawald

Trzecia cze$¢ Zywota wiekszego, obok danych zaczerpnietych badz
to z autopsji, badz to z relacji oséb biorgcych bezposredni udziat w opi-
sywanych wypadkach, opiera sie przede wszystkim na dostepnym Win-
centemu materiale protokolarnych zeznan przedkanonizacyjnych o cu-
dach 106. Powstaje pytanie: ktory z protokotow dwdch komisji postuzyt
autorowi Vita przy wtdrnej redakcji Miraculal

Réznice w liczbie przytoczonych zapiséw, jakie zachodzg miedzy pro-
tokotem z 1252 r. a Vita maiorl®, brak u Wincentego tych cudéw,
ktore — rzecz charakterystyczna — nie majg w zwoju $ladéw poswiad-
czen poprzednich komisarzy 107 (bytyby wiec zeznaniami uzyskanymi je-

jaka znalazta swe odbicie w naszej literaturze historycznej, wokdét problemu wza-
jemnej relacji obu redakcji Vita — Zywotu mniejszego i Zywotu wiekszego,
przypomniat ostatnio Plezia. Odtworzywszy gtéwne fazy polemiki ustosunkowuje
sie sam krytycznie do przewazajgcego w ostatnim trzydziestoleciu poglagdu o poka-
nonizacyjnym pochodzeniu obu Vita. Réwniez nie do przyjecia — jego zdaniem —
(Od Arystotelesa... s. 433 nn.) staje sie dzi§, w Swietle nowych badan nad tradycja
rekopi$mienng tekstow Zywotoéw, teza o pierwotnej przynaleznosci Vita minor do
opisu translacji z Vita maior.

I Tenze. Wincenty z Kielc... s. 25-29.

18 Rozprawa wyzej cytowana. Nawigzuje ona do wcze$niejszego szkicu autora,
przedstawiajgcego te ciekawg posta¢ na tle dziejéow Srodowiska umystowego w Kra-
kowie (Dzieje $rodowiska umystowego w Krakowie przed zatozeniem Uniwersytetu.
W: Od Arystotelesa... s. 400—429).

1% Por. tenze. Wincenty z Kielc... s. 16 nn.

16 Por. tamze s. 29 nn.

16 Zwoj krakowski zawiera 6 cudéw nie wystepujacych u Wincentego: XIX,
XVI, XX, XXVII, XXXI i XXXVI. Wincenty z koleiprzytacza 44 cudéw przed-
kanonizacyjnych nie notowanych w protokole: 1, 23,8, .17 1819, 28, 29,33, 44,
46, 47, 48.

107 Sg nimi wyzej wymienione dodatkowe artykuty protokotu Miracula.
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dynie przez druga komisje), kazg przypuszczaé, iz nie wykorzystano
w Vita protokotu Jakuba z Velletri. Co wiecej, rozwiniecie tresci zapi-
sow badz to w cudach Wincentego, badz to w zapisach zwoju, przy réw-
noczesnym ich krotkim zrelacjonowaniu czy wrecz pominieciu w zbiorze
drugim, potwierdzatoby przypuszczenie o niezalezno$ci od siebie tych
dwéch zbioréw 138

A zatem cuda z Vita maior pochodzi¢ moga: a) albo z protokotu
z 1250 r., b) albo, jak sgdzi Ketrzynski, Wincenty opart sie przy ich reda-
gowaniu na spisie trzecim, powstatym w Rzymie z syntezy dwodch po-
przednich 10 Przestanki uzasadniajgce te teze nie wydajg sie przekony-
wajgce:

lo Nie mozna z réznicy zachodzacej w uktadzie cudéw w zwoju i Vita
wnosi¢ o przyjeciu przez Wincentego uktadu spisu zupetnie nam nie
znanego. Na tej samej zasadzie mozna by sadzié¢, ze mdgt on rownie
dobrze odda¢ w swej pracy ukiad zapiséw wystepujacy w protokole
z 1250 r.

2° Trudno sadzi¢, by piszac Zywot Stanistawa w Krakowie pomijat
Wincenty zrodta krajowe i siegat po materiaty rzymskie, co do ktérych
zresztg nie ma nawet posrednich danych wskazujgcych na ich istnienie.
Nagtowek poprzedzajgcy grupe cudow w Vita: ,Hec sunt autem mira-
cula, que in conspectu Sedis Apostolice et tocius Romane ecclesie sunt
recitata” — pozornie mogtby sugerowac istnienie rzeczywiscie jakiego$
trzeciego spisu, wigzacego sie bezposrednio z samym aktem kanonizacji
Sw. Stanistawa. Nic jednakze nie wiadomo, by Kuria rzymska w ogéle
praktykowata woéwczas ponowne redagowanie listy cudoéw przeznaczo-
nej do publicznego odczytania w czasie kanonizacji, a nie miataby wy-
korzysta¢ w tym celu tekstow protokotow sporzadzonych przez delego”
wane przez siebie trybunaty. W wypadku $w. Stanistawa najprawdo-
podobniej wykorzystano witasnie protok6t drugiej komisji, poparty auto-
rytetem Jakuba z Velletri.

A zatem w zbiorze cudéw zamieszczonym w Zywocie wiekszym na-
lezy widzie¢ wtérne przeredagowanie zapiséw znajdujacych sie w proto-
kole komisji z r. 1250, uzupetnione przez Wincentego dodatkowymi rela-
cjami znanymi mu badz to z autopsji, badz to z innych zrédet rozwija-
jacej sie wokoét postaci Stanistawa tradycji i legendy. Powrécimy jeszcze
do tegoz zagadnienia.

Tradycja rekopiSmienna Vita maior, wciggnieta po raz pierwszy

ios por np rownolegte cuda: Miraculg s. Stanislai — Vita maior
X 11, 12
XLV 111, 25
XLVI 11, 27

ios MPH xv s. 291 nn.
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przez P. Davida w zakres rozwazan nad funkcjami, jakie zywot miat
spetniacn0, kaze stwierdzi¢ — w oparciu o sposob przekazania tekstu
w najstarszych rekopisach — jego przeznaczenie przede wszystkim
liturgiczne i dydaktyczne. W XIII- i XIV-wiecznych kodeksach tekst ten
wystepuje tylko raz samodzielnie — w rkp. Bibl. Jag. sygn. 1617, zszyty
w klocek z XV-wieczng kopig kazan Peregryna — z reguty natomiast
spotykamy go w zbiorach hagiograficznych 111 Te ostatnie, utozone w po-
rzadku kalendarzowym, przeznaczone byty czesto do uzytku liturgicz-
nego jako teksty pasjonatow czy legendariuszy, czytane w chorze, refek-
tarzu czy kapitularzu zakonnym 112

Interesujagca nas Pars Il Zywotu wigkszego figuruje w tychze reko-
pisach (m. in. w interpolowanych polskich egzemplarzach Ztotej legendy
Jakuba de Voragine) wsrdd legend wrze$niowych — przeznaczona na
Swieto translacji relikwii $w. Stanistawa — 27 IX.

Znaczna liczba kopii zarowno dowodzi faktu popularnosci zrodia, jak
i pozwala wnosi¢ o zasiegu oddziatywania jego hagiograficznych tresci.

2. MIRACULA SANCTAE SALOMEAE

W Xlll-wiecznej redakcji najstarszego Zywotu Salomei zachowaty
sie fragmenty wczedniejszych relacji o jej posSmiertnych cudach z lat
1268—1273. Zebrane gtdéwnie w ,Capitulum de miraculis”, wypetniaja-
cym w znacznej mierze tre$¢ Vita, tworzg zamknietg cato$¢ 113

Problem datacji zrodta, zywo dyskutowany w osiemdziesiatych latach
XIX w., podjeto w ostatnim czasie na nowo. Az do wydania Vita przyj-
mowano za czas jej powstania r. 1401114 Ketrzynski, w oparciu o prze-
stanki wynikajace z analizy tekstu, ustalit datacje Zywotu na koniec
X1 w., przyjmujgc jako termin a quo r. 1287 (data kolejnego najazdu
tatarskiego na Sandomierz, w czasie ktérego miataby zgingé, wedtug
relacji Vita, tunika Salomei) oraz termin ad quem r. 1320 (nie wspom-
niany w zrodle fakt przeniesienia klarysek ze Skaty do Krakowa), a na-

10 Jw. s. 125-136.

M Por. Piez ia Od Arystotelesa... s. 430 nn.

12 Por. Aigrain, jw. s. 126 nn.; M. Plezia. Wstep do ,Ztotej legendy”.
W: J. Voragine. Zlota legenda. Warszawa 1055 s. XIII-XI1V; J. Karwasinska.
Studia krytyczne nad zywotami $w. Wojciecha biskupa praskiego. ,Studia Zrédto-
znawcze” 2 (1958) s. 50.

na por Uwagi o edycji s. 10 n. Vita s. Salomeae obejmuje w calosci 559 wier-
szy tekstu wydanego, z czego na ,,Capitulum de miraculis” iprzypada ok. 2/3 tekstu.

14 Por. Zeissberg, jw. is 127. Datacje mylnie ustalono na podstawie rkp.
Bibl. Zastusikich 237, uwazanego za oryginat. W wyniku badan Ketrzynskiego
okazat sie on jedynie jedng z pézniejszych kopii (por. MPH IV s. 772).
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wet r. 1292, za czym przemawialoby wystepowanie w narracji Vita 0so-
by Kingi jeszcze jako zyjacej 15

Stanowisko Ketrzyriskiego spotkato sie z ostrg krytykg B. Ulanow-
skiego, ktory przyznat Xlll-wieczng metryke jedynie zapiskom o cudach,
stanowigcych — jego zdaniem — starsza cze$¢ poOzniejszej, bo pochodza-
cej, jak wykazat, z drugiej potowy XIV w., relacji hagiograficznej, za
jaka uwazat Zywot Salomeills. Kontrargumentacja zawarta w replice
Ketrzynskiego 117 znalazta jednak peing aprobate historykow 118

| tak, podejmujac na nowo rozwigzanie problemu, Brygida Kurbi-
sdwna poddata rewizji przytoczone przez polemistow argumenty, wyka-
zujagc brak podstaw do hiperkrytycznej oceny Ulanowskiego 119

Roéwnoczesnie okazato sig, iz rozszerzenie bazy porédwnawczej zrodet
dla konfrontacji zawartych w Vita faktow historycznych pozwala dojrze¢
w samym Zywocie elementy narracji wywodzace sie niezbicie z XIII w.
Sa to szczegdly dotyczace Smierci i pogrzebu Salomei dobrze datowane
i powtarzajace sie z niewielkimi zmianami i skrotami réwniez w Kronice
Mierzwy, Kronice wielkopolskiej, Rocznikach matopolskich, opartych
z kolei na wiadomosciach zawartych w redakcji Annales Polonorum,
powstatej ok. 1290 r. w kregu franciszkanéw krakowskich, a wykorzy-
stujgcej zaréwno istniejacy juz rejestr poSmiertnych cudéw Salomei, jak
i powtarzajace sie z niewielkimi zmianami i skrétami rowniez w Kronice
powstanie Vita do datacji Miracula z lat 1268—1273 i widzie¢ w niej
zrédto powstate po r. 1273, zapewne ok. 1290 r.10 Przemawia za tym
rdwniez, wskazany przez Labude, autentyzm szczegdtéw o pobycie Salo-
mei na Wegrzech oraz normalny zwyczaj towarzyszenia Vita protokotowi
cudow 121

Trudno bytoby wskazaé blizsze okolicznosci powstania Zywotu Salo-
mei, a tym samym wtdrnej redakcji interesujgcych nas cuddw.

By¢ moze, ze juz wtedy mys$lano o wszczeciu procesu kanonizacyj-
nego, do czego zacheci¢ mogta aktualnie doprowadzona do skutku kano-
nizacja Jadwigi $laskiej w 1267 r., bedagca wyrazem tendencji dzielni-

15 Tamze s. 774.

19 Szkice historyczne z XIIl wieku. Kilka stéw o ,,Zywocie $w. Salomei”. ,Roz-
prawy AU Wydzialu Hisioryczno-Filozoiicznego” 20 (1887) s. 93-103.

117 Odpowiedz Ketrzynskiego — MPH V 1016.

na pOr takze: Kiiirbis 6wn a. Zywot bt Salomei... s. 148-191; G. Labuda.
Rec.: B. Wtodarski. Salomea krdlowa halicka. Karta z dziejow wprowadzenia za-
konu klarysek do Polski. ,Nasza Przeszto$¢” 5 (19:57) s. 61-83 — ,Studia Zrédio-
znawcze” 3 (1958) = 2184, Dgbrowski, jw. s 95 Na stanowisku Ulanowskiego
stangt jedynie Wiodarski (jw. s. 80).

19 Kirbis 6wna. Zywot bt Salomei... S. 147-149.

10 Tamze s. 149-151; Dgbrowski, jw. S. 9.

2 Labuda, jw. s. 284
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oowych tworzenia wtasnych, lokalnych kultéw 12 Wyniesienie na ottarze
ksieznej Slaskiej tym bardziej mogto faktycznie inspirowac¢ propagatoréw
kultu Salomei, iz w obu wypadkach kult dotyczyt oséb pochodzacych
z kregébw panujacych dynastii, hotdujgcym ideom polityki zjednoczenio-
wej krélestwa. A zatem moment rywalizacji na tym terenie nie magt
pozostawac bez znaczenia.

Redakcja samej Vita wydaje sie rzeczywiscie wskazywaé na bezpo-
Srednie przeznaczenie zywotu dla celéow kanonizacyjnych. Jak wykazata
przeprowadzona ostatnio analiza literacka kompozycji zrodta, Zywot
Salomei sklada sie ze zlepku dwoch réznych utworéw: starszego —
w skiad ktérego wchodzityby zapisy cudéw, i partii mtodszej — narasta-
jacej z biegiem czasu legendy 123 Na starsze zrédia pisane wykorzystane
przy redakcji Vita powotuje sie sam jej autor, umieszczajgc w rozdz. I,
dotyczacym watku biograficznego, charakterystyczng uwage ,,nam tegi-
tur” i24,

Wolno sadzié, iz zawezenie zapewne obfitszych danych biograficz-
nych pierwotnej, nie znanej dzi$ Vita do tak szczuptych, fragmentarycz-
nych relacji zawartych w obecnej redakcji Zywotu, na korzy$é rozbudo-
wanej narracji o cudach, poSmiertnych i translacji relikwii ze Skaty do
Krakowa, podyktowane zostato bezpos$rednimi wzgledami praktycznymi.
Vita stuzyta celom kanonizacyjnym i te wiasnie tresci zwykta wysuwac
w sposOb szczegdlny.

Nasze przypuszczenia o tyle tylko mogag by¢ stuszne i prawdziwe,
o ile tekst, ktdrym dysponujemy, rzeczywiscie odpowiada redakcji z dru-
giej potowy XIIl w. W ciagu przeszto stu lat, jakie dzieli powstanie Vita
od najstarszego zachowanego rekopisu — jak stusznie zauwazono w hi-
storiografii — ingerencja odbiorcow mogta zdecydowanie zawazy¢ na
tresci i formie zrddtals W jakiej mierze proces ten mdgt sie dokonaé
w przypadku Zywotu Salomei, trudno bytoby o0sadzic.

RoOwnie hipotetyczna pozostaje sprawa autorstwa Zywotu. Na osobe
autora tego anonimowego utworu wskazywata jedynie notatka zamiesz-
czona na dawnej okiadce rekopisu Biblioteki Zamoyskich, wymieniajgca
imie Stanistawa, teologa franciszkanskiegol?%. Na jej podstawie autor-
stwo Vita przypisywat Stanistawowi réwniez Processus novus... Salomei

12 Por. A. Gieysztor. Drzwi Gnieznienskie jako wyraz polskiej Swiado-
mos$ci narodowos$ciowej w XIlI wieku. W: Drzwi Gnieznienskie. Praca zbiorowa
pod red. M. Walickiego. T. 1. Wroctaw 1956 s. 8 n.; Kiirbiséwna. Zywot bt.
Salomei... S. 146; Labuda, jw. s. 284.

128 Zob. Kurbiséwna, Zywot bt Salomei... s. 147.

123 MPH IV s 777.

15 Por. Kurbiséwna. Zywot bl Salomei... s. 151.

i2G mph IV s. 682
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z r. 1664, poprzedzajac tekst zamieszczonego w nim Zywotu uwagg: ,Te-
nor vitae dictae servae Dei per religiosum olim Stanislaum Francisca-
num in chartis pargameneis conscriptae”1?. Skad jednak sama wiado-
mos$¢ pochodzi — nie wiadomo. Dostepny nam dzi$ niekompletny tekst
Vita nie jest w stanie przesadzi¢ sprawy, czy w nie znanym nam zakon-
czeniu Zywotu nie znajdowat sie kolofon jego autora czy tez notatka
kopisty przekazujgca jego imie i czy tradycja o domniemanym autorstwie
Stanistawa nie opiera sie na tych danych.

Teza Ketrzynskiego, przyznajgca autorstwo Vita franciszkaninowi
Stanistawowi, spowiednikowi Salomei, wystepujgcemu w ostatnich jej
cudach z lat 1272—73 w roli Swiadka, w historiografii zostata na ogot
przyjetal>S ldentyfikowanie Stanistawa z osobag kopisty, jak to uczynit
UlanowskilX jest na pewno niestuszne, choéby z racji przeoczonej prze-
zeh uwagi zawartej w wyzej wspomnianym explicit, w ktérej uzycie
,0lim” wskazuje na Stanistawa jako osobe juz nie zyjaca.

Analiza retoryki prologu Vita Salomei pozwala, zdaniem Kirbiséwny,
wnioskowac¢ o0 uczonosci Stanistawa i reprezentowaniu przezen pogladow
filozoficznych oraz teologicznych zgodnych z doktryng $w. Bonawentury
i szkoty francuskiej XIIl w.10 Co wiecej, wysunieto przypuszczenie, iz
byt on rownoczesnie autorem kompilacji rocznikarskiej tzw. Anuales
Polonorum 13L OczywiScie sprawa wymagataby blizszego zweryfikowania
w oparciu o gtebszg znajomos$¢ dziatalnosci polskich franciszkanéw na
polu dziejopisarstwa matopolskiego tego' okresu.

3. MIRACULA SANCTAE KYNGAE

W Swietle dotychczasowych badan zrédtoznawczych nad najstarszym,
X1V-wiecznym Zywotem, Kingi, ksieznej krakowskiej, zony Bolestawa
Wstydliwego, wiadomo, ze interesujgcy nas zbidr posSmiertnych jej cu-
dow — wydany pod wspolnym nagtéwkiem Vita et miracula sanctae
Kyngae ducissae Cracoviensis — stanowi, wbrew dawniejszym opiniom,
zrédto hagiografiiczne samoistne, niezalezne od Vita, nie zwigzane z nig
ani osobg autora, ani czasem powstania 13

Fakt wystepowania w rekopisach obu tekstéw bezposrednio po sobie,

17 Tamze s. .771. Tekst Zywotu zaczynat sie na karcie 361.

128 por mph IV s 082 773 nn.; F. Swigtek. Z dziejéw polskiego zywoto-
pisarstwa $wietych. Lublin 1(937 s. 13; K iiirb i s 6Wtna. Zywot ht. Salomei... s. 192;
Dabrowski, jw. s, 9.

129 Jw. s. 103.

iso poir K iiirbis 6w na. Zywot bl Salomei... s. 152 n.

131 Tamze s. M przyp. 15. O franciszkanskim pochodzeniu Annales Polonorum
zob. Ktirbisiéwna. Dziejopisarstwo wielkopolskie .. s. 114 nn.

¥ por Witkowska, jw. s. 49-51.
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bez jakiegokolwiek ich wyodrebnienia, nie stanowi argumentu kwestio-
nujagcego te opinie. Mamy bowiem do dyspozycji jedynie poOzniejsze
kopie, na podstawie ktérych trudno przesgdza¢ sprawe ukiadu tekstu
samego oryginatu. Co wiecej, brak Miracula w rekopisie Biblioteki Ja-
giellonskiej 3301 przemawiatby raczej za niezalezno$cig od siebie obu
czescilx

Jak wynika ze wzmianki epilogu Miracula, wtérnej redakcji pierwot-
nych zapiséw dokonano w 1329 r. Autor bowiem okreslit swg prace jako
pewien wybor cudéw, ktore zdarzyty sie ,,ab anno dominice incamacionis
MCC,XC secundo, quo anno felix dicta domina de ergastulo corporis
ad Christum migravit, usque ad annum gracie eius M.CCC.XXIX-um” 134

Wstep wydawcy, poprzedzajacy edycje, poSwiecony zarowno Vita, jak
i Miracula, w sposéb niepetny omoéwit sprawy zwigzane z krytyka erudy-
cyjng danego zrédia, co sktonito w ostatnich latach do podjecia na nowo
badan zrodtoznawczych nad Vitaldl Problem datacji, osoby autora,
okolicznosci powstania, zawartoSci treSci historycznych i ideologicz-
nych rozwigzano jedynie dla Vita s. Kyngae. W wypadku Miracula
zajeto sie szerzej jedynie zagadnieniem zaleznosci od siebie obu czesci
Zrodta 13%6.

Zbiér cudéw jest zrodtem anonimowym. O jego autorze, a wilasciwie
redaktorze, to jedynie sadzi¢ wolno, jiz musiat nim by¢ zapewne duchow-
ny, najprawdopodobniej polskiego pochodzenia, na co wskazywatoby
uzywanie przezenn w zapiskach polskiej formy imienia Kingi: Kinga,
Kincze, Kince 137.

Poza czysto retorycznymi sformutowaniami prologu, nalezagcymi do
topiki witasciwej literaturze hagiograficznej, a wskazujgcymi na cel
i przyczyne utrwalenia w pamieci cudownych wydarzehA przypisywanych
interwencji $Swietego, zrédto nie przynosi istotnych wiadomosci o okolicz-
nosciach swego powstania 135

Trudno takze wySledzi¢ jakie$ blizsze zwigzki zachodzgce pomiedzy
samym powstaniem wtdrnej redakcji Miracula a potrzebami kultu roz-
wijajgcego sie w Starym Sgczu. Konkretnie nie wiemy nic 0 majgcej
sie wowczas dokonaé elewacji czy translacji relikwii Kingi, czynnosciach,

1B pOr w. Bazie lich. Kto byl autorem najstarszego zyciorysu bl. Kune-
gundy? ,,Currenda” 100 (1950) s 80; Witkowska, jw. s. 49 nn.; Dabrowski,
jw. s. 97 nn.

U MPH IV s. 743.

1% Zon. Witkowska, jw.

1¥ por_przyp. 132.

137 Na réznice pisowni imienia Kingi w Vita i Miracula zwr6cono juz uwage
(por. MPH IV js. 680; Bazielich, jw. s. 80; Witkowska, jw. s. 50).

18 Szczegétowa analizg topiki prologu zajeliSmy sie na innym miejscu (zob.
s. 110 nn.).
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ktére czesto w analogicznych wypadkach bywaty okazjag do podjecia tego
rodzaju inicjatywy hagiograficznej 130 Wczesna redakcja Vita i Miracula
Swiadczy¢ moze zarébwno o spotecznym ich zamowieniu w zwigzku
z dynamikag nowego lokalnego kultu, jak i o trosce zainteresowanych $ro-
dowisk franciszkarnskich, aby zabezpieczy¢ i utrwali¢ na piSmie najstarsza
tradycje klasztorng, warunkujgcg przeciez w znacznej mierze dalszg
zywotnos$¢ rozwijajagcego sie u grobu Kingi ruchu patniczego.

By¢ moze, ze po prostu zwyczaj praktykowany juz od okresu mero-
winskiego dotgczania do Vita Swietego, jako drugiej jego czesci, dtugiej
listy zdziatanych przezeh pos$miertnych cudéw 140 byt wiasciwg przyczyng
zredagowania zbioru Miracula Kingi, skoro tak blisko czasowo pozostaje
on datowanemu na lata 1317—1329 jej najstarszemu Zywotowiltl.

Powstaje z kolei pytanie: jakim materiatem dysponowat redaktor
zbioru i jaki nam przekazal?

To, ze nie powotuje sie nigdzie wyraznie na materiat pisany, nie
przesagdza sprawy mozliwosci jego wykorzystania. Przeciwnie, zaréwno
forma Miracula, zachowujgca bardzo wyraznie moment zeznania u grobu,
obecno$¢ sSwiadkow wymienionych czesto imiennie, uwzgledniajgca
w znacznej mierze chronologie i topografie cudu, jak i przytoczenie
tylko 21 wypadkéw z fantastycznej sumy 920 najogdlniej tylko w za-
konczeniu wspomnianej, zdajg sie w sposéb do$¢ oczywisty na to wska-
zywaé. Problem pierwotnych zapisek ,miracula post mortem”, a wiec
materiatu, z ktérego miatby powsta¢ zbior z 1329 r., moze zostaé rozwia-
zany jedynie na drodze szczeg6towej analizy dostepnego nam dzi$ tekstu
Miracula sanctae Kyngae.

4 MIRACULA SANCTI IACCHONIS

Od dawna w historiografii zdawano sobie sprawe z tego, ze Zywot
Jacka napisany w drugiej potowie XIV w., w blisko sto lat po jego
$mierci, przez Stanistawa, lektora z krakowskiego konwentu dominika-
néw, podobnie jak Vita Salomei oparto w znacznej mierze o material
zaczerpniety z zaginionego Liber miraculorum — zapiséw cudow kon-
tynuowanych u grobu Jacka do r. 1289 142

1P por_Schreiber. Deutsche Mirakelblcher .. s. 32

no pon tamze s. 34; jBach, jw. s. 25 nn.

M Por. Witkowska, jw.s. 5L

» Por. MPH IV s. 836 nn.; Dobrowolski, jw. s. 23; David, jw. s. 155 nn,;
Woroniecki, jw. s 259 nn.; R. J. Loenertz. La vie de s. Hyacinthe du lec-
teur Stanislas envisagée comme source historique. ,,Archivum Fratrum Praedi-
catorum” 27 (1957) s 6; J. Gottschalk. Zur Geschichte der Hyazinth — Ve-
rehrung. ,,Archiv fur schlesische Kirchengeschichte” 16 (1958) s. 65 nn.; Z. Ober-
tynski. Dzieje kanonizacji $w. Jacka. ,,Prawo Kanoniczne” 4 (1961) s. 86 nn.
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W stosunku do obszernych opiséw tychze cuddw informacje o zyciu
Jacka przedstawiajg sie w dziele Stanistawa niezwykle skapo. Na og6lng
liczbe 52 krétkich, czesto kilkunastowierszowych rozdziatéw, tylko 3
odnosza sie do witasciwej biografii Swietego, a mianowicie: rozdz. Il —

»De ortu atque profectu sancti lacchonis”, rozdz. 11l — ,,Quomodo sanc-
tus lazecho cum sua societate a beato Dominico in Poloniam est missus”
i rozdz. IV — ,De austeritate vite sancti lazechonis” 143 Zasadniczy

trzon pracy Stanistawa lektora stanowi bezposrednio nas interesujacy
zbidr Jackowych cudow U4

Zywot Jacka stat sie przedmiotem badan wielu historykéw, wsrdd
ktérych préba Loenertza, zmierzajgca do zrekonstruowania oryginalnych
protokotdw zeznan, zasadniczo zmienita dotychczasowy sgad o historycz-
nej wartosci zrodtaldS Dwie krancowo rdzne opinie, reprezentowane
w tej sprawie z jednej strony przez Scheebena, Mandoneta, Dobrowol-
skiego — negatywnie ustosunkowanych do historycznosci przekazuldg
z drugiej strony przez Abrahama, Koztowska-Budkowga, Altaneralds, zo-
staty w studium Loenertza gruntownie zbadane. W wyniku pogtebionej
krytyki tekstu Zywot Jacka przedstawia sie dzi$ jako zrodto dajace
w znacznej mierze podstawy do oceny jego historycznej wartosci.

Préby blizszego zidentyfikowania osoby autora Vita nie daly kon-
kretnych wynikéw. Usitowania, aby utozsami¢ go z ktéryms$ ze Stanista-
wow wystepujgcych w dokumentach dominikanskich tego czasu, nie
udaty sie 148 Ostatecznie wiec pozostaje dla nas jedynie Stanistawem lek-

14S Szczegbétowa ich analizg zajeli sie w wyzej wspomnianych studiach K. Do-
browolski i R. J. Loenertz, wskazujac miedzy innymi na zrédta zawartych w nich
informacji.

144 Tekst Miracula, zajmiuje w MPH 1V s. 863-804.

145 Na szczeg6lng uwage zastuguje praca K. Dobrowolskiego i ostatnie stu-
dium R. J. Loenertza wyzej cytowane.

us Zwitaszcza poglad Dobrowolskiego wydaje sie by¢ zbyt gproiszczony. Ana-
chronizmy i btedy chronologiczne wystepujace w Vita nie przekreslajg historycz-
nej wartosci tego rodzaju przekazu i nie uprawniajg do widzenia w nim jedynie
kompilacji zapozyczen literackich i osobistej fantazji autora (por. Dobrowolski,
jw. s. 22 nn.; H. Ch. Scheeben. Der hl. Dominikus. Freiburg il9i27 s. 332, 361;
P. Mandonne t. Saint Dominique. L’idée, I'homme et I'oeuvre.T. 1. Paris 1938
s. 66 przyp. 87).

147 Specjalnie wazne pozostaje zwrdcenie uwagi ;nawarto$ézawartej w Zy-
wocie Jacka anegdoty zaczerpnietej z tradycji ustnej, a przekazujgcej caty szereg
szczeg6tow, oczywiscie przy réwnoczesnym niefrasobliwym poczynaniu sobie z da-
nymi chronologicznymi czy onomastycznymi (por. Z. Koztowska-Budkowa.
Zatozenie Kklasztoru dominikanéw w Krakowie. , Rocznik Krakowski” 20 (1926)
s. 3; W. Abraham, jw. s. 7.3 przyp. 2; B. Altaner. Die Dominikanermissionen
des 13. Jahrhunderts. ,,Breslauer Studian zur historiischan Theologiie” 3 (1924)
s. 196-2:14.

us por Cwiklinski, jw. s. 833 n, 909 n.; B. Altane r. Zur Frage nach
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torem — biografem Jacka, o ktérego mentalnosci i osobowosci twdrczej
moze nam powiedzie¢ jedynie analiza tresci jego wiasnego dzietaldd

Z tresci Vita bezpos$rednio wiadomo, iz urzad lektora petnit dowodnie
w lipcu 1352 r. Uzyty w zapisce LIl przyimek ,tune” odnoszacy sie do
sprawowanej przez Stanistawa funkcji lektora, wystepujgcego w cudzie
z dnia 22VI1 1352 r. w roli Swiadka, wskazywatby rédwnoczes$nie, iz w
momencie redagowania notatki, na ktorej urywa sie tekst Vita, godnosci
tej juz nie piastowat 15°. Sprzeczno$¢ dwoch réznych, a zarazem jedynych
informacji o Stanistawie, a mianowicie wzmianki w prologu: ,ego frater
Stanislaus, lector cracoviensis, minimus fratrum predicatorum” 151 oraz
wyzej wspomnianej notatki z 1352 r.: ,corana fratre Stanislao lectore
tune” 12 moze znalezé swe wytlumaczenie:

low tym, ze Stanistaw piszac Vita mdgt juz aktualnie nie sprawowac
funkcji lektora, a zachowat nominalnie tytut w prologu;

2° mozliwe, ze dzieto swoje pisat przez diuzszy okres, co nie wy-
kluczatoby faktycznej zmiany urzedu, jaki poczatkowo sprawowatl w kon-
wencie krakowskim;

3° by¢ moze, iz redakcja ostatniej zapiski, w znanej nam dzis- formie,
nie wyszta spod pidra samego autora Zywotu, lecz byta uzupetnieniem
pozniejszym.
Wszystkie powyzsze przypuszczenia nie wychodzg poza zakres nie dajg-
cych sie zweryfikowac¢ hipotez.

Problem datacji Vita, a wiec i wtdrnej redakcji Jackowych cudow,
natrafia na podobne trudnosci. Na ogét przyjeto w historiografii przeko-
nanie o powstaniu Zywotu wkrétce po 1352 r.153 Podstawe takiego dato-
wania zrédta daje ostatni przytoczony w Vita cud z tegoz wiasnie roku.

der Persdnlichkeit des Verfassers der Hyazinth-Legende. ,,Archiwum Fratrum
Praedicatorum” 1 (1931) s. 341; Zbiér formut Zakonu Dominikanskiego prowincji
polskiej 1338-1411. Wyd. J. Woroniecki i J. Fijatek. Krakéw 1938 s. 35 oraz przyp. 1
do nr 315 na s. 170 n. (wymieniono tu wszystkich dominikanéw noszacych imie
Stanistawa w potowie XIV w.); Woroniecki, jw. s. 264; n.; Loenertz, jw.
S 6 oraz tenze. Une ancienne chronique des provinciaux dominicains de Pologne.
»Archivum Fratrum Praedicatorum” 21 (1951) s. 32.

19 Po tej linii poiszty badania zwdaszcza K. Dobrowolskiego, zwracajgc gtow-
nie uwage na analize wzordw literackich i ich zapozyczen wystepujagcych w dziele
Stanistawa. Whnioski jednak wydajg sie juz dzi§ zbyt zawezone i nie zawsze
stuszne.

13 MPH IV s. 893.

151 Tamze s. 842.

12 Tamze s. 893.

1B Cwiklinski przytacza opinie wczeéniejsze — nieco odmienne czy tez nie
dos$¢ s$cisle okreslajagce date powstania Vita (zob. tamze {S 824, 840).
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Terminus post quem bytby zatem 22 VIl 1352 r.154 Poniewaz blizej nie
zidentyfikowana osoba autora nie stanowi kryterium przy ustalaniu czasu
powstania Zywotu Jacka, jako terminus ante quem trzeba przyjg¢ rok
1400, opierajac sie jedynie na datacji najstarszych kopii zrédtalsS

Czy mys$l napisania Zywotu tgczyta sie z podjeciem w tym samym
czasie staran o kanonizacje Jacka — nie wiemy. Nie ma wprawdzie wy-
raznych $ladéw ku temu zmierzajgcej akcji, niemniej w literaturze pa-
nuje og6lne przekonanie o przeznaczeniu tegoz w#asnie pierwszego zy-
wotu dla celow kanonizacyjnych i liturgicznych 1% By¢ moze, ze bezpo-
Sredni wptyw na decyzje polecenia bratu Stanistawowi napisania Vita
miaty zarzadzenia kapitut generalnych Zakonu z lat 1335 i 1336, zaleca-
jace wszystkim prowincjom przystanie — na rece generata Zakonu lub
wskazanego w 1336 r. brata Piotra Gwidona z prowincji tulozanskiej —
pisemnych zywotdw braci zmartych w opinii $Swietoscils/. Dzieto Stani-
stawa lektora bytoby wiec moze odpowiedzig na tego rodzaju zalecenia
witadz zakonnych i Swiadczytoby o blisko stuletniej juz woéwczas ,fama
sanotitatis” Jacka Odrowagza.

Materiat wykorzystany przez Stanistawa to przede wszystkim wspom-
niane juz pierwotne zapisy cudow dokonujacych sie przy grobie Jacka
do r. 1290. Sam o nich wspomina, ubolewajac na brak ich dalszego kon-
tynuowania: ,,Ad hoc anno Domini, videlicet MCC nonagésimo, non in-
veni aliqua in scripto miracula de sancto laczchone [..] usque ad annum
ab incamacione Domini millesimum CCC XXIX” 1588 Gdyby nawet tak
wyraznie o zapisach tych nie wspominat, to niewatpliwie formuty, ktore
koncza wiekszos¢ zredagowanych przezen wtdrnie sprawozdan, S$wiad-
czytyby o tym az nadto wyraznie. Dzieki ciekawym badaniom Loenertza,
ustalajgcym czas powstania poszczeg6lnych protokotdw oraz osoby ich
redaktorow, jestesmy dzi§ w stanie zrekonstruowac¢ oryginalny zbiér
Jackowych cudéw, tak istotny dla dalszej interpretacji Zrddia.

W Swietle krytyki erudycyjnej interesujgcego nas zespotu zrédet na-
suwajg sie spostrzezenia og6lne w sprawie historycznego kontekstu po-
wstania matopolskich Miracula.

154 Rozwigzanie daty zeznania cudu wystepujacej w Zrédle: ,die dominica
anno MCCC LI10 XXII die rnensis Julii” — tamze ;5 894.

iss Metryke XIV-wieczng przyznano rekopisom: Bibl. Chigi F IV. 90, Bibl.
Uniwer. w Miinster nr 542, Arch. OP w Krakowie (por. s. 41 n.).

iso por Dobrowolski, jw. s. 22, Woroniecki, jw. s. 265, Loenertz.
La vie s. Hyacinthe .. s. 6; J. Gottschalk, jw. s. 69 nn.; Obertynski, jw.
s. 86.

157 Acta Capitulorum Generalium Ord. Praedicatorum. Ed. B. M. Reichert.
T. 2. Roma 1889 s. .230, 241,

138 MPH IV s. 891.
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1. Przede wszystkim przypomnijmy, ze najstarsze zapisy ,cudow”
matopolskich Swietych: Stanistawa, Jacka, Salomei i Kingi, powstate
w centrach ich kultu — Krakowie i Starym Saczu — zachowaly sie do
naszych czasow jedynie w formie wtérnych redakcji z lat ok. 1257— 1352,
Wyijatek stanowi rotulus krakowski, bedacy wspdiczesng kopig sporza-
dzonego w 1252 r. protokotu zeznan o cudach $w. Stanistawa.

2. Jak wynika z datacji Miracula, czas ich powstania przypada na
okres ogoélnego ozywienia rozwoju kultéw lokalnych na terenie wszyst-
kich trzech dzielnic Polski.

Z jednej strony mozna w tym widzie¢ przejaw tendencji decentrali-
stycznych. Umacnianie pozycji i prestizu lokalnych kosciotow dzielnico-
wych w wypadku Krakowa wigzatoby sprawe patronatu $w. Stanistawa
z roszczeniami do tytutu metropoliil® a w kultach obu ksieznych-kla-
rysek sztoby w parze z krakowsko-sandomierskimi interesami dworu
ksigzecego. Jakkolwiek trudno bytoby oceni¢, jak znaczny byt udziat
ksigzat w rozwoju kultu Salomei i Kingi, niemniej wolno® przypuszczac,
iz dwor krakowski towarzyszyt i sprzyjat propagatorskim inicjatywom
srodowisk franciszkanskich.

Z drugiej strony dojrzano w powstajacych wowczas nowych rodzi-
mych patronatach i w odpowiedniej literaturze czynnik konsolidujgcy
i jednoczacy spoteczenstwo oraz panstwo zyjace w idealnej formie Reg-
num Poloniae.

Zwrocono juz w literaturze uwage na zwigzek tego procesu z polityka
zjednoczeniowg ksigzat dzielnicowych w wypadku kultu Swietych: Sta-
nistawa, Wojciecha i Jadwigi $laskiej 16°. Rozwdj czci patronéw lokalnych
trzech dzielnic pretendujacych do roli potencjalnego o$rodka zjednocze-
niowego miat z jednej strony podnie$¢ ich prestiz polityczny, z drugiej
zmierzat do zamiany danego kultu lokalnego na patronat ogdlnokrajowy
w ramach trafnie okreslonej przez G. Labude tzw. ,rywalizacji hagio-
graficznej” 181

Analogii owej politycznej funkcji rodzimych patronatéw centralnych
mozna by wskaza¢ wiele. Podkreslano juz niejednokrotnie w historio-
grafii 12 szczeg6lng role w umacnianiu jednosci monarchii wczesno-
feudalnych tak dynastycznego kultu $w. Maurycego w Niemczech 163 na
Wegrzech patronatu $w. Stefana m, w wypadku monarchii asturyjskiej —
$w. Jakuba z Compostellilss we Francji w XI i XII w. kultu Sw. Dioni-

P Por. J. Szymanski. Struktura organizacyjna biskupstw polskich w wie-
kach $rednich. ,,Znak” 17 (1965) nr 137-138 s. 1415.

leo por> Baszkiewicz. Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na
przetomie X1l i XIV w. Warszawa 1954 s. 440 nn.

6l G. Labuda. Sw. Wojciech w literaturze i legendzie. W: Sw. Wojciech
997-1947. Gniezno 1947 s. 102.
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zegol165 jak i propagowanego przez ksigzat kijowskich kultu sSwietych
Borysa i Gleba 167.

Nie brak i przyktadéw rodzimych. Wystarczy przypomnie¢ role pa-
tronatu Sw. Wojciecha w monarchii Chrobrego oraz préby utworzenia
wiasnego kultu w ziemi krakowsko-,sandomierskiej w postaci wprowa-
dzenia patronatu $w. Floriana, przypadajgce na wczesny okres partyku-
laryzmu Polski dzielnicowej 168

Tak wiec wysitki zmierzajgce w drugiej potowie XIIlI w. do rozwoju
kultéw lokalnych na terenie Matopolski bytyby nowa faza dtugofalowych
procesow majacych na celu rozwiniecie na gruncie Kosciota polskiego
wartosci witasnych, obejmujagcych swym wptywem obszar dzielnicy czy
catego kraju 160

3. Ogolne ozywienie kultow rodzimych w tym okresie ma jednakze
podioze i pozapolityczne. Nalezy zwrdci¢é uwage w ogdle na miejsce
i funkcje kultu Swietych w duchowosci peini Sredniowiecza jako jednego
z najbardziej charakterystycznych jej rysow 17°. Wiara w niezawodno$¢
posrednictwa patrondw byta niezwykle silna, a zapotrzebowanie na
wihasnych Swietych staje sie w tej perspektywie zrozumiate. Dla w. XIII
byto to zjawisko ogo6lnokoscielne, o czym $wiadczg liczne kanonizacje
tego okresu. Bytoby niewatpliwie rzeczg ciekawg przebadanie pochodze-
nia spotecznego pojawiajacych sie wéwczas nowych Swietych i wykaza-
nie witasciwych motoréw ich powodzenia 171 Problem jednakze jest zbyt
ztozony i wymaga oddzielnego opracowania. Mozna jedynie og6lnie za-

1®” Ostatnio jprzypomniat je Gieysztor (jw. s. 8).

B A. Brackmann. Die politische Bedeutung der Mauritius — Verehrung
im frihen Mittelalter. Berlin ,1937 s. 279 nn.

64 B. Homan. Geschichte des ungarischen Mittelalters. Bd. 1. Berlin 1940
s. 292.

% H. Fichtenau. Zum Reliquienwesen im friheren Maittelalter. ,,Mitteilun-
gen des Instituts fur Osterreichische Geschichtsforschung” 60 (1052) s, 82 nn.

1B A. Molinier Les sources de I'histoire de France. T. 3. Paris '1903 s. 1 nn.

187 Gieysztor (jw. s. 8) podaje literature zagadnienia.

18 K. Dobrowolski. Dzieje kultu $w. Floriana w Polsce do potowy
XVI1 w. Warszawa 1923 s. 32 nn.

16» 0 procesie powstawania rodzimych tresci ideowych w Polsce w ciggu
X1-X1l w. zob. A. Gieysztor. Podstawy spoteczne i tresci ideowe kultury
wcze$niejszego $redniowiecza polskiego: W: IX Powszechny Zjazd Historykéw
Polskich. Referaty i dyskusja. Cz. 2. Warszawa 19i64 s. 38 n.

17 por_Dela ruelle. La pieta populdre nel secolo XI .. s. 325 nn.; Méale,
jw. s. 270-272; J. Leclercg F Vandenbroucke L Bouyer. La spiri-
tualité du Moyen Age. T. 2. Paris 1961 s. 311 nn.

171 Zob. ciekawe sugestie wysuniete przez P. Delooza (Pour une étude socio-
logique de la sainteté canonisée dans I'Eglise catholique. ,,Archives de sociologie
des religions” 13 (1962) s. 22 nn.).
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uwazy¢, iz nasilenie rozwoju kultow rodzimych na terenie Matopolski
wigzato sie zapewne z widoczng juz wowczas w Krakowie koncentracja
liczebng duchowienstwa zainteresowanego tworzeniem sie lokalnych
patronatéw 172

Obok pobudek natury religijnej wystepowat zawsze w procesie two-
rzenia sie¢ nowych kultdw czynnik bardzo konkretny — motyw ,utilitas”:
materialna korzy$¢ wynikajgca z faktu posiadania relikwii wiasnego
Swietegol173 Zakres owej utilitas byt bardzo rozny. Zawsze byla ona
zwigzana z faktem powstania nowego Swieta, skupiajacego w danym cen-
trum kultu ozywiony ruch patniczy, wzbogacajacy kosciot czy klasztor
licznymi ofiarami — wotami, a takze w znacznej mierze wptywajacy na
ekonomiczny rozwd6j danego regionu czy samego miasta, w ktérym ow
osrodek kultu istniat.

Fakt powstania matopolskich ,cudow” w ciggu drugiej potowy XIII
i pierwszej potowy XIV w. stwarza obiektywne racje stwierdzenia wyzej
wspomnianych tendencji takze na gruncie Kosciota krakowskiego, a pe-
wien ruch wokdét grobu Stanistawa, Jacka, Salomei i Kingi, ktérego nie-
watpliwie Miracula sg S$wiadectwem, pozwala zaliczyé w tym czasie
Krakow i Stary Sacz do gtéwnych osrodkéw matopolskich ruchu patni-
czego.

4. Formalne okolicznosci powstania poszczeg6lnych przekazéw wska-
zujg ponadto na bezposredni ich zwigzek z aktualnymi potrzebami kultu
w Matopolsce.

Konieczno$¢ uczynienia zado$¢ wymogom procedury kanonizacyjnej
stata sie, w wypadku $w. Stanistawa, okazjag powstania protokotu jego
miracula jako urzedowego materiatlu dowodowego (rotulus). Jak wy-
nika z tresci licznych buli papieskich, od XIlI w. nie wystarczato juz
w ,petitio” kierowanym do Kurii powotywanie, sie na ,wielkg liczbe
cudéw”, stanowigcych podstawowy warunek zatwierdzenia nowego kul-
tu, lecz zadano coraz czeSciej potwierdzenia ich wiarogodnosci. Fakt
wysytania w tym celu specjalnych legatdw papieskich miat miejsce juz
przy staraniach o kanonizacje Henryka Il w 1145 r.1%4

Che¢ podtrzymania i rozszerzenia pokanonizacyjnego kultu Biskupa
krakowskiego znalazta swo6j wyraz w tak obszernym wigczeniu notatek
o cudach w tre$¢ Vita maior, zapewniajac jej tym samym duzg popular-
no$¢. Do umystow szerokich kregow odbiorcéw Vita cudotwoércza dzia-
falno$¢ Swietego przemawiata bardziej anizeli wewnetrzna istota jego

I2 Por. S. Zachorowski. Rozw6j i ustr6j kapitut polskich w wiekach
$rednich. Krakéw 1912 s. 58 nn.

na pO0l- trafne uwagi M. Schwarz (Heiligsprechungen m 12. Jahrhundert und
die Beweggrinde ihrer Urheber. ,,Archiv fir Kulturgeschichte” 39 (11957) s. 47 nn.).

174 Por, Klauser, jw.s. 91 nn.; Schwarz, jw. s. 59
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doskonatosci. Stad tez miracula ante vel post mortem uchodzity po-
wszechnie za najwazniejszy motyw uzasadniajacy cze$¢ Swietegold.

Mysl o ewentualnym podjeciu analogicznych staran kanonizacyjnych
wobec Jacka, Salomei i Kingi przyswiecata, jak sie wydaje, autorom ich
Vita, skoro zredagowali prace tak doskonale odpowiadajgce warunkom
stawianym przez Kurie zalgcznikowi zwanemu libellus, zawierajgcemu
opis zycia i cuda kandydata 176.

Wzigwszy pod uwage funkcje, jakg wodwczas zapisy ,miracula” spet-
niaty — m. in. powszechnag praktyke gtosnego ich odczytywania piel-
grzymom zebranym u grobu danego S$wietego, praktyke niewatpliwie
podnoszacg prestiz i znaczenie zaréwno patrona, jak i samego miejsca
patniczegol77, chetne wykorzystywanie ich jako materiatu o cechach
exemplum w homiletyce 18 — wydaje sie, iz zwigzek literatury o cudach
z rozwojem kultéw rodzimych Swietych staje sie jeszcze bardziej oczy-
wisty.

5. Przynalezno$¢ wtérnych redaktoréw Miracula do wspolnot mato-

polskich mendykantdw rzuca z kolei nieco S$wiatla na $rodowiska spe-
cjalnie zainteresowane tworzeniem tego rodzaju literatury.

Jest rzeczg ogolnie znang, iz dla krakowskich franciszkanéw i domini-
kanow druga potowa XIII w. rozpoczyna okres ich najzywszej dziatal-

15 Por. H. Gunter. Psychologie de la légende .. s. 26 nn.; Plezia. Wstep
do ,Ztotej legendy” .. s. XI nn.; Witkowska, jw. s. 142 nn.; O. Reber. Die
Gestaltung des Kultes weiblicher Heiliger im Spéatmittelalter. Hersbruck 1963
S il26 nn.

16 Zoh. S Beissel Die Verehrung der Heiligen und ihrer Reliquien
Deutschland wé&hrend der zweiten Ha&lfte des Mittelalters. Freiburg 1892 s. 115;
Klauser, jw. s 91

177 Powszechno$¢ tegoz zwyczaju daje sie w Kosciele skonstatowaé¢ od czasow
Sw. Augustyna (spor. Meisen, jw. s. 90) poprzez czasy Grzegorza z Tours (por.
Delaruelle. La spiritualité des pelerinages .. b. 215 nn.) i cate $redniowiecze
az do XVI-XVIlI w. (por. Schreiber. Deutsche Mirakelbucher .. s. 56; Zoepfl,
jw. s. 155). Czeste dzi$ jeszcze w naszych koSciotach odczytywanie z ambony prosb
i podziekowan wiernych niewatpliwie nawigzuje do tej praktyki.

1B Homilie Grzegorza z Tours sg tego klasycznym przykiadem. W czasie nie-
obecnosci biskupa z Tours w miejsce jego kazania odczytywano zaraz po lekcji
Vita $w. Marcina, w znacznej mierze wypetniong opisami cudéw (por. Delaruelle.
La spiritualité des pélerinages .. s. 2115 nn.). Ogromng popularnoscia z tej to racji
cieszyly sie wsréd kaznodziejow zbiory cudéw Cezariusza z Heisterbach — jego
Dialogus miraculorum i Libri VIII miraculorum (por. A. Hitka. Die Wunder-
geschichten des Caesarius von Heisterbach. Bd. 3. Bonn 1937). Nasze Miracula
przynosza wyrazne wzmianki o wykorzystaniu relacji o cudach Jacka i Salomei
w kazaniach mendykantéw (zob. Vita s. Salomeae VII 22, 29; Vita s. lacchonis
XLI).
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nosci pisarskiej m . Pierwsze pokolenia polskich mendykantow oddawaty
sie twdrczosci bardzo rdéznorodnej i niewatpliwie to wtasnie dzieki nim
»Krakow urasta wowczas do rangi powaznego na nasze stosunki osrodka
twérczosci dziejopisarski-ej, wzbudzajacej respekt swg rdznorodnoscia
i wszechstronnoscig” 190 Przede wszystkim byto to pisarstwo- specjalnego
rodzaju, czysto uzytkowe, Scisle zwigzane z wiasSciwg tymze zakonom
dziatalnoscig duszpasterskg, a wiec literatura dydaktyczna i popularyza-
torska, kaznodziejska i h-agiograficzna 18L

Na czele hagiografii stojg $ciSle zwigzane z interesujgcymi nas zapi-
sami cudéw Vita czterech matopolskich $wietych 18 Vita maior i Zywot
Jacka reprezentujg hagiografie dominikanska, Vita obu klarysek — ha-
giografie franciszkanska 18

Na tle naszej niezbyt bogatej tworczosci hagiograficznej Sredniowie-
cza to ozywienie produkcji zywotopisarskiej mendykantéw nabiera
szczegoblniejszej wymowy.

1° Dowodzi znacznego juz rozwoju tworczych elementéw rodzimych
w Kosciele polskim. Przypomnijmy zwigzany z o0sobg Wincentego
z Kielc witasciwy niejako rozkwit polskiej hagiografii.

Najstarsze nasze zabytki zywotopisarstwa — XIl-wieczne Vita sw.
Wojciecha i Pieciu Braci — nie wyszty spod pidra polskiego, a niektére
pisane byty poza granicami kraju. Dopiero w 250 lat po nich Vita minor
i Vita maior Biskupa krakowskiego stajg na czele wzglednie duzej liczby
polskich zywotéw tworzacych, ze wzgledu na regres nastepnego stulecia,
gtébwny trzon naszej rodzimej hagiografii, zwigzanej gtoéwnie z kregiem
matopolsko-$lagskim. Bedg to — obok wspomnianych wyzej Vita Kingi,
Salomei, Zywotéw Stanistawa, Jacka Zywot $w. Stefana, tzw. Kro-
nika wegiersko-polska, Translacja $w. Floriana, $laskie Zywoty Jadwigi
i Anny. Hagiografie wielkopolskg reprezentuje nowy zywot Wojciecha

1M po> g Kurbisdéwna. Problem kultury historycznej w Polsce $rednio-
wiecznej. W: Pamietnik VIIl Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, Krakow
1958. Oz. 1. Warszawa ili958 is. 71; taz. Zywot bt Salomei .. s. 161; taz. Dziejopi-
sarstwo wielkopolskie .. s. 262; taz. L’historiographie médiévale en Pologne. ,,Acta
Poloniae Hislt-orica” 6 (1962) s. '17 un.

1 Plezia. Od Arystotelesa. .. s. 424.

18l Por. tenze. Wincenty z Kielc .. s. 21; J. Wolny. tacifnski zbiér kazan
Peregryna z Opola i ich zwigzek z tzw. ,Kazaniami gnieznienskimi”. W: Srednio-
wiecze. Studia o kulturze. T. fi. Warszawa 19-61 s. 180,

18 Por. uwagi o hagiografii interesujgcego nas okresu w artykule W. Jurowa
Praktyka pisarska i literackie tradycje zywotéw $wietych polskich do konca wieku
XVI. ,,Przeglad Humanistyczny” 14 (1-970) nr 6 s. 119-136.

18 K. Tymieniecki (jw. ;s 57) nie uwazat Vita maior jako reprezentatywnej
dla zywotéw grupy dominikanskiej. Wigzatl jej powstanie raczej z zywotnymi tra-
dycjami kultu Stanistawa w S$rodowisku kieleckim.
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Tempore illo i zbiér Miracula sancti Adalberti. W Ptocku powstajg pasje
i cuda bpa Wernera 184

2° Zaangazowanie dominikanéw i franciszkanéw w tworzenie rodzi-
mej hagiografii uwypukla role nowych wspdlnot zakonnych w ksztatto-
waniu postaw i mentalnosci religijnej szerokich kregéw odbiorcow 18
Tego rodzaju literatura dydaktyczna i budujgca ukazywata wzorce oraz
modele postepowania i w tym sensie bywata préba ukonkretyzowania
abstrakcyjnego wywodu teologicznego i przyblizenia prostym ludziom
zasad chrzes$cijanstwa.

Mendykancka proweniencja wtdrnych redakcji Miracula kaze ponadto
widzie¢ w matopolskich dominikanach i franciszkanach czynnych nie-
watpliwie propagatorow wszystkich czterech interesujgcych nas kultow.

W jakiej mierze wzieli udzial w tworzeniu pierwotnych, nie znanych
nam dzi$ protokotow cudéw Jacka, Salomei i Kingi — wykaze dalsza
analiza przekazéw.

1. PROBA REKONSTRUKCIJI
PIERWOTNYCH iPtROTOKOLOW MIRACULA

W rozdz. | stwierdziliSmy, ze wtorne redakcje matopolskich Miracula
noszg wyrazne S$lady wykorzystania jako materiatu Zroédtowego wczes-
niejszych zapiséw zeznan. Tekst zapisek dostarcza danych pozwalaja-
cych w pewnej mierze odtworzy¢ czas, miejsce i spos6b powstania
pierwotnych protokotéw. Na tej drodze staje sie mozliwe okreSlenie za-
rowno pochodzenia poszczegdlnych relacji, jak i funkcji statych, przy-
najmniej w pewnym okresie, ,biur cudéw” (termin uzywany oczywiscie
w sensie przenosnym) w Krakowie i Starym Saczu na przetomie XIlII
i X1V stulecia.

1. PROBLEM PROWENIENCIJI | DATACIJI ZAPISOW

Ustalenie datacji zeznan i ich zapisu w poszczegélnych interesuja-
cych nas zbiorach natrafia na trudnos$ci. Pojawiajg sie one w zaleznosci
od wystepowania lub braku w Zrodle elementéw dajagcych podstawe, jak
wykazat w swych badaniach Loenertz, do zrekonstruowania, bodaj
w gtdwnych zarysach, zbioru oryginalnego 18

184 Zasadniczg literature przedmiotu oraz krétkie omodwienie dotychczasowego
starau badan nad poszczeg6lnymi zabytkami zoto. Dgbrowski, jw, s.15-21, 83-1,02.

18 O roli mendykantéw w historii spoteczno-religijnej w Polsce XIII-XIV w.
zob. J. Ktoczowski. Zakony w S$redniowiecznym. Kosciele polskim. ,,Znak”
17 (1965) nr 137-138 s. 1500 mn.

i$ por Loenertz. La vie de s. Hyacinthe .. s. 6 nn.
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Kryteriami specjalnie waznymi bedg tu zawsze: dane dotyczace
osoby czy os6b, wobec ktdrych zeznawano'; imiona lektordw — z racji
sprawowanej funkcji sekretarzy protokotujgcych procesy ustne; lista
Swiadkow dajacych sie blizej zidentyfikowac; czy wreszcie dane tkwigce
w samej konstrukcji zbioru.

Dla obu redakcji Miracula $w. Stanistawa sprawa przedstawia sie
zgota odmiennie anizeli w przypadku pozostatych trzech przekazow za-
wierajgcych relacje o cudach Jacka, Salomei i Kingi.

Jakkolwiek obie wersje cudow Stanistawa nie uwzgledniajg w zapi-
sach elementu datacji, to okoliczno$¢, ze zarowno rotulus krakowski, jak
i zbiér Miracula umieszczony w Vita maior opieraja sie, jak wyzej wy-
kazano 187, w gtownej mierze na materiale protokotu pierwszej komisji
z r. 1250, w pewnym stopniu problem pozwala rozwigzac.

Sprawa ustalenia datacji zapisdw sprowadza si¢ zasadniczo do roz-
graniczenia, w obu znanych nam dzi$ ich zbiorach, zapozyczehA pocho-
dzacych z protokotu pierwotnego — od ,miracula” dodanych przez poz-
niejszych redaktorow. Porownanie tresci obydwdch Zrodet pozwala
stwierdzi¢, iz:

lo Z ogolnej liczby 42 zapisek zwoju krakowskiego 36 znajdujemy
rowniez w Zywocie wigkszym. Oto zestaw zapiséw paralelnych:

Miracula Vita maior Miracula Vita maior
VIl I, 16 XXVII I, 5
VI I, 14 XXIX 111,” 30
IX I, 11 XXX 111, 45
X 11, 12 XXX 11, 24
X1 I, 13 XXX 1, 3il
X111 11, 34 XXXIV 11, 10
X1V 11, 43 XXXV I, 4
XV 11, 20, XXXV 1. 15
XVI I, 39 XXXVII 11, 38
XVIII 11, 41 XXXIX I, 37
XIX 11, 40 XL 11, 26
XX 111, 40j XLI1 I, 6
XXI1 11, 42 x1i2 11, 62
XX 11, 9 XL 11, 32
XXV 11, 36 XL i, 21
XXI1V2 11, 362 XLI1v 11, 22
XXV 11, 35 XLV 1. 25
XXVI 11, 23 XLVI 11, 27

2° Wincenty uzupetnit swoj zbiér 21 opisami cudéw z okresu zaré6wno
przed-, jak i pokanonizacyjnego 18s.

187 Por. s. 47 un.
18 Vita maior 11l 1-3, 8, 17-19, 28, 29, 33, 44, 46-55.
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Opierajac sie z jednej strony na wspomnianym fakcie korzystania
z tego samego zrddta tak przez komisje z 1252 r., jak i przez autora
Vita, z drugiej — przyjmujac owg faktyczng niezalezno$¢ od siebie
redakcji obu zbiorow18 nalezatoby przyjaé, ze wszystkie wspélne obu
przekazom zapisy miracula stanowig ponownie zredagowane zeznania
z 1250 r. Pozostate 6 artykuldw zwoju zawierajg zatem zeznania nowe,
ztozone po raz pierwszy przed komisjg w 1252 r.10

Dla cudéw uzupetniajacych zbiér Miracula w Zywocie wigkszym
mozna ponadto ustali¢ nastepujace daty:

a) Cztery jsposrdd ostatnich relacji pochodzg z r. 1253 lub z lat nastep-
nych. | tak: w zapisce 53 zaznaczono, iz zdarzenie miato miejsce ,,Tem-
pore canonizaekme beati Stanislai” 191, a kontekst cudu ,rzymskiego” —
uzdrowienie biskupa Ostii Rajnalda — jnawigzuje wprost do samego aktu
kanonizacjil®2 A zatem wiadomos$¢ o jobu faktach dotrze¢ mogta do Win-
centego po 8V 1253 r.

Tre$¢ capitulum 51 niedwuznacznie moéwi o szczegdlnym naptywie
pielgrzyméw do Krakowa — ,cum iam' celebrata canonizacione beati
Stanislai”. Jesli w dwukrotnie wzmiankowanej wielkiej uroczystosci
upatrywa¢ sam dzien obchodéw kanonizacyjnych w Krakowie, samo
wydarzenie nalezatoby tgczy¢ z datg 8V 1254 r., co stanowitoby réwno-
czes$nie terminus a quo samego zeznania 193

O wydarzeniu natomiast z miraculum 54 doniesiono Wincentemu nie
wczesniej, jak po 15VIII 1257 r., o czym wnosi¢ nalezy z drobnej, ale
wazkiej wzmianki w zapisce o znajdujagcym sie w Krakowie w kosciele
Sw. Tréjcy grobie brata Jacka 1%

b) Do grupy zeznan pokanonizacyjnych trzeba by moze dofaczyc
takze miraculum 49 — pochodzace bezposrednio z zeznan odebranych
»Sub fidei iuramento” przez samego, Wincentego, jak i zapisek 50 i 52,
najprawdopodobniej tej samej proweniencji. Przemawialoby za tym
miejsce wyznaczone im w konstrukcji catego zbioru, zostaty bowiem
zapisane wsrod cuddw pokanonizacyjnych.

Natomiast datowanie przez K. Krotoskiego zapisow 46-48 na okres

13 Por. s 48.

19 Por. przyp. 106.
191 Vita maior Il 53.
19 Tamze Il 55.

18 O uroczystosciach kanonizacyjnych obchodzonych 8V 1254 r. w kraju
wspomina J. Dtugosz (Vita s. Stanislai .. s. 140).

M Vitamaior 11l 54:,Invenies autem eum iuxtaecclesiam adcolumpnam
contrafratris lackonis sepulchrumsedentem etconfessionesaudientem™. A zatem
sam fakt miat miejsce po $mierci Jacka.



MIRACULA MALOPOLSKIE Z XIII I XIV W. 69

pokanonizacyjny nie wydaje sie stuszne i przekonywajgce 1% Nalezy je
datowa¢ na lata wczes$niejsze i tgczyC z zapisami pierwotnego protokotu.

c) Wsrod pozostatych 14 cudéw zarysowujg sie wyraznie dwie grupy:

pierwsza — obejmujgca dwie pierwsze zapiski o wizjach nawigzujg-
cych czasowo do faktu pierwszej translacji relikwii z 1088 r,1%6 oraz mi-
raculum 3 z wystepujagcg w nim osobg magistra Benedykta, scholastyka
katedralnego, znanego nam z 'materiatu dyplomatycznego w latach 1206—
1224 197,

druga — w skiad ktérej wchodzi 11 zeznan zaczerpnietych przez Win-
centego najprawdopodobniej z protokotu pierwszej komisjiless
Powstaje pytanie: skad mdgt Wincenty zaczerpngé trzy pierwsze mira-
cula i w jakich ramach czasowych nalezatoby umiesci¢ pierwotne o nich
relacje?

Proweniencje zapiski 3 by¢ moze nalezatoby przypisa¢ samemu Win-
centemu, ktdry bedac najprawdopodobniej uczniem krakowskiej szkoty
katedralnej w czasie dziatalnoSci w niej Benedykta, cytowatby w Vita
maior prorocze stowa swego nauczyciela z wtasnych wspomnien 19

Pochodzenie dwodch pierwszych relacji nie jest w sposdb pewny mo-
zliwe do ustalenia. Niewykluczone, ze trzeba by widzie¢ w nich $lad
wczesniejszych zapiséw cuddw znanych Wincentemu.

W naszej historiografii w latach dwudziestych toczyta sie ozywiona
dyskusja wokdt problemu istnienia takich zapiséw. Dla Semkowicza do-
wodem powstania Miracula Stanistawa juz w XII w. miatyby by¢ zezna-
nia dwoch stuletnich starcow, ktorych przestuchanie zlecono Jakubowi
z Velletri w czasie jego misji w 1252 r.20 O S$mierci jednego z nich

18 Sw. Stanistaw biskup w $wietle Zrodet. Krakéw 1902 ;5. 87. Ani fakt odleg-
tosci miejsca cudéw od Krakowa w wypadku rniraculurn 47i 48, ani uzycie
wzapisce 46 wyrazenia ,ad limina toeati Stanislai martiris” naoznaczenie grobu
Stanistawa nie przesagdzajag o tym, ze wydarzenia mogty mieé¢ miejsce dopiero po
kanonizacji Swietego. W Zzrédtach tatwo zauwazyé zamienne uzycie termindéw:
»limina”—_ tumba”—, sepulchrum” jako miejsca spoczynku zmartego (por. np. Mira-
cula s. Kyngae I, Il, V, VI, VII-XI, XIII, XV, XVII-XXI).

18 Vita maior Il 1-2.

199 KDKK I nr 6 8 KDMip I nr 9; Il nr 380, 383, 385.

18 Sag to miracula: Vita maior 111 8, 17-19, 28-29, 33, 44, 46-48. Wspomniane
juz wyzej uszkodzenie protokotu z 1252 r. by¢ moze ttumaczy, jak sadzi Ketrzyn-
ski, brak tychze zeznan w dostepnym nam dzi$ teks$cie zwoju (por. MPH IV
s. 292).

19 Por. Plezia. Wincenty z Kielc .. s. 19.

20 KDMtip | nr 33: ,ac iltos dldos Centenarios si superstites fuerint dequ
mentio est in actis qui dicuntur ab aliqui'bus accepisse vel eorum aiterum quod
sanctum noveirun't euntiem et de ipsiuis dlara et honesta conversatione dum vivee
rent audiverunt [..]” Por. Semkowicz, jw. s. 24 nn. Opini¢ powyzszg juz
wczeéniej podzielali T. Wojciechowski (O rocznikach polskich X-XV wieku. ,Pa-

ibus
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wspomina Rocznik Kapituty Krakowskiej zapisujagc pod rokiem 1254;
»Gedko miles obiit, qui centum vel amplius annorum senex extitit. Hic
multa miracula sancti Stanislai magistro Petro prepdsito Kylciensi ea
scribenti et gesta Pokmorum militum inclitorum fideliter enarravit” 2L

Gebarowicz padajac w Watpliwos$¢ stusznosc tejze 'tezy, przyjmowat
mozliwo$¢ istnienia takich spisow dopiero w czasach Wincentego Ka-
dtubka, ktéry — by¢ moze juz jako scholastyk krakowski od r. 1183 lub
dopiero po objeciu przez siebie biskupstwa — wystgpit z inicjatywg za-
pisywania Stanistawowych cudéw 22 To o nich miataby wspomina¢ Vita
maior zaznaczajac, iz ,fragilis humana conditio, ingrata Dei beneficio,
multa ipsius miracula neglexit et processu temporis oblivioni tradi-
dit” 28

Na osobe prepozyta Piotra, wymienionego w wyzZej cytowanej no-
tatce Rocznika, zwrécit szczegolniejszg uwage K. Tymieniecki, identy-
fikujac go z Piotrem, bratankiem Wincentego z Kielc— znanym z mi-
raculum 49. Fakt sporzadzania przezen blizej nam dzi$ nie znanych za-
piséw cudoéw, bytby — zdaniem Tymienieckiego — argumentem prze-
mawiajagcym za zywotnos$cig kultu Stanistawa w kregu ludzi zwigzanych
z kolegiatg kieleckg 204 Gdyby istotnie przyja¢é owg identyfikacje osoby
Piotra, wowczas proweniencje dwdéch pierwszych zapis6w w trzeciej cze-
$ci Zywotu wiekszego byé moze nalezatoby wigzaé z owymi ,licznymi
cudami” przezen spisanymi. Bytyby wiec relacjami Xlll-wiecznymi za-
wierajagcymi w sobie echa tradycji ustnej siegajacej poza czasy mistrza
Wincentego.

Sam tekst Vita maior nasuwa przypuszczenie o podobnym zbieraniu
wiadomosci o ,cudach” w samym Krakowie. Rola, w jakiej zwyk} wy-
stepowaé¢ w Miracula Trojan — kustosz katedry (1247—1253) — zdaje
sie wskazywaé¢ na wczesniejsze od urzedowych komisji odbieranie prze-
zen zeznanh o cudach u grobu Stanistawa 26 Niewykluczone, ze i z tego
zrédta pochodzi¢ mogty zapozyczenia Wincentego.

Podsumowujgc ustalenia co do datacji i proweniencji zapiséw Sta-

mietnik AU Wydziatu Filologicznego i Historyczno-Filozoiicznego” 4 (1880) s. 167
iprzyp. 1) i S. Smolka (W sprawie $w, Stanistawa. Dyskusja zainicjowana przez
redakcjg ,,Przegladu Powszechnego” przy wspé6tudziale: K. Krotowskiego< W. Ke-
trzynskiego, W. Czermacha, A. Prochaski, A. Miodonskiego, S. Smolki. Krakéw
1909 s. 119 przyp. 1).

soi MPH Il s. 806.

A2 Zoto. Gebarowicz, jw. s. 38 nn.

28 Vita maior Il 24.

24 Por. Tymieniecki, jw. s. 57 n.

26 Vita maior Ill 5 13. Wystepuje rowniez w roli $wiadka w Miracula s. Sta-
nislai VII, XUIl. Pisat o nim S. Laguna (Dwie elekcje. Pisma. Warszawa 1915
s. 162 nn.).
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ndstawowych Miracula, znanych nam z obu ich zbioréw, stwierdzi¢ na-
lezy, iz mieszczg sie one wszystkie, z wyjatkiem niepewnej, jak widzie-
lismy, proweniencji dwdch pierwszych zapiséw z Vita maior, w grani-
cach lat 1250—1257/61. Stosunek liczbowy przypadajagcych na poszcze-
gélne lata zeznan przedstawia sie nastepujgco:

Liczba zapiséw z lat

Miracula sancti Stanislai Ogotem
1250 1252 1253—61 ?
Zwo6j krakowski 36 6 — — 42
Vita maior 47 . — 8 2 57

W obydwoch zbiorach, podkresimy raz jeszcze, dominanta materiatu
znanego juz pierwszej komisji badajacej cuda Stanistawa jest zupetnie
oczywista.

Przejdzmy do prdéby rekonstrukcji pierwotnych zapisow, na ktérych
oparte zostaty redakcje Miracula Jacka, Salomei i Kingi.

W wypadku dwoch pierwszych Vita, w znacznej mierze uwzglednia-
jacych w relacjach o cudach dane chronologiczne 26 dodatkowym ele-
mentem konfrontujagcym poprawno$¢ datacji zeznan sg przede wszystkim
wystepujgce w zapiskach osoby lektordw. Cuda, ktérych byli osobistymi
Swiadkami, dostarczaja solidnej podstawy do ustalenia poprawnej datacji
zeznan, mozna bowiem przypuszczac, ze relacje ustne spisywane byty nie-
wiele pdzniej, a czesto zapewne bezpos$rednio po samym cudzie. Okres
dziatalnosci kazdego z lektorow-sekretarzy, bo niewatpliwie takg funkcje
spetniali, pozwala datowaé cato$é zbioréw zapiséw.

Analiza przeprowadzona przez Loenertza dowodnie wykazata odnos-
nie do Miracula Jacka, iz zbior 41 pos$miertnych cuddw 207, wigczany
w nowej redakcji w tres¢ jego Vita, powstat w latach 1268—1352 —
w czasie kolejnego urzedowania dominikanskich lektorow krakowskich:
Bogustawa starszego (1268—1283), Klemensa (1284—1290), Bogustawa
miodszego (1290), Mateusza (1329), Fryderyka (1331) i Stanistawa
(1352) 28

Ten ostatni, jak juz wspomniano, znalazt zapisy swych poprzednikéw
zebrane w zaginionym juz dzi§ Liber miraculorum 200. Gtowny zrab te-

206 -wszystkich cudach podanych przez Stanistawa lektora data wystepuje
przy koncu notatki. W ,,Capitulum de miraculis” Salomei tylko dwa zapisy, z tek-
stem zresztg znacznie uszkodzonym, nie podajg zadnej daty (zob, Vita s. Salomeae
VIl 14, 27).

A7 Stanowig one tre$¢ 39 rozdziatéw Vita (rozdz. XIV-LII), z tym ze miracula
XLV i L zawierajg kazdy wiadomo$¢ o dwoéch wypadkach.

28 Zob. Loenertz, jw. s. 7 nn.

ss 0 wykorzystanym przez siebie materiale pisemnym wspomina Stanistaw
w Vita Jacka trzykrotnie: MPH IV s. 842, 857, 891.
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goz spisu wyszedt spod piora dwdch pierwszych lektoréw: Bogustawa
i Klemensa, o czym nietrudno przekona¢ sie studiujgc teksty protokotow
skrzetnie odnotowujgce ich obecno$¢ wsréd badz to naocznych $Swiad-
kéw wydarzen, ibadz tych, wobec ktérych miraeulum zeznawano. Wni-
kliwe badanie Loenertza w sposob przekonywajacy udowodnity wczesne,
bo juz w 11 lat po $mierci Jacka, podjecie notowania cuddéw.

Nie wiadomo, czy inicjatywa pochodzita od wiadz zakonnych, np.
o6wczesnego przeora Jana Zarica, czy tez nalezata do brata Bogustawa,
lektora konwentu2l®. Zestaw miracula, w Kktorych wystepuje jego imie,
pozwala ustali¢ czas 15-letniej 'dziatalno$ci Bogustawa na stanowisku se-
kretarza zeznan przypadajacej na lata 1268—1283 2n.

Dajgca sie zauwazy¢ w miraeulum XXVII doktadno$¢ zapisu daty
rocznej i dziennej — 12 111 1268 — wyraznie kontrastujgca z niepetnymi
dataejami wczesniejszych zapisek, kaze przypuszczaé, iz z datg tg wigze
sie najprawdopodobniej sam poczatek funkcjonowania dominikariskiego
»biura cudoéw”. Opowiadania o cudach wcze$niejszych od tej daty nale-
z3, zdaniem Loenertza, do kategorii faktdw znanych Bogustawowi badz
to z tradycji zakonnej, badZz opowiedzianych mu znacznie po6zniej od sa-
mego wydarzenia, ze wszystkimi zatem mozliwo$ciami btedéw i zmian212
A zatem ponad potowe dostepnych Stanistawowi protokotéw cudow (24
zapisy) przypisa¢ nalezatoby z duzym prawdopodobieristwem pierwsze-
mu z lektoréw-sekretarzy.

Nastepca Bogustawa — brat Klemens — zanotowal dalszych 8 ze-
znan, w ktérych dwukrotnie podany jest sam jakolnaoczny $wiadek cu-
du 213 Datacja wszystkich zredagowanych przezen protokotdw miesci sie
w granicach lat 1284—1290. Co wiecej, z okresu jego dziatalnosci pocho-
dzg ponadto zapiski 4 cudéw wcze$niejszych, z podang przez Stanistawa
datg roczna wydarzen: 1263, 1264, 1265 i 1271 r.214 Niezaleznie od tego,

20 By¢ moze, ze jest to tein sam B'otguisiaiw bedacy w latadh 12j49—11250 pod-
eprSzeorem dominikanéw krakowskich, o ktéorym czytamy av Roczniku Krasinskich,
iz byt wystany w 1M9 r. do Kurii wraz z dwoma kanonikami krakowskimi jako
pTomotor kanonizacji $w. Stanistawa (zoib. MPIH 111 s. 132). Jest ponadto (poswiad-
czany w funkcji lektora w dokumencie fundacyjnym wydanym 6V 111280 r. przez
Kinge dila klarysek istarosadecfeiclh (por. KDMljp 11 nr 487).

21 Vita s. lacchonis XXVII-XXX, XXXII-XXXV, XXXVII-XLI. W zapiskach
XXVI-XXX, XXX, XXXVII i XXXIX wystepuje w roli $wiadka samego cudu.

212 Do takich nalezg miracula XIV-XXI, XXV i XXVI. Wprawdzie tekst za-
piski XXV sugerowatby ztozenie zeznania natychmiast .po cudzie, a wiec protokot
zostatby zapisany juz w 1267 r., jednakze brak daty dziennej skiania raczej do
pézniejszego o rok datowania zapisu, odtworzonego przez lektora z pamieci.

213 Miracula XLII-XLVIII. W roli naocznego $wiadka wydarzed wymieniaja
go zapisy XL.IVi XLV.

2« Sg nimi miracula: XXII-XXIV, XXXIII.
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czy daty przypisywane wydarzeniom przez autora Zywotu Jacka sg
prawdziwe czy btedne, daty proceséow ustnych, ktérych odbiorcg byt
Klemens, po ustaleniach Loenertza, nie podlegajg watpliwosci. Dla mi-
racula XXII, XXII i XXIV sg to lata 1289—1290, dla zapiski XXXIII —
okres miedzy r. 1285 a 1288 215

Pozostatych 5 protokotéw pochodzi z okresu dziatalnosci, juz wymie-
nionych, poézniejszych lektorow: Bogustawa miodszego, Mateusza, Fry-
deryka i Stanistawa, ktérzy dorzucili do spisu Bogustawa i Klemensa po
jednej lub po dwie relacje216.

W sumie otrzymujemy dla calosci zapisek pierwotnych protokotdw
Jackowych cuddw ponizsze dane co do osob ich redaktoré6w oraz chro-
nologii zaprotokotowanych przez nich zeznan:

Lektor -sekiret&irz
Rok

zapisu Bogustaw < |emens BoOgustaw

Mateusz Fryderyk Stanistaw
starszy miodszy
1268 13 — — - _
1269 1 — — — -
1270 2 — — - -
1271 — — f = — —
1272 1
1273 1 — — — — —
1274 1
1275 — — — — —
1276 — — - — —
1277 il — — — —
1278 — — — — — —
1279 — — - —i — —
1280 _ — _
1281 2 —
1282 1 — L
1283 1 _
1284 i _
1285—88 i
1289 6
1289/90 3 —
1290 1
1329 — — 2
1331 — — 1
1352 — — * _ _ 1

Razem: 24 12 1 2 1 1

215 Loenertz (jjiw. s. ‘10 jrun) izaijgt sie uscisleniem i przydzieleniem relacjom
Stanistawa lektora poprawnych dat wydarzeh. Droga identyfikacji wymienionych
w protokotach os6b wykazat szereg anachronizméw i biedéw, jakie zakradty sie
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Jesli przyjaé, ze Stanistaw w Zywocie Jacka uwzglednit wszystkie ze-
znania o taskach, jakie zaprotokotowano w ciggu lat 1257—1352, wo-
wczas z zestawu pierwotnych zapiséw miracula wolno by wnosi¢ o pew-
nych fazach podjetej przez krakowskich dominikanéw akcji zebrania
materiatu do przysztej kanonizacji Swietego.

I tak obok uchwycenia samego momentu zainicjowania urzedowego
zapisu cuddéw — najprawdopodobniej w poczatkach 1268 r. — daje sie
zauwazy¢ specjalnie zywg dziatalno$¢ ,biura cuddéw” w latach 1289—
90. Ostatnie miraculum z tego okresu nawigzuje swa treScig bezposrednio
do aktualnej, jak sie wydaje, wowczas sprawy kanonizacji Jacka: inda-
gowany w tej kwestii szatan na znak prawdziwos$ci danej przez siebie
odpowiedzi, potwierdzajgcej fakt przysztego wyniesienia Jacka na o#ta-
rze, opuszcza opetang przez siebie kobiete 217. Niewatpliwie to nieco na-
wet naiwne wigczenie kwestii wida¢ zywo obchodzacej wspotbraci Jac-
ka w tre$¢ zapiski, niezaleznie od jej obiektywnej oceny i weryfikacji,
ma swa wymowe.

Co byto powodem zaniechania zapisywania cuddéw w ciggu najbliz-
szych 40 lat i braku jakichkolwiek $ladéw prowadzenia wiasciwego pro-
cesu — trudno dzi$ dociec. W podjeciu na nowo zapisu zeznan w poto-
wie w. XIV, a takze zredagowaniu wowczas Vita Jacka nalezatloby moze

widzie¢ wznowiong w kregu dominikanskim cheé¢ doprowadzenia do
skutku dawnych zamierzen i inicjatyw.

Przy rekonstrukcji pierwotnego zbioru Miracula Salomei sytuacja
przedstawia sie analogicznie. Tu tez z grupy 14 sprawozdan, w ktérych
w roli swiadkéw wystepuja bracia mniejsi2l§ na specjalng uwage zastu-

do Wtérnej redakcji Miracula. W wyiniku szczeg6towej analizy tekstu okazato sie,
iz tytuly godnosci czy zajmowanego stanowiska, z jakimi wystepuja osoby $wiad-
kéw, nie odpowiadajg datacji samego cudu, lecz pozostaja zgodne z czasem spo-
rzadzenia o nim protokotu. Tym samym dajg podstawe do poprawnej datacji za-
pisu. Tak (nip. wystepujacy w miraiouilum XXXIIl z 1271 r. Sutko (Sulek) kasztelan
krakowski zeznawat o uzdrowieniu swej corki nie predzej jak w latach 1286-1288,
kiedy to sprawowat te funkcje. Sekretarz protokotujgcy jego zeznanie obdarzyt go
tytutem, do ktérego woéwczas miat prawo. Z relacji Stanistawa wynikaloby nato-
miast btednie, iz zeznanie miato miejsce w 1271 r.

26 Miraculum XLIX z 1290 r. zapisat Bogustaw mtodszy, relacje o dwoéch
cudach w zapisce L i Lj z 1329 r. pochodzg od Mateusza, Fryderyk dodat zapis LI
z 1331 r., a Stanistaw — LIl z 1352 r.

27 Vita s. lacchonis XLIX: ,Scio quod erit, sed quando erit non est mihi
datum desuper. Et hoc est signum, quod erit canonizatus: quia quam cito sepul-
crum eius tetigero, exibo de hoc véasculo”.

28 Vita s. Salomeae VII 4, 6, 11, 16, 20, 21, 23, 25, 27, 32-36.
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giwa¢ bedag te, w ktdrych figurujg imiona lektoréw. Sporzadzona tabela
informuje o wystepowaniu imion lektorow w zapisach cudéw Salomei:

VIl ,,Capitulum

i i Rok Osoba lektora
de miraculis”
6 i1269 Borystaw
20 1:270 Borystaw
25 1270 Borystaw
27 [1270] Borystaw
32 12,72 Borystaw
33 1272 Borystaw
34 1272 Borystaw, Jakub
35 1272 Borystaw
36 1273 Borystaw

Zapiska 27 — z tekstem znacznie uszkodzonym — jest nie datowana.
Zaréwno miraculum poprzedzajace ja, jak i to, ktdre po niej nastepuje,
pochodzg z r. 1270. Stad wolno wnosi¢, iz nalezy jg datowa¢ na ten sam
rok. Wystepujgcego w niej — bez tytutu lektora — Borystawa nie-
watpliwie identyfikowac trzeba z osobg sprawujgcego te funkcje.

Wystepowanie Borystawa w 9 wypadkach w charakterze przyjmu-
jacego oficjalne zeznania nasuwa przypuszczenie o powierzeniu mu sta-
tej funkcji sekretarza procesow. W miraculum 20 wymieniony zostat
wprawdzie lektor Borystaw jedynie ws$rod braci znajdujgcych sie w cho-
rze konwentu krakowskiego, wobec ktdrych opowiada o swoim uzdro-
wieniu niejaka ,,mulier Theutonica” 219 niemniej mozna chyba przypusz-
cza¢, ze Borystaw ze Swiadka zeznania stat sie tym, ktéry je zaprotoko-
towat.

Okres jego dziatalnoSci miesci sie w ramach chronologicznych gtow-
nego zrebu zbioru. Po raz pierwszy widzimy go jako Swiadka ,stuchaja-
cego” w 1269 r., ostatni raz wzmiankowany jest w tej samej roli w przed-
ostatniej zapisce — z.1273 r.20 Czy bytaby to koncowa data wyznacza-
jaca granice sprawowania przezen funkcji lektora-sekretarza, trudno roz-
strzygng¢, poniewaz nie pozwala na to uszkodzony i niekompletny tekst
zrodta. Skadingd wiadomo, ze urzad lektora petnit Borystaw jeszcze

219 Ciekawa uwaga redaktora zapiski o porozumiewaniu sie braci z uzdro-
wiong za pomocg znakéw: ,nullus enim fratrum poterat tunc cum ea loqui, cum
sit Theutonica, fratres vero Poloini” — dorzuca Zzr6dtowa informacje o skiadzie
narodowosciowym pierwszego pokolenia krakowskich franciszkanéw (Vita s. Sa-
lomeae VII 20).

20 Tamze VII 6, 36.
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w r. 1280, wystepujac z tym .tytutem jako Swiadek w dokumencie fun-
dacyjnym Kingi wystawionym 6 VIl dla klarysek starosgdeckich 21 Wia-
domo réwniez, iz byt nim takze przed r. 1269, Swiadczac jako lektor fran-
ciszkanow krakowskich w testamencie Salomei z 30 VIII 1268 r. wraz
z drugim — wymienionym w Miracula — lektorem Jakubem 22 By¢
moze, ze wiasnie jego osobie nalezatoby przypisa¢ trud zaprotokotowa-
nia wszystkich 37 zapisow miracula z lat 1269— 1273, a takze zapisanie
czterech relacji o cudach wecze$niejszych, jakie wydarzy¢ sie mialy
w Skale bezposrednio po $mierci Salomei w listopadzie 1268 r.23 Znane
mu byly najprawdopodobniej z tradycji klasztornej. Zapisy te nie wcho-
dzag w skiad ,,Capitulum de miraculis” i posiadajg zupetnie wyraznie od-
mienny charakter narracji.

Relacje o cudach, ktdre miaty miejsce poza Krakowem, a o ktdrych
zeznania, jak zaznaczono w zapisce, ztozono wobec ktérego$ z francisz-
kanow najblizszego konwentu 24 mogty przejs¢ do wiadomosci Borysta-
wa badz to drogag informacji udzielonej przez tego, kto zeznanie przyjat
na miejscu wydarzenia, badz tez dostepne w formie pisemnej notatki zo-
staty przez Borystawa ponownie zredagowane i wiaczone do zbioru pro-
tokotéw procesow, ktdrym osobiscie przewodniczyt. We wszystkich bo-
wiem tego rodzaju zapiskach brak wiadomosci o podjeciu przez osobe
uzdrowionego pielgrzymki do grobu Salomei przemawia za tym, Ze nie
byty to osobiste jego zeznania dokonane przy tej okazji ponownie w Kra-
kowie.

Zar6wno wystepowanie w Mitacula od r. 1269 lektora Borystawa
w roli przyjmujacego w Krakowie zeznania, jak i przebijajacy od tego
czasu w zapiskach urzedowy'charakter relacji zdajg sie przemawiaé za
utworzeniem statej instytucji protokotujgcej cuda dopiero po translacji
ciata Salomei ze Skaty do Krakowa, tzn. po 22V albo 21VI 1269 r.25
By¢ moze, ze witasnie w samym fakcie przeniesienia relikwii nalezatoby
widzie¢ istotny czynnik inspirujagcy powstanie ksiegi czy skromniej —
spisu cudéw Salomei. Zwiazek obu tych faktéw bardzo czesto ttumaczy
geneze tego rodzaju zrédet 26 Miraculum bowiem taczyto sie zawsze

KDMtip Il nr 487.

22 Taimze | nr 76.

23 Vita s. Salomeae IV 5; V 2-4.

24 Do kategorii tych zeznan nalezg miracula: VII Ill, .16, 21, 23.

25 W podaniu dziennej daty translacji zrédta wspoéiczesne nie ;s3 Zgodne. Vita
(MPH IV s. 784) | Rocznik Traski (tamze Il s. 840) podajg: XI Cal. lunii = 22V,
Rocznik Franciszkanski (tamze 11l s. 48) — dizien 21 VI = XI Cal. Julii. Matoznacz-

na ta kontrowersja nie da sie zasadniczo usunag.
ss0 por Schreiber. Deutsche Mirakelbucher .. s. 32 nn. Z terenu naszych
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z faktem obecnosci relikwii, poniewaz opierato sie silnie na wierze, iz
oczekiwang pomoc — taske otrzyma sie tylko dzieki bliskiemu, fizycz-
nemu kontaktowi z ,sacrum”, z tym wszystkim, co emanowato z siebie
virtus Swietego 227.

W kwestii datacji cudow Kingi, stanowigcych podstawe Zzrodtowa
zbioru z 1329 r., napotyka sie zasadniczg trudno$¢ w postaci braku ja-
kichkolwiek bezposrednich danych pozwalajgcych poprawnie okresli¢
czas sporzadzenia protokotdw. Wystepujace w Miracula daty, czy dane
posrednio naprowadzajgce na ustalenie tychze, odnoszg sie zupetnie wy-
raznie do samego relacjonowanego faktu, a nie do czasu jego zeznania
i zapisu 228

Brak jest w Zzrddle tak istotnego, jak widzieliSmy, dla problemu da-
tacji zeznan elementu, jaki stanowi osoba oficjalnego ich odbiorcy —
osoba lektora, zakrystiana czy innego delegowanego duchownego spra-
wujacego w ,biurze cudow” funkcje sekretarza.

W pewnej jednak mierze trudnosé rozwigzuje znajomo$¢é powszech-
nej woéwczas praktyki sktadania ustnych zeznan i ich protokotowania
niewiele pdézniej, jesli nie jednoczes$nie, od chwili samego wydarzenia.
A zatem wystepujace w Miracula Kingi daty, odnoszace sie wprawdzie
do czasu cudu, nieznacznie tylko, jak wolno przypuszczaé, odbiegatyby od
datacji sporzadzenia zapisu. Tekst zrodta zdaje sie to potwierdza¢. Nie-
jednokrotnie czytamy w zapiskach o obietnicy nawiedzenia grobu Kingi
jako votum za otrzymang taske, a rownoczesnie i o tym, ze zeznania do-
konano ,ad sepulcrum venientes” 29, Trudno przypuszcza¢, by odwle-
kano wypetnienie $lubu. Przeciwnie, jesli zwtoka istotnie miata miejsce,
zaznaczano w zapisce jej powOd oraz termin ostatecznego wypeitnienia

rodzimych przyktadéw warto wspomnieé¢ pp. okolicznosci powstania zbioru Mira-
cula jbpa Prandoty. Przypadkowe odkrycie w katedrze krakowskiej grobu dato im-
puls do zapoczatkowania systematycznego zapisu otrzymywanych task. Ze zbioru
56 zapiséw z lat 1454 - 1465 wida¢ wyraznie, jak zapomniany przez blisko 200 lat
gréb biskupa zmartego ,in fama sanctitatis” staje sie nagle miejscem zywego ru-
dhu jpafcniczego (zo<b. Miracula venerabilis patris Prandothe, episaapi cracnviensis —
MPH IV s. 439—500).

27 Por. Klauser, jw. s. 87; Dela ruelle. La spiritualité des pélerinages ..
= 226.

28 Por. Miracula s. Kyngae I, II, IX, XIIl, XVI, XIX—XXI. Daty roczne po-
dajg miracula: I — 1307 r.,, XIX — 1311 r., XXI — 1312 r. W dw6c¢h pierwszych
wypadkach uzupetnione sg datacjg 'dzienng. Rozwigzanie dat dziennych pozwala
ustali¢ daty roczne dla zapisek miraculum IX — ,ante nativitatem beate Virginis
die dominico” = 71X1309 r., miraculum XIIl — ,fevia sexta post diem beati
Jacobi apostoli” = 30V 111311 r., miraculum XVI — ,proximo die dominico post
diem beati Adalberti [..] usque ad feriam quintam” = 291V 1311 r.

29 Miracula I, V, VI, XIII, XXI. Zwigzek obu tych czynnosci specjalnie wy-
raznie wystepuje w miracula: I, IX, XIII, XIX i XXI.
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$lubu: ,,Dum autem ad limina sanete domine in crastino cum puero et
offertario venire non possent propter transitum Ungarorum, votum suum
octava die compleverunt” 230

W wypadku cudéow majacych miejsce przy samym grobie Kingi obie
datacje: faktu i zapisu tym bardziej nalezatloby uwazaé¢ za zbiezneZ3l
Tak wiec dla 6 datowanych miracula: | z 1307 r., IX z 1309, XIII, XVI
i XIX z 1311 oraz XXI z 1312 r. — czas sporzadzenia ich zeznan moze-
my ustali¢ w granicach tych samych lat. Dla pozostatych zapiséw istnie-
je mozliwos¢ okreslenia obu datacji posrednio w oparciu o dane uzyska-
ne z analizy samego tekstu. Miraculum Il mialo miejsce, jak podano
w zapisce, ,revoluto anno”, co w odniesieniu do poprzedzajgcego go cu-
du z 1307 r. oznaczatoby r. 1308.

Zamieszczona w notatce XX wiadomos$¢ o przejsciu przez terytorium
sgdeckie wojsk wegierskich pozwala datowaé¢ wypadek na lata 1311—1312.
Chodzi tu zapewne o positki wegierskie, jakie otrzymat tokietek od pa-
latyna Amadeja w lecie 1311 r. tuz po wszczeciu buntu wdjta Alberta,
albo o ponowng pomoc wegierskg, na ktorg ksigze czekat w Starym Sa-
czu w kwietniu 1312 r.22

Analiza uktadu cudoéw zachowanego w zbiorze pozwala wyznaczyé
z duzym prawdopodobienstwem daty pozostatych miracula. Wydaje sie
bowiem, iz redaktor zbioru raz zaznaczywszy date pierwszegol cudu,
przypadajacego na dany rok, przytacza dalsze w porzadku rygorystycz-

nie chronologicznym. Tak wiec dla miracula 111-V bytby to zatem
r. 1307, dla zapisow VI-VIII r. 1308, dla X-XII r. 1309, dla zapisek
XIV, XV, XVII i XVIII — r. 1311 233

Dodatkowym elementem kontrolujgcym poprawnos$¢ ustalonej data-
cji sg osoby samych uzdrowionych czy $wiadkdw wystepujace w zapi-
sach. Z listy .58 imion zanotowanych w protokotach 11 oséb daje sie bli-
zej zidentyfikowaé¢, a tym samym postuzy¢ moze w weryfikacji mira-
cula I, Il, V oraz X-XIV.

20 Miracula s. Kyngae XIIl. Por. Vita s. Salomeae VII 33.

21 Miracula s. Kyngae XVI.

22 por j Dagbrowski. Z czas6w tokietka. Studia nad stosunkami polsko-
-wegierskimi w XIV w. Krakéw 1916 s 312.nn.; E. Dtugopolski. Bunt wdjta
Alberta. ,Rocznik Krakowski” 7 j(1905) s. 146; tenze. Wtadystaw tokietek na tle
swoich czaséw. Wroctaw 1991 s. 155

23 Po zapisce miraculum V nastepuje uwaga redaktora zbioru: ,ltem anno
Dominice incarnacionis MCOC octavo et ceteris annis gracia Domini hec acta sunt,
que secuntur”. Wiaczenie pézniejszego o rok miraculum Il miedzy cuda z tegoz
samego r. 1307 ttumaczy sie logicznie tozsamos$cig osoby uzdrowionego z cudu |
i Il. W obu wypadkach mowa o tejze samej Dobrostawie, cdrce komesa Marcina ze
Szczyrzyca.
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Marcin, comes de Czyrzycz (ze Szczyrzyca), ojciec uzdrowionej dwu-
krotnie Dobrostawy (miracula I-Il), poSwiadczony jest w dokumentach
z lat 1306 i 1335 **

Uzdrowiony z miraculum V Vrovinus, ,filius civis de Nova Sandecz
Didvini”, identyfikuje sie z odkrytym przez A. Briicknera Frowinem
(t 1351), pierwszym nowosadeckim literatem, autorem ciekawego utwo-
ru obyczajowo-dydaktycznego Antigameratus 2% Pozycja spoteczna jego
ojca, ktorego nalezy utozsamiaé¢ z Janem Bogaczem (Johannes Dives),
znanym z materiatu dyplomatycznego z lat 1299—1312, umozliwita Fro-
winowi pdzniejsza jego kariere koscielng. Bliskie stosunki, jakie tgczyty
Jana z klaryskami, u ktorych za zycia Kingi petnit funkcje wiodarza
débr, czynig tym bardziej zrozumialym panujacy w jego rodzinie kult
tej Swietej 2%.

Zeznanie Jadwigi, zony Wiadystawa tokietka, z miraculum XIV, ja-
kie o swym uzdrowieniu w Starym Sgczu ,retulit coram multis et aliis
utriusque sexus hominibus iuramento contestans”, koreluje z wyzej
wspomnianym pobytem ksiecia na Sadecczyznie w latach 1311—1312.
Jak stusznie zauwaza wydawca tekstu, nadany w zapisce tokietkowi ty-
tut ,regis tocius Polonie” wyszedt spod piora redaktora piszacego
w 1329 r., Swiadomie zapewne aktualizujgcego wystepujagce w pierwot-
nym protokole z 1311 r. Okres$lenie ,principis Cracovie” 237.

Daty zeznan, przy ktérych zaprotokotowaniu asystuje Cristanus fra-
ter de Ord. Minorum (miraculum X) 238 Mathias de Myslcza (miraculum
XI) 29, Petrus filius Abrahe (miraculum XI) 2, Johannes dictus Zam-

24 KDMtip | nr 1,36, 136, 198.

25 Niezrozumiate czy tez blednie odczytane z pierwotnych zapisek klasztornych
imie Frowina doprowadzito do wielu znieksztatcen u kopistow uzywajgcych za-
miennie: Vrowius, Vidvinus, Vrowinus, Wrawinus, Wroblinus (por. A. Birken-
majer, R Pol lak. Frovinus. W: Polski Stownik Biograficzny. T. 7. Krakéw 1948
s, 163 n.; H. Barycz. Z kulturalnego almanachu Nowego Sacza. U poczatkdw
kultury umystowej w Nowym Sgczu: Frowinus, pierwszy literat nowosadecki.
»Rocznik Sadecki” 5 (1962) s. 32 nn.).

2% Johannes Dives — kolonista niemiecki nalezacy do grupy pierwszych osad-
nikéw nowosadeckich, by¢ moze wiasciwy zasadzca nowo zatozonego miasta, jesz-
cze jako mieszczanin Starego Sacza, przyczynit sie walnie do budowy klasztoru
klarysek, odstepujagc pod jego budowe cze$¢ gruntéw (por. tamze s. 33 nn.;
J. Ptad$nik. Studia nad patrycjatem krakowskim wiekéw $rednich. ,,Rocznik Kra-
kowski” 15 (1913) s. 58 nn.).

37 MPH 1V s. 736 przyp. 2

23 KDMip | nr 86.

20 Tamze Il nir 560, 594.

20 Tamze nr 579.

21 Tamze nr 564, 580.
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bach (miraculum X11)241, Nicolaus de Nova Sandecz (miraculum XIII) 242
mieszczg sie w granicach lat poswiadczonej Zrodtowo ich dziatalnoSci.

Tak wiec wyznaczenie pierwotnym zapisom Miracula s. Kyngae
prawdopodobnej datacji ich powstania daje w sumie obraz przedstawio-
ny w nizej zamieszczonej tabeli:

Datacja Miraculum Liczba
zapisu zapisow
1307 I, I, 1V, V 4
1308 I, VI, VII, VII 4
1309 IX, X, XI, XIl 4
1310 — —

1311 X1, X1V, XV, XVI,
XVII, XVII, XIX 7
1312 XX, XXI 2
Razem 21

Brak blizszych wiadomosci co do pierwszych lat rozwoju kultu sta-
rosgdeckiego nie daje podstaw do wyjasnienia faktu pojawienia sie od
r. 1307 pierwszych zapisow cudow Kingi. Istniata dtugoletnia tradycja
zakonna o dokonaniu w tymze wt#asnie roku pierwszej translacji reli-
kwii, przypisujaca dokonanie tegoz aktu Owczesnemu prowincjatowi
franciszkanéw, bratu Gonsalwowi 243 Jakkolwiek wiadomos¢ ta nie da
sie w spos6b pewny i Scisty zweryfikowaé, nie wydaje sie jednak by¢

22 Tamze | nr 178

23 Zapisal jg po raz pierwszy M. Frankowie. W Wizerunku $wietej doskona-
tosci ... (Krakéw ,1718) powotuje sie na zeznania klaryski Urszuli Jordanéwny, za-
protokotowane w aktach proceséw z 1628 i {1620 r., poswiadczajgce diugoletnia o tym
fakcie tradycje zakonng: ,Osobliwie zakonnica jedna Ursula Jordanéwm wieku
podesztego zeznata to na ten czas, ze w konwencie starosandeckim te zastata tra-
dycje, jakoby ktéry$ Generat Zakonu Franciszka S. wizytujac Prowinca Polska
Braci zakonnych, [..] umyS$lnie miat zjecha¢ do klasztoru Starosandeckiego i tam
konkursy ludzi réznyéh gromadne obaczywszy, i tam oczyma swojemi sie cudom
réznym, ktére sie dziaty, jprzypatrzywszy, ii rzeczag samg doznawszy, miat podnies$é
Relikwie jej Swiete i w inszg trumienke przetozyé [..] potwierdzita te tradycje re-
lacja starych Siéstr, ktére ona w mtodosci swojej zyjace zastata, juz w tatach po-
desztych na urzedach zakonnych bedace, jako Doroty ByliCkiej, ktéra ksdenig roku
1563, Katarzyny Burzynskiej, Anny Lasockiej, Zofii Rdzawskiej i innych, ktdre
w zupetnej blisko sto lat majac starosci, przed kilkadziesiagt lat pomarty, a od
Siéstr takze starych toz samo styszaly i miodszym to dla wiecznej pamigtki po-
wiadaly. Wielkie podobienstwo jest, ze to podniesienie Relikwii B. Kunegundy sta-
to sie Roku 1307 przez Brata Konsalwa Generata [..]” (tamze is. 221 n.). Imie wy-
mienionego wyzej Konsalwa wystepuje u L. Waddinga (Annales Minorum seu
Trium ordinum a s. Francisco institutorum. T. 6. Quaracchi 1931 s. 39, 199) w po-
dwdjnej formie: Gondisalvus i Gonsalvus.
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sprzeczna z ubolewaniem J. Diugosza nad niedokonaniem az do jego cza-
sow podniesienia relikwii Kingi 2U. Mogg tu bowiem wchodzi¢ w gre dwa
rézne zjawiska: prywatna elewacja, dokonana istotnie w 1307 r., i uro-
czysta translacja, o ktdrej myslat zapewne Diugosz, a ktéra nie miata
rzeczywiscie miejsca przed czasem powstania jego Vita s. Kunegundis —
zywotem datowanym ostatnio na lata 1461—1474 245 Gdyby istotnie
przyja¢ pierwsza translacje w poczatkach XIV w., mielibySmy analo-
giczng sytuacje tlumaczaca powstanie pierwszych zapisow cudéw Kingi,
jaka skonstatowaliSmy analizujagc okolicznosci powstania zbioru Mira-
cula Salomei 246

Podsumowujac wyniki podjetej wyzej proby rekonstrukcji chronolo-
gii i proweniencji pierwotnych zapiséw matopolskich Miracula, otrzy-
mujemy dla ogdlnej liczby 202 zapisek dane: 247

Datacja

Zbiér Liczba » o y
zapisow zapisow wtérnej redakcji

Miracula s. Stanislai (rotulus) 42 1250-1252 1252
Miracula s. Stanislai (Vita maior) 57 1250-1253/61 ok. 1257-1261
Miracula s. lacchonis (Vita et mi-
raculis s. lacchonis) 41 1268-1352 1352
Miracula s. Salomeae (Vita s. Sa-
lomeae) 41 1268-1273 1273-ok. 1290
Miracula s. Kyngae 21 1307-13,12 1329

XIll-wiieczna proweniencja catosci zbioru Miracula Stanistawa i Salo-
mei oraz gtownego zrebu Miracula Jacka (1268—1290), a takze niewiele
pézniejsza datacja cudéw Kingi mdéwig o wczesnym powstaniu tego ro-

24 Vita beatae Kunegundis. Opera amnia. T. 1. Cracoviae 1887 s. 184: ,Dolui
ego non tam beatae ‘huius Virginis [..] sed Polonorum sortem, qui divina beneficia
parvipendentes, Sanctam ipsam, quamvis multo imiraculorum splendore coruscam,
ducentis prope iam annis in terrae pulveribus delitescere patiuntur” oraz s. 189:
»Simulque ruborem a Polonorum detersurus frontibus, qui Sanctam, plurimis in
vita et post mortem mirificatam prodigiis, pasisi sunt ducentenis annis in terrae
pulvere delitescere.”

25 por Brozek, jw. s. 141 nn.

218 Por. s. 76.

247 Poniewaz 36 zapisek tych samych cudéw Stanistawa zostato, jak wiadomo,
przytoczonych zaréwno w zwoju, jak i w Vita maior, zatem oryginalnych miracula
Stanistawa w obu zbiorach tgcznie mamy 63. Ogélna wiec liczba relacji o cudach
zmniejsza si¢ faktycznie do liczby 166 zapisek.
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dzaju literatury hagiograficznej w Matopolsce. Pojawita sie ona réwno-
legle do wystepowania jej odpowiednika w os$rodkach ruchu patniczego
Nadrenii 248

2. MIEJSCE | CHARAKTER ZEZNAN

Tres¢ zapisek dostarcza takze ciekawego materiatu dla odtworzenia
procedury sktadania zeznan.

Blizsze okolicznosci egzaminowania $Swiadkéw przez komisje protoko-
tujaca cuda $sw. Stanistawa biskupa nie sg znane. Istnieje jedna jedyna
wzmianka zrédtowa, ktorej interpretacja mogtaby sprawe nieco wy-
jasnic.

Dokument Bolestawa Wstydliwego wystawiony dla cystersow mogil-
skich 25V 1250 r. konczy sie zdaniem: ,Acta sunt haec in Cracovia in
oolloguio cui interfuerunt domini episcopi Thomas Wrat. et Prandota
cracovien. eodem tempore, quo facta fuit inquisitio de miraculis Sancti
Stanislai” 249, Oczywiscie mowa o cztonkach pierwszej komisji badaja-
cej cuda bpa Stanistawa. Powstaje pytanie, jaka rzeczywisto$¢ kryje sie
w zestawieniu z soba, przez piszacego, obu tych faktéw: odbywajacego
sie w Krakowie wiecu i owym ,eodem tempore, quo facta fuit inquisitio
de miraculis”. Czy miatoby to oznaczac, ze badanie Swiadkéw przeprowa-
dzono wtasnie w trakcie odbywajgcego sie wiecu, czy tez jedynie chcia-
no w ten sposéb wyttumaczy¢ i wyjasni¢ obecno$¢ obu biskupéw na ko-
lokwium odbywajgcym sie réwnoczes$nie z urzedowaniem komisji, kto-
rej byli cztonkami? Gdyby przyja¢ ostatnie przypuszczenie, jak wyttu-
maczy¢ wowczas brak podobnej klauzuli w eschatékole dwoch innych
dokumentéw wystawionych rowniez w Krakowie w tym samym czasie,
w ktorych Swiadczg oprécz wspomnianego bpa Prandoty pozostale osoby
wchodzace w skiad tejze samej komisji, a wiec arcybiskup gnieznienski
Petka i opat cysterski z Lubigza — Henryk 250

Wydaje sie, iz wyzej cytowang datacje dokumentu nalezatoby inter-
pretowa¢ jako wiadomos$¢ o faktycznym zwigzku wiecu krakowskiego
w maju 1250 r. z pracami komisji badajacej cuda Stanistawa. Rzucatoby
to niewatpliwie nowe Swiatto na zakres dziatalnosci i funkcje wiecu ksig-
zecego. Wyttumaczenia dla zatatwiania tego rodzaju spraw wtasnie w ra-

28 Por. Bernards, jw. s. 26. Dla niektéorych o$rodkéw palniczych Nadrenii
zachowane zr6dia pozwalajg te granice przesungé juz ,na w. XIl. Przyktadem moga
by¢ Xll-wieczne Zbiory Miracula $w. Macieja Apostota w Trydencie i bpa Anna
Il w Siegburgu.

22 Zbiér dyplomoéw mogilskich nr XXIlI. W: Monografia cysterséow we wsi
Mogile. Krakéw 1867 s. 17.

X2 Tamze s. 18 n. nr XXIII, XXV.
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mach odbywajacego sie kolokwium trzeba by, by¢ moze, szuka¢ w oOw-
czesnym ustawodawstwie ograniczajgcym kompetencje sadownictwa ko-
Scielnego w powotywaniu przed jego trybunaly przedstawicieli $rodo-
wisk moznowitadczych. Zapewne, waga panstwowo-polityczna imprezy
kanonizacyjnej bardziej, jeszcze uzasadnia 6w kontekst wydarzen. Czy
w podobnych okolicznosciach urzedowata w dwa lata p6zniej komisja Ja-
kuba z Yelletri — nie wiemy.

W wypadku pozostatych zbioréw miejsce sktadania zeznan byto zara-
zem miejscem sporzadzania ich zapisu. Zrodta niejednokrotnie wyraznie
akcentujg sam moment przyjscia w tym celu ,ad limina”, ,ad sepul-
crum”, ,ad tumba” wdwczas, gdy cud miat miejsce z dala od grobu
Swietego i ztozenia tam publicznego Zeznania przez samego uzdrowio-
nego lub najblizszych jego krewnych czy znajomych 251 Zastepczy cha-
rakter Swiadkéw zeznajacych o cudzie wystepuje zwilaszcza w wypadku
niepetnoletno$ci uzdrowionego, jnie bedgcego uprawnionym do uczestni-
czenia w jakichkolwiek aktach sgdowych.

Jesli nawet zapiski nie mdéwig wprost o ztozeniu zeznania u grobu,
z kontekstu miracula wynika to w sposob zupetnie oczywisty. Z jednej
strony mamy wiadomos$¢ o przyrzeczeniu odbycia pielgrzymki dziekczyn-
nej, z drugiej — o zeznaniu ,,sAb iuramento” przez tych, ktérym zdarze-
nie byto znane 22 Stagd mozna wnosi¢, ze .skoro uzdrowienie nastgpito,
$lubowang pielgrzymke odbyto i przy tej okazji nastgpito zeznanie owych
Swiadkow.

Prawny charakter zeznan podkreslaja czesto powtarzajace sie w Mi-
racula stwierdzenia, ze dokonano je ,sub iuramento”, ,cum iuramen-
to” 253 a w zwrotach ,retulerunt”, ,firmaverunt”, ,protestati sunt”, ,,con-
firmans” czy ,,contestans” moze trzeba 'by dopatrywaé sie nie tylko lite-
rackiego bogactwa jezyka poézniejszego redaktora zbioru, lecz widzie¢
w nich §$lad prawniczej precyzji wyrazeA uzytych w pierwotnych proto-
kotach. Woéwczas nalezatoby je interpretowaé jako zwroty wskazujace na
rézne sposoby czy stopnie zaswiadczania o wiarogodnosci zeznawanego
faktu.

Dbato$¢ o doktadne odnotowanie tresci informacji uzyskanych od
Swiadkow daje sie zauwazy¢ zwilaszcza w protokole Miracula sancti Sta-

Al Por. np. Miracula s. Stanislai VIII, X, XIV, XXII—XXIV, XXVIII, XXIX,
XXX, XXXI1V, XL, XLII, XLV, XLVI; Vitas. lacéhonis XVIII, XIX, XXI,
XXXVII, XL, XLV, XLV2 XLVI, LI; Vita s. Salomea,e VII 21, 23; Miracula

s. Kyngae I, I, IV, VIII, XI, XIII, XV, XVII, XVIII.
22 Por. nip. Miracula s. Kyngae Ill, IV.
223 Por. tamze I—III, V, VI, IX, X, XII, XII, XVII, XVIII, XX; Vita s.Salo-

meae VII 23.
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nislai. Komisarze nie omieszkali umie$ci¢ przy kazdym zeznaniu uwag
typu: ,ldem per omnia sed alias verbis”, ,sententiam ponunt sed non
verba per omnia”, ,ponit sententiam, sed non verba”, ,pomunit per di-
versa verba”, ,ponunt totam sententiam rubrice et fere omnia paucis
tarnen mutatis”, ,ponunt sententiam et etiam fere dicunt omnia verba
et alia plura circa hoc”, ,sententiam rubrice ponit sed non verba per
omnia”, ,,ponunt rubricam et eius intentionem paucis verbis remanente
intentione mutatis” 24 Co wiecej, nie brak adnotacji o negatywnym
Swiadectwie badanego 2%.

Dzieki wyzej wspomnianym elementom zapiski matopolskich Mira-
cula, z wyjatkiem ich redakcji w Vita maior, maja w znacznej mierze
charakter protokotu sgdowego, w ktdrym wystepowanie Swiadkéw staje
sie momentem specjalnie waznym i stad bywa skrupulatnie odnotowy-
wany przez protokotujgcego. W zwoju Cudow Stanistawa liczba $wiad-
kéw wymienionych w poszczegélnych protokotach waha sie w granicy
1—5 o0séb 235 W Miracula Jacka prawie zawsze przekraczajg oni liczbe
trzech, reprezentujac najczesciej 5-, 6-, 7-osobowa grupe %57 W zapiskach
cudow Salomei i Kingi odnotowani sg juz nie tak licznie 253

Rola, w jakiej wystepujg, kaze ich zakwalifikowaé do trzech réznych
grup: Swiadkéw obecnych przy samym fakcie cudu, $wiadkéw o nim
zeznajacych i Swiadkow asystujgcych przy skiadaniu zeznan. Wyrazne
rozroznienie dwdéch ostatnich kategorii wystepuje zwitaszcza w Miracula
Jacka i Salomei2® Formuty konczace zeznania odznaczajg sie pod tym
wzgledem duzg precyzjg jurydyczng. Najczesciej spotykamy w nich klau-
zule w rodzaju: ,,Hoc miraculum protestati sunt” czy tez: ,,Huic curacioni
interfuerunt, et oculis suis viderunt, et suo iuramento protestati sunt” —
tu nastepujg imiona zeznajacych, po czym wymienieni sg Swiadkowie,
wobec ktérych (coram) rzecz referowano’%’.

Por. Miracula s. Stanislai VI, XXIX—XXXIII, XXXV, XXXVII—
XXXIX.

25 Tamze XXXIV.

26 Brak ich jedynie w art. XXXV i XLI.

257 Nie wystepuja tyllko w miraculum XXXVI i L.

ass w vita s. Salcmieae spotykamy ich w potowie zapiséw cudéw: VII 1, 4, 6,
11, 12, 20, 21, 23-25, 27-29, 31-36. W Miracula Kingi brak ich w zapiskach: V, VII—
IX, XV, XVIII, XX.

% Por. np. Vita s. lacchonis XIV, XVII—XIX, XXI, XXII, XXV—XXVIII,
XXX —=XXXV, XXXIX—XLVI, XLVIII, XLIX, LI, LII: Vita s. Salomeae VII 25,
27-20, 32-35.

20 Por. np. Vita s. lacchonis XIX, XXI, XXII, XXVI—=XXVIIIl, XXX—
XXXV.
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Z listy tych ostatnich mozna w pewnej mierze wnosi¢ o sktadzie oso-
bowym sekretariatow protokotujagcych cuda Jacka czy Salomei. W oby-
dwoch wypadkach tworza go bracia mendykanci krakowskich konwen-
tow dominikanéw czy franciszkanow, wsrod ktérych nierzadko spotyka-
my osobe przeora X1 lektora 282, zakrystiana 263 kaznodziei 264

Obok znacznej liczby oséb wymienionych imiennie, czesto z podaniem
blizszych danych personalnych, umozliwiajgcych w niejednym wypadku
ich identyfikacje, zapiski wspominajg wielokrotnie $wiadkéw bezimien-
nych, blizej nie znanych, okre$lanych tylko ogolnikowo, jak np.: ,hone-
ste femine”, ,multe nobiles domine”, ,,omnes incole ville”, ,multi in-
dicta civitate”, ,aliis pluribus”, ,,multis aliis” 26 Ponadto protokotujgcy
skrupulatnie zaznaczali og6lng znajomo$¢ danego miraculum na terenie
czy to catej diecezji, czy tez miasta lub wsi, z ktdrej pochodzit uzdrowio-
ny. Oczywiscie stwierdzenia typu: ,factum omnibus incolis dicte ville
patui”, ,miraculum celebre factum est per totam diocesim” X6 nalezy
przyjmowac¢ z catg ostroznoscig. Moga sie one tlumaczy¢ roéwnie dobrze
zastosowaniem jedynie przez redaktorow chetnie wowczas uzywanych
»colores rhetorici”.

Z tga samg ostroznos$cig nalezy interpretowaé wszelkiego rodzaju za-
pewnienia o wiarogodnosci zeznajacych, a wiec podkreslanie faktu, ze
byli nimi naoczni $wiadkowie cudu czy tez ludzie, ktorzy z racji swego
szlacheckiego pochodzenia dawali niejako wiekszg gwarancje rzetelnosci
sktadanych przez siebie zeznan, czy tez uwagi takie, jak czeste ,fide da-
ta recitavit” 267. Jednak ta zalecana historykowi ostrozno$¢ w interpre-
tacji tekstu zrédta nie moze iS¢ az tak daleko, aby catkowicie miata ne-
gowac¢ zgodnos$¢ tego rodzaju sformutowan i zwrotéw z faktycznym sta-
nem rzeczy.

O samej procedurze sktadania zeznan mozna z zapisek Miracula wy-
czyta¢ niewiele. Jest w nich $lad praktyki prezentowania uzdrowionego
obecnym u grobu pielgrzymom — ,in publica stacione ostendentes pue-

261 w Vita s. lacchonis wystepuja: Benedykt w zapiskach: XV, XVI, XXXIV,
XXXV, XXXVIIl, Klemens w miracula XXIlI i XXIV, Jan Zarich — w XXVIII
i Stefan w zapisce XLII, XLIII.

2 Tamze XV, XVI, XXVI, XXVII, XXXIV, XXXV, XXXVIII, XL—XLIII,
XLV—XLVIII; Vita s. Salomeae VII 6, 20, 25, 27, 32-36.

23 Vita s. lacchonis XLV2 XLVI, XLVIII.

264 Vito s. Salomeae VII 33.

X por tamze VIl 32, 35; Vita s. lacchonis XXXIV, XXXV, XL, XLI, XLIV,
XLVI, XLVII, XLIX, LI; Miracula s. Kyngae I—IV, XI—XIII.

X Por. tamze IV, V; Vita s. Salomeae VII 5, 6, 16, 19.

27 Miracula s. Kyngae |, Il, VI, VIII, XI—XIII, XV, XX; Vita s. lacchonis
XXXV, XXXV, XL, XLI, XLIV, XLVI, LI.
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rum” 288 jest wyrazne podkre$lanie wagi przysiegi obwarowujacej praw-
dziwos¢ sktadanych oswiadczen ).

Spoza narracji zapisek wytania sie¢ ponadto przeSwiadczenie o obo-
wigzku zakomunikowania o otrzymanej tasce i winie, jaka pocigga za
sobg przemilczenie faktu Z°. Nacisk potozony na poinformowanie kom-
petentnych oséb z jednej strony dowodzi, ze takie rzeczywiscie istniaty,
z drugiej — wskazuje chyba na co$ wiecej anizeli na samg che¢ roz-
powszechniania ,,cudownosci”.

Wydaje sie, ze ze zrodta przebija ta sama troska, jaka lezata u pod-
staw Augustynowych Libelli miraculorum, przekazania potomnym pa-
mieci o widomych znakach wszechmocy Boga i Swieto$ci Jego posredni-
kéw 271 Dotykamy w tym punkcie problemu istotnie wazkiego, a mia-
nowicie zagadnienia motywow promulgacji cudéw. Z pojeciem promul-
gacji 22 wigze sie dwojaka forma jej wystepowania: prywatne i oficjalne
ogtaszanie cudow.

Pierwsza — spontaniczna, wychodzgca od osoby samego uzdrowione-
go, opiera sie przede wszystkim na przestankach psychologicznych. Do-
znajacy taski czuje sie niejako wewnetrznie zmuszony mowié innym o
swym subiektywnym przezyciu ,cudu”. Zdziwienie wywotane zetknie-
ciem sie z czym$ ,nadzwyczajnym?”, niezrozumiatym, silnie przezywane
uczucia radosci i wdziecznosci domagaja sie uzewnetrznienia. Srodkami
prywatnej promulgacji beda wiec zaréwno osobiste publiczne zeznania
0 cudzie danego $wietego czy tez dokonanie tegoz w zakrystii bez wieksze-
go rozgtosu, jak i przestanie o nim pisemnej relacji w formie listu, wy-
znanie o otrzymanej tasce spowiednikowi przy okazji spowiedzi Zi3 czy
wreszcie zawieszenie wotum, bedacego czytelnym jej znakiem 274

268 Miracula s. Kyngae XI.

29 Widaé¢ to szczegolnie w Miracula s. Kyngae I1—1II, Vv, VI, X, XII, XIII,
XVII, XVIIl, XX; Vita s. Salomeae VII 23.
20 <or zwtaszcza cuda $w. Stanistawa — Vita maior Il 4-6; Vita s. Salomeae

VIl 36. Por. takze uwagi Zoepfla (jw. s. 152) i Kramera (jw. s. 100).

21 Por. Meisen, jw. S. 89; Bach, jw. s. 22. Dodatkowym powodem zapo-
czatkowania iprzez Augustyna spisu owych Libelli miraculorum byt walor aipolo-
getyczny zapisé6w cudéw. O wykorzystaniu ich jako dowodoéw teologicznych przez
Biskupa Hippony zob. A. Stolz, jw. s. 843 nn.

272 Pojecie promulgacji wprowadzone zostato dio literatury m. in. przez K. S.
Kramera (Typologie und, Entwicklungsbedingungen nachmittelalterlicher Nahwall-
fahrten. ,Rheinisches Jahrbuch fir Volkskunde” 11 (,1962) s. 209) i W. Bricknera
(Volkstimliche Denkstrukturen und hochschichliches Weltbild im Votivwesen. Zur
Forschungssituations und Theorie des bildlichen Opferkultes. ,Schweizer Archiv
fur Volkskunde” 59 (1963) :. 197). D. Harmening (jw. s. 49 przyp. 1) zwraca uwage
na wystepowanie okreslenia ,promulgado” w tek$cie samych zapisek Miracula.

23 Vita s. Salomeae VII illl, 23. Por. Zoepfl, jw. s 153.

27/A Por. s. 146
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Z owej prywatnej promulgacji wyrosty pierwotne protokoty interesu-
jacych nas Miracula.

Samo ich spisanie w bardziej lub mniej urzedowej formie stanowi juz
faze drugg: oficjalng promulgacje miracula, pozostajgcg w rekach kleru
zainteresowanego rozwojem danego kultu. Wtedy dochodzg do gtosu prze-
de wszystkim przestanki' utylitarne i jurydyczne zwigzane z samym pro-
cesem rozwoju 'kultu, a takze owe wyzej wspomniane motywy dydaktycz-
ne 2B Te ostatnie jbedg towarzyszyty zbiorom cudow przez cate Srednio-
wiecze.

W matopolskich Miracula wszystkie powyzsze momenty splotlty sie
z konkretnym zapotrzebowaniem, z koniecznoscig zebrania materiatu do
przysztych kanonizacji Stanistawa, Jacka, Salomei i, Kingi. W pierwszej
swej fazie interesujgce nas zapisy cudéw powstalty w wyniku dtuzszej
lub krotszej dziatalnosci zainteresowanych tg sprawg o0s6b i utworzonych
przezen komisji protokotujgcych ustne procesy.

Przy rekonstruowaniu zbioru pierwotnych notatek o cudach towarzy-
szyta nam petna Swiadomos$¢ trudnosci oddzielenia w przekazach wtasci-
wej im tresci od tego wszystkiego, co mogtoby by¢ wiasnym juz wkia-
dem wtdérnego ich redaktora. Stosunkowo nieduza rozpieto$¢ czasowa
miedzy powstaniem pierwszych zapisow a wtdrng ich przer6bkg chroni
w znacznej mierze przed btedami w ocenie klimatu mentalnosci, w ja-
kim Zrodta wyrosty.

Dalsza analiza literacka zapisek zapewne oswietli problem owej skon-
statowanej w Miracula dwuwarstwowosci przekazu.

1. ANALIZA LITERACKA
MALOPOLSKICH NOTATEK O CUDACH

W wyniku dotychczasowych ustalen wiadomo, iz ws$rdd interesuja-
cych nas zbiorow matopolskich Miracula spotykamy dwie rézne formy
przekazow.

Zwo0j krakowski Miracula sancti Stanislai, zawierajagcy urzedowe ze-
znania Swiadkow, jako tdki kwalifikuje sie do' kategorii zrédet prawnych,
do dokumentéw poswiadczeniowych, bedacych swiadectwem dokonanej
czynno$ci prawnej, przynalezac tym samym do grupy dyplomatycznych
zrodet hagiograficznych 2/6. Pozostate redakcje Miracula reprezentujg na-

25 Obie formy jpromulgacji cudow omawia ostatnio na przyktadzie Fréankische
Mirakelblicher Harmenig (jw. s. 49-53).

26 Zakres pojecia dokumentu przyjeto za K. Maleczynskim (Stanowisko do-
kumentu w polskim prawie prywatnym i przewodzie sagdowym do potowy XIII w.
W: Studia nad historig prawa polskiego. T. 14. Lwoéw 1935 s. 345 n.). U S. Ketrzyn-
skiego (Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw $rednich. T. 1. Warszawa 1934
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tomiast typ narracyjnego przekazu hagiograficznego o swoistej formie
literackiej 277. Ta ostatnia wydaje jsie zastugiwaé na szczeg6lng uwage,
gdyz niewatpliwie odbija w sobie ewolucje, ktorej podlegata w ciggu wie-
kéw literatura o cudach, a takze moze powiedzie¢ wiele o osobowosci
twdrczej, warsztacie pisarskim, zakresie erudycji redaktorow wtdrnych
zapisek.

Podjecie literackiej analizy tekstéw pozwoli przesledzi¢ kolejno pro-
blem kompozycji, narracji, wstawek dyskursywnych, retorycznych form
wyrazu —ea wiec dotrze¢ tym samym do tego wszystkiego, co sktada sie
na osobisty wktad redaktoréw w prace nad kompilowaniem zbioréw ma-
topolskich, oraz zastanowi¢ sie nad funkcjonalnoscig ,,miracula post mor-
tem” jako elementu $redniowiecznej vita Swietego.

1. ZAGADNIENIE KOMPOZYCJI ZBIOROW | FORMY ZAPISEK

Zwrécenie uwagi na motywy prywatnej badz oficjalnej promulgacji
cudéw pozwolito wykry¢ istotne powody powstania najstarszych mato-
polskich Miracula. Te z kolei warunkujg wystepowanie réznych form
i typdw samych ich zapisek. Zalezno$¢ formy literackiej od celu, jakiemu
miato stuzyé miraculum, wydaje sie zrozumiala.

A. W wypadku gdy cud spetniat w procesie kanonizacyjnym funkcje
argumentu udowadniajgcego cudotwoérczg dziatalno$¢ przysztego Swiete-
go zapiska przybierata posta¢ zwartego protokotu sgdowego. Dla Ma-
topolski reprezentuje ja krakowski rotulus cudéw Stanistawa. W Mira-
cula s. Stanislai tatwo stwierdzi¢, ze przy sporzgdzaniu protokotéow po-
szczegOlnych zeznan postuzono sie pewnym statym formularzem, na kt6-
ry sktadaty sie takie elementy:

a) nagtowek — ,articulus” z kolejna numeracja,

b) intytulacja treSci — stanowiaca zwiezty regest protokotu zaczyna-
jacy sie stalg formutg: ,sequitur de” albo ,jsequitur super”,

c) rubryka — obejmujgca wtasciwy zapis zeznania zredagowany w for-
mie obiektywnej, spotykanej czesto w stylizacji formularzy polskich
XH—XI11 w.28

s. 56) spotykamy wprawdzie bardziej zawezony zakres pojecia zrédet dyploma-
tycznych, niemniej zeznania $wiadkéw mieszczg sie w ramach wysunietej przezen
definicji dokumentu pos$wiadczeniowego. Zob. takze M. Bielinska. Kancelarie
i dokumenty wielkopolskie XIIl wieku. Wroctaw 1967 s. 30.

27 Na temat Zrédet hagicugraficzinydh por. uiwaigi Witkowskiej (jw. s. 58 przyp.
54), gdzie m. in. przypomniano proponowany przez Aigraina (jw. s. 107) ich po-
dziat.

28 por p Taubenschlag. Formularze czynnosci prawno-prywatnych
w Polsce XII i XIll wieku. w: Studia nad historig prawa polskiego. T. 12. Lwoéw
1930 s. 275.
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d) potwierdzenie zeznania przez $wiadkébw — wymienionych imien-
nie z podaniem blizszych danych personalnych oraz z daleko idaca do-
ktadnosScig w zaznaczeniu réznic zajetego przez nich stanowiska wobec
tresci rubryki 2.

Objetosciowo ,articuli” nie przekraczajg na og6t 10 wierszy tekstu
drukowanego. Wyjatek stanowig 4 protokoty z tekstem bardziej rozwi-
nietym — art. XXVII, XXXV, XLII i XLIV 2.

Tre$¢ zeznania prawie zawsze uwzglednia blizsze dane o osobie do-
znajacej taski: ,,Cechoslaus de Moraviza miles”, podanie okolicznosci czy
symptomoOw choroby: ,infirmabatur egritudine validissima [..] crescente
magis et magis czasu jej trwania: ,a festo beati Michaelis [..]
usque ad diem cene domini [...]” oraz bezposrednich okolicznosci zaist-
nienia cudu: ,votum vovit [..] quod ipsius sepulcrum visitaret [...] et in
continenti sensibiliter incepit meliorari et cum eius tumbam adhuc de-
bilis personaliter visitaret, continuo sensit meliorationem perfectam”
i jego faktycznosci, tzn. nadprzyrodzonego charakteru zeznawanego fak-
tu 8L

Uktad 42 artykutow zwoju powstal w miare zapisu odbieranych przez
komisje zeznan. O kolejnosci tych ostatnich niejednokrotnie rozstrzygaty
osoby Swiadkoéw. Zrozumiale jest, iz miracula, w ktorych Swiadczyly te
same osoby wystepujace na liscie zeznajacych, zapisane zostalty w rotu-
lusie bezposrednio po sobie 22 Nie nalezy, jak sie wydaje, sadzi¢, by
uktad rotulusu byt identyczny z uktadem zapisek pierwszego protokotu
z 1250 r. — mimo zachodzacej miedzy obydwoma przekazami pewnej
zaleznosci, o ktérej wyzej byta mowa 28 . Musiat by¢ rézny chocby i z ra-
cji wiaczenia do protokotu Jakuba z Velletri dodatkowych, nowych ze-
znan, uzyskanych dopiero w 1252 r.284 Znajdujg sie one w rotulusie
w bardzo roznych kontekstach, nie uwzgledniajgcych zachowania porzad-
ku chronologicznego zeznawanych faktow 285 Miejsce zostato im wyzna-
czone badz to wzgledami personalnymi — wspomniang juz tozsamoscia
0soby zeznajgcego 26 badz tez zadecydowata o nim zbiezno$¢ geograficz-

279 Por. s. 83 nn.
280 Tres$é¢ artykutow miesci sie w granicach 25-3-0 wierszy.
281 Jaiko przyktad postuzyt art. IX z Miracula s. Stanislai.

282 Por. tamze XV i XVI, XX i XXI, XXVII i XXVIII, XL i XLZ

283 Por. s. 48 <m

B4 Por. s. 67.

285 Z 6 artykutow dodanydh w rotulusie dwa dotyczg wydarzen z 1,249r.: art.
XVIl, XXXVI; jeden odnosi sie dor. 12512 — art. XXX1; trzy pozostate:art. XII,
XX1, XXVI1Il — nie dadza sie blizej datowac.

2% w wypadku art. XX 1 chodzi o os6be dziekana Gotsalcusa z Jasta i kleryka
Smila, $wiadczacych poprzednio w art. XI1X i XX, Helida z art. XXVIIl jest tg sa-

ma Heylidg z art. XXVII.
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na z miraculum 287. Sam typ zrdédia, okolicznosci jego powstania nie-
watpliwie uzasadniajg taka, a nie inng konstrukcje protokotu.

Uszkodzenie zwoju nie pozwala pozna¢ formuty, jesli juz woéweczas
taka istniata, stanowiacej ,incipit” tego rodzaju dokumentu, oraz formut
koncowych zamykajgcych zapewne cato$¢ uzyskanych przez inkwizyto-
row zeznan 283

Jezyk protokotu prosty, bez jakichkolwiek ambicji literackich, pod-
kresla dodatkowo jednolity, urzedowy charakter Zzrodita, a przebijajgca
z tresci artykut6w prawnicza precyzja ich zapisu oraz sama zastosowana
forma protokotu nasuwajg mysl o czynnym udziale w redakcji krakow-
skiego zwoju Jakuba ze Skaryszewa, $wietnego prawnika tego czasu.
Przypuszczenie to wydaje sie¢ tym stuszniejsze, ze — jak wiadomo —
nalezat on do kregu oséb w sposéb szczegélny zwigzanych z prowadze-
niem staran zmierzajagcych do kanonizacji Stanistawa 2%,

W poréwnaniu z analogicznymi przekazami zrédtowymi, wspotczes-
nymi protokotowi krakowskiemu, ta wyjatkowos¢ formy rotulusu wy-
raznie uderza. W aktach kanonizacyjnych Jadwigi $laskiej 20 czy Mat-
gorzaty wegierskiej 21, z ktérymi skadinad proces Stanistawa biskupa

257 Zeznanie zaprotokotowane w art. XII dotyczy wuzdrowionego ,de eodem
parochia”, o ktérej mowa w poprzednim miraculum XI. W obu wypadkach chodzi
o Sierakéw = Cyrachou.

288 Je$li wolno sadzi¢ w oparciu o analogiczny przekaz 200 lat p6zniejszy —
Miracula venerabilis Patris Prandothe episcopi Cracoviensis — nalezatoby sie spo-
dziewaé, ze i rotulus krakowski zawieral w nie znanych nam dzi§ jego partiach
blizsze wiadomos$ci o okoliczno$ciach odbywajgcego sie w 1252 r. procesu, podpisy
cztoriké6w komisji ftp. (por. MPH IV ;s 444 n.).

26» pon a 45 Byt wychowankiem uniwersytetu w Bolonii, jaiko kanonik kra-
kowski i doktor prawa speiniat u boku Prandoty znaczng role (por. P lezia. Win-
centy z Kielc .. s. 18; A. Mitra. De figura juridica postulatoris in causis Beatifi-
cationis et Canonisationis. Roma 1962 s. 44). Ostatnio wysunieto hipoteze, ze byt on
autorem sporzagdzonego w jezyku niemieckim na uzytek krzyzakéw zwodu prawa
polskiego (zob. Z. Budkowa. Jakub zwany Weksa. w: Polski Stownik Biogra-
ficzny. T. 10. Wroctaw 1962--1964 s. 346 n.).

20 Materiaty z urzedowych badan z lat '1262— 1267 zachowaty sie jedynie w re-
dakcji Vita maior Jadwigi oraz w formie zachowanej bulli Klemensa IV, wysta-
wionej 26 111 1267 r.,, a wydanej przez G. A. Stenzela Scriptores rerum Silesiaca-
rum. T. 2. Breslau 1839 s. ilil9-409. O przebiegu staran zwigzanych z kanonizacja
Jadwigi por. J. G ollschalk. St. Hedwig. Herzogin von Schlesien. KéIn—Graz
1964 s. 274-279; H. Jedin. Eine falsche Spur: Die angeblich von Papst Clemens IV
verfasste Hedvigsvita. ,Archiv fur schlesische Kirchengeschichte” 8 (1950) s. 14-25.
O legatach papieskich biorgcych wudziat w jbadaniach $wiadkéw zoib. T. Grom -
nicki. Synody prowincjonalne oraz czynnoéci niektérych funkcjonariuszéw apo-
stolskich w Polsce do r. 1357. Krak6w 1885 s. 50, 72, 82.

201 Por. Inquisitio de Vita et Miraculis (b. Margaritae) an 1276 facta. Ed.
G. Fraknoi. W: Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. T. 1. Budapest 1896
s. 163-383.
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wykazuje pewne zhieznosci 22 zeznania ,,de miraculis” maja wprawdzie
charakter sprawozdan poswiadczonych notarialnie, lecz brak im formy
az tak dalece protokolarnej.

Trudno zatem przypuszczac, by istniat juz wowczas jaki$ staty ,wzo-
rzec” obowigzujacy przy redagowaniu protokotow. Sama procedura ka-
nonizacyjna pozostawata w tym czasie w tej fazie swego rozwoju, iz poza
ogélnym zaleceniem dostarczenia trybunatowi papieskiemu wiarogod-
nych zeznan $wiadkéw dotyczacych cudoéw Swietego nie okreslata jedno-
litej formy ich przekazu 233

A zatem w protokole zachowanym w rotulusie krakowskim naleza-
toby jedynie upatrywaé jedng z ciekawszych form wyksztatcajgcego sie
w ciggu wiekdw schematu protokotu kanonicznego. Pozostaje jednakze
sprawg trudng rozstrzygna¢, w jakim stopniu redakcja rotulusu jest swia-
dectwem oryginalnego wktadu naszych rodzimych kanonistow 2%.

B. Zgota rézng forme od zeznan protokotu przybiera to samo mira-
culum, ktdremu we wtdrnej jego literackiej przerobce nadano do spet-
nienia nowg funkcje spoteczng.

Do znanych nam juz motywéw prywatnej promulgacji cudéw wa-
runkujagcych powstanie pierwotnych ich zapiséw u grobu Stanistawa,
Jacka, Salomei i Kingi — takich jak, przypomnijmy raz jeszcze: wdziecz-
nos¢ i rados¢, manifestacja szczegllnie zywej dewocji wzgledem Swietego,
a czesto spetnienie $lubu ogtoszenia otrzymanej taski — dochodzi motyw
bardzo istotny: funkcja dydaktyczna i budujgca, apologetyczna i pro-
pagandowa. Cel ten miata do speinienia literatura o cudach od samego

22 wida¢ to wyraznie w identycznosci takich elementéw, jaik: analogiczny
sktad cztonkéw komisji, udziat delegowanego legata w badaniu $Swiadkéw cudow,
pozostawienie na miejscu dziatania inkwizytor6w kopii protokotu odestanego do
Rzymu.

203 O historycznym rozwoju procedury kanonizacyjnej por. zwtaszcza prace:
E. W. Kemp. Canonization and authority in the western Church. Oxford 1948;
J. S. Schlafk e De competentia in causis sanctorum decernendi a primis post
Christum naturn saeculis usque ad annum 1234. Romae 1961. W badaniach medycz-
no-iprawnyeh przeprowadzonych w procesach ,super miraculis”, zwtaszcza od 1234 r.,
w ktérym ,reservatio papalis” odno$nie do kanonizacji staje sie prawem powszech-
nym, ustalono jedynie dostarczanie zeznan dwoéch $wiadké6w o uprzednim istnieniu
choroby w naturalny sposéb nieuleczalnej oraz zeznan innych dwéch $wiadkow
0 nastgpieniu natychmiastowego uzdrowienia. Por. uwagi F. Antonellego (De inqui-
sitione medico-legali super miraculis in causis beatificationis et canonizationis.
Romae 1962 s. 21-30).

204 Zauwazono stusznie w literaturze, iz nie do$¢ jeszcze przebadane dzieje
Sredniowiecznej kultury prawniczej w Polsce utrudniajag prze$ledzenie rozwoju ka-
nonistyki w $rodowisku krakowskim (zob. P lezia. Od Arystotelesa... s. 428. Por.
takze uwagi o wyksztatceniu sie instytucji notariatu — S. Mikulski. Poczatki
notariatu publicznego w Polsce. ,Przeglad Historyczny” 34 (1937— 38) s. 10-26).
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poczatku swego rozwoju w okresie patrystycznym az po czasy racjona-
lizmu i oSwiecenia 25 wigzac sie z calg bogatg tradycja pisSmiennictwa
hagiograficznego.

Miraculum — uzyte jako materiat wtérnej obrdbki literackiej czy to
przez autora Vita, czy redaktora samodzielnego zbioru cudéw — przy-
bierato posta¢ zapiski o formie mniej lub bardziej stylistycznie rozwinie-
tej i dojrzatej, a sama kompozycja zbioréw stawata sie wynikiem Swia-
domej koncepcji literackiej.

Jest zatem interesujgce przesSledzenie zaleznosci owych wtornych re-
dakcji Miracula od materiatu pierwotnych zapiséw, uchwycenie ,obra-
stania” relacji ,,de miraculis” w to wszystko, co przynosi z sobg czas
i powstajagca legenda, retoryka i inwencja piszacych, oraz w to wszystko,
co niejako wyptywato z owych wyzej wspomnianych funkcji, jakie mira-
culum jmiato spetni¢ wobec swych anonimowych adresatéw — odbiorcéw.

W wypadku cudéw $w. Stanistawa biskupa mamy oba rodzaje zrodet,
co stwarza jedyng w swoim rodzaju mozliwosé uchwycenia droga kon-
frontacji tresci i formy przekazéw zmian inspirowanych bezposrednio
inwencjg narratora. Dla XIIl- i XIV-wiecznych naszych Zzrédet hagio-
graficznych jest to okoliczno$¢ wyjatkowa. Wydaje sie, iz wnioski nasu-
wajgce sie w trakcie analizy literackiej 'dzieta Wincentego z Kielc, pra-
wem analogii, bedzie mozna rozszerzy¢ takze na zbiory cudéw Jacka,
Salomei i Kingi oparte, jak wiadomo, na materiale zblizonym protoko-
larnym swym charakterem do rotulusu cudéw Stanistawa.

Jak juz zauwazono — zbi6r cudéw bpa Stanistawa nie stanowi w Vita
maior jakiej$S zamknietej dla siebie catosci. Zgodnie z obowigzujagcym pod-
6wczas tréjcztonowym schematem S$redniowiecznego zywotu, skrupulat-
nie przestrzeganym przez hagiograféw, wchodzi w sklad samej Vita
do ostatniej jej czesci, poSwiecanej zazwyczaj opisowi posmiertnego kul-
tu, staran kanonizacyjnych itp.2%

Pars Il — obejmujaca swa trescig 2/3 calego Zywotu Stanistawa,
okres$lona przez Wincentego w prologu jako ,victorie triumphum” 297 —
jedynie w trzech swych rozdziatach odbiega od wilasciwego swego tematu,

25 por Harmening, jw. s. 53n.

28 w sprawie schematu Vita $wietego por. Witkowska, jw. s. 64 n. Kom-
pozycja Vita maior, w przeciwienstwie do raczej nietypowej konstrukcji Vita minor,
jak wykazuje ostatnio przeprowadzona przez Plezie (Wincenty z Kielc... s. 25 n.)
analiza, odpowiada $cisle schematowi $redniowiecznego zywotu meczennika. Sklada
sie z opisu: a) zycia (I 1-14), b) meczenstwa (Il 1-27), c¢) kultu, cudéw i translacji

(1 1-57).
207 W prologu Wincenty wyraznie zaznacza owg tréjcztonowosé¢ Vita, nadajac
poszczegd6lnym cze$ciom znamienne okreélenia: ,.Gloriosi martiris sancti Stanislai

episcopi Cracoviensis vite processum, passionis cursum, victorie triumphum, ad
edificationem fidelium michi describere” (MPH IV s. 362).
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jakim ,s3, ujete w ramy pozostalych rozdziatéw, Stanistawowe cuda ,,post
mortem” 298

Uktad tych ostatnich, w przeciwienstwie do zrozumiatej skadinad
przypadkowosci uktadu zapisek w zwoju krakowskim, odznacza sie juz
koncepcjg kompozycyjng i nie pokrywa sie z ukiadem protokotéw?2'.

Miracula w Vita zostalty podporzagdkowane nastepujgcym po sobie
fazom rozwijajgcego sie kultu. W tym sensie mozna moéwi¢ o chronolo-
gicznej konstrukcji zbioru, w wyniku ktorej 57 zapisek miracula tworzy
trzy wyrazne grupy relacji:

a) grupe cudéw zwigzanych z elewacjg relikwii (111, 1-6)

b) grupe cudow poprzedzajacych kanonizacje (l11, 8-48)

c) grupe cudow z okresu pokanonizacyjnego (ll11, 49-55).

Dwie pierwsze oddzielone zostaty przez Wincentego uwagg: ,Hec
sunt autem miracula, que in oonspectu sedis apostolice et tocius Romane
ecclesie sunt recitata et fidedignorum testium testimonio firmata et com-
muniter tunc ab omnibus approbata 3. Na oznaczenie cezury ostatniej
grupy zapisek pozwalaja wewnetrzne kryteria zawarte w ich tre$ci3lL

Ponadto porzadek chronologiczny zachowany w pierwszej grupie przy-
toczonych relacji 32 ustepuje w nastepnej, najliczniejszej, na rzecz tema-
tycznego uktadu miracula, jaki — wydaje sie — Wincenty stara si¢ za-
chowa¢, tgczac niejednokrotnie zapiski o cudach tej samej kategorii. Jako
przyktad moga tu postuzy¢ relacje o wskrzeszeniach (Ill, 8-10), o uzdro-
wieniach z choroby blizej nie okreslonej (111, 11-12), z epilepsji (111, 14-15),
owrzodzen (Ill, 17-18), z paralizu i puchliny (IIl, 20-24), ze S$lepoty (IlI,
28-29), o uzdrowieniach obtgkanych i opetanych (Ill, 32-35), o ratowaniu
tongcych (11, 47-48).

Szes$¢ ostatnich cuddéw przytoczonych przez Wincentego nie zachowuje
miedzy sobg ani zwigzku wynikajgcego z podobiefstwa przedmiotu cu-
déw, ani z nastepstwa czasowego, gdyz cuda pochodzace z okresu poka-
nonizacyjnego wyprzedzajg ostatni referowany w Vita maior cud majacy

208 Vita maior Il 7 méwi o podjeciu staran kanonizacyjnych przez Prandote,
rozdzj, 56 — o ogtoszeniu kanonizacji, ostatni rozdz. 57 — ,Comendatio Polono-
rum” — stanowi epilog catej Vita.

209 Por. uktad paralelnych cudéw wystepujgcych w rotulusie i Vita maior na
s. 67.

39 MPH 1V s. 400.

301 Por. ustalenia dotyczace proweniencji i datacji zapiséw sporzadzonych przez
Wincentego—*'S. 66 nn.

sos pierwsze miraculum nawigzuje trescig do pierwotnej translacji relikwii
(vita maior 11l -1), nastepne dotyczg spraw, ktére poprzedzaty ponownag ich ele-
wacje i wszczecie ostatecznych staran o kanonizacje Stanistawa (tamze Il 2-6).
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miejsce bezposrednio przed samym wyniesieniem Stanistawa na otta-
rze 38

Trojcztonowos¢ kompozycyjna tej czeSci Zywotu nasuwa pytanie
0 motywy i racje, ktore mogty jg autorowi podyktowac.

Tak jak w wypadku analizy kazdego dzieta literackiego, mozna by
po prostu chcie¢ sie dopatrzy¢ odbicia jakiego$ ,wzoru”, ktory by zasu-
gerowat Wincentemu takg wtasnie mozliwo$¢ ujecia materiatu narracji.
Ogdblna znajomo$¢ praktyki nasladownictwa i stosowania utartych sche-
matow w Owczesnej hagiografii pozwala sadzi¢, ze tak istotnie bylo, iz
Wincenty poszed} po linii pewnej maniery panujacej w pisSmiennictwie
tego typu 34 Natomiast wskazanie na konkretny ,wzorzec”, jakim miathy
sie postuzyé, pozostanie niemozliwe z racji braku informacji tak o zaso-
bach hagiograficznych &éwczesnych ksiegozbiorow matopolskich, jak
1 o stopniu recepcji hagiografii obcej w $rodowisku bliskim Wincen-
temu 306

Niewatpliwie fakt przynaleznosci autora Vita maior do zakonu kazno-
dziejskiego szczegOlnie predysponowat go do wykorzystania gotowych
wzoréw, jakie wypracowata bogata tradycja hagiograficzna dominikan-
ska. Miata ona w swym dorobku juz woéwczas tak popularne legenda-
riusze, jak dzieta: Jana z Mailly Abbreviatio in gestis et miraculis sanc-
torum, Barttomieja z Trydentu Liber epilogorum in gesta sanctorum czy

303 Jest nim tzw. cud rzymsiki: uzdrowienie biskupa Ostii — Rajnalda (tamze
111 55).

304 Ciekawe uwagi Grausa (jw. s. 62 nn.) o jstylizacji literackiej w $rednio-
wiecznej hagiografii rzucaja nowe $wiatto na wtasciwag ocene jschematéw i typoéw
wystepujacych w Vita i Miracula. Por. takze J. Dabrock. Die christliche Le-
gende und ihre Gestaltung in moderner deutscher Dichtung als Grundlage einer
Typologie der Legende. Bonn 1033 s. 34.

305 {Niejednokrotnie podnoszono w historiografii brak przekazéw Zrédtowych
pozwalajagcych na ocene poziomu i zakresu upowszechniania stowa pisanego w pierw -
szych wiekach istnienia panstwa polskiego. Dla Krakowa posiadamy dwa najstarsze
inwentarze zasob6w bibliotecznych z poczatku XIlI w. oraz jspis z w. XIIl. Brak
w nich tak czestych w oéwczesnych ksiegozbiorach zywotéw $wietych tlumaczy sie
tym, ze mogty one stanowi¢ jednag z dalszych pozycji w kodeksie i stad nie zostaty
odnotowane w jspisach inwentarzowych (por. M. Hornowska, H. Zdzito-
wiecka-Jasinska. Zbiory rekopiSmienne w Polsce $redniowiecznej. Warszawa
1947 s. 7; A. V etulani. Biblioteka kapituty katedralnej w Krakowie w S$wietle
swego inwentarza z roku 1140. ,Slavia Antiqua” 4 (1953) s. 163 nn.; Z. Budkowa.
Ksiegozbhior polskiego uczonego z XII/XIIl w. ,Studia Zrédioznawcze” 1 (1957)
s. 109-118). Dominikanie musieli posiada¢ zbiory Vita. Zazwyczaj zaczatek zbioréw
klasztornych stanowity ksigzki przywiezione do nowo zaktadanej fundacji z domu
macierzystego (zob. H. Szwejkowska. Biblioteka klasztoru cysterek w Trzeb-
nicy. Wroctaw 1955 s. 7). Wincenty z Kielc znat owe importowane ,gesta sancto-
rum” — powotuje sie na nie wyraznie w Vita minor (MPH 1V s. 256).
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Wincentego z Beauvais Speculum maius, nie wspominajgc wielu vita po-
szczegblnych Swietych 6.

Zwykto sie podkresla¢ w literaturze zwigzek zachodzacy miedzy Zy-
wotem Stanistawa a Vita Tomasza Becketa. Dotyczy on jednakze tylko
podobienstwa motywow hagiograficznych wystepujacych w obydwdéch
Vita — nie opiera sie natomiast na jakich$ blizszych wpiywach i zapo-,
zyczeniach kompozycyjnych 307.

By¢ moze o tematycznym uktadzie drugiej grupy cudéw w Vita maior
mogta w pewnym stopniu zadecydowac forma ich redakcji w bulli kano-
nizacyjnej znanej niewatpliwie Wincentemu. Wzmianka o miracula spro-
wadza sie w bulli do schematycznego ich wyliczenia: ,mortuis vita, lu-
men oecis, auditus surdis, verbum mutis, claudis gressus, epilenticis ce-
rebri robur et demoniacis immundis ab eis eiectis spiritibus corporum
requies [..]” 3B przypominajgcego owe ,kategorie” cudéw z Vita maior.

Obok prawdopodobnego zapozyczenia wzorca hagiograficznego uktad
zbioru relacji de miraculis w czesci 111 mogt mie¢ ,swe uzasadnienie w po-
tréjnym, jak wiadomo, zrodle informacji, z jakich Wincenty korzystat 3®.

Grupa pierwsza miracula opierata sie, jak wiadomo, na tradycji ustnej
albo znacznie wczesniejszych zapisach piéra Piotra czy Trojana. Relacje
drugiej grupy stanowig wtdérng przerébke zapiséw protokotu z 1250 r.
Materiat ostatniej grupy cudéw pochodzit bagdz to z autopsji samego Win-
centego; bgdz to z zeznan osobiscie przezen uzyskanych. Czy sam Win-
centy byt Swiadom takiego podporzadkowania kompozycji literackiej ma-
teriatowi zrodtowemu — nie wiemy.

Niezaleznie od stusznosSci wysunietych wyzej przypuszczen wydaje
sie, iz o trojcztonowej kompozycji Bars Il w Vita maior rozstrzygata
sama funkcja, jaka ta cze$¢ Zywotu miata ido spetnienia. W przedstawie-
niu rozwoju posmiertnej chwaty jSwietego nie mogto zabrakng¢ miracu-
lum jako istotnego argumentu, niejako legitymujacego' poszczegdlne fazy
narastajacego kultu. Cud uzasadniat geneze elewacji, zachecat do pod-
jecia staran wokot kanonizacji, ttumaczyt rozwdj kultu pokanonizacyj-
nego 3°. Tak jak wszystko, co wazne w zyciu S$Swietego, musiato by¢

508 Dominikanie, tak jak zreszta w og6le mendykanci, po$wiecajac sie pracy
kaznodziejskiej wéréd ludu, ibardzo zywo odczuwali potrzebe tego rodzaju lektury
pomocniczej w duszpasterstwie. O dorobku hagiografii dominikanskiej zofo. A. Pon-
celet. Le légendrier de Pierre Calo. ,Analecta Bollandiana” 29 (U9[10) s. 5-1:16).

X7 ipor Semkowicz, jw. s. 48; Borawska, jw. s. 20 nn. — analizuja
zalezno$¢ legendy Kadinbka od zywotéw Tomasza.

88 KDK.K I nr 37.

39 Por. s. 68 nn.

sio iPrzyiktadéw propagandowej funkcji miraculum dostarczajag wszystkie $red-
niowieczne Vita. Wytworzyty sie z czasem pewne istate motywy ,cudu”, spetniajgce-
go role argumentu wykorzystywanego w jrozwoju kultu. Przykiadowo przypomnij-
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poparte w Vita watkiem ,cudownosci”, bo przemawiat najsilniej do
owczesnej mentalnosci, tak i miraculum post mortem spetniato funkcje
najistotniejszego .dowodu S$wietoSci i niezaleznie od swej realnosci mu-
siato, zgodnie z ogdélnym przeSwiadczeniem, znamionowa¢ i gwarantowaé
poszczegllne etapy rozwoju kultu 3U.

Nasuwa sie pytanie, czy z kolei Wincenty stat sie wzorem dla pozo-
statych matopolskich Miracula.

Przy niewatpliwym wplywie Vita maior na tak znamienne ozywienie
produkcji hagiograficznej w drugiej potowie XIIl w., o ktdrym wyzej juz
wspominaliSmy32 trudno mdwi¢ o jakich$ wyraZzniejszych tendencjach
kopiowania Zywotu Stanistawa, jako wzorca kompozycyjnego, przez bio-
graféow trzech pozostatych 'krakowskich $wietych. Nie spotykamy w Vita
Jacka, Salomei czy Kingi tak charakterystycznego dla pracy Wincentego
wydzielenia trzeciej czesci zawierajgcej cuda, nie wida¢ tez w zadnym
ze zbiorow Miracula predylekcji do jakiego$ literackiego ich uktadu i kon-
strukcji. Uderza natomiast we wszystkich trzech przekazach wyrazne za-
chowanie porzadku chronologicznego relacji o cudach, wynikajgce by¢
moze zardwno z ubozszej inwencji twoérczej autorow owych wtornych
redakcji cudéw, jak i, co niewykluczone, z checi wierniejszego przekaza-
nia samych pierwotnych zapisow.

W wypadku Salomei i Kingi grupa cudow zwigzanych bezposrednio
z dniem S$mierci, pogrzebu i translacji zostata wydzielona z witasciwego
zbioru miracula post mortem313 Ten ostatni w Vita Salomei zredago-
wano, jak wiemy, w formie ,Capitulum de miraculis”, zawierajagcym pod
tym wspolnym nagtowkiem 37 zapisek z tekstem dzi§ w paru miejscach
uszkodzonym 3U. Do kompozycji Miracula Kingi jeszcze wrécimy. Nato-
miast ,cuda” Jacka nie majg w ramach jego Vita wydzielonego dla siebie
miejsca. Z procentowego stosunku, jaki zachodzi miedzy catoscig 52 roz-

my owe ,cuda” kamiennych stopek, przeptyniecia relikwii czy zatrzymania sie za-
przegu wiozacego relikwie na miejscu, gdzie miato powsta¢ miejsce patnicze, itp.
Por. ciekawe uwagi Dinningera (jw. s. U03) i Harmeninga (jw. s. .103 nn.).

311 D. Harmening opracowat ten problem szerzej w Das Mirakelbuch der ,,Cres-
centianischen Guthaben”. ,Zeitschrift fir Volkskunde” 61 (1965) s. 15-29. Por. ten-
ze. Frankische Mirakelbtcher... S. 54. O roli motyw6w cudownos$ci w Vita por.
Witkowska, jw. s. 141-146.

312 Por. s. 65 nn.

313 w Vita sanctae Salomeae sa to zapiski z rozdz. IV, V i VI, sposréd ktorych
wiaczyliSmy do naszej analizy jedynie cuda uzdrowien: Capitulum 1V 5 V 2, 3, 4.
W Vita Kingi grupa tych ,cudéw”, majgcych za swoj przedmiot serie wizji po-
§miertnej jej chwaty, konczy narracje hagiografa: Vita s. Kyngae LXIII—LXVIII.
Z racji odrebnosci zrédta nie wtaczamy ich do naszych rozwazan nad Miracula
Kingi.

311 Uszkodzony tekst Vita s. Salomeae VII 13, 14, 22, 26, 27, 37.
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dziatdbw Zywotu a 41 rozdziatami z zapiskami miracula post mortem, wy-
nika zupetnie wyraznie, iz tworzg one zasadniczg tre$¢ zrdédia, ograni-
czajagc do minimum watek biograficzny Vita.

Tak wiec wtorne redakcje Miracula Stanistawa, Jacka i Salomei wcho*-
dzg, jak widzimy, w samg strukture ich Vita, stanowiac integralny, istotny
element kompozycji i tresci.

Ten Scisty zwigzek miraculum z tre$cig Vita nie byt czym$ nowym
i swoistym dla hagiografii interesujgcego nas okresu. Badania H. Bacha
i A. Priessinga wykazaty, iz praktyka wigczania cudow w tre$¢ Vita bierze
swoéj poczatek juz w Il i IV w., kiedy to nagromadzenie cudéw z Passio
przenosi sie na zywoty wyznawcow, w ktérych coraz wiecej miejsca zaj-
mujg passywne i aktywne cuda Swietego 315

Psychologiczne uzasadnienie tych literackich tendencji mozna by spro-
wadzi¢ do takich momentow, jak:

a) skionno$¢ oOwczesnych ludzi o mentalnosci bardziej prymitywnej
do wycisniecia na wszystkim znamienia czego$ nadzwyczajnego, tajem-
niczego,

b) niedostateczna znajomo$¢ zwigzkéw przyczynowych w porzadku
natury, sprowadzajgca wiele faktow nie dajacych sie wyttumaczyé¢ do
rzedu wydarzen spowodowanych bezposrednig interwencjg Boga czy Jego
Swietych,

c) bardzo konkretny sposéb myslenia, wymagajacy plastycznego
i uchwytnego sposobu przedstawiania wewnetrznych proceséw z zycia
Swietego: tak np. wewnetrzna walka duchowa zamienia sie na widzialng
walke z demonami,

d) zaufanie w site wstawiennictwa patron6w powodujgce to, ze boha-
ter wiary zostaje zamieniony w bohatera-cudotworce.

Wszystko to niejako z zewnatrz wywierato nacisk na piszacego, wa-
runkujac w pewnym sensie tre$¢ i forme przekazéw3l6 wynikajace z za-
potrzebowania spotecznego.

Oprocz trzech wyzej oméwionych redakcji Miracula, tworzacych
strukturalny element Vita, spotykamy w hagiografii matopolskiej tego'
okresu takze zbior whasciwy— Cuda Kingi.

355 Por. A. Priessnig. Die biographischen Formen der griechischen Heili-
genlegenden in ihrer geschichtlischen Entwicklung. Miinchen 1924 s. 91 im.; Bach,
jw. s. 17-21. Warto siegna¢ takze do dawniejszej ipracy H. Giintera Legendenstu-
dien. K6In 1906 —e gtownie do rozdziatow: ,Das ausserordentliche in der authen-
tischen Akte” i ,Das Wunder in der Legende”.

36 Uwagi w zwigzku z owym zapotrzebowaniem spotecznym na ,miracula”
i specyfikag mentalnosci 6wczesnej por. Ginter. Der mittelalterliche Mensch
s. 17; H. Schauert e Die volkstimliche Heiligenvehrung. Miinster {1948 s. 40 n.,
Plezia. Wstep do',,Ztotej legendy” .. s. XI—XIII.
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Jakkolwiek tekst Miracula wystepuje w rekopisach bezpos$rednio po
Vita niczym od niej nie oddzielony, niemniej kompozycyjnie zrédto two-
rzy zamknietg catos$¢. Sktada sie na nig 21 zapisek cuddéw, prolog i za-
konczenie 3n. Wsrod zapisek obejmujacych ogdtem 316 wierszy druku
zdecydowanie przewazajg 'notatki kilkunastowierszowe 318

Uktad zapisek wyraznie chronologiczny, tylko w jednym wypadku
ustepuje na rzecz zachowania innego porzadku relacji3l9 Pochodzaca od
redaktora zbioru uwaga: ,,Item anno Dominice incamacionis MCCC octa-
vo et ceteris annis gracia Domini hec acta sunt, que secuntur” 3, poprze-
dzajagca zapiske VI, dzieli catos¢ na dwie czesci. Pierwsza obejmowataby
4 cuda z 1307 r., druga 17 cudow z lat 1308—1312 21

Jako gatunek literacki Miracula Kingi nawigzujg do zbioréw chrzes-
cijanskich Libelli miraculorum Augustyna, Evodiusza i Grzegorza z Tours,
kontynuowanych tak licznie przez cate $redniowiecze, zdecydowanie roz-
nych od wystepujgcej czesto pod tym samym tytutem literatury o cudach
w rodzaju Dialogus miraculorum Cezarego z Heisterbach, bedgcej kom-
pilacjag zewszad zebranych historii cudownych wydarzen 32 Tego typu
zbiory exempta, przeznaczone gtdwnie dla kaznodziei, poza ich funkcja
,budowania” nie miaty wiekszego znaczenia w procesie rozwoju kultéw
Swietych.

Tak wiec w hagiografii matopolskiej zachowaty sie wielorakie formy
zbioréw zapis6w miracula: obok urzedowego protokotu redakcje wtorne,
zar6wno samodzielne, jak i tworzace z Vita Swietego jedng hagiogra-
ficzng catosc.

Sumaryczna z kolei ocena formy samych juz zapisek prowadzi do
stwierdzenia, iz relacje utrzymane mniej lub wiecej w tonie protokotu
urzedowego, zachowujg w znacznej mierze charakter narracji uktadanej
wedtug stilus simplex w ramach pewnego podstawowego schematu obej-
mujgcego:

a) imie i pochodzenie osoby

b) przyczyne prosby i Slubu

317 Prolog i epilog wystepuja bez nagtéwkow.

318 Srednio 10-20 wierszy. Do najkrétszych — 4-wierszowych nalezg miracula:
VII, VIII, XVIIl; do najobszerniejszych: XIX i XXI.
319 Miracula s. Kyngae 1l — z 1308 r. Por. uzasadnienie takiego wtaczenia

zapiiski —es. 78.

20 MPH IV s. 734

321 Ustalenie datacji — por. s. 78 run.

323 Zasadnicza roznica polega na fakcie, ze pierwszy typ Libelli przekazuje
mniej lub bardziej protokolarnie zredagowane faktyczne zeznania $wiadkéw, z kt6-
rymi kompilacje w rodzaju dzieta Cezariusza z Heisterbach nie majag nic wspél-
nego (por. Bernards, jw. s. 25 n.; Aigrain, jw. s. 185).
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¢) moment wystuchania

d) moment podziekowania 33

Oczywiscie, w granicach tego niezmiennego na ogot szablonu piszacy
magt sie swobodnie porusza¢, zaleznie od wiasnych mozliwosci i ambicji
literackich czy tez motywdéw dodatkowo inspirujgcych powstanie Mira-
cula. Zwitaszcza motywacja $Slubowania i sam kontekst realizujgcego sie
cudu zwykty byC szerzej w zapisce relacjonowane. Pociggato to za sobg
witgczenie w narracje pierwiastkOw nowelistycznych, co z kolei powodo-
wato zatarcie owego pierwotnego charakteru zapisu. Wida¢ to doskonale
na przyktadzie Miracula $w. Stanistawa biskupa.

Zapisy paralelnych cudow, wystepujacych w rotulusie krakowskim
i Vita maior, jakkolwiek wykazujg znaczne podobienstwa i zbieznoSci
jezykowe, o ktorych bedzie jeszcze mowa, $wiadczagce wyraznie o mozli-

wosci przejatkdw i zapozyczen — wykazujg rowniez znaczne roznice

w tresci i formie narracji. | tak, Miracula w redakcji Wincentego nie

uwzgledniajg w zasadzie:

lo datacji wydarzenia — skrzetnie odnotowywanej w artykutach pro-
tokotu

2° o0s6b Swiadkow zeznajacych o fakcie
3° wzmianek o zeznaniu cudu przez uzdrowionego
4° czesto blizszych danych personalnych oséb wystepujacych w narracji
5 w wielu wypadkach czasu trwania samej choroby,

a wiec tych wszystkich elementéw, ktére zapisce protokolarnej nadaja
szczegOlniejszy charakter prawny i warto$¢ zrodtowego Swiadectwa.

Literacka wersja relacji o cudzie nie rezygnowata z checi uwiarogod-
nienia przedstawianych wydarzen, lecz legitymacje miraeulum opierata
na zgota innych elementach tkwigcych w samym opowiadaniu. Spos6b
przedstawienia mozliwie jak najbardziej przekonywajacy, plastyczny
i barwny zaktadat oczywiscie amplifikacje zapiski, poszerzajac jej zawar-
tos¢ o dodane liczne detale, barwne tlo>, kontekst cudowmego' zdarzenia.
Przyktadow mozna by cytowaé wiele. Na zasadzie zupeinie przypadko-
wego wyboru ograniczymy sie jedynie do kilku.

Czytamy w jednym z artykutow protokotu cudéw, ze uzdrowiony
przez Stanistawa Mikotaj ,patiebatur morbum eaducum spumans valde
graviter, que passio duravit ei per unum annum” 34 U Wincentego znaj-
dzie sie juz co$ wiecej, a mianowicie uwaga, ze ,in ipsa passione quan-

83 Bach (jw. s. 28) zwraca uwage na trwato$¢ tegoz schematu, pojawiajgcego
sie juz w najstarszych zbiorach i utrwalonego az po wspobéiczesne nam Ksiegi
cudow.

R4 Miracula s. Stanislai VIII.
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cloque mortuus credebatur”, co oczywiscie sam cud ,,powiekszato” w opi-
nii odbiorcéw relacji 3%.

Motyw pdéjsScia za radg odbycia pielgrzymki do grobu Swietego, blizej
nie objasniony w protokole, w wersji Vita maior znajdzie swoéj wyraz
w bardzo plastycznym stwierdzeniu: ,,Quem cum in hae demencia pater
eomperisset et quid faceret, ignoraret, tandem inductus consilio sono [..]
duxit filium suum ad tumbam sancti Stanislai” 36 W opowiadaniu
0 uzdrowieniu Marcina z Morawicy Wincenty dodat catg barwng historie
0 radzie otrzymanej w sennej wizji, o ktérej ani $ladu w zapisie proto-
kolarnym 327_

Tak wiec sarna forma opisu wydarzenia spetniata funkcje legityma-
cji cudu. Lektura matopolskich notatek o cudach w peini o tym prze-
konuje. Zna¢, iz chodzito bardzo o to, aby jak najbardziej sugestywne
przedstawienie faktu wywotato w odbiorcy ,wrazenie”, podziw, wzbu-
dzito silng wiare w 6w cud — widomy znak pozaswiatowej rzeczywistosci,
jej mocy i interwencji.

W poréwnaniu z redakcjg, ktora wyszta spod pidra Wincentego
z Kielc, wtdrne przerébki Miracula Jacka, Salomei i Kingi wydajg sie
by¢ wierniejsze swemu materiatowi zrédtowemu, owym pierwotnym pro-
tokotom sporzagdzanym w swoim czasie przez sekretarzy ,biur cudow”.
Chronologia wydarzen, S$wiadkowie, osoby odbierajgce zeznania, perso-
nalia uzdrowionego zostajg w znacznej mierze uwzgledniane 38 Nie wy-
daje sie, aby zachowanie bardziej sgdowo-notarialnego stylu zapisek mia-
toby by¢ jedynie wyrazem pewnej fikcji stylistycznej, zastosowanej wias-
nie w celu legitymacji relacjonowanego miraculum. Cho¢ i z tym trzeba
sie w niejednym wypadku w S$redniowiecznych Miracula, jak wiadomo,
liczy¢ 3.

Niezaleznie od stopnia przejecia jezykowej formy pierwotnych zapi-
séw i wiernosci ich rekonstrukcji wszystkie matopolskie notatki de mira-
culis posiadajg pewne elementy fikcji literackiej i hagiograficznego kon-
wenansu wyroste w warsztacie wtornego ich redaktora, ktérych analiza
moze rzuci¢ wiele Swiatta na problem jego osobowosci twérczej, a takze
na funkcje spoteczng tego rodzaju literatury oraz mentalno$¢ jej odbior-
cow. Warto sie nad tym giebiej zastanowic.

5 Vita maior 111 14.
328 Tamze 11134, Zapis paraleiny — Miracula s. Stanislai XIII.
327 Vita, maior Il 39. Paralelny cud — Miracula s.Stanislai XVI.

328 Jedynie w cudach Salomei,nie wymienia sie wogdle os6b Swiadkow.
8 Na te forme stylizacji spotykanej we wtdrnych redakcjach w Miracula
zwraca uwage Harmening (Frénkische Mirakelbucher .. s. 59).
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2. TECHNIKA OPOWIADANIA — FORMY NARRACIJI

Chcac scharakteryzowac typ narracji wystepujacej we wtdérnych re-
dakcjach matopolskich Miracula, trzeba przede wszystkim skonstatowac
wielorako$¢ form jasnej i prostej, w zasadzie, relacji epickiej. Obok opo-
wiadania informujgcego, typowego dla krétkich zapisek streszczajgcych
w kilku zdaniach tres¢ miraculum natrafiamy réwniez na opowiadania
0 charakterze dynamicznym i unaoczniajgcym.

Pierwsze, liczne zwiaszcza w Miracula Kingi i Salomei, wykazujg
pewne podobienstwo do zapisek o cudach ptockich z 1148 r., zredagowa-
nych w formie noticji, pozostajgcej wprawdzie pod wptywem silnego
przezycia religijnego, ale pozbawionej zupetnie pierwiastka nowelistycz-
nego czy legendarnego 3. Drugie, reprezentatywne dla cudow z Vita
maior i Zyiuotu Jacka33l, kwalifikuja zapiski do rodzaju miracula lite-
racko bardziej dojrzatych i ciekawszych, Swiadczac zarazem na korzysc
bogatszej inwencji obu 'dominikanskich redaktordw — Wincentego z Kielc
1 Stanistawa lektora. W wypadku tych ostatnich technika opowiadania
idzie wyraznie w kierunku uplastycznienia, a niekiedy udramatyzowania
narracji, co w rezultacie sprawia, ze skgpy zapis pierwotnego protokotu
zeznan, jak wolno nam wnosi¢ na podstawie przeanalizowania w tym
aspekcie paralelnych cudéw Stanistawa, staje sie we wtdrnej przerdbce
calg zywa scenka, opowiadaniem petnym fantazji, tekstem literacko znacz-
nie rozwinietym 32

Do $rodkéw urozmaicajacych i wzbogacajacych narracje nalezg przede
wszystkim wiaczone w tok opowiadania dtuzsze lub krotsze odezwania sie
wystepujacych w nich o0s6b. Przybierajg badz to forme pojedynczych
zdan 33 badz to forme dialogu, w ktorym mowa zalezna i niezalezna

3 por Koztowska-Budkow a Plockie zapiski o cudach .. s. 343. Cel
tego rodzaju narracji nadaje jej rys zwartos$ci, rzeczowos$ci i jasnos$ci.

331 Typ opowiadania dynamicznego i unaoczniajagcego tzw. opowiadanie wtas-
ciwe (por. Skwarczynska, jw. s. 392 n.) wystepuje czesto w gramatycznej
formie ,praesens historicum” (por. np. Vita maior 111 49, 55).

33a Zwyklo sie czesto wigza¢ rozwdj literackiej formy ,miraculum” z czasami
baroku. Wystarczy pod tym katem poréwnac¢ zapiski $redniowieczne, by przekona¢
sie, jak niewielka rzeczywiscie istniata miedzy tymi dwiema epokami réznica.
To, co nowego spotykamy w Miracula XVI—XVIlI w. — to pewien rys grotesko-
wosci opisu, obcy zapiskom wcze$niejszym (por. Bach, jw. s. 29; Harm ening.
Frankische Mirakelblicher ... s. 65).

333 Por. np. Miracula s. Stanislai XXI111, XXVII, XXIX, XLI, XLI2; Vita maior
11, 3, 5 6,8, 9, 13, ilS, 19, 22, 30, 41, 49, 50; Vita s. lacchonis XIV, XV, XVIII,
XIX, XXI, XXII, XXIV, XXV, XXVII—XXXV, XXXVII, XL—XLII, XLIV—XLV2
XLVIIL, L1; Vita s. Salomeae VIl 1, 5 16, 22, 24, 25, 36; Miracula s. Kyngae IX,
X1X, XXI.
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doque mortuus credebatur”, oo oczywiscie sam oud ,powiekszato” w opi-
nii odbiorcow relacji 35.

Motyw péjscia za radg odbycia pielgrzymki do grobu Swietego, blizej
nie objasniony w protokole, w wersji Vita maior znajdzie swdéj wyraz
w bardzo plastycznym stwierdzeniu: ,,Quem cum in hac demencia pater
oomperisset et quid faceret, ignoraret, tandem inductus eonsilio sono [..]
duxit filium suum ad tumbam sancti Stanislai” 36 W opowiadaniu
o uzdrowieniu Marcina z Morawicy Wincenty dodal calg barwng historie
0 radzie otrzymanej w sennej wizji, o ktérej ani $ladu w zapisie proto-
kolarnym 327.

Tak wiec sama forma opisu wydarzenia spetniata funkcje legityma-
cji cudu. Lektura matopolskich notatek o cudach w peini o tym prze-
konuje. Znaé, iz chodzito bardzo o to, aby jak najbardziej sugestywne
przedstawienie faktu wywotato w odbiorcy ,wrazenie”, podziw, wzbu-
dzito silng wiare w 6w cud — widomy znak pozaswiatowej rzeczywistosci,
jej mocy i interwencji.

W poréwnaniu z redakcjg, ktora wyszta spod pidra Wincentego
z Kielc, wtdérne przerébki Miracula Jacka, Salomei i Kingi wydajg sie
by¢ wierniejsze swemu materiatowi zrodtowemu, owym pierwotnym pro-
tokotom sporzadzanym w swoim czasie przez sekretarzy ,biur cudéw”.
Chronologia wydarzen, s$wiadkowie, osoby odbierajgce zeznania, perso-
nalia uzdrowionego zostajag w znacznej mierze uwzgledniane 38 Nie wy-
daje sie, aby zachowanie bardziej sgdowo-notarialnego stylu zapisek mia-
toby by¢ jedynie wyrazem pewnej fikcji stylistycznej, zastosowanej witas-
nie w celu legitymacji relacjonowanego miraculum. Cho¢ i z tym trzeba
sie w niejednym wypadku w S$redniowiecznych Miracula, jak wiadomo,
liczy¢ 30,

Niezaleznie od stopnia przejecia jezykowej formy pierwotnych zapi-
séw i wiernosci ich rekonstrukcji wszystkie matopolskie notatki de mira-
culis posiadajg pewne elementy fikcji literackiej i hagiograficznego kon-
wenansu wyroste w warsztacie wtdrnego ich redaktora, ktérych analiza
moze rzuci¢ wiele Swiatta na problem jego osobowosci twérczej, a takze
na funkcje spoteczng tego rodzaju literatury oraz mentalno$¢ jej odbior-
cow. Warto sie nad tym giebiej zastanowic.

Vita maior |11 14.
Tamze 11134. Zapis paralelny— Miracula s. Stanislai XIII.
Vita maior IlIl 39. Paralelny cud — Miracula s.Stanislai XVI.

Jedynie w cudach Salomei niewymienia sie w og6le os6b $wiadkow.
Na te forme stylizacji spotykanej we wtornych redakcjach w Miracula
zwraca uwage Harmening (Frankische Mirakelblicher .. s. 59).

BEEKER
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2. TECHNIKA OPOWIADANIA — FORMY NARRACII

Chcac scharakteryzowac typ narracji wystepujacej we wtornych re-
dakcjach matopolskich Miracula, trzeba przede wszystkim skonstatowac
wielorako$¢ form jasnej i prostej, w zasadzie, relacji epickiej. Obok opo-
wiadania informujgcego, typowego dla krotkich zapisek streszczajgcych
w Kkilku zdaniach tre$¢ miraculum natrafiamy réwniez na opowiadania
0 charakterze dynamicznym i unaoczniajacym.

Pieiwsze, liczne zwlaszcza w Miracula Kingi i Salomei, wykazuja
pewne podobienstwo do zapisek o cudach ptockich z 1148 r., zredagowa-
nych w formie noticji, pozostajgcej wprawdzie pod wptywem silnego
przezycia religijnego, ale pozbawionej zupetnie pierwiastka nowelistycz-
nego czy legendarnego 3. Drugie, reprezentatywne dla cudoéw z Vita
maior i Zywotu Jacka33l kwalifikujg zapiski do rodzaju miracula lite-
racko bardziej dojrzatych i ciekawszych, Swiadczgc zarazem na korzys$é
bogatszej inwencji obu dominikanskich redaktor6bw — Wincentego z Kielc
1 Stanistawa lektora. W wypadku tych ostatnich technika opowiadania
idzie wyraznie w kierunku uplastycznienia, a niekiedy udramatyzowania
narracji, co w rezultacie sprawia, ze skapy zapis pierwotnego protokotu
zeznan, jak wolno nam wnosi¢ na podstawie przeanalizowania w tym
aspekcie paralelnych cuddw Stanistawa, staje sie we wtdrnej przerobce
calg zywg scenkg, opowiadaniem petnym fantazji, tekstem literacko znacz-
nie rozwinietym 32

Do srodkéw urozmaicajagcych i wzbogacajacych narracje nalezg przede
wszystkim witgczone w tok opowiadania dtuzsze lub krétsze odezwania sie
wystepujacych w nich os6b. Przybierajg badz to forme pojedynczych
zdan 33, badz to forme dialogu, w ktorym mowa zalezna i niezalezna

330 Por. Koztowska-Budkowa. Plockie zapiski o cudach .. s. 343. Cel
tego rodzaju narracji nadaje jej rys zwartosci, rzeczowosci i jasnoSci.

ssi Typ opowiadania dynamicznego i unaoczniajacego tzw. opowiadanie wtas-
ciwe (por. Sk Warczynska, jw. s. 332 n.) wystepuje czesto w gramatycznej
formie ,,praesens historicum” (por. np. Vita maior Il 49, 55).

332 Zwykto sie czesto wigza¢ rozwdj literackiej formy ,miraculum” z czasami
baroku. Wystarczy pod tym katem poréwnac¢ zapiski Sredniowieczne, by przekonac
sie, jak niewielka rzeczywiscie istniata miedzy tymi dwiema epokami roéznica.
To, co nowego spotykamy w Miracula XVI—XVIlI wr. — to pewien rys grotesko-
wosci opisu, obcy zapiskom wcze$niejszym (por. Bach, jw. s. 29; Harmening.
Frankische Mirakelblcher .. s. 65).

33 por np Miracula s. Stanislai XXIIl, XXVII, XXIX, XLI, XLI2; Vita maior
I 1, 3,5 6 8 9, 13, 15, 19, 22, 30, 41, 49, 50; Vita s. lacchonis XIV, XV, XVIII,
XIX, XX, XX, XXIV, XXV, XXVI—XXXV, XXXVII, XL—XLII, XLIV—XLV2
XLVII, LI; Vita s. Salomeae VII 1, 5 16, 22, 24, 25, 36; Miracula s, Kyngae IX,
XX, XXI.
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niejednokrotnie sie wzajemnie przeplatajg 334 Obydwa elementy narracji
wystepuja najczesciej w Miracula Jacka, przy czym monolog dominuje
tu w formie modlitwy btagalnej33S a dialog staje sie rozmowg zjawia-
jacego sie we $nie lub w wizji Swietego z osoba oczekujaca pomocy 336.
Ta forma dialogu znamienna jest réwniez dla czestych wizji spotyka-
nych w cudach Stanistawa w Vita maior, a takze w cudach Salomei 337.

Tak jak dla zapisek o cudach Jacka charakterystyczne sg zwroty
w formie modlitwy, tak w cudach Stanistawa uderza specjalnie duza
liczba wypowiedzianych rozkazéw-poleceri pochodzacych od Swietego,
stawiajgcego niejako warunki spetnienia sie cudu 33 Nie brak tego ro-
dzaju imperatywow w pozostatych Miracula, bo takze Jacek, Salomea
i Kinga udzielajg podobnych rad i wskazowek 3.

Pomijajac w tym miejscu aspekt merytoryczny, dotyczacy zawartosci
tresci owych ,modlitw” i ,,polecen”, do ktérego jeszcze wrécimy, zasta-
nawia¢ moze sama formalna strona tak czestego ich wystepowania w za-
piskach. Wydaje sig, iz dotykamy tu problemu wigzacego sie z zagad-
nieniem istnienia pewnego modelu biblijnego opisu cudu. Wzorzec, jaki
dla hagiograféow stanowitly — jak wiadomo — ewangeliczne cuda uzdro-
wien czy wskrzeszen, maogt mie¢ swe zastosowanie takze i w tym waskim

34 Miracula s. Stanislai XXXV, XLII, XLIV; Vita maior Il 2, 4, 6, 22, 29,
32, 33, 01, 54 55; Vita s. lacchonis XVI, XXII, XXII, XXV, XXVI, XXXVIII,
XXXIX, XL, XLV—XLIX, LII; Vita s. Salomeae VII 4, 1I-dS; Miracula s. Kyn-
gae XI, XIX. Przytaczanie mniej lub wiecej fikcyjnych dialogéw, nakazéw, présb
nalezato do wyprébowanych $rodkéw narracji hagiograficznej. ZwréciliSmy na to
uwage juz przy dkazji rozbioru literackiego Vita Kingi (zab. Witkowska, jw.
s. 68 nn.).

35 por. vita s. lacchonis XVIII, XIX, XXI, XXII, XXIV, XXV, XXVIII—
XXXV, XXXVII, XXXVII, XL—XLII, XLIV—XLV2 XLVIII, LI. Jeden raz spo-
tykamy modlitwe dziekczynna: ‘tamze XXXIII.

sse por np tamze XXII, XXII, XXVI, XXXVIII, XXXIX, XLII, XLVI,
XLVII, LI

3B7 jPor. Vita maior Il 22, 29, 3i2, 54, 55. W Vita s. Salomeae wszystkie dialogi
z wyjatkiem jednego (VII 4) dotyczg rozmowy Swietej z uzdrowionym.

3B por vita maior 111 1: ,Vade, die epiiscopo et canonicis, fratribus meis, ut
corpus meum transférant ad ecclesiam kathedralem, quia hic iaeeo sine debito
honore et ossa mea teguntur pulvere”. Podobne polecenie zob. tamze IlI, 6;
»Vade [..] predica omnibus necessitatem ‘habentibus quod, quicunque venerit ad
sepuldhrum meum anxiatus, liberatitur et consolacionem recipiet”; tamze 11l 9:
»Voveas autem votum illi sancto, in cuius die puer cepit infirman”; tamze 111 13:
»,Vade ad Troianum custodem maioris ecclesia, qui ostendet tibi tumbam sancti
Stanislai”; tamze Il 23: ,jSurge et vade in Craeoviam ad sepulchrum beati Sta-
nislai eiliciatus, nudipes et ibi quindecim dies ieiunabis et liberaberis” (por. takze
1115, 4.

3 por np Miracula s. Kyngae IX, XIX; Vita s. lacchonis XXII, XXXVIII,
XXXIX, XLVII, LII; Vita s. Salomeae VII 11, 24.



MIRACULIA MALOPOLSKIE Z XIII I XIV W. 103

aspekcie wystepujacych w nich form narracji 3. Zwro¢my uwage, iz
w opisach uzdrowien w Ewangelii moment modlitwy, prosby o pomoc
wystepuje prawie nieodtgcznie 3L Nieco inng wprawdzie funkcje od rad
udzielanych w Miracula przez Swietych .majg polecenia dawane przez
Chrystusa uzdrowionym, niemniej nalezatoby sie by¢ moze liczy¢ i w tym
wypadku z mozliwos$cig zapozyczenia pewnego wzoru literackiego 342

Wracajgc do sprawy wystepujacych w zapiskach dialogéw, warto pod-
kresli¢ dos¢ oczywisty fakt, iz w wielu wypadkach dawaty one piszacemu
sposobno$¢ do osobistego wypowiedzenia sie, wiaczenia w tre$¢ zapiski
pewnych opinii o kwestiach bezposrednio absolutnie nie wigzacych sie
z samym faktem cudu, a niemniej funkcjonalnych dla dydaktycznego celu
celu 'tego jrodzaju literatury.

Tak wiec, zapewne z mys$lg o klaryskach, bezposrednich adresatach
Vita s. Salomeae, redaktor umieszczonych w Zywocie zapisek de mira-
culis gtosi apoteoze zakonu $w. Klary, a w obrazowej scenie wizji s. Ju-
lianny zapewnia o stalej opiece Bozej nad konwentem skalskim: ,Ad
quam Salomea ait [..] quiconque impedit statum sororum mearum, non
evadet iudicium Dei [..] enim ordinem sancta Clare in mirabilem gloriam
sublimatum; vidit eciam omnes ordines, qui sunt sub celo, inter quos
vidit ordinem, quo sicut in terra non est humilior et inferior, ita nunc in
celo non est eo sublimior et alcior” 343

Na innym miejscu bedzie to wyrazenie przekonania o specjalnym po-
Srednictwie NMP w zbawieniu wszystkich zabitych w walkach z Tata-
rami 34

Dialog egzorcysty z szatanem wykorzysta Stanistaw lektor do upew-
nienia czytelnika co do przysztej kanonizacji Jacka, kierujgc sie zapewne
myslag o waznosci tego rodzaju sugestii dla rozwijajgcego sie wowczas
kultu: ,,Tunc frater Boguslaus lector, vir Deo devotus et per omnia appro-
batus, dixit ad eum: Coniuro te per nomen sanete Trinitatis et per pa-
trem et filium et spiritum sanctum, ut nobis veritatem dicas, quantum
te Deus scire permisit, si frater laczcho', quem Deus tot miraculis deco-
ravit, sit canonizandus. Qui voce lamentabili cum magna indignacione
respondit: Coniuratus cogor veritatem fateri, nam frater laczcho pro

30 Zob. Graus, jw. s. 79 nn.

M  por choéby tylko cuda u Mateusza VIII2, 6-10; I1X 18,27; XV 22; XVII
15; XX 30.

3 Polecenia Chrystusa dotycza jbadz to utwierdzenia w wierze, badz to ufnosci,
zmiany zycia, zakazu rozgtaszania o otrzymanej tasce tpor. Mt VIII 4, 13; IX 6.
22, 30; XVII 18).

I Vita s. Salomeae VII 11.

M Tamze VII 12.



104 ALEKSANDRA WITKOWSKA OSU

certo canonizabitur, cuius canonizado rnaiora dampna nobis inferet quam
canonizado sancti Stanislay [...]” 34S

By¢ moze che¢ podtrzymania ozywionego w tym czasie ruchu wokét
matopolskich Swietych powodowata Wincentym chcacym niejako wpoié
w umysty odbiorcéw Vita maior to, ze zaniedbanie czci Swietego jest
wing 36, ze kandydatow na ottarze ma Polska wielu, ze Bog objawia ich
Swieto$¢ owymi przedziwnymi znakami cudéw po to, by wzmocni¢ wiare
stabych, nawroci¢ btadzacych. W usta Stanistawa biskupa, zjawiajgcego

sie w wizji, autor jego Zywotu wkiada jedng z ciekawszych i literacko
rozwinietych wiasnych wypowiedzi — opinii. Czytamy w zapisce ,De
manifesta visione cuiusdarn simplicis viri”: ,[..] adhuc in Polonia sunt

sex sancti et electi Dei, quorum mors preciosa est in conspectu Domini,
qui sunt equales coram Deo meritis beati Stanislai, quos Deus omni-
potens signis et miraculis mirificabit et ostendet temporibus suis. Senes-
centi etenim et ad occasum vergenti mundo multisque peccatis involute
omni humano cum iam viluerunt sancte predicacionis verba, non repu-
tantur nec ad mutacionem vite trahuntur bonorum exempla, necessario
divina providencia hiis novissimis et periculosis temporibus exhibet et
multiplicat miracula. Licet autem non fidelibus, sed infidelibus, ut dicit
apostolus, data sunt signa, per hec tarnen in timoré et amore Dei infir-
morum plevumque confirmantur corda [..]” 347. Do ciekawych uwag Win-
centego nalezy takze wyjasnienie zwigzku miedzy chorobg a grzechem 38
koniecznos$cig pokuty a uzdrowieniem 349 Mozna by cytowac dtugi szereg
podobnych przyktadéw wykorzystania przez redaktoréow formy dialogu.
Ograniczamy sie do podania jedynie ich wyboru.

Sami od siebie redaktorzy zapisek wypowiadajg sie mniej chetnie.
Uwagi posiadajace charakter wiasciwych wstawek dydaktycznych z pou-
czeniami teologiczno-moralnymi, tak liczne w calej Sredniowiecznej lite-
raturze o cudach, a zwilaszcza w zbiorach Grzegorza Wielkiego i Ceza-
riusza z Heisterbach &, w zapiskach matopolskich nalezg raczej do wy-

I5 Vita s. lacchonis XLIX.
36 Hagiograf postuzyt sie barwnym epizodem o poSmiertnej pokucie bpa
Wi istawa, jaka musi ponies¢ za zaniedbanie staran dotyczgacych rozwoju czci Sta-

nistawa (zob. Vita maior Il 4).

A7 Tamze 111 54.

A3 Tamze Il 32: ,Isti sunt, qui falsum testimonium perhibent, inique iudicant,
aliorum negocia fraudiulenter procurant et ideo hic torquentur [..]”.

39 Tamze Il 32: ,dicas talibus, ut confiteantur et peniteant et sanabuntur”.

I Sam opis cudu spetnia w ich zbiorach role przyktadu. Giéwny nacisk
ktadzie sie na moment pouczenia teologiczno-moralnego. Kloos — (jw. s. 69 nn.)

zrwrécit uwage na analogiczny charakter dzieta Lamberta de Legia Miracula
s. Matthie.
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jatkdbw. W Miracula Kingi nie znajdujemy ich prawie wcale3SL W cu-
dach Jacka mamy jedna jedyng wzmianke o opieszatosci braci w syste-
matycznym zapisywaniu zeznan $wiadkéw o taskach otrzymanych u jego
grobu 32 a w ,,Capitulum de miraculis” Salomei pouczenie o wielorakich
stopniach chwaty niebieskiej przystugujacej zbawionym 33 Sze$¢ wsta-
wek w miracula z Vita maior dotyczy pouczeh o wszechmocnej interwen-
cji Boga za posrednictwem S$wietego 34 pochwaly jego oredownictwa 35,
nauki uzasadniajgcej potrzebe cuddéw 36 oraz doktryny o zbawczej war-
toSci chrztu 7.

Wykrycie tego rodzaju tresci ideologicznych, podsuwanych czytelni-
kowi w sposéb dyskretny, niejednokrotnie z zachowaniem pozoréw
obiektywizmu relacjonowanego zeznania, niewatpliwie pokazuje kierunek
mozliwosci przesledzenia kontekstu konkretnych uwarunkowan samego
procesu ewolucji pierwotnego tekstu matopolskich Miracula. Historia tych
przeobrazen wykracza jednakze poza ramy analizy samej techniki narra-
cji. Pozostaje nam jedynie problem zasygnalizowac.

Moment dydaktyczny, znajdujgcy swoOj wyraz w wykorzystaniu w za-
piskach wyzej analizowanych $rodkéw narracyjnych, wigze niewatpli-
wie Miracula z takimi gatunkami literackimi, jak senno czy homilia,
z ktorymi w praktyce kaznodziejskiej pozostawaly w bliskim zwigzku.
Z tej tez racji sg niewatpliwie doskonatym Zrédiem dla poznania zmystu
dydaktycznego o6wczesnego kleru 38

Dla charakterystyki pewnego ogdlnego tonu opowiadania wystepu-
jacego w Miracula matopolskich wazne bedzie podkre$lenie wptywu nar-
racji ewangelicznej przejawiajgcego sie badz to w pewnej stylizacji ogdl-
nej, badz tez w wyraznych cytatach Pisma $w. wigczonych do tekstu
zapiski.

Te-ostatnie wystepuja w Miracula Stanistawa, Jacka i Kingi w for-

FHl Z wyjatkiem jednorazowego pouczenia o dziataniu Boga poprzez Swie-
tych — Miracula s. Kyngae XIX.

W Vita s. lacchomis XLIX.

IW Tak zapewne nalezatoby zinterpretowaé opis zjawiajagcych sie w wizji
oséb: ,[..] vidit beatam virginem Mariam et sororem sanctam Salomeam in corona
fulgent stantem circa eam et dominam Racslavam, uxorem comitis Clementis
Magni, castellani Cracoviensis, remocius istantem, cum non fuerit eiusdem meriti
cum sorore Salomea [...]” (Vita s. Salomeae VII ilj2).

¥4 Vita maior 111 49, 51, 52.

3B Tamie I 19.

W Tamze Il 54.

¥ Tamze Il 8.

¥ por Kio os, jw. s. 69; B. Kir bisé wn a. Rec.: Jakub de Voragine. Ztota
legenda. Wyd. M. Heizia. Warszawa 1955. ,Studia Zrédtoznawcze” 4 (1959) 189.
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mie cytatu ze wzmianka o jego proweniencji badz tez pozbawionego jej
catkowicie. W pierwszym wypadku:

a) albo redaktor zapiski podaje wprost ksiege Pisma $w., skad' pod-
chodzi przejatek: ,Liberasti me de multis tribulacionibus, que circumde-
derunt me — ecclesiasticus, unde et in psalmu” 3 i wowczas identyfi-
kacja wersetu nie sprawia wiekszych trudnosci 30;

b) albo uzyty zwrot ,,ut dicit apostolus” wskazuje na zaczerpniecie
owego: ,Licet autem non fidelibus, sed infidelibus [.] data sunt
signa f...]” 3l z listbw Pawiowych;

c) albo cytat, np. ,Foras eiciat mundanum principem”, poprzedza
uwaga, ze nad opetanym czytano: ,[..] evangelium et passiones sancto-
rum [..] in Latino” 3 wskazujgca jego pochodzenie.

Do przejatkow biblijnych pozbawionych jakichkolwiek wzmianek pro-
weniencyjnych nalezg wszystkie trzy cytaty wzmiankowane w Miracula
Jacka 33 Pomocg w ich identyfikacji jest w pewnym sensie kontekst,
w jakim zostaty umieszczone w zapisce. We wszystkich trzech wypad-
kach stanowig fragment $piewu widzianego w wizji pochodu S$wietych
i blogostawionych w niebie. Nietrudno zatem widzie¢ w nich wersety
psalmoéw przeznaczonych do liturgicznych $piewéw procesjonalnych.

Wspomniane wyzej przejatki biblijne nie majag w Miracula charak-
teru ozdobnikdw stylistycznych, lecz najwyrazniej tworzg jedng rzeczowg
catos¢ z narracja zapiski. Dopiero metafora biblijna, topos oparty o wa-
tek biblijny wystagpia w opowiadaniu w ramach retorycznej oprawy
jezyka i stylu.

3. COLORES RHETORICI

Warto$¢ formy jezykowej i stylistycznej matopolskich zapisek de mi-
raeulis tkwi w fakcie odzwierciedlenia w nich nowego, realistycznego
nurtu literackiego XIIlI w. odpowiadajagcego w sposdb szczeg6lny hagio-
grafii w ogéle z racji jej funkcji spotecznych 364 Przeznaczona dla szero-
kich rzesz odbiorcow — ludzi prostych, nie 'obeznanych z kunsztem sto-
wa — chcagc ksztattowac¢ ich mentalno$¢ musiata trafiaé artystycznym

3P Miracula s. Kyngae XIX: ,ecclesiasticus, unde et in psalmo”.

30 Tekst zaczerpniety z Eklezjastyka LI, 3hll i psalmu XXX, 5,

»L Vita maior Il 54. Podobnie zaznaczono zapozyczenie od psalmisty wer-
setu: ,,hommes et iumenta salvabis, Domine” (tamze 11l 50).

¥ Miracula s. Kyngae XVI.

ses vita s. lacchonis XV: ,Lux perpetua lucebit sanctis tuis Domine”; tamze
XVI: ,,Ibo mihi ad mointem mirre et ad colles Libani”; tamze XLVII: ,In civitate
Domini clare sonant iugiter organa sanctorum?.

¥ Kiarfoiis6wna. Rec.: Jakub de Voragine. Ztota legenda .. s. 188.
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wyrazem swej tresci przede wszystkim do wyobrazni zywej i w duzej
mierze prymitywnej 3.

Stad i Miracula we wtdrnej swej przerdbce zachowajg na ogdt jezyk
prosty, potoczysty, codzienny, facine mdwiong, o jednostajnej sktadni,
wyrazenia niewyszukane, trafiajgce w sedno. Istotne impulsy stylistyczne
pochodzity niewatpliwie z zywej rzeczywistosci, a nierzadko ze strony
kaznodziejstwa, na ktorege ustugach pozostawato miraculum niejedno-
krotnie w formie tak nieodtgcznego od Sredniowiecznej homilii ,,exem-
plum”. Zresztg, niejednokrotnie kaznodzieja i redaktor zbioru cudéw byli
tg samg osobg 36

Forma jezykowa literackich wersji Miracula wyrastata zatem z aktual-
nej rzeczywistosci inspirowanej zapotrzebowaniami Owczesnego duszpa-
sterstwa, obejmujacego juz wdéwczas swym wpltywem maluczkich. Men-
dykancka proweniencja matopolskich Miracula wydaje sie korelowac
z faktem, podkre$lanym czesto w literaturze, wazkiej roli zakonéw ze-
braczych w procesie recepcji chrzescijanstwa w masach ludowych na
terenie Matopolski w XIII stuleciu 3.

Jednakze nie mozna zapomina¢ o impresjach stylistycznych ptyngcych
z 6wczesnych kierunkow literackich, o wptywie owej ,ars dictandi”, obo-
wigzujgcej na rozny sposéb w ramach poszczegblnych gatunkéw literac-
kich — a wiec takze w wielorakich formach twdérczosci hagiograficz-
nej3s

Zwrocono juz w historiografii uwage, iz datujacy sie od XI w. nowy
rozwoj teorii zasad poprawnego pisania wywart niemaly wplyw takze
na artystyczng forme naszych zrédet hagiograficznych. Istnienie juz
w XIlI w. w Polsce podrecznikéw stylistycznych zachodnioeuropejskich
nie ulega dzis watpliwosci 30

Oczywiscie, teoria ornatus inaczej byla stosowana w wypadku Vita
Swietego, a inaczej w wypadku zbioru jego Miracula3mn Jak wiadomo,
w retoryce Sredniowiecznej ustalit sie podwojny styl: ornatus facilis
i ornatus difficilis. Postugiwanie sie nimi regulowato samo' przez sie moz-

3 Plezia. Wstep do ,,Ztotej legendy” .. s. XLVI—XLVII.

ses por Harmening. Frankische Mirakelblcher .. s. 61

%/ Kitoczow ski. Zakony w $redniowiecznym Kosciele polskim .. js 1500 nn.

I |por E. R. Curtius, Europdaische Literatur und Lateinisches Mittelalter.
Aufl. 2. Bern 1954 s. 85 n.; H. Delehaye. Les Légendes hagiographiques. Ed. 4.
Bruxelles 1955 s. 62 n.; Kloos, jw. s. 38 nn.; Witkowska, jw. s. 71 nn.

3 Przykladem tego typu podrecznikéw ‘byt znany u nas Dictaminum radii
AlLberyka z Monte Cassino (t 1088) (por. K. Maleczyniski. O formularzach
w Polsce w XIIl w. ,,Rocznik Zaktadu Naréd. im. Ossolinskich” 3 (1948) s. 188 n.).

30 por Kloos, jw. s. 38-41.
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liwos¢ stosowania odpowiednich figur retorycznych3n. Hagiografowie
przynalezeli do kregu owych ,exomatores rerum” i sitg rzeczy postugi-
wali sie w swych utworach stylem ozdobnym, zwiaszcza w tych partiach
Vita, w ktérych utrwalali tradycje historycznego i legendarnego' watku
biograficznego. Relacje o cudach post mortem rezygnowaty zazwyczaj
z bogatego stylu witasciwej Vita 372 Nasze matopolskie przekazy Miracula
potwierdzajg te powszechng praktyke S$redniowiecznej hagiografii.

W przewazajgcej liczbie zapiski stanowiag proste opowiadania, ukta-
dane wedtug stilus simplex, w ktdrym S$rodki stylistyczne i retoryczne
niewielkie majg zastosowanie.

Jako elementy ornatus najczesciej wystepujg ozywiajace narracje
apostrofy w formie wykrzyknikéow: ,Mirabile dictu” 373 ,Mira res” 3/,
»Mirum negocium” 3/, ,,0 stupendum negocium” 37/, charakterystyczne
zwilaszcza dla redaktora Jackowych cudbéw, oraz erotesis — czysto reto-
ryczne pytanie w rodzaju: ,,Qui plura?” 377. Niekiedy apostrofa zostaje
rozszerzona diuzszg lub krdtszg refleksja, podsumowujacg wyprowadzone
ze szczegotowego exemplum cudu wnioski ogélne np. o zbawczej mocy
chrztu 3/, o cudotworczej sile patrona 3@, o objawiajgcej sie w cudach
wszechmocy Bozej 3. Zwykta tez apostrofa, w formie bezposredniego
zwrotu ku Swietemu, rozpoczynac licznie przytaczane w zapiskach inwo-
kacje — modlitwy 3L

Ponadto z figur stownych znajdujemy w Miracula Jacka przykiady
stosowania anafory. Owe: ,Surgite, surgite” 3 ,Cito cito vadamus” 33

371 Ornatus difficilis dopuszczat stosowanie wszystkich rodzajéw ozdéb reto-
rycznych, ornatus facilis — tylko niektérych z nich (por. L. Arbusow. Colores
rhetorici. Aufl. 2. Gottingen 1963 s. 17-20, 95-97). Takze i z tego wzgledu zrédta
hagiograficzne wykazujg wyrazng szablonowo$¢ formy (por. Graus, jw. s. 76 nn.).

372 por k.loos, jw.s. s8; Witkowska,jw. s. 73.

313 Miracula s. Kyngae |, IX. Przyanalizie figur retorycznych uzyto termi-
nologii wg Arbusowa (jw.). -

371 Vita s. lacchonis XIX, XXI,XXIX,XXXI, XLI, LI, LII; Vita maior 1l 10.

3/ Vita s. lacchonis XXXIV.

376 Tamze XLIV, XLV.

377 Miracula s. Kyngae XIX. ~

378 Vita maior Il s.
379 Miracula s. Kyngae XIX.
380 Vita maior Il 51. >

381 Zwtlaszcza czesto wystepuje w Miracula Jacka (zob. Vita s. lacchonis XIX,
XX, XX, XXIV, XXV, XXXIT—XXXV, XXXVII, XXXVIII, XL, XLI—XLII,
XLV, XLVIII, LI).

383  Tamze XLIII.

83 Tamze XLVII.
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czy ,,Abducite me hinc, abducite me hinc [..]” 34 niewatpliwie drama-
tyzuja narracje zapiski.

Z najbardziej natomiast charakterystycznych tropéw spotykamy
w Miracula pronominatio (antonomazje), gtownie w zastosowaniu do 0so-
by samego Swietego: ,,Christi presul” 3, ,,vir Dei” 36 ,consolator tribu-
latorum et medicator infirmorum?” 387, ,praecoinium” 385 animizacje (pro-
zopopeje) w rodzaju np.: ,Senescenti etenim et ad oeoasum vergenti
mundo” 389, niekiedy i peryfraze 3, a przede wszystkim metafore, zbu-
dowang czesto w oparciu o przejatek biblijny czy liturgiczny 3L

Najubozszy zas6b colores rhetorici odnajdujemy w Miracula Salomei,
najobfitszy w cudach Stanistawa z Vita maior i Miracula Jacka. Zbior
cudéw Kingi przedstawia natomiast pod tym wzgledem do$¢ znaczne
réznice zachodzgce w poszczegbdlnych zapiskach. Og6t notatek zblizony
jest swa forma stylistyczng i retoryczng do zapisek cudéw Salomei. Sa
jednakze w zbiorze opowiadania zgota odbiegajagce od prostego przereda-
gowania pierwotnego protokotu cudu. Zwilaszcza zapiska XIX, przypo-
minajaca swa forma narracji nowele o rozwinietej akcji, obfituje w $rod-
ki ekspresji retorycznej wiasciwe omatus difficilis. Obok wspomnianych
wyzej figur stownych i tropdw redaktor tejze zapiski wigczyt w narracje
ciekawg, szeroko rozbudowang antyteze: ,muta expedite loquitur, posse-
sa a demone potenter liberatur, morti propinqua in toto curatur, afflicta
a febribus perfecte sanatur, contracta in manibus iam putrefactis ad
plenum solvitur, motus sive gressus pedibus debitus egregie redditur,
epilenticus ab ea morbus graciose tollitur” 32 zakonczong metaforyczng
analogig opartg o stowa z Eklezjastyka i werset psalmu 30: ,Liberasti
me de multis tribulacionibus, que circumdederunt me Artystyczna
forma analizowanej zapiski dowodzi znacznej dojrzatoSci pisarskiej jej
redaktora.

B4 Tamze XLIX,

36 Vita maior Il 25.

3B Vita s. lacchonis XVII, XXVII.

B Tamze XXXI.

W Tamzie XXXV.

39 Vita maior Il 54.

s0 Peryfraza polega na opisaniu os6b, spraw czy czynno$ci za pomocg ich
charakterystycznych cech i witasciwosci (Arbusow, jw. s. 86 n.). Przyklady:
Vita maior Il 23, 27.

Bl Tamze 11l 8 — filius ire”; tamze 11l 53 — ,salutis medicus”; tamze
111 52 — ,jiugo Christi”. Por. tamze IIl 27, 54; Miracula s. Kyngae, prolog: ,de

ergastulo corporis”, tamze: ,ad patriam”; Vita s. lacchonis XXXIV, XXXV, XLV,
XLVIL
asa Miracula s. Kyngae XIX.
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Spostrzezenie to potwierdza w pewnej mierze rowniez analiza reto-
ryki prologu i epilogu Miracula s. Kyngae. Jak wiadomo, byly to czesci
dzieta narracyjnego, w ktorych w sposob szczeg6lny dochodzity do gtosu
prawa obowigzujacych regut retorycznych 38 Z tej to racji warto im
sie blizej przyjrze¢. Oba fragmenty Zzrodta sa jak najbardziej typowe
i obfitujg zarbwno w charakterystyczne dlan loci communes, jak i naj-
rozmaitsze ozdobniki retoryczne.

Prolog rozpoczyna inwokacja: ,,In nomine Domini. Amen” — nalezaca
do jednej z najprostszych 34 Po niej nastepuje topos dedykacji: ,,Omni-
bus christifidelibus notum fore debet”, prowadzacy do zasadniczej mysli
prologu o pochodzacej od Boga cudotwdrczej mocy Swietej, blizej mo-
tywowanej mitosierdziem Chrystusa wobec ludzi w obliczu ,,nadchodzg-
cego konca S$wiata”. Fragment tekstu: ,quia misericordiarum et tocius
comsolacionis largitor lesus Christus, qui in suis, operibus semper est
laudabilis et in sanctis predicabitur mirabilis, mundi vespera propin-
quante, humilem famulam suam [..] magnis multisque miraculis non
desinit declarare [..]" 3 z kilku wzgledow wydaje sie byc¢ ciekawy:

l@gna¢ w nim echo wersetu psalmu 144: ,Celebrent te, Domine,
omnia opera tua [..] et sanctus in omnibus operibus suis”,

2° wspomnienie na mitosierdzie Boze, zachodzgce takze w prologu
Vita Kingi, Jadwigi i Salomei 3%, otrzymuje tu wyrazny akcent chrysto-
logiczny,

3° nawigzuje do zywej wowczas mysli eschatologicznej w zwrocie:
»,mundi vespera propinquante” — nie obcej réwniez, jak wiadomo, bio-
grafowi Kingi, a takze i Wincentemu z Kielc 37 Jak bardzo tendencje
millenaryzmu popularne byly w S$redniowieczu, wskazaliSmy na innym
miejscu 389 Pozostaje zatem jedynie podkresli¢ typowo$¢ wspomnianego

W Kiiirbisowin a Dziejopisarstwo wielkopolskie .. s. 188 ni; taz. Zywot
bl. Salomei .. s. 152; Curtius, jw. s. 95 *fin; Witkowska, jw. § 73 nn.

3% Wstep magt sie sktada¢ z propositio albo .invocado, przy czym ta ostatnia
niekiedy bywata literacko bardzo rozwinigeta (por. Kloos, jw. s. 65 Arb uso w,

jw. s. 97 n.).
3% MPH 1V s. 732
36 Por. tamze s. 510 (Vita s. Hedvigis): Splendoris etemi genitor lumen-

que indeficiens, dominus deus umnipotens, qui novissime diebus istis in eodem
filio suo illuxit mundo, viciorum tenebris obnubilatum iam seculum novo quodam
lucis sue radio dlarius illustravit, dum beatam Hedw.igim veluti ardenlem facullam
illi exhibuit et ut preclaram lucernam super candelabrum posuit ad lucendum
pulcherrimis virtutum jmeritis et sanete conversacionis exemplis, omnibus in sanete
matris ecclefsie domo exisitentibus [..]”; tamze s. 776 (Vita s. Salomeae): ,[..] Glo-
riosius Deus in sanctis suis et in maiestate, qui est purus inteHectus, Deus benadic-
tus, cuius venerabilis puritas nullius corporis contagione violatur, largitor premio-
rum ineffabilis gracie, dono specialis privilegii beatam Salomeam prodotavit [..]".
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wyzej zwrotu i reprezentatywno$¢ redaktora Miracula Kingi dla tegoz
nurtu 6wczesnej mentalnosci.

Zastosowany zarowno w prologu, jak i zakohczeniu zbioru topos ,za-
pewnienia o wielkosci cudéw” 3', z ktdrych ,multa omissa sunt, pauca
vero sue jsanctitatis prodigia in feto codice cointinentur” 400, idzie w parze
z czesto wystepujgcym w takim wiasnie kontek$cie toposem ,brevitas
causa”, sformutowanym w zdaniu: ,ea propter sub brevi compendio
generaliter omnia et universa significamus et [..] concludimus” 40L Jest
to jeden z najczestszych topoi stosowany w literaturze o cudach, zmie-
rzajacy do wywotania w czytajagcym jak najwiekszego uczucia podziwu.
W epilogu zostat ponadto dodatkowo wzmocniony podaniem og0lnej
liczby nie przytoczonych w zapiskach cuddw w formie listy uszerego-
wanych wediug pewnych kategorii cudéw: ,oetuaginta mortui meritis
dicte domine vite pristime sunt restituti, sexaginta ceci eius suffragio
sunt illuminati, quinqué decern captivi a vinculis seu a captivitate eius
auxilio spnt liberati, insuper septigenti utriusque sexus a diversis infir-
mltatibus eius patrocinio sunt curati et dptate sospitati ad plénum resti-
tuti” 42 Uzyte w przytoczonym fragmencie synonimy: meritum —
suffragium — auxiiium — patrocinium, na oznaczenie tego samego faktu
posrednictwa Swietej, Swiadczy¢é moga o nieubogim stownictwie redak-
tora Miracula Kingi.

Stosowanie tak charakterystycznych dla $redniowiecznej retoryki
topoi nie ograniczato sie jedynie do przeanalizowanych fragmentow
zrédta. Natrafiamy bowiem w samej tresci zapisek na wiele loci commu-
nes witasciwych zbiorom cudéw. Zauwazono trafnie — w pracach R. M.
Klcssa i F. Grausa — jak bardzo Miracula, tak jak zresztg literatura
hagiograficzna w ogéle, nader chetnie postugiwaty sie witasnie topika 40
Wynikato to z wyraznie wystepujagcych w hagiografii tendencji ideali-
zujacej rzeczywisto$¢ oraz przedmiotu narracji w szczeg6lny sposéb

podatnemu schematyzacji i ,typowaniu”. Byta to spuscizna bogatego za-
sobu topiki antycznej — po czeSci w Sredniowieczu przeksztatcana, po
37 Vita s. Kyngae, prolog: ,iam advesperascente etate mundi”; Vita maior

Il 54: ,sene&centi ete:ni:m et ad occasum vergenti mundo”.
W Witkowska, jw. s 74
3 Miracula s. Kyngae, prolog: ,magnis multisque miraculis non desinit

declarare tamze XXII: ,quia longum esset ipresencium serie declarare sin-
gula Por. liczne przyktady zastosowania go w zbiorach Miracula podane przez
Weinreicha (jw. s. .199 n.) oraz Klooisa (jw. s 40) i Curtiusa (jw. ;s 481 nn.).

loo Miracula s. Kyngae XXII: ,,Hec ad presens sufficiant”.

L1 Tamze XXII. Por. tamze prolog: ,et hoc jbrevitatis causa [...]”.
2 Tamze XXII.
40 Kloos, jw. s. 38-40; Graus, jw. s 75 nn.
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czesci wzbogacana o niejedno topoi specyficznie chrzescijanskie 404
Witasng niejako topike stworzyta przede wszystkim hagiografia srednio-
wieczna tak dla wiasciwej Vita Swietego, jak i dla zbioréow Mira-
cula 46 W wypadku tych ostatnich loci communes wystepujace w wielo-
rakich formach miaty stanowi¢ dodatkowy element amplifikujacy ,cu-
downo$¢” cudu, speiniajacy rownocze$nie funkcje najprostszego i naj-
skuteczniejszego $rodka propagandy kultu.

W analizowanych tekstach matopolskich Miracula spotykamy z waz-
niejszych:

a) Topos ,nagtosci cudu” — najczeSciej wyrazany zwrotem ,statim”
lub ,mox” 406.

b) Topos majacy za przedmiot uwage o ,,znakomitym pochodzeniu”
osoby uzdrowionego, owe czesto spotykane: ,nobilis mulier”, ,nobilis
domina”, ,nobilis puella” ,,nobilis domicella”, ,nobilis matrona”, ,vir
nobilis genere” 407 itp. Dla wiekszego splendoru cudu nalezato, jak sgdzo-
no. ,zaangazowa¢” w jego akcje osoby wzbudzajace dodatkowy autorytet
w umystach maluczkich faktem swej przynaleznosci do kregu moznych.

c) Bardzo réznorodny topos ,polecenia sie Swietemu” w formie naj-
czesciej poboznej inwokacji w rodzaju: ,,O pater sanete lazeco, obsecro,
ut meritis tuis digneris me curare”, ,Domina piissima, que semper con-
solatrix pauperum fuisti”, ,,O beate Stanislae, libera filium meum?”,
»,O beate Stanislae, adiuva!” 408

d) Topos dotyczacy stwierdzenia, ze ,sztuka lekarska zawiodta” i mi-
raculum tym bardziej jest w swej nadzwyczajnos$ci prawdziwe i zdumie-

44 Por. Curtius, jw. s. 75 91, 166 im.; Kloos, jw. s, 35, Harmening.
Fréankische Mirakelblcher .. s. 62 nn.

46 Na szczegb6lne okolicznosci, ktére jsklaniaja hagiografie do jtworzenia wtas-
nej topiki, zwrdcit ostatnio uwage Kloos ("w. s. 38 nn.). Wczes$niej schematem Vita
zajat sie L. Zoepf (Heiligenleben in 10. Jahrhundert. Leipzig 1961 s. 40-62), W. Lam-
pen (Mittelalterliche Heiligenleben und die lateinische Philologie des Mittelalters.
W : Liber Floridas. Mittellateinische Studien. Festschrift Paul Lehmann. St. Otti-
lien 1950 s. 127 n.). Th. Wolpers (Die engliche Heiligenlegende des Mittelalters. Eine
Formgeschichte des Legendenerzahlens von der spéatantiken lateinischen Tradition
bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts. Tubingue 1964 s. {113 podnosi brak wnikliwszych
Studiow nad specyficznymi strukturami narracji hagiograficznej, wyrazajac zdzi-
wienie waskim potraktowaniem problemu w pracy Ourtiuisa.

me por s_'s53, Materiat ponSwnawczy zZioto. Wein reich, jw. s, 197 n. Kloos
(jw. s. 40) podaje, ze moze sie topos ten wyraza¢ w zwrotach: ,stupet”, ,repente”,
»Subito” itp. Harmening. Frankische Mirakelblcher .. s. 63.

4% Por. przyp. 267. Wystepowat analogicznie w Vita $wietego; nalezat do
elementéw idealizujgcego przedstawienia osoby (por. Zoepf, jw. s. 40, 53 nn.;
Curtius, jw. is 164; Kloos, jw. s. 41). By¢ moze, ze nie zawsze nalezatoby
w okre$leniach tych widzie¢ czysty topos, lecz raczej $lad .formowania sie tytula-
tury stanowej.

48 Vita s. lacchonis XXVI; Vita s. Salomeae VII 5; Vita maior Il 30, 47.
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wajgce. Piszgcy chetnie .zapewniali, ze miato ono miejsce wiasnie wow-
czas, gdy ,cum mediei de vita eius desperarent”, ,,quod omnis medicina
medioorum circa eum defecit” 49

e) Topos podkre$lajacy ,,paradoxon cudu”. Tworzg go, czesto podkre-
Slane w zapiskach, uwagi o zaistnieniu cudu w warunkach nieuniknio-
nej, wydawatoby sie, Smierci albo juz po jej zaistnieniu. Niekiedy jest
nim krdtkie stwierdzenie: ,cum esset vidna morti” 4°, ,cum agoniza-
ret” 4U, niekiedy zdanie znacznie rozbudowane, peine realizmu i obrazo-
wosci: ,erat infirmata usque ad mortem [..] habita eonfessione, peciit
communionem et extremam unccionem, iam enim de vita desperave-
rat” 412, ,maxime infirmata erat [..] in tantum, quod iam anhelitus erat
preclusus, voeavit ad se duos fratres minorum [..], coram quibus finem
vite sue prestolabatur” 413 ,,qui cum agonizare! et circumstantibus tan-
quam m'ortuus plangeret” 414 Dla historii mentalnosci i folklorystyki
materiat specjalnie ciekawy stanowig zwlaszcza te topoi, w ktdrych
blisko$¢ Smierci czy jej faktyczne zaistnienie uzupelniajg opisy czuwania
przy konajacym, przygotowan do pogrzebu itp.413

f) Topos ,,podwdjnych uleczen” — duszy i ciata, nawigzujacy do mo-
tywow cudéw ewangelicznych 416,

g) Jeden z klasycznych przyktadéw zastosowania toposu ,wieloSci
cuddw dokonanych na jednym cztowieku” spotykamy w Miracula Kin-
gi 47 — przy czym liczba cudownie uleczonych choréb nawigzuje do
symboliki liczby 7. Tego rodzaju topos miat niejako przekonywac
0 nieograniczonej cudotworczej mocy $wietego.

M Przyktadowo wziete z Vita s. lacchonis XXXIII, XXXI1V. Materiat poréw-
nawczy ;zob. Wein reich, jw. s. (195-197; Kloos, jw. s. 40; Harmening.
Fréankische Mirakelblcher .. s. 63

40 Por. Vita s. Salomeae VII 6.

41 Vita s. lacchonis XXII.

42 Vita s. Salomeae VII 24.

413 Tamze VII 4

44 Vita s. lacchonis LII. Paradoxon cudu znalez¢é mozna takze w Miracula
s. Kyngae I. IV, XIIl, XVII; Vita s. Salomeae VII 12, 28, 32-34; Vita s. lacchonis
XV, XX, XXTHT—XXV, XXVII, XXXI, XXXIH—XXXV, XL, XLI, XLTIl, XLV2;
Vito maior 11l 62 9-13, 21, 30, 43.

45 pgr. Harmening, Fréankische Mirakelblcher .. s. 64; Vita maior Il 9,
13; Miracula s. Kyngae I,

46 Por. np. Vita maior Il 35; Vita s. Salomeae VII 1. Zob. Wein reich, jw.
s. 175-179.

47 Miracula s. Kyngae XIX: ,sic iseptem signa vicissim in uno eodemque ho-
mine isunt perpetrata; nam muta expedite loquitur, possessa a demone potenter
liberatur, morti propinqua in toto curatur, afflicta a febribus (perfecte sanatur,
contracta in manibus iam putrefactis ad plenum solvitur, motus sive gressus pedi-
bus debitus egregie redditur, epilenticus ab ea morbus graciose tollitur”.
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h) Topos ,,rozpowszechnienia wiadomos$ci o cudzie” przybierat najcze-
Sciej forme nakazu ze strony S$wietego: ,,die magnalia Dei fratribus meis
et universis populis” 418

W zwigzku z zagadnieniem tak bogato reprezentowanej w naszych
Miracula topiki nasuwa sie pytanie: czy fakt skonstatowania owych
wielorakich topoi dowodzi ahistorycznosci tresci, ktérg wyrazajg?

Wydaje sie tu by¢ stuszna uwaga Grausa 0 grozacym niebezpieczen-
stwie btednej oceny. Samo skonstatowanie uzycia toposu nie daje w kaz-
dym wypadku podstaw do rozdzielenia fikcji od prawdy, przy czym
faktyczny stosunek obu tych rzeczywistosci kryjacych sie pod forma loci
communes najczesciej pozostaje nie do stwierdzenia 419

Z punktu widzenia analizy literackiej interesujgcych nas zrodet
wazny natomiast i pewny pozostaje fakt, iz zastosowanie powyzszych
topoi miato miejsce dopiero w momencie wtornej redakcji Miracula.
W pierwotnych zapisach ,ex tempore”, powstatych w wyniku dziatal-
nosci matopolskich ,biur cudow”, brak byto tak szeroko zastosowanego
ornatus, a wyzej omoéwione colores rhetorici nie zaciemniaty wilasciwej
tresci sktadanego Swiadectwa. Wystarczy pod tym katem, jak widzielis-
my, przygladna¢ sie artykutom Miracula s. Stanislai w zwoju krakow-
skim.

W obu jednakze wypadkach zapiski de miraculis bedg zawsze prze-
kazywaty, obok trudnej do weryfikacji i oddzielenia od konwenansu lite-
rackiego tresci historycznej, tre$¢ ideologiczna, wyraz religijnej mental-
nosci zaréwno twércow, jak i odbiorcow zbioréw Miracula.

Z chwilg kiedy préba ustalenia literadkiej formy matopolskich za-
pisek o cudach zostata rozwigzana w oparciu o szczeg6towa analize ele-
mentdw kompozycyjnych i stylistycznych zrédia, wydaje sig, iz wolno
nam z kolei przejs¢ do witasciwej, historycznej interpretacji tekstu
w aspekcie obu zawartych w nim tresci.

V. MIRACULA JAKO ZRODLA
DO BADAN KULTOW MALOPOLSKICH

Zagadnienie rozwoju kultow Swietych zwykto sie w dotychczasowej
praktyce badawczej sprowadza¢ na ogot do problemu zasiegu geogra-
ficznego i socjologicznego danego kultu 4°. Zapewne, oba aspekty sta-
nowig wazkie kryteria przy ocenie powszechnego czy lokalnego charak-

48 Vita s. lacchonis LII; Vita s. Salomeae VII 24. Nawigzuje do wystepujgcego
czesto w PiSmie $w. nakazu ,dzielenia sie prawda posiadana” — np. w przypo-
wiesci o talencie (Mt XXV 18) czy o Swiecy ktadzionej pod korzec (Mt V 15). Por.
uwagi Curtiusa (jw. s 97).

419 Por. Graus, jw. s. 75.

4l Zwrécit na ten fakt uwage m. in. Harmening (Frankische Mirakelbicher ..
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teru patronatu, niemniej nie wyczerpujg w peini zagadnienia. Obraz
kultu, jaki dzieki nim otrzymujemy, nie jest w stanie odtworzy¢ tak
istotnych elementéw, jakimi sa bardzo réznorodne przejawy dynamiki
danego kultu. Pod pojeciem owej dynamiki zwykio sie w najnowszej
historiografii rozumie¢ site miejsca kultu, oddziatujagcg site patronatu,
jego atrakcyjnos$¢ i (swoiste, charakterystyczne cechy kultu 42L

W rzeczywistosci historycznej niewatpliwie geografia, zasieg spoteczny
i dynamika kultu byty z sobg jak najscis$lej powigzane i wspoétzalezne
tak dalece, iz trudno przesadzi¢ o pierwszenstwie ich wzajemnego na
siebie wptywu.

Biedne zatem bedzie zar6wno twierdzenie, iz geografia kultu bazuje
na jego dynamice, jak i to, ktore w tej ostatniej widzie¢ by chciato jedy-
nie wynik terytorialnego i spotecznego rozprzestrzenienia sie czci pa-
trona 42 Wydaje sie, iz witasciwie trudno tu w ogdle méwi¢ o réznych
warto$ciach, wielkosciach, kwestiach samoistnych, uprzedzajagcych czy
nastepujacych po sdbie. Po prostu stanowig one elementy integralnie
tkwigce w samym procesie rozwoju kultu i z tej to racji musza by¢
w jego badaniu w petni uwzgledniane.

Nie bedzie chyba przesada upatrywanie w zapiskach de miraculis
pierwszorzednego, a w pewnym sensie wrecz jedynego, materiatu zrédio-
wego umozliwiajacego podjecie powyzszej problematyki badawczej. Ana-
liza matopolskich Miracula pozwoli zweryfikowaé stusznos$¢ takiej oceny
zrédet na zawezonym odcinku badan naszych $redniowiecznych kultow
matopolskich.

1. GEOGRAFIA CUDOW — WSKAZNIK TERYTORIALNEGO ZASIEGU KULTU

Jakkolwiek najstarsze Miracula Stanistawa, Jacka, Salomei i Kingi
zawierajg materiat zrédtowy dos¢ fragmentaryczny, w pewnym sensie
przypadkowy, niemniej to witasnie one — bodaj w jakim$ stopniu —
pozwalajg na odtworzenie obrazu pierwszej geografii kultow matopol-
skich w poczatkowej fazie ich rozwoju.

Zawarte w zapiskach dane o miejscowos$ciach, z ktérych pochodzili
uzdrowieni, w znacznej mierze pokrywajg sie z topografig ruchu patni-

s. 134). przytaczajac jako przykiad tak pojetych badan doskonate skadinad prace:
G. Schreiber. Strukturwandel der Wallfahrt. W: Wallfahrt und Volkstum in
Geschichte und Leben. Dusseldorf ;1934 s. 1-1,83; E. Friess, G. Gugitz Aufbau
und Grenzen der Kultdynamik in Maria-Anzbach. ,Jahrbuch der &sterreichischen
Deo-Gesellschaifit” (1936) s. 84-.102.

D21 Por. Harmening.. Frankische Mirakelbtucher .. s. 135 nn.

42 Tamze s. 136.

23 Jak to ma miejsce np. w przypadku uzdrowionych z zapisek protokotu
Miracula s. Stanislai.
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czego do grobdw wspomnianych wyzej Swietych, choé nie tylko don sie
ograniczajg. Geografia cudow w tym wypadku stanowi pojecie szersze
od tresSci pojecia geografii samego patnictwa. Obejmuje bowiem i tych
uzdrowionych z danej miejscowosci, co do- ktorych zapiska nie wspo-
mina o podjeciu przezen pielgrzymki, a zapis cudu dokonat sie przy
zgota innej okazji anizeli stawienie sie uzdrowionego u grobu patrona 423

Przy sporzadzeniu mapy zasiegu kultdw nie uwzgledniono miejsc
zamieszkania SwiadkO6w wystepujagcych w zapiskach. Przemawiat za tym
fakt trudnego w wielu wypadkach ustalenia okolicznosci, w jakich doszto
do uzyskania przez nich wiadomos$ci o cudzie, oraz skonstatowania jej
faktycznego wptywu na upowszechnienie w danym S$rodowisku samego
kultu. Pewnym natomiast kryterium przy ustaleniu jego zasiegu wydaja
sie by¢ jedynie miejscowosci, z ktorych wywodzili sie sami petenci, nie-
zaleznie od tego, czy dostgpili cudu w miejscu zamieszkania czy w jakim-
kolwiek innym miejscu swego pobytu, w trakcie odbywanej pielgrzymki
czy u samego grobu Swietego. To wiasnie ich osoba, doSwiadczajgca na
sobie cudotwdrczej mocy Swietego, stawata sie jednym z pierwszorzed-
nych czynnikéw propagandy kultu.

Wiadomosci odnosnie do geografii cuddéw we wszystkich czterech
zbiorach interesujacych nas Miracula sg dos¢ obfite. Na 166 zapisek ma-
topolskich 123 zawiera dane umozliwiajgce ustalenie ich lokalizacji
(74,1%). Na og6t nazwy miejscowosci podane sa na poczatku zapiski,
wchodzagc w sktad danych personalnych osoby uzdrowionego. W kilku
wypadkach mozna je ustali¢ badz to na podstawie identycznos$ci osoby 424,
badz tez z samego kontekstu tresci zapiski 42

Identyfikacja nazw tylko w 9 wypadkach natrafia na niepokonalne
trudnosci, przy czym w 3 dotyczy miejscowosci nie dajgcych sie dzi$
blizej zidentyfikowaé — Crive 46, Monstrelich 427, Nezich 428 w pozosta-
tych natomiast odnosi sie do nieprecyzyjnych i ogolnikowych okreslen
wystepujagcych w formie zwrotow takich, jak: ,in terra opoliensi” 4%,
»de Mozovia et Lancicia” 43, ,,de Surbia” 43 ,,in territorio Craooviensi” 43

424 Miracula s. Kyngae II; Vita s. Salomeae VII 16; Vita maior 1l 62; Vita
s. lacchonis XLV2

4% Vita maior Il 1, 2, 3; Miracula s. Stanislai XX; Vita s. Salomeae IV 5;
V 2-4; VII 26.

Miracula s. Kyngae XXI.
Vita s. Salomeae VII 35.

Vita maior 11l 33.

Vita s. Salomeae VII 21

Vita maior Il 50.

Tamze Ill 51. Zapewne mowa o0 ziemi wegierskiej. Por. przyp. do tekstu

Vita MPH 1V s. 428.

Vita s. lacchonis XXX.

BRI RBBRAB
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»in montibus Ungarie” 43 Te ostatnie pozwalajg jedynie na bardzo
0g0lng orientacje co do zasiegu i kierunku rozprzestrzeniania sie ,,fama
sanctitatis” danego patrona, nie uprawniajagc jednakze do szczegdtow-
szych wnioskow.

Wykaz miejscowosci dajgcych sie dzis zidentyfikowac i stanowigcych
tym samym podstawe dla sporzgdzenia interesujacej nas mapy kultow,
obejmuje 58 nazw wystepujacych w 113 zapiskach de miraculis, oczy-
wiscie w formie zlatynizowanej. Obok cyfry okreslajacej wielokrotnosc
wystepowania danej miejscowosci w zapiskach podano w wykazie peing
dokumentacje zrédtowa, uwzgledniajgc dla Miraculci s. Stcmislai zaréwno
tekst protokotu, jak i redakcje cudéw w Vita maior iU.

. . . Miracula
Lp. Miejscowo$¢ Liczba . .
s. Stanislai s. lacchonis s. Salomeae s. Kyngae

| 2 3 4 5 6 7
1 Bochnia 1 — VIl 34
2 Broniszéw 1 XXXV - - -
3  Brzesko XL-1 1/2 - - -
4 Brzezie 1 - XLVII - _
5 Chroéscina 1 - - VIl 16 —
6 Cieszyn 1 - XLIX - —
7 Druzkéw 1 - - - 11
8 Dziekanowice 1 - XXXI - -
9 Dziemierzyce 1 - - VIl 12 -
10 Gdansk HIl 48 - - —
11 Gotkowice 1 - - - v
12 Grudzyny 1 11 15 - - -
13 Jakubowice - XXI - -
14 Janka 1 - - \A1 ) -
15 Jasto XIX; XX; - — —
111 40 1/2
16  Kalina 1 - XiLl - -
17 Kalisz 1 - - VIl 2 -
18  Kamieniec 1 - VII 29 —
19 Kamien 1 - XLl - —
20 Korczyn 4 XXVII; - VIl 22, 25, 26 -
15
21 Kosmyrzéw 1 XVIII; _ - -
1 41
22 Krakéw 26 XXJI, X1V, XV, VIl 4, 6, 17, XVI
XXXIX, XVII, 18, 19, 28, 32,
XL; I 26, XXVI, 36
42,37,1,2,3 XXXIII,
XXXIV,
XLIV,
XLVII, L,

LI
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23
24
25
26
27
28

29
30
31

32
33

34
35
36
37

38

39
40
41
42
43
44
45
46

47
48

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

Krzyzanowice
Kunice
Kuréw
Eetkowice
Mataszow
Mastonigca

Miechdéw
Mistrzewice
Morawica

Mystawezyce
Mysle¢

Nowy Sacz
Opole
Patecznica
Pielgrzymo-
wice
Piotrowice

Piotrowice
Polikarcice
Proszowice
Radtow
Rzym
Sanka
Sierakow
Skata

Skérczéow
Stawkow

Strzelce
Szczebrzez
Szczyrzyce
Szreniawa
Tarnow
Ulina

Wi ieliczka
Wiktorowice
W isnicz
Zwierzyniec
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VII; 11 16

XLIL, 11 32

IX, XV; 111
11, 12, 20, 39,
52

XXXIV

VI T 14
XXXVIIL;
11

XX 19
11 17, 18

11 55

XL( X1

XXV
X1V,
54

11 43,

X1 1 34

osu

XLII

XLV, XLV2
XLVI

XIX, XL

XXXV

iLIl
XXXIX
. —

6
VIl 5
VIl 1
VIl 23
VIl 31 ¢
VIl 10
IV5 V23
4 VIl 3, 7,
8, 11, 15
VIl 31
VIl 9
VIl 33

XV

X1

V, IX, X1

XIX

Vi

X1, XVIII

XVII
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Poréwnujac liczbe zapisek odnotowujgcych dane goegraficzne w posz-
czeg6lnych zbiorach, trzeba niewatpliwie przyzna¢ redaktorowi Cudow
Salomei pierwszeAstwo w zadbaniu o peing pod tym wzgledem infor-
macje zapiski. Wysoki procent — 87,8 — danych o miejscu pochodzenia
uzdrowionego stawia je przed zapiskami de miraculis Kingi (80,9%),
Jacka (73,1%) i Stanistawa (61,5%).

Jak w oparciu o powyzszy materiat topograficzny Miracula rysuje
sie problem przestrzennego rozwoju poszczeg6lnych kultdéw? Przejdzmy
do szczegOtowej interpretacji mapy.

Topografia cudéw Salomei wykazuje dwa wyrazne skupiska na tere-
nie dwoch sasiadujgcych z isobg dzielnic 6wczesnej Polski potudniowej,
a mianowicie w Ziemi Krakowskiej i na Slasku Opolskim. Poza nimi
pozostaja jedynie dwa wypadki z lokalizacja w Kamiencu Zabkowickim
i Kaliszu.

Siady kultu w obrebie Ziemi Krakowskiej, w granicach ustalonych
przez Arnolda 4% nie wykraczajg poza najblizsze Krakowowi dekanaty:
zatorski, wysocicki, bolestawski, pleszowski i szczyrzycki. Z wyjatkiem
Bochni odnajdujemy je w miejscowosciach lewobrzeznego dorzecza
Wisty. Dominanta przypada na Krakoéw i Skate, skad pochodzi 47,2%
wszystkich uzdrowionych 43%.

Znamienny wydaje sie fakt, iz w przewazajgcej liczbie wymienione
w zapiskach miejscowosci sg réwnoczesnie znane jako siedziby konwen-
téw franciszkanskich, powstatych w wyniku ozywionego na naszych zie-
miach ruchu fundacyjnego mendykantow w ciggu XIIl w.4% Sg nimi
na terenie Matopolski: Krakéw, Skata, Korczyn, Bochnia; na Slasku:
Opole, Strzelce, Kamieniec Zagbkowicki; w Wielkopolsce: Kalisz. Wska-
zywatoby to dowodnie na zwigzek rozprzestrzeniania sie kultu pierw-
szej polskiej klaryski z zasiegiem wplywdw i dziatalnosci pierwszych
Srodowisk franciszkanskich i potwierdzaloby teze o wiasciwych inicja-
torach tegoz kultu 48 Brak $ladow kultu Salomei w kregu konwentéw

483 Tamze XX.

44 Przy miracula Stanistawa w kolejnosci cytowania zrédta przyjeto zasade,
iz zapisy iparalelne Vita maior przytacza sie jpo $redniku, bez wzgledu na porzadek
ich numeracji bezposrednio po cyfrach rzymskich artykutéw rotulusu. W Vita
maior zachowuje sie, tak jak i dla Vita s. Salomeae, rzymsikg numeracje czesci czy
rozdziatu i arabskg dla poszczegbélnych zapisek — zgodnie z sygnowaniem wyste-
pujacym w edycji tekstow w MPH.

45 por s Arnold. Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski
Piastowskiej w XII—XIIl. Krakéw 1927 S. 75 run. Por. zalagczong mape.

4% Przy obliczaniu procentu wzieto pod uwage oczywiscie tylko tych uzdro-
wionych, ktérych miejsce pochodzenia jest znane.

437 Zob. Kioczowski. Zakony w S$redniowiecznym Kosciele .. s. 1502;
K. Kantak. Franciszkanie polscy. T. 1. Krakéw 1937 s. 13 nn.

48 Por. s. 53 nn.
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sadeckich niewatpliwie tlumaczy réwnoczesne pojawienie sie na tym
terenie rywalizujgcego patronatu Kingi.

Starosgdeckie centrum jej kultu w zasadzie obejmowato swym wpty-
wem Ziemie Sadecka 439, ktorej liczne miejscowosci wchodzity w skiad
tak pierwotnego uposazenia klarysek, jak i rozwijajgcego sie z biegiem
lat klasztornego latyfundium 44°. Poza jej granicami kult siegat w Kkie-
runku potnocnym po Radkéw i Piotrowice, lezagce w widtach Wisty
i Nidzicy44, docierajagc na zachodzie do Krakowa i Wieliczki. Zasieg
kultu, w formie klina uwarunkowanego potudnikowym biegiem rzek
i analogicznym ukierunkowaniem sieci drég, zajmowatl teren potudnio-
wej czesci diecezji krakowskiej osadniczo rozwiniety w duzej mierze
dzieki dogodnym warunkom naturalnym oraz przebiegajgcemu przezen
gtownemu traktowi handlowemu z Polski na Wegry 42 Ten ostatni
stwarzat niewatpliwie dogodne warunki dla propagandy i rozwoju kultu,
niemniej w Miracula brak $ladéw jego penetracji czy to w kierunku
potudniowym na Wegry (poza jedynym zanotowanym wypadkiem z bli-
zej nie zidentyfikowanego wegierskiego Crive), czy tez na pozostaty
obszar rozlegtej diecezji.

Kult Kingi, w poczatkowej fazie rozwoju, ma zatem wyraznie cha-
rakter patronatu lokalnego — sadeckiego. Nie bez znaczenia by¢é moze
pozostawat fakt, iz byt kultem opartym w momencie powstania Miracula
na tradycji poSmiertnej ,fama sanctitatis” niewiele starszej ponad 20 lat.

Granice geograficzne trzeciego z kolei kultu wyznaczajg wystepujgce
w Miracula Jacka miejscowosci gtdwnie po lewej stronie Wisty. Na za-
chodzie wybiegajg nieznacznie poza teren samego Krakowa, z ktorego
pochodzi az 1/3 uzdrowionych, a na wschodzie nie przekraczajg biegu

40 Ostatnio ustalita granice Sadecczyzny z jpot, XIIl w. A. Rutkowska-Ptach-
cinska (Sadecczyzna w XIIl i XIV wieku. Przemiany gospodarcze i spoteczne.
Wroctaw ,1961 s. 8 na), poszerzajac i us$ci$lajgc wyniki badan Z. Wojciechowskiego
(por. tenze. Ze studidow nad organizacjg panstwa polskiego za Piastow. Lwow
1924 s. 4il n.).

40 ,por Wiatrowski. Z dziejow latyfundium klasztoru klarysek ze Sta-
rego Sacza (XIII—XVIIlI w.), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego.
Historia” .ser. A, 13 (1959) s. 95 nn. Do pierwotnego uposazenia nalezaly wystepu-
jace w Miracula miejscowosci: Nowy Sacz, Gotkowice, Mys$leé. Wymienia je m. in.
dokument fundacyjny klarysek .sadeckich z 1280 r. (zofo. .KDMip Il nr 487).

M Za takg identyfikacjg wystepujacych w XIX zapisce Miracula s. Kyngae
Piotrowic przemawia kontekst catego wydarzenia: m. in. pielgrzymka chorej na
tysie¢, udanie sie z dziekczynnag pielgrzymka do klasztoru dominikanéw w Opa-
towcu nad Wistg w Ziemi Korczynskiej (por. mape).

4 iPor. K. Dobrowolski. Najstarsze osadnictwo Podhala. Lwéw 1935 s. 6
nn.; S. Zachorowsiki. Wegierskie i polskie osadnictwo Spizu do potowy XIV w.
»,Rozprawy AU Wydzialu Historyczno-Filozoficznego” ser. 2, 27 (1909) s. 239 nn.;
Arnold, jw. s. 93; Wiatrowski, jw. s. 98
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Nidzicy 43 Wraz z potozonymi nad S$rodkowg Rabg Dziekanowicami
i Kunicami oraz bardziej jeszcze wysunietym na potudnie Szczyrzycem
daja sie zamkngC linig zorientowang potudnikowe w ksztatcie elipsy.

Miejscowosci zlokalizowane na pétnocny wschéd od Krakowa wchodzg
w duzej mierze w skiad posiadtosci rodowych matopolskiej linii Odro-
wazO0w, zwlaszcza najstarszego na tym terenie ich klucza roztozonego nad
Sreniawg #4. Te samg przynalezno$¢ wykazujg wspomniane wyzej Dzie-
kanowice oraz Kamieri Slaski, wystepujacy w miraculum XLIIl. Ten
ostatni, zgodnie z tradycjg przekazang przez Stanistawa lektora, miatby
by¢ miejscem urodzenia samego Jacka 45 Poza krakowskim zasiegiem
kultu pozostajg, obok wspomnianego Kamienia, wzmianki o patnikach
z Cieszyna i spod Tatr czy ogolniej Karpat — okreslonych zwrotem
»,montibus Ungarie” 46.

Rownie lokalny wydaje sie byé — w Swietle obu spiséw Miracula —
kult sw. Stanistawa w okresie jego kanonizacji. Sporadycznie wystepu-
jace wzmianki w zapiskach o pielgrzymach z Mazowsza i Ziemi teczyc-
kiej, Czech i Wegier, jak wynika z kontekstu ich tresci, wigzace sie naj-
prawdopodobniej z samg uroczystoscig obchodow kanonizacyjnych w ka-
tedrze krakowskiej 447, a takze ,cud” rzymski i gdanski nic nie zmie-
niajg w ogolnym obrazie. Nieco bardziej rozprzestrzeniony od pozosta-
tych kultow matopolskich na terenie diecezji, nie wykra'cza zasadniczo
poza tereny bliskie Krakowowi, na wschodzie dochodzgc do Nidy, na
zachodzie po Stawkdéw i Piotrowice 448 Obecno$¢ wséréd wymienionych
w zapiskach miejscowosci odleglejszego Jasta ttumaczy sie szczegdlniej-
szymi staraniami miejscowego plebana w szerzeniu czci Stanistawa 449
Przeksztatcenie sie lokalnego patronatu krakowskiego biskupa-meczen-

43 Obejmujg obszar 3 dekanatéw: Wysocice, Patecznica, Pleszéw (por. mape).

44 por K. Gorski. Rd6d Odrowagzéow w wiekach S$rednich. ,Roczniki Pol-
skiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie” 8 (1928) s. 20 nn.

45 Vita s. lacchonis Il: ,[..] Sanctus lazeho nacione Polonus in Provincia reg-
ni Polonie, villa, que dicitur w.ulgariter Cameyn, ex no-bili prosapia oriundus fuit
[..]7. Za wiarogodnos$cia tego tekstu opowiedziat si¢ Gorski (Réd Odrowagzdw
s. 15-18), przytaczajac szereg argumentéw przemawiajacych za pochodzeniem Jacka
ze $lagskiej linii Odrowgzéw. Podobne stanowisko zajat Loenertz (La vie de s. Hya-
cinthe .. s. 25 n.).

46 Vita s. lacchonis XLIX, XX.

M7 Por. s 68 uwagi o datacji zapiski: Vita maior 111 50, 51.

48 por mape.

49 Vita maior Il 40; Miracula s. Stanislai X1X, XX. Z treScizapiskimiracula
wynika, ze w posiadaniu dziekana byty relikwie Stanistawa, ktérychuzywat do bio-
gostawienia chorych. Ow archiprezbiter Goslaus — albo Gotsalcus — jest jedynym
argumentem Zrédtowym przemawiajagcym za istnieniem w pot. XIIl w. dekanatu
w Jasdle (por. B. Kumor. Rozwd6j sieci dekanalnej w potudniowej czeSci diecezji
krakoioskiej do 1772 r. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 9 (1962) z. il s. 77).
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nika w patronat ogdlnonarodowy przypadnie na czasy pOzniejsze i be-
dzie miato swe nowe uwarunkowania polityczno-koscielne.

Uzyskany w oparciu o geografie cudéw ogdélny obraz zasiegu intere-
sujgcych mas kultow rodzimych, rozwijajagcych sie na terenie Matopolski
w XII-X1V w., pozwala na wyciagniecie nastepujacych wnioskdéw.

1. Kulty krakowskie i starosgdecki nie wykraczalty w zasadzie poza
teren Ziemi Krakowskiej, z wyjatkiem drobnej zresztg $laskiej enklawy
kultu Salomei.

Na podkreslenie zastuguje fakt szczegdlniejszego ich rozwiniecia,
w wypadku Stanistawa, Jacka i Salomei, w bliskim sasiedztwie Kra-
kowa, w kierunku wschodnim na lewym brzegu Wisty. Srodowisko
geograficzne i jstosunki osadnicze wydajg sie w duzej mierze ttumaczyé
takg witasnie lokalizacje $ladow kultéw. Wiadomo bowiem, ze roznity
sie one znacznie po obu stronach Wisty. Na prawym brzegu gesto$¢
zaludnienia w XII1-X1V w. nie przekraczata liczby 3-5 os6b na km2 na
lewobrzeznej lessowej Wyzynie Matopolskiej dochodzita do 25 os6b, przy
czym szczeg6lnie gesto zaludnione byto terytorium w widtach Wisty
i Szreniawy oraz obszar dorzecza Nidzicy 450

Aglomeracja ludnosciowa w najliczniej wystepujacych w Miracula
rejonach dekanatdw: Szczyrzyce, Krakow, Pleszéw, Wawrzenczyce, Wy-
socice, Patecznica, Bolestaw, skupiajgca znaczne, jak na owe czasy, masy
ludno$ci (ok. 140 tys. mieszkancow), utatwiata wzglednie szybka propa-
gande kultu45l Podobna sytuacja istniata na obszarze objetym zasie-
giem kultu starosgdeckiego 452 Stad tez potozenie obu osrodkéw kultu:
Krakowa i Starego Sacza na terytorium jednego z wiekszych w Polsce
skupien ludnosci wyjasnia od strony demograficznej szczegdlniejszy na
tych terenach rozwo0j interesujgcych nas patronatow.

2. Nie bez znaczenia dla ruchu patniczego pozostawat fakt rozbudowy
na tym obszarze dobrej i rozwinietej sieci drog. Przez teren miedzy Kra-
kowem a Korczynem prowadzita jedna z najstarszych drég tranzytowych
ze Slaska na Ru$, majaca 'odgatezienie ku pétnocy i potudniu 483 Drogi
Sadecczyzny stanowity z kolei fragment wielkiej arterii handlowej bal-

4 Por. T. Lado gorski. Studia nad zaludnieniem Polski X1V wieku. VWro-
claw 198 s 79 183

8l Tanwe s. {17 Geneza tych skupien siega, jak wykazat K Potkarski (Gene-
za organizacji grodowej w Polsce. Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen AU’ 10
@(raS nr 4 s. 7-10), czasow przedhistorycznych. Por. K Tymieniecki. Majetnosé
ksigzeca w Zagosciu. ,,Rozpravwy AU Wydziat Historyczno-Filozoficzny” ser. 2 0
(1912) s. 3B n

&2 izofo. Rutkow ska-Ptachcingka jw. s. 142

48 Por. S Weymann. Cia i drogi handlowe w Polsce piastowskiej. Poznan
1938 s 113
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tycko-wegierskiej 44 Z mapy odczyta¢é mozna wyrazng korelacje zacho-
dzagcg pomiedzy potudniowomatopolskimi szlakami komunikacyjnymi
a siatka, rekonstruowanego w oparciu o Miracula, najstarszego na tym
terenie patnictwa.

3. Ograniczonos$¢ zasiegow S$ladéw kultu, ich stabos$¢ i nieefektywnos¢

w poréwnaniu z ekspansyjnymi kultami na zachodzie dwczesnej Europy,
cho¢by wspomnie¢ kult Jakuba z Compostelli czy Marcina z Tours, na-
lezatoby by¢ moze ttumaczy¢ m. in. i tym, iz byly to kulty, z wyjatkiem
Sw. Stanistawa, bardzo miode, niezbyt odlegte od samej $mierci otoczo-
nych czcig osob. Nie mialy wiec jeszcze owej dtugoletniej tradycji i na-
rastajgcej wokdt ich grobdw legendy, warunkujgcych w znacznej mierze
popularno$é patronatu w szerszym Srodowisku spotecznym.

2. ZASIEG SPOLECZNY KULTU

Przekrdj spoteczny uchwytnej z zapisek cudéw zbiorowosci rzuca
Swiatto na charakter i zasieg socjalny kultow, a tym samym niewatpli-
wie i na stopien chrystianizacji szerszych srodowisk matopolskich z prze-
tomu XHI/XIV w.

Pierwsza proba wykorzystania w tym aspekcie naszych Miracula,
jaka podjat ostatnio W. Dziewulski, uwzglednita wytgcznie materiat
Xl1ll-wieczny 4%. Pominieto wiec zupeinie Miracula s. Kyngae i cze$¢
Jackowych cuddw z lat 1329-1352, a w wypadku $w. Stanistawa nie uzu-
petniono artykutow zwoju krakowskiego materiatem z Vita maior, po-
szerzajacych, jak wiadomo, relacje o cudach 21 dodatkowymi zapisa-
mi 4%6. Petne zatem wykorzystanie zapisek ,de miraculis post mortem”
znanych nam z w. XIII i XIV obraz nieco zmienia.

Samo sporzadzenie wykazOw spotecznego pochodzenia os6b wystepu-
jacych w Miracula natrafiatlo niekiedy na trudnos$ci. Zaklasyfikowaniu
ich bowiem do wiasciwej grupy w wielu wypadkach przeszkadza brak
blizszych danych, umozliwiajagcych socjalng identyfikacje danej osoby,
a takze nieprecyzyjno$¢ uzywanych przez redaktor6w zapisek, terminéw
w rodzaju ,domina” czy ,mulier”. Trudno takze rozstrzyga¢ problem
przynaleznosci do warstwy moznych czy chiopskiej w oparciu o dane
onomastyczne. Studia Bujaka dostatecznie wykazaty zawodnos$¢ takiego
kryterium co do interesujgcego nas okresu 45/. W niejednym przypadku

&1 Tanwre s 110

£ Jw,, s. 179133

46 pQr# g° gg

4 Par. . Bujak. Studia nad osadnictwem Matopolski. Cz 1 ,,Rozpravwy
AU Wydziat Historyczno-Filozoficzny ser. 2 2 (19B) s. 23383 un
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w rozstrzygnieciu dopomagat przede wszystkim kontekst treSci zapiski,
cho¢ i tu nalezatoby sie liczy¢ z mozliwoscig popetnienia pomyiki. Nie-
mniej w kazdym ze zbioréw Miracula pozostaje grupa oséb nie daja-
cych sie blizej socjalnie okreslic.

Wyniki klasyfikacji zostaty ujete w szczegOtowe tabele statystyczne,
uwzgledniajgce petny materiat dokumentacyjny 48 Wykonano je od-
dzielnie dla dwdch kategorii oséb figurujgcych w zapiskach: tych, ktére
same doznaly ,cudow” (tab. 1-4) i oséb wystepujacych w roli $wiad-
kéw '(tab. 5-7). Taki podziat ma na celu wydobycie dodatkowych charak-
terystycznych momentéw zachodzgcych w obydwoch kregach.

Przynalezno$¢ spoteczna os6b doznajgcych cudu
Tab. 1 Miracula sancti Stanislai

Grupa Liczba osdb

. i B % Miraculum
spoteczna mezczyzn kobiet ogolem
Duchowienstwo 4 — 4 63 >OIX; Il 3 X 5
i stan zakonny
Vi, X X, XV, XM,
XXI, XXIV 2 XXXV,
i i e 18 7 = 21 XL 2 XLV, XL, 1 17,
18 19 49, 52 // XM, XM,
DXV, XV, XL
1 47
Mieszczanie 2 3 | 5 78 111 8 48// XXII, XL; Il 46
VI, X X, X, XXV,
XXX, XKV, XXXV,
Chiopi 13 4 17 265 OOV, XL, XLIV; 11
50, 54 /7 X1V, XV, XX
XX
Stuzba 1 —_ 1 15 1l 2

XXI, XXIX 2 XXXI; 1
Nie zidentyfikowani 8 4 o 188 28 3B 51, 53 // XXX
XK, XOKKV1; 1 44

6 18 & 10 mezczyzn  — 71,9%
kobiet — 2819%

4B Zrodka cytujermy wg numeracji zapisek w tekscie wydanym Cyfra rzynska
11l oznacza Pars Ill Vita maior. Analogicznie przy Vita s. Salomeae —cyfra rzym-
ska oznacza ,,Capitulum’™. Kreski ukosne oddzielajg zapiski, w ktdérych wvwystepuja
kobiety.
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Tab. 2 Miiracula sancti lacchonis

Liczba osdb
Grupa ) . . % Miraculum
spoteczna mezczyzn kobiet ogdlem
Duchowieristno 3 2 5 122 XV, XX, LIl /XM, XXIX
i stan zakonny
X1V, XV, XXV, XXXII,
DOV /1 XX,
Mbzni 1 rycerze 8 n 19 463 XKV, XKV, XK
XXX, XXX, XXX,
XL, XL, XL, Xewvil
XIX XXV, XXXV, XL,
Mieszczanie 8 2 10 244 XLV, L, L2, LI // XMV,
XLV
Chiopi 4 4 98 XXI, XLV, XLV 2, XIL\M1
Stuzba —_— 2 2 49 XXII, XM
Nie zidentyfikowani —_— 1 1 24 XLIX
= 18 ey 100 mezczyzn — 551%
kobiet — 439% -
Tab. 3 Miiracula sanctae Salomeae
Liczba osdb
Grupa . . B % Miraculum
spoteczna mezczyzn kobiet ogdlem
. MI 2 37 13 18 19 5 3,
':i Stucan' '°“Zak“"?'on5t“° 10 7 7 45 BB/ IV5EV234MI
4 8 11, 15
NMbozni i rycerze — 6 6 146 WVl 4 5 10 12 16
Mieszczanie 2 9 n 268 MI 2, 34 // Ml § 17, X
2, 232428 D IR
Chiopi 2 1 3 73 MI 9 3B// VI D
Shuzba — — —
Nie zidentyfikowani — 4 4 98 VI 1, 14 26 27
14 27 @ ap My — A6

kobiet — 8B
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Tab. 4 Miracula sanctae Kyngae

L/iczba oséb
Grupa . . . % Miraculum
spoleczna mezczyzn kobiet ogdlem
Duchowienstwo . . . .
i stan zakonny
Mbozni i rycerze —_— 3 3 143 1. 11, XIvV
Miesz ie 1 5 6 26 VU IX X, X, X\,
XVl
. I, XV, XX /I IV, 1, X
Chiopi 3 7 10 47,6 ’ ’ ’ ’
X, X1, XIX, XXI
Stuzba — — — —_
Nie zidentyfikowani 1 1 2 95 WMl // ™Ml
mezczyzn  — 238%
> 6 2 D obiet — 2%

Wsréd uzdrowionych wida¢ wyrazng przewage mezczyzn w ,cudach”
Stanistawa (71,9%) i Jacka (56,1%), kobiet natomiast ws$rod czcicieli
Kingi (76,2%) i Salomei (659%). W zestawieniu zbiorczym dla tej grupy
osob figurujagcych we wszystkich czterech zbiorach zapisek zwraca
uwage do$¢ wyrownana proporcja zachodzgca miedzy przedstawicielami
czterech pierwszych grup socjalnych:

Miiracula 1 I 11 \V v yi<9
Miiracula s. Stanislai 4 S 5 17 1 12
Miiracula s. lacchonis 5 19 10 4 2 1
Miiracula s. Salomeae 17 6 1 3 — 4
Miracula s. Kyngae —_ 3 6 10 —_— 2

Ogotem = 167 % 53 2 A 3 19

Trzy dalsze tabele obrazujg klasyfikacje w grupie S$wiadkéw. Przy-
pomnijmy ich brak w zapiskach Miracula Salomei i w redakcji cudow

49 Objasnienie tabeli zbiorczej. Cyfry rzynskie oznaczaja poszczegolne grupy
spoteczne: 1| — duchowienstwo i stan zakonny, Il —nozni i rycerze, 11l —miesz-
czanie, IV —chiopi, VV —stuzba, 1 — nie zidentyfikowani.
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w Vita maior. Dla cudéw Jacka uwzgledniono zaré6wno Swiadkéw zezna-
jacych, jak i osoby odbierajgce zeznania 460

Przynaleznos$¢

Grupa
spoleczna

Duchowienstwo
i stan zakonny

Mboni i rycerze

Mieszczanie

Shuzba

Nie zidentyfikowani

spoteczna

Swiadkéw cudu

Tab. 5 Miiracula sancti Stanislai

Liczba osoéb

mezczyzn kobiet ogdtem

s} - s}
8 13 21
3 3 6
19 9 2
2 - 2
10 4 14
a 2 97

%

21,6

62

21

144

Miraculum

VI, X X1, X1, X1V, XV,

XVII, XV, XIX, XX
XXI, XX, XXX,
XXXV, XL, XL

VI, X, XM, XX,
XMV, XL, X/ M,
DX XXIH, XXV, XX\,
XXV, XXV, XLV

XX, XL /7 XX, XL

VI, X X, XV, XX
XXV, XKV, XXX,
XXX, XXXV, XXXV,
XXV /1 ML, X X,
X, XV, XXX, XXXV,
XXXV

X, XXl

XXV, XXX, XXX,
XKV, XXXKIX, XLV //
XXV, XXIX, XXX

— 7M1%
— 2990

mezczyzn
kobiet

4) w obliczeniach tylko raz jeden uwzgledniono, vwystepujacego czesciej w gru-
pie osdb wechodzacych w sklad komisji protokotujacej zeznania lektora czy przeora.
Kazdorazowe ich wliczenie nogloby znacznie znieksztalci¢ rzeczywisty profil staty-

styki.
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Tab. & Miracula santci lacchonis

Grupa

spoteczna
Duchowierstwo "

i stan zakonny
Mbozni i rycerze S 9]
Mieszczanie A
Chiopi 8
Stuzba —
Nie zidentyfikowani —_
133
Tab.

Grupa

spoteczna
Duchowierstwo 1

i stan zakonny
Mbozni i rycerze —
Mieszczanie 10
Chiopi 9
Stuzba —
Nie zidentyfikowani 2
2

Liczba osdb

mezczyzn kobiet

1“4

Liczba osdb

mezczyzn kobiet

ogblem

&

10

ogblem

1

2

B B

A

%

241

71

06

%

27

54

Miraculum

XIV-XXV1, XX
XXV XXX, XXXV,
XXXV, XXXV1-XL YV,

><UIv2 x<xbvi->xlix, i, Lii

XV, XV, XV, XX,
XX XXV, XX\,
XXV, XK XXX,
XKV, XXVT-XOKKIEX,
XLI-XLI, XLV, XDIEX
11 XV, X1, XXV, XXX,
XXX, XXXV, XXXV,
XXX, XLI-XLIHI, XEvi

XM, XV, XIX XXIl,
XKV, XM, XXIX
XXX, XXXV, XL,
XLIV-XL VL, XLV, XX,
LI /7 XIX, 2O, XXXV,
XL, XLIV-XLV, XLV,
L

XXI, XXV, XLV, xIv2
XIM /1 XX, <x1v2 x<bvi

XLV
mezczyzn — 1738%
kobiet — 21,226

7. Miracula sanctae Kingae

Miraculum e

X

1, Xil1

vV, DX XL, XL, XVl //
vV, XX X, Xl

NV, X1, X1 /1 IV, M1, XV/

X/ VL, X

— 3P0
— 4060

mezczyzn
kobiet
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W grupie $wiadkow, we wszystkich trzech zbiorach Miracula, zdecy-
dowanie przewazajg mezczyzni. Sumaryczny przekroj socjalny 304
Swiadkéw znanych nam z zapisek daje nastepujacy obraz:

Miracula 1 11 11 \V4 \V4 \V/|
Miracula s. Stanislai 26 21 6 2 2 a
Miracula s. lacchonis 4 a3 43 12 — 1
Miracula s. Kyngae 1 2 18 2 — 4

Ogolem = 3 a3 al 4 [S24 2 19

Przejdzmy do interpretacji materiatu statystycznego. W S$wietle po-
wyzszych danych tabel szczegdtowych i zbiorczych nalezy stwierdzié:

1° W obydwoéch grupach os6b wystepujgcych w zapiskach w liczbie
471 przewazajacy odsetek stanowig mezczyzni (66%), przy czym liczba
ich znacznie wzrasta w, grupie $wiadkow 461

2° Liczba nie dajacych sie blizej zidentyfikowac socjalnie tak sposrdd
uzdrowionych, jak i Swiadkéw stanowi zaledwie 8%.

3° Udziat przedstawicieli poszczegolnych kregéw spotecznych wyste-
pujacych w grupie os6b uzdrowionych i Swiadkow:

diudhioniigrisitiva  istanu zakonnego — 20026

moznych i rycerzy —30 66
mieszczan —21%
chiopow —iD8Po
stuzby — 119

Swiadczy o dos¢ rownomiernym zaangazowaniu wszystkich S$rodowisk
spotecznych, przy najwyzszym odsetku kregéw moznych. Analogiczne
proporcje zachodzg w ramach obydwdch grup rozpatrywanych oddziel-
nie. Wydaje sie, iz profil spoteczny matopolskich kultéw przemawia za
ich powszechnoscig na obszarze, jak wiadomo, zawezonego terytorialnie
zasiegu, co z kolei rzucatoby Swiatto na stopienn intensywnoSci zycia reli-
gijnego na tym terenie 462

4° Aktywno$¢ poszczeg6lnych grup spotecznych natomiast nie we
wszystkich kultach przedstawia sie jednakowo. Wiekszy lub mniejszy
odsetek przedstawicieli jednej grupy, dajacy sie uchwyci¢ poprzez za-
piski Miracula, w pewnym stopniu decyduje o wiasciwym charakterze
spotecznym danego patronatu.

Dla kultu $w. Stanistawa najbardziej typowym pozostaje rowno-
rzedne wystepowanie elementu moznowtadczego (28,6%) i chiopskiego

4 yj grupie uzdrowionych: mezczyzn — 88 kobiet — 79; w grupie Swiadkowv.
mezczyzn — 223, kobiet —81.
4 Por. Dziewulski, jw s 18
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(27,5%) — najstabiej reprezentowanych w kulcie Salomei. Ws$réd rycer-
stwa z zapisek Miracula s. Stanislai duzy procent przypada na pocho-
dzacych z osad rodowych Toporczykéw, takich jak: kilkakrotnie wy-
mieniana Morawica, tetkowice, Polikarcice, Krzyzanowice czy Pielgrzy-
miowice 463

Czciciele Jacka rekrutujg sie w znacznej mierze z kregéw feudalno-
-rycerskich (41,2%), posrdd ktoérych zapiski notujg kilku rodowcow Swie-
tego —mprzedstawicieli Slaskiej i matopolskiej gatezi Odrowgzow46L

W starosgdeckim ruchu patniczym przewazajg z kolei tak mieszczanie
(41,5%), jak i chiopi (37,9%), a kult Salomei charakteryzuje przede wszyst-
kim duzy procent przedstawicieli duchowienstwa (41,4%), wywodzacych
sie z kregu krakowskich franciszkanow i skalskich klarysek.

Wydaje sie, iz wytlumaczenia tego stanu rzeczy nalezaloby szuka¢ juz
w samej genezie kazdego z kultéw, jednak trzeba réwnocze$nie wyraznie
przestrzec przed jakimkolwiek utozsamianiem obu réznych kwestii popu-
larno$ci i przyjecia kultu w danym S$rodowisku oraz samej propagandy
i inicjatywy lezacych u podstaw genezy kultow. Nierozdzielenie oby-
dwoch zagadnien mogtoby prowadzi¢ do zgota biednych wnioskow.

5° W zwigzku z owg genezg kultow nasuwa sie w S$wietle Miracula
inne spostrzezenie. Nie wchodzac w szczeg6ty ozywionej niegdy$ w na-
szej historiografii dyskusji, jaka toczyta sie wokdt zagadnienia rodo-
wego czy ludowego podtoza genezy kultu $w. Stanistawa 465 nalezy
stwierdzi¢, iz material Miracula nie daje podstaw do definitywnego i do-
wodnego rozstrzygniecia na korzy$¢ jednej z alternatyw.

Wigzanie kultu Stanistawa z rodem Sieciecha i bliskimi Toporczykom
rodami Powatéw i tabedziow 465 oparte na do$¢ problematycznym kry-
terium klasyfikacji przynalezno$ci rodowej wystepujagcych w zapiskach
0s6b, nie znajduje w Miracula petniejszego uzasadnienia w $ladach rze-
czywistej inicjatywy tegoz rodu w rozwoju kultu. Podobny brak zrédlo*»

48 Vita maior I 9 li, 12 14 16, 20, 2 3, 52; Miracula s. Stanislai VI, IX
XV, XXI, XLV, Por. Semkowicz, jw s 44 n; Gorski. O sprawie $w.
Stanistawa .. s. @L

M1 Vita s. lacchonis XV — bp Prandota; XV — Bronistawa; XLIII — Przy-
bystana, Zona Jakuba, brata $w. Jacka; XOXXIX — Krystyna ze Sreniavwy (por.
Gorski. R6d Odrowgzéw .. s. 16 nn.; Dobrowolski. Zywot $w. Jacka .. s. 35).

45 Glowni dyskutanci: Semkowicz (jw s. 42 nn) —wwysunagl teze o rodovwm
kulcie Stanistawa. Na stanowisku ludowego charakteru genezy kultu stat Snolka
(W sprawie $w. Stanistawa .. s. 119 przyp. 1) oraz Gebarowicz (jw. s. & im) i Bo-
rawska (jw. s 77 nn.). Gorski (O sprawie $w. Stanistawa .. 35 79-81) przeciwstania
sie tej tezie, widzac inspiratorow kultu w ludzie i drobnym rycerstwie.

48 Teza Semkowicza (jw s 42 n. oraz R6d Awdancéw w wiekach S$rednich.
Poznan 1920 s. 316 n.).
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wego potwierdzenia stawia pod znakiem zapytania rowniez teze Smolki
o decydujgcym udziale w kulcie elementu ludowego 467.

Wydaje sig, iz najblizsze prawdzie bedzie zwrocenie uwagi tak w wy-
padku kultu Stanistawa, jak i Jacka na uderzajacy znaczny wzrost liczby
kleru w grupie $wiadkéw, ttumaczacy sie, jak wolno przypuszczaé, przy-
jeta wilasnie przezen rolg gtdwnego inicjatora i organizatora nowo po-
wstajgcych rodzimych patronatéw matopolskich. Wskazywatby na to
kontekst, w jakim zwykli wystepowaé w zapiskach.

Duchowni w cudach Stanistawa nie tylko poswiadczajg swym autory-
tetem wiarogodno$¢ zeznawanego faktu cudownego uzdrowienia, lecz
najczesciej sg to osoby speiniajgce funkcje posrednikéw czy tez doradcow
przynaglajagcych do szukania pomocy w oredownictwie $wietegol468 po-
siadacze jego relikwii i krzewigcy wiare w ich cudotwdrczg moc 4609 Wy-
stepujg w tej roli zaré6wno cztonkowie kleru katedralnego: bp Pran-
dota 47, kustosz katedry i jej kanonik Trojan, odgrywajacy — jak sie
wydaje — jaka$ wybitniejsza role inicjatora kultu 471, oraz dwaj kanonicy
krakowscy Gostaw i Mirostaw 472 jak rowniez przedstawiciele nizszego
kleru diecezjalnego: dziekani 473 plebani 474, wikarzy 45 i diakoni oraz
klerycy 476, Z kregu duchowienstwa zakonnegol zapiski notuja w roli
Swiadkéw i posrednikéw czci $w. Stanistawa 4 dominikanow 477, gwardia-
na Braci Mniejszych Benedykta, ,,qui fuit apud Tartaros”, ktdrego nale-
zatoby identyfikowaé ze znanym Benedyktem Polakiem, towarzyszacym
Janowi Piano del Carpino w poselstwie do Tatarow w 1245 r., 48 i opata
tynieckiego Jana 4/

W Miracula Jacka przewage stanowig oczywiscie sami bracia domi-
nikanie z krakowskiego konwentu Sw. Tréjcy, ktorych spotykamy przede
wszystkim w czynnej roli odbierajgcych i zapisujgcych zeznania w ,biu-
rze cudéw” dziatajagcych u grobu Jacka 48°.

Zob. Wsprawie $w. Stanistawa .. s. 119 przyp. 1

Miracula s. Stanislai XI, XIHI, XV, XVII, XXXI; Vita maior Il 5 13 3#A
Miracula s.Stanislai XIX, XXI; Vita maior 1l 40

Miracula s. Stanislai XIII; Vita maior 111 3

Miracula s. Stanislai XI, >XXXVII; Vita maior 111 5 13

Miracula s. Stanislai IXX XV; Vita maior 11 40
Miracula s. Stanislai>X<I>X—><XI.
Taneze 1X X, X1V, XV, XVII, XV, XXV, XXXI.
Taneze >XXXIIL.
Tanmeze XV, XIX, XXI.
Gerardus — Miracula s. Stanislai XXII; Wost — tanve XV. Bogdanus —
tanwe XLIH; Wincenty — Vita maior 11l $4
48 Miracula s. Stanislai XXII.

N8HRBRABBBY
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Jesli ponadto przypomnimy oo do kultu Salomei podobng role lekto-
row Braci Mniejszych48l, znane z zapisek fakty wykorzystania przez
kaznodziei franciszkanskich jej cudow jako homiletycznego exemplum4
oraz uwzglednimy sygnalizowany wyzej nieprzypadkowy zwigzek za-
chodzacy miedzy ,geografiag cudow” a siecig franciszkanskich konwen-
téw 483 nietrudno bedzie dostrzec w Miracula weryfikacji tezy o inspi-
racjach kregéw koscielnych lezagcych u podstaw rozwoju interesujacych
nas kultow. Przyjecie takiej tezy nie przekre$la faktu inicjatyw po-
chodzacych z innych S$rodowisk, zwtaszcza podyktowanych interesami
dynastycznymi dworu ksigzecego, na ktére na innym miejscu zwrdcilis-
my juz uwage 434

6° Z materiatu Miracula wynika, iz kulty matopolskie juz we wczes-
nej fazie swego rozwoju wychodzg, acz sporadycznie, poza krag spote-
czenstwa polskiego. Obok nielicznych wzmianek o pielgrzymach przyby-
wajacych do Krakowa i Starego Sgcza spoza granic Polski 4% kilkakrotnie
spotykamy ws$rdd uzdrowionych cudzoziemcow pochodzacych z miejsco-
wosci lezacych w granicach zasiegu geograficznego matopolskich kultow.

W Miracula. Stanistawa, Kingi i Salomei reprezentujg oni niewatpli-
wie naptywowy element osadniczy — zaréwno miejski, jak i wiejski —
pochodzacy z terenu Niemiec 48, Wegier 487, a nawet Lombardii i Ga-
lii 48 W cudach Jacka wprawdzie wyraznie nie wystepujg, niemniej byé
moze kryja sie pod niejednym obco brzmigcym imieniem mieszczan kra-
kowskich, takim jak: Fridericus 489, Hyncho 40 czy Geraldus 491

Obecno$¢ cudzoziemcow w zapiskach de miraculis pozostaje w wy-
raznym zwigzku z przypadajacym na ten okres nasileniem procesu kolo-
nizacyjnego potudniowych ziem Polski 42 i niejako dodatkowo oswietla
problem faktycznej penetracji elementéw naptywowych w caloksztakt
ram zycia spotecznego Matopolski. W pewnym sensie dowodzi, jak teren

481 pQr_ 75 oru

&2 Vita s. Salomeae VII 22, 29, 3L
48 Por. s. 119
484 par_g|( 54.

45 Wegry —w. Miracula s. Kyngae XXI; Vita maior IIl 5LVita s.lacchonis
XX; Qeedhy —w: Miracula s. Stanislai XLIV; Vita maior 111 22

43 Miracula s. Stanislai XXVl = Vita maior 11 5 >XXIX—HI1 3Q 111 46;
Vita s. Salomeae VIl 20; Miracula s. Kyngae \, Xlll.

487 Miracula s. Stanislai XXXIV = WVita maior 1l HO, Miracula s.Kyngae X.

4B Vita maior Ill 8 Vita s. Salomeae VI 2O

49 \Ata s. lacchonis L, L2

4D Tanrze XXXIV.

B Tanrze XXV

42 por. z. Kaczmarczyk. Kolonizacja niemiecka na wschéd od Odry.

Poznann 1945 s. 99-110
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zycia religijnego stanowi¢ magt jedng z drog asymilacji dla tychze ele-
mentéw, a wspdlnota kultu niwelowata réznice narodowosciowe. Wolno
przypuszczac, ze przybysze-cudzoziemey, przywykli do obfitego panteonu
Swietych, takneli wiecej niz autochtoni owych lokalnych kultow bliskich
i konkretnych. Wzmianek zrédtowych jednakze jest zbyt mato, by moc
co$ wiecej w tej sprawie powiedzie¢. Niemniej objecie zasiegiem rodzi-
mych kultéw choéby nawet tak nielicznego grona przedstawicieli innych
narodowosci dowodzi, jak sie wydaje, niematej dynamiki tak przeciez
miodych lokalnych patronatéw.

3. DYNAMIKA KULTU

Istnieje w historiografii, jak sie wydaje, wyrazna tendencja zamien-
nego uzywania pojecia geografii i dynamiki kultu. Tendencja o tyle nie-
bezpieczna, iz grozi nieporozumieniem w ocenie realnej sity danego pa-
tronatu. Sprowadza ja tylko do wynikéw ptynacych ze zbadania i usta-
lenia zasiegu kultu i liczby patnikéw 493

Niewatpliwie, rozprzestrzenianie sie kultu i jego zasieg spoteczny
pozostajg w Scistym zwigzku z motorem kultu, niemniej ten ostatni nie
zamyka sie tylko i wytgcznie w ich ramach. Na pewno jest elementem
trudnym do uchwycenia poprzez zrodia tak fragmentaryczne, jak zapiski
Miracula, trudnym nawet do jasnego zdefiniowania, bardziej intuicyjnie
wyczuwanym z tre$ci zrodta anizeli z niej wprost wyczytanym i poznar
nym.

Okreslilismy wyzej dynamike kultu jako site patrona, emanujgcg moc
Swietego 4% Gruntuje jg przede wszystkim autorytet Swietego w $rodo-
wisku, ktore przyjmuje fakt jego moznego protektoratu. Element osobi-
stego stosunku zachodzgcego miedzy Swietym a kregiem jego czcicieli,
motyw spontanicznej i silnej wiary w jego moc cudotwdérczg sg tym,
co w sposoOb szczegélny charakteryzuje dynamike wszystkich kultéw
Swietych w okresie catego SredniowieczadS Rzeczywistos¢, przez Kktorg
mozna jg uchwyci¢ — to wszystko to, co skiada sie na postawy i zacho-
wania 0s6b zwracajacych sie ze swymi prosbami do $wietego, formy
dewocji i ich wewnetrzna tre$¢, ktdrym posSwiecimy na innym miejscu
szczegoOlniejszg uwage 4%.

Ale dynamika matopolskich kultdw to takze dajgca sie uchwycié
z zapisek atmosfera panujgca wokdt centréw kultu, wywotana bliskoscig

4B por uwagi Harmeninga (Frankische Mirakelbiicher .. s. 135 n).

M1 Por. s. 115

45 Harmening. Frankische Mirakelbiicher .. S. 70 n; Bernards, jw.
s. 8

45 por rozdz. /.
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i wiarg w moc relikwii, oraz wszelkie w Miracula $lady zamierzonej czy
spontanicznej propagandy kultow.

Do tych ostatnich nalezatloby =zaliczy¢ wszelkie proby naktaniania
chorego do szukania pomocy w oredownictwie danego $wietego wycho-
dzace tak z kregow koscielnych, zwlaszcza czeste w Miracula $w. Stani-
stawa 497, jak i laickich 498 W perspektywie tej samej dynamiki kultu i jej
funkcji propagatorskiej musimy odczyta¢ liczne zapewnienia 0 znajomosci
cudu wsréd szerszego kregu czcicieli4', fakty rozpowszechniania wiado-
mosci o doznanych taskach 5°, publicznie skiadane o nich zeznaniadl,
polecenia ze strony Swietego zmierzajgce do rozwoju jego czci 52 roz-
chodzace sie wsrdd ludu wiesci o wizjach po$miertnej jego chwaty 583
Niewatpliwie momentami S$wiadczacymi niejako o dynamicznosci mato-
polskich kultéw bedzie réwniez fakt, wspomnianych juz, tak stosunkowo
wczesnych kazan o zyciu Jacka i Salomei 3%, wyrazne w zapiskach
wzmianki o zamierzonych kanonizacjach Stanistawa i Jacka 506 zwigzane
z tym przepowiednieS)% posiadanie prywatnych relikwii Salomei i Sta-
nistawa 507, nie mdéwigc juz o fakcie powstania samych zbioréw Miracula.

Co wiecej, sa nawet w Miracula $Slady pewnej rywalizacji Swietych.
O Jacku przepowiada sie, ze swg przysztg kanonizacjg sprawi piektu
wiecej szkody niz nowo kanonizowany bp StanistawSB Gréb tego ostat-
niego wyraznie konkuruje z relikwiami $w. Floriana, przyciagajac,
jeszcze przed wyniesieniem Stanistawa na ottarze, patnikdw pielgrzymu-
jacych zrazu do Floriana 509. Pielgrzymka do grobu Kingi wydaje sie by¢
skuteczniejsza od podjetej uprzednio paci na tysie¢ 51° a w niebezpieczen-
stwie na dalekim Adriatyku polscy podrdéznicy szuka¢ bedg pomocy nie

4y Por. np. przyp. 4838

4D Miracula s. Kyngae VI, XI, XXI; Vita s. lacchonis >XOKIX, XLV, XLVIII;
Vita s. Salomeae VIl 5 29, Vita maior 11l 30 11, 16 20, 24 28

4D Miracula s. Kyngae IV, DX XIlI, X, XM, XVII, XIX; Vita s. Salomeae
MI 5 6 16 19

2P Vita s. Salomeae VI, =2 16, Miracula s. Kyngae [I; Vita s. lacchonis XXX
DAV,

%1 Lista swiadkéw obecnych przy zeznaniu $wiadczy o tym

2 Vita maior Il 1, 6; Vita s. Salomeae MI 24, 36, Miracula s. Kyngae IX
XIX; Vita s. lacchonis LIIL

8B Vita s Salomeae WVII 12 Vita s. lacchonis XV, XVI; Vita maior Il 1, 2
456 %

81 Vita s. lacchonis XLII, LII; Vita s. Salomeae WVII 22, 29 3L

%5 Vita maior Il 1, 4 5; Vita s. lacchonis XLIX

g®. Vita maior 1l 3; Vita s. lacchonis XLIX

5 pOr s 1h

BB Vita s. lacchonis XLIX

2D Vita maior 111 8 23

do Miracula s. Kyngae XIX
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jak ich towarzysze u $w. Mikotaja czy $w. Marcina, lecz u wiasnego
Swietego — Stanistawa5U.

Ponadto’, jak juz wspomniano, atmosfera religijnego podniecenia
przebijajaca z tresci zapisOw cudéw daje takze pewne wyobrazenie o sile
cudotworczej S$wietego, tak charakterystycznej zwitaszcza dla samego
miejsca jego grobu5l2 Owa dynamiczno$¢ kultu chciatoby sie odczytac
ze zwrotow takich, jak np.: ,pos$pieszyli do grobu”, ,biegli”, ,udali si¢e
natychmiast”, czy tez z diugiej listy pielgrzymujgcych pieszo i na wo-
zach, kalek, S$lepych, gtuchych, nieszczesliwych rodzicow z dzieémi, lu-
dzi mitodych i starcow, patnikéw boso czy konno odbywajgcych swag pac
do grobu ktérego$ z czterech matopolskich Swietych.

Z zagadnieniem dynamicznosci kultu wigze sie problem tzw. swoisto-
§ci patronatu, przejawu owej roznej od innych kultéw sity protektoratu
i oredownictwa danego $Swietego5l3

To, co jroznito Swietych miedzy sobg, owe drobiazgowo rozdzielane
funkcje, jakie przypisywano im do spetnienia, wyrazato sie w tym, iz
pewne prosby na okreslonym miejscu, zwigzanym z czcig tegoz wiasnie
Swietego, bywaly czesciej, jak wierzono, realizowane anizeli w centrach
innych kultéw. W wyniku tego rodzito sie przekonanie i wiara w pewnga
specjalizacje wszechmocy danego Swietego czy miejsca kultu, co wywo-
tywato z kolei dewocje okreslonego kregu czcicieli. Tak wiec swoisto$¢
patronatu, dajgca impuls rozwojowi szczegdlniejszej czci Swietego, thu-
maczytaby niewatpliwie to, co okreslilismy dynamika jego kultu.

Czy typologia prosb wystepujacych w matopolskich Miracula pozwala
na szczeg6towsze w tym wzgledzie wnioski?

»Cuda” Stanistawa, Jacka, Salomei i Kingi obejmuja swa trescig 182
wypadki, z ktorych 166 dotyczy uzdrowien, 6 — tzw. cudéw hodowla-
nych 5U, 2 — cudéw o charakterze wewnetrznym5l5 i 8 — cudownych
wizji i przepowiedni. Te ostatnie, nie zwigzane z jakim$ konkretnym
wypadkiem prosby, wystepuja w zapisach cudéw Stanistawa i Jacka.

81 Vita maior 11 49

8P jRor. ciekawe na ten temat uwaegi: Delaruelle. ha spiritualité des pele-
rinages .. s. 224-226; Harmening. Fréankische Mirakelbiicher .. s. 140 n. Por.
takze wnioski wyprowadzone z analizy Miracula s. 156

53 Por. J. M Mecklin. The passing of the saint. Astudy ofa cultural type.
Chicago 1941 s. 8 nn.

54 w grupie tych cuddw spotykamy nastepujace wwypadki; trzykrotne wskrze-
szenie konia — \/zfa maior Il 5Q 51; Vita s. lacchonis XLVIII; wskrzeszenie ja-
tonwki —tanwze XXV i pavia —Vita s. Salomeae VI 16 oraz cudowne naprawie-
nie zniszczonej pasieki —Miracula s. Kyngae XX

85 Vita s. Salomeae VII 15 —wyznanie zatajonego grzechu; Vita maior 111 46
—2zdemaskowanie kiamstwa.
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TreSciowo odnoszg sie badz to do sprawy elewacji relikwii $wietego 510
badz tez, jak w przypadku Miracula Jacka, do wizji poSmiertnej jego
chwaly 517.

Liczbe najliczniej w Miracula reprezentowanych cudownych uleczen
niewatpliwie warunkuje stan oOwczesnej wiedzy medycznej 518 W wiek-
szo$ci wypadkdéw trudno stwierdzi¢, jaka anamneza lezy u podstaw opi-
sywanych w zapiskach choréb. Symptomy choroby sa podawane niedo-
ktadnie, czesto podkresla sie objawy nietypowe. Niemniej, mimo braku
whnikliwszych okreslen, dzieki zywemu opisowi peinego kontekstu wy-
padku, niejednokrotnie daje sie ustali¢c witasciwg diagnoze. Tak wiec
ogélna typologia chorob w oparciu o materiat Miracula przedstawia sie
nastepujaco:

Miracula
Rodzaj choroby it s Salo s kyn o
s. Stanidlai s. lacchonis meae e ogolna
1. Wkskrzeszenia 4 3 2 6 15
2. Choroby oczu 8 4 7 1 20
3. Zaburzenia mowy 8 2 1 2 13
4. Zaburzenia stuchu — 1 — 3 4
5 Paralize 7 3 5 3 18
6 Choroby wewnetrzne 9 6 11 3 29
7. Choroby zewnetrzne
— skobrne 5 1 1 7
3. WApadki, skaleczenia 5 2 3 2 12
9 Porody — 1 4 — 5
10 Epilepsja 3 — — 1 4
11. Choroby umystone 5 — — — 5
12 Opetanie 1 2 — 2 5
13. Choroba nie zidentyfi-
kowana 7 12 6 4 29
62 36 2 28 166

Wsrdéd choréb wewnetrznych spotykamy znaczny procent przypad-
kéw puchliny, febry i bolow gtowy (62,1%)519 obok sporadycznie wyste-
pujacych wypadkéw gangreny, biegunki, tarczycy, chordb ptuc, serca czy

856 Vita maior Il 1.5

87 Vita s. lacchonis XV, XV, XX X\

88 Zob. Dabrock, jw s 31, Fehl mann, jw. s. 15 n. Por. prace O roz-
woju medycyny w sredniowieczu: C Brunner. Uber Medizin und Krankenpflege
im Mittelalter in schweizerischen Landen. Zirich 182, E Liek. Das Wunder in
der Heilkunde. Minchen 1930

89 BAl glovww —Vita maior Il 37, 38, Miracula s. Kyngae WII; Vita s. Salo-
meae M 22 24, 26 Febra — Vita s, Salcmeae WVl 18 Miracula s. Kyngae XIX;
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nerek 50. Wsrod nieszczesliwych wypadkow przewaza duza liczba tona-
cych «i (33,3%).

Brak $ladéw chor6b epidemicznych czy zakaZznych, choé niewyklu-
czone, ze te ostatnie w formie jaglicy kryjg sie w tak znacznej liczbie
przypadkow okulistycznych. Zestaw choréb w poszczegdlnych zbiorach
Miracula jest raczej szeroki i nie daje podstaw do wyciggania wnioskéw
na temat jakiego$ szczegOlniejszego patronatu naszych matopolskich
$wietych w dziedzinie okre$lonych choréb. Zaden ze zbioréw ich cudow
nie odznacza sie swoistoscig zapisywanych uzdrowien. Trudno takze by-
toby ustali¢ na podstawie topografii chorob typologie schorzern charakte-
rystycznych dla $rodowiska miejskiego czy wiejskiego.

To, co natomiast uderza przy przegladaniu listy ,cudéw”, to wyraz-
na dominanta przypadajagca na wypadki przynalezgce do pierwszych
5 kategorii uzdrowien. Ponad 30% wskrzeszonych, paralitykow, S$lepych,
niemych i gtuchych wydaje sie by¢ wiasnie tym, co przede wszystkim
charakteryzuje wszystkie cztery interesujgce nas matopolskie patronaty.
Wypadki te tworzg niejako jedng grupe chorobowg, nie z punktu widze-
nia medycznego, lecz na zasadzie wspdlnej ich oceny przez wspotczes-
nych jako nieszczes¢ nieodwracalnych, kalectw i defektow nieuleczal-
nych w spos6b naturalny. Zwykto sie je zatem uwaza¢ za cuda klasycz-
ne, majgce stad swe uprzywilejowane miejsce w dziatalnosci cudotwor-
cow wszystkich religii. Ze wzgledu na duze podobienstwo do cudéw’
Chrystusa czesto tez okresla sie je w literaturze nazwg ,jcudéw ewan-
gelicznych” 52

Jak wykazaty ostatnie badania nad Sredniowiecznymi zbiorami Mi-
racula, wystepowanie cudéw7 klasycznych charakterystyczne jest dla kul-
téw miodych, walczacych niejako o swoj ,byt” w spoteczedstwie wie-
rzacych. Opisy ich mnozg sie zwiaszcza w zbiorach cudoéw przeznaczo-
nych dla przysztej kanonizacji lub powstatych krotko po niej, bowiem
ranga, jakg sie im przyznaje, stawia je w rzedzie, jak sgdzono wowczas,
szczegllnie przekonujacych argumentéw za skutecznoscig oredownictwa
danego Swietego i srodk6éw propagandy jego patronatu. W miare nato-
miast stabilizacji i okrzepniecia kultu ustepuja na plan dalszy, na ko-

Vita s. lacchonis X1X, XLII; Vita maior IIl 5 Puchlina — Vita s. Salomeae VII 9,
19: Vita s. locchonis XVIII, XXVII; Vita maior 111 21, 2i, 40.

50 Biegunka i choroba serca — Vita s. lacchonis XLI, XLIIl. Tarczyca i cho-
roba nerek — Vita maior Ill 17; Miracula s. Stanislai XXVIIl. Choroba ptuc —
Vita s. Salomeae VII 36.

Bi Trzykrotnie mowa o nich w cudach Stanistawa: Vita maior Il 47-49 i raz
w Vita s. Salomeae VII 25.

52 Por. Harmening. Frankische Mirakelblicher .. ;s 137 n.; takze Graus,

jw. s. 79-86.
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rzy$¢ szerszej skali présb. Tak wiec wystepowanie czy brak tej grupy
uzdrowien w zapiskach de miraculis moga by¢ niewatpliwie uwazane za
wskaznik dynamiki poszczegélnych faz kultu 523

Co wiecej, wyrazny zwigzek zachodzacy miedzy cudami klasycznymi
a kultem grobu i relikwii jest dodatkowg cechg specyfiki mtodych, po-
wstajacych patronatow 524

Miracula matopolskie dowodnie prawidtowosci te potwierdzajg. Nie
uprzedzajagc wynikéw szczegotowej analizy materiatu Zrédtowego, pod-
jetej w tym zakresie na innym miejscu, ograniczymy sie jedynie do ogol-
nego stwierdzenia:

1° Grob czy tez relikwie Stanistawa, Jacka, Salomei i Kingi, bedac
wiasciwym obiektem ich kultu, wystepuja w wiekszosci wypadkéw od-
notowanych w zapiskach w roli rzeczowego $rodka leczniczego 5%.

2° To powigzanie kultu patrona z wiarg w realng site cudotwércza
Swietego, zwitaszcza w miejscu jego grobu, tworzy specjalng tre$¢ tegoz
kultu. Ta z kolei, rozumiana jako sita emanujgca z centréw kultu, decy-
dowata o swoistej dynamice patronatu.

3° Charakterystyczny dla matopolskich Swietych kult ich grobéw ma,
jak sie wydaje, dodatkowe swe potwierdzenie w proporcjach zachodza-
cych miedzy liczbg patnikéw ,proszacych” ja podejmujacych pac¢ dziek-
czynng 5%6. Przewaga pierwszych dowodzi wyzej wspomnianego przeko-
nania o specjalnej skutecznosci Swietego w miejscu jego grobu. Naleza-
toby zatem wigza¢ dynamike i charakter ruchu patniczego takze i z tg
swoisto$cig matopolskich kultow.

V. POJECIA | POSTAWY CHRZESCIJANSKIE W SWIETLE
MALOPOLSKICH MIRACULA

Miraculum ze sprawozdan spisanych u grobu Stanistawa, Jacka, Sa-
lomei i Kingi wprowadza nas w krag zagadnien zwigzanych z recepcja
poje¢ i postaw chrzeScijanskich, dokonujgcg sie w mentalnosci dwczes-
nego spoteczenstwa.

Oczywiscie, trzeba by¢ $Swiadomym faktu, iz materiat, jakim dyspo-
nujemy, stanowi wtorng redakcje zapisek, a zatem nalezy sie liczy¢ z tym,
ze niektére ideologiczne ich tresci ulegly juz w jakiej$ mierze zmianie.

53 Zob. Harmening. Fréankische Mirakelblcher .. s. 138-141.
54 Tamze s. 140 n.

55 Zagadnienie to bedzie omawiane szczeg6towiej na s. 153 nn.
526 por uwagi o pielgrzymach is. 147 nn.
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Wptyw osoby autora, tendencje, ktére bardziej lub mniej $wiado-
mie inspirowaty wigczenie okre$lonych tresci, niewatpliwie rozstrzyga-
ty o obecnej formie i wymowie przekazéw. Niemniej bytoby nieporozu-
mieniem rozpatrywaé interesujace nas zrodta jedynie jako wyraz men-
talnosci ich twdércéw. Jest sprawag wazng nie zapomina¢ o tym,, ze nie
byli oni wyobcowani z ogdlnej atmosfery epoki i srodowiska, wiasciwych
im poje¢ i postaw. Wyplywa to ze zwigzku piszacego ze Srodowiskiem
spotecznym, ktéry sprawia, ze tresci jego indywidualnej Swiadomosci, nie
tracac cech jego wilasnosci, pozostaja w najsciSlejszym zwiazku ze Swia-
domoscig spoteczng. Stad trudno oddzieli¢ mentalno$¢ autoréw zbioréw
Miracula od mentalnosci S$rodowiska spotecznego, rozumianego tak
w wezszym, jak i w szerszym tego stowa znaczeniu.

Samo pojecie ,cudownosc¢”, zblizone, a jednak rézne od pojecia cudu
w znaczeniu teologicznym, oznacza pewng taske otrzymang jako skutek
modlitwy czy innych praktyk religijnych, fakt pozostajagcy pod silnym
wptywem subiektywnego odczucia, czesto takze wrecz wywotany pewng
sugestig 527. Znane jest ono na przestrzeni wszystkich czaséw i w ramach
wszystkich religii.

Jednos$¢ psychofizyczna cztowieka postuluje kontakt z bdstwem za
posrednictwem znakéw poznawalnych zmystowo. Z drugiej strony ogra-
niczono$¢ natury ludzkiej warunkuje pragnienie pomocy sit nadprzyro-
dzonych. Stad staje sie zrozumiate zjawisko powszechnosci wiary w cu-
da, jakkolwiek samo pojecie mocy i interwencji bdstwa oraz zwigzane
z tym pojecie posrednictwa pozostajg zréznicowane w zaleznos$ci od stop-
nia rozwoju spoteczenstwa i tresci ideowej wyznawanej religii 58

Powstaje zatem problem badawczy odczytania owych treSci zwigza-
nych z pojeciem miraculum w zbiorach matopolskich cudéw. W jakiej
mierze is3 one Swiadectwem okreslonego poziomu chrystianizacji men-
talnosci, a w jakim stopniu dowodem istniejgcego’ wowczas synkretyz-
mu religijnego, powstatego na gruncie dawnego poganstwa?

To, co przede wszystkim tatwo daje sie zauwazy¢ w zapiskach, to pe-
wien mechaniczny charakter spetniania sie miraculum oraz state elemen-
ty niejako warunkujgce jego powstanie. Zawsze w nich podkre$lane:
a) fides, b) oratio, e) votum, d) donum gratiae, €) gratiarum actio skia-
dajg sie na pewien niezmienny ryt cudu, zamykajac w prostych poje-
ciach roznorodng tres¢. Przyjrzyjmy im sie blizej.

57 Czasem moze oznacza¢ rzeczywisty cud, ale okre$lenie stopnia autentycz-
nosci i wiarogodinosci faktu imiracuilum nie wchodzi w jzakres badan i komipetancji
historyka (por. Fehimann, jw. s. 10).

58 Por. Bernard, jw. s. 1 nn.; Kloos, jw. s. 41 nn.; Bach, jw. s. 14 nn.
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1. FIDES — ORATIO

Wiara peina ufnosci w spetnienie prosby, na ktorg wskazujg liczne
zwroty: ,,cum omni fiducia”, ,,plenam fiduciam”, ,haberent fiduciam” 5,
odnosi sie w Miracula bezpos$rednio do cudotwdrczej mocy Swietego.

Nie jest to jednak wiara upatrujgca w nim gtéwng przyczyne spraw-
czg miraculum. Wyraznie podkre$la sie w zapiskach jedynie fakt udzia-
tu Swietego we wszechmocy Bozej z racji SwietoSci zycia, zastug i roli
posrednika, jaka przede wszystkim spetnia. Teksty powtarzajgce odwo-
tywanie sie petentdw do ,,meritum”, ,auxilium”, ,patrocinium”, ,preci-
bus” Stanistawa, Jacka, Salomei czy Kingi sg zbyt liczne, by je tu przy-
taczac.

Jezeli nawet sama prosha nie zawiera tej wyraznej dystynkcji mie-
dzy cudotwérczym dziataniem Boga a udziatem w nim Swietego, to
dziekczynienia w formie: ,gracias agens Deo et in laudem sancte Kin-
ge”, ,gratias Deo agens [..] magnificaos et protestans divinam clemen-
ciam que per suum preconem, beatum Jazchonem tam mirabilia opera-
tor”, ,benedixit Dominum et martirem suum sanetum Stanislaum”
w sposob jasny o tym moéwiag 53

Ponadto w Miracula Jacka specjalnie czesto spotykamy bezposrednie
stwierdzenie, ze uzdrowienie dokonato sie mocg Chrystusowg: ,In no-
mine lhesu Christi surge”, ,In nomine lhesu Christi scias, te ab infir-
mitate tua esse curatam”, ,In nomine lhesu Christi sis ab omni infirmi-
tate liberatus” @L Ewolucja pojecia ,virtus” Swietego w tym punkcie
jest zupetnie oczywista. Matopolskie Miracula nie sg juz Swiadectwem
wiary w cudotwoOrczag moc $Swietego czasoOw np. Grzegorza z Tours, gdy
mys$l o Bogu jako faktycznym sprawcy miraculum pojawiata sie w opi-
sach cuddw w formie co najwyzej posrednich aluzji 532

Rozwdéj jest widoczny. O ile odpowiadat on faktycznemu stanowi
Swiadomosci religijnej osob zeznajgcych, a w jakiej mierze opierat sie
jedynie na szkolnym, teologicznym wyksztatceniu redaktora zapiski —
trudno przesadzi¢. By¢ moze, ze wprowadzenie do zapisu owej dystynk-

59 Jako materiat ilustrujagcy — z racji wielosci tekstéow, ktoére trzeba by cy-
towaé¢ przy zatozeniu podania peinego materiatu dokumentacyjnego — bedzie sie
w dalszym ciggu analizy uwzglednia¢ jedynie niektére z nich przykfadowo: Mira-
cula s. Stanislai XXXVII; Vita maior IIl 6, 8 10; Vita s. Salomeae VII 4, 5.

9 Miracula s. Kyngae XlI, XIX; Vita s. lacchonis X1V, XXI, XXIV, XXVII,
XXV, XXXIV—XLJV, Vita maior Il 8, 9, 25, 26, 30, 34, 42; Vita s. Salomeae VII
2; 20, 21, 23.

"i  Vita s. lacchonis XXII, XX, XXVI, XXVII, XXXVIII, XLIII, LII.

52 por ciekawe na ten temat uwagi Delaruelle a (La spiritualité des pélerina-
ges .. s. 227).
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cji miedzy witasSciwg w cudzie ingerencjg Bozg a posrednictwem Swiete-
go wyptywato z kerygmatycznych zatozen autoré6w Miracula. By¢é moze,
ze wykorzystujgc dobrg po temu okazje S$wiadomie zmierzali, poprzez
tego rodzaju wtasne korekty pierwotnych zapiséw, do oczyszczenia po-
wszechnych ludowych wyobrazen i poje¢ o mocy S$wietego.

Wspomniany wyzej postep nie niwelowat jednak u nich samych
w praktyce pewnych niekonsekwencji, wyrazajagcych sie m. in. w przy-
pisywaniu $Swietemu nieograniczonej mozliwosci posrednictwa. Wierzono
w niezawodno$¢ jego pomocy we wszystkich rodzajach ludzkiej biedy.
Przypominano mu o tym chetnie w inwokacjach w rodzaju: ,Domina
piissima, que semper oonsolatrix pauperum fuisti”, ,,O sdnete beati Ja-
zeco tu multos mortuos suscitasti et diversos infirmes curasti”, ,,O0 san-
ete Jazeeo, per te Deus mira operatur” 583 Nie pomijano takze jeszcze
innego momentu, majacego niejako dodatkowo sktoni¢ Swietego do oka-
zania mprzychylnosci, a mianowicie: przypomnienia swojej wiernej mu
stuzby za zycia 534 Bylo to niewatpliwie z jednej strony przypomnienie
0 rewanzu, z drugiej — poczucie nadal bliskiego z nim kontaktu, jakie$
bardzo bezposrednie przekazanie mu wilasnych potrzeb i oczekiwanie po-
mocy witasnie od niego, poniewaz do niedawna partycypowat w tej sa-
mej ludzkiej ograniczonos$ci. E. Méle trafnie uwypuklit, jak z tej to racji
weszli Swieci gteboko w zycie $redniowiecznych ludzi. Widziano w nich
»obywateli dwoéch Swiatéw”, zawsze gotowych przybyé z pomocg 5%

O ile wiara i specjalna ,devotio” okazywana S$wietemu predyspo-
nowaly, jak sgdzono, proszacych do otrzymania taski, o tyle fakt, iz kto$
byt ,indevotus”, nieufny czy wrecz mu bluznigcy, sprowadzaty nan nie-
szcze$cie 56 Swiety wymierzat we wiasnym imieniu i we wtasnej obro-
nie sprawiedliwo$¢ badz to w formie powrotu dawnej dolegliwosci, badz
to nagtej choroby winnego. Barwne opisy ,cudow kary” niewatpliwie
nawigzuja jako archetypy zachowan ludzkich do znanej po dzi$ dzien
w religiach pierwotnych wiary w zemste zagniewanych, obrazonych
béstw, ktére z przychylnych cztowiekowi stajg sie jego przeSladowcami
zsytajagcymi nieszczescia.

W zakres fides bedacej, jak widzieliSmy, podstawowym warunkiem
istnienia miraculum, wchodzi jeszcze jeden dajacy sie w zrodle odczy-
ta¢ istotny element rozszerzajagcy pojecie wspomnianego wyzej posred-

583 Vita s. Salomeae VII 5; Vita s. lacchonis XXVIII, XXIX.

54 Miracula s. Kyngae XI; Vita s. Salomeae VII 8.

55 Male, jw. js 271

sse Miracula s. Kyngae XI; Vita s. Salomeae VII 1, 22; Miracula s. Stanislai
VII, XXV; Vita maior Il 46, 50. Por. ciekawe uwagi K. Schreinera (,,Discrimen
veri ac falsi". Ansatze und Formen der Kritik in der Heiligen- und Reliquienve-
rehrung des Mittelalters. ,,Archiv fur Kulturgeschichte” 48(1966) s. 5).
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nictwa, mianowicie wstawiennictwo samych wiernych. O ile jest ono
zrozumiate w przypadku cudéw dotyczgcych uzdrowien dzieci, gdzie mo-
ment prosby rodzicéw skierowanej do Swietego jest sam przez sie¢ umo-
tywowany, o tyle do ciekawych wypadkéw nalezg te wzmianki w Mira-
cula, w ktérych mowa o wstawiennictwie dalszych krewnych czy przy-
jaciot, spowodowanym badz to wyrazng prosha chorego, badz tez bedga-
cym jakim$ spontanicznym odruchem ich wspdtczucia 537. Tak zapewne
nalezatoby ttumaczyé np. to, ze Katarzyna widzgc umierajgcg synowg
»ipsa cadens prona in terram, fudit lacrimas, invocaris in auxilium sanc-
tum Salomeam”, wypraszajagc cud wskrzeszenia nowo narodzonego dziec-
ka 58 i wiele innych analogicznych faktow przytoczonych w zapiskach.
W intencji redaktoréw Miracula by¢ moze lezato zwrdcenie uwagi na
mozliwos$¢ praktyki tego rodzaju wstawiennictwa, a powolywanie sie na
opinie samego S$wietego o skutecznosci wzajemnej modlitwy wiernych
mogto by¢ dodatkowg, specjalng formga jej zalecenia 5.

Jezeli wiara i ufno$¢ uwazane byly za podstawowy, wewnetrzny wa-
runek, ktory niejako uzdalniat cztowieka do otrzymania taski, to bezpo-
Srednimi aktami zmierzajagcymi do zapewnienia sobie przychylnosci Swie-

tego byty niewatpliwie modlitwa i wotum — S$§lub, z uwzglednieniem
catej réznorodnosci form, w jakich mogty sie wyraza¢. Oba pojecia: ,0ora-
tio” i ,vo'tum” stanowig jedne z podstawowych struktur religii uze-

whnetrzniajgcych dwie zasadnicze postawy cztowieka w relacji z béstwem:
nawigzanie z nim kontaktu osobistego i bliskiego oraz zawarcie kontrak-
tu, wynikajgcego z czysto merkantylnych pobudek 5.

Z jaka zatem oratio spotykamy sie w Miracula?

Jezykowo zapiski matopolskie prezentujg bardzo zrdznicowang skale
okreslen i zwrotow, od spokojnego ,orare”, ,rogare”, ,devovere”, ,re-
commendare” az po natarczywe ,interpellare”, ,obsecrare”, ,impulsa-
re”, ,flagitare”, ,exorare”, ,,commitere” 54 — uzytych przez redaktoréw

637 Por. Vita s. Salomeae VII 26, 30; Vita s. lacchonis XIV, XXI, XXII; Vita
maior 111 31, 42; Miracula s. Kyngae XIIl, XVI.

58 Vita s. Salomeae VII 5

59 por vita s lacchonis XXVI. Jacek oznajmia uzdrowionemu przez siebie
Geraldusowi, ze uzdrowienie nastgpito na skutek modlitw jego zony: ,,adhuc cum
lacrimis orat pro te ad meum sepulcrum?”.

50 Por. G. Van der Leeuw. La religion dans son essence et ses manifesta-
tions. Paris "1948 s. 70 nn.; J. Danielou. Bo6g i my. Krakéw 1965 s. 24. Fakt po-
dobienstwa form, w jakich sie oba te fakty przejawiajga w rdéznych religiach, nie
przesadza ani o identycznos$ci ich tresci, ani tez nie uprawnia do ich interpretacji
po linii tezy o religijnej ewolucji ludzkosci i czystego synkretyzmu religijnego.

51 Por. Miracula s. Kyngae Il, VI, VIII, X1, XII, XVI—=XVIII, XXI; Miracula
s. Stanislai XX, XXVI, XXVII, XXXIV, XXXVII, XLI; Vita s. Salomeae VII 30;
Vita s. lacchonis XIX, XXV, XXVI, XXXVIII, XLI, XLII, XLIV—XLVI.
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zapisek w celu wyrazenia uczuciowego napiecia proszacych i oddania
tym samym catej atmosfery, w jakiej dokonywato sie miraculum.

Wydaje sig, iz w rzeczywistosci modlitwa polegata najczesciej na
wzywaniu imienia czy pomocy Swietego 52 W zapiskach przewazajg mo-
dlitwy ustne, gtosne, czesto przechodzace w krzyk (,,clamare”), zamie-
niajagce sie wprost w wybuch rozpaczy ,cum fletu magna et lacrimis”,
»~cum eiularet et lamentabiliter fleret cum lacrimis cepit orare”, ,,ceperunt
lamentabiliter flere et pilos de capitibus suis eveltere, clamando et dicen-
do” 543 Jesli tego rodzaju ekstremy dziaty sie rzeczywiscie u grobu Swie-
tego, niewatpliwie musiaty wywiera¢ wptyw na ogélny nastréj panujg-
cy w miejscu patniczym i ksztaltowaly zapewne dewocje samych piel-
grzymow. Jesli to bylo glosne wyznawanie swoich win, jak czytamy
w jednym ,z cudow $w. Stanistawa, zapewne skilaniato obecnych patni-
kéw do wewnetrznej refleksji nad stanem witasnego sumieniaS4. Rza-
dziej wystepujg wzmianki o modlitwie cichej, mys$inej, cho¢ i takich nie
brak, zwitaszcza gdy chory ,logui non potuit sed corde anxio et dewotis
suspiriis inv'Ocabat” XS

Miracula w réwnej mierze moéwig zaréwno o modlitwie btagalnej sa-
mego potrzebujgcego, jak i o modlitwie wstawienniczej, podejmowanej
w jego intencji przez bliskich$%6 Nie brak tez wzmianek o modlitwie
zbiorowej, majagcej ten jsam charakter pos$rednictwa czy zastepstwa 547.
Horyzont intencji modlitw, z jakim jspotykamy sie w zapisach, jest wy”
raznie zawezony: dotyczy zawsze konkretnej, indywidualnej prosby.
Brak. zupetnie sladéw modlitw w jakich$ ogolnych, wspolnych intencjach,
co zresztg tlumaczy sie szczeg6lnym charakterem Zrodia.

Miejscem orationis bywa najczesciej grob Swietego albo dom chorego,

502 NajczesSciej w zrédiach wystepuje zwrot ,invocare” — por. np. Miracula
s. Stanislai VII; Vita s. Salomeae VII 5—8, 6, 18, 22, 23, 32; Miracula s. Kyngae
X1, XV, XX; Vita s. lacchonis XIV, XXII—XXIV, XXVII, XXX—XXXV, XL, XLI.

643 Vitas. lacchonis XLIV, XLVIII; Vita s. Salomeae VII 30.

54 Vitamaior 11l 46. Delaruelle (La spiritualité des pelerinages... s. 229)
wigze korzysci duchowe pielgrzymoéw, o ktérych w Miracula bezposrednio nie wspo-
mina sie, wtasnie z faktem ich obecnosci przy tego rodzaju ,,nawréceniach”.

55 Vita s. lacchonis XLII, XLIII.

3B Tamze XVII, XIX,XXI, XX, XXIV, XXXV; Vita s. Salomeae VII 5

26, 3i0; Vita maior 111 8, 9, 15, 25, 42; Miracula s. Kyngae I, I, IV, XIII, XV-
XVIII.
57 Niejednokrotnie czytamy w zapiskach, ze przybyli w pielgrzymce przyja-
ciele chorego wypraszaja jmodlitwg miraculum — jpor. np. Miracula s. Kyngae XVI:
~tandem orantibus amicis suis [...] fuit liberata”; Vita s. lacchonis XXI: ,,Et hoc

[...] ceteri jamici cum magna devocione promittebant. Mira res! [.] defunctus iuve-
nis sanus surrexit”.
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rzadziej kosciét parafialny w miejscowosci, z ktérej pochodzit prosza-
cy 58 Procentowo najwieksza liczba modlgcych sie u grobu wystepuje
w cudach $w. Jacka (43,9% wszystkich zapiséw Jackowych cudow).

Co do form modlitwy i towarzyszacych jej gestow, o jakich wspomi-
najag Miracula, wszystkie one pozostajg jak najbardziej typowe dla po-
staw modlitewnych, rozwijajagcych sie zreszta juz znacznie wczes$niej.
Diugie nocne czuwania, czesto ,,ad terram cadentes”, ,in terra corruit”,
modlitwy we tzach, z oznakami zewnetrznej skruchy, zdajg sie mowié
wyraznie o uczuciowej zarliwosci proszacych, ktora w znacznej mierze
zastepowata, jak sie wydaje, stabo podéwczas rozwiniete zycie sakramen-
talne wiernych 599 Relacje o czuwaniach i modlitwach przy zmartych
zawierajg zwykle szczegdét dotyczacy praktyki palenia Swiec przy zwio-
kach 50

Tres$¢ przytoczonych w zapiskach cudéw, zwiaszcza $w. Jacka, wias-
nych modlitw do Swietego, jesSli nawet jest wytworem samego redaktora
zapiski i jedynie formg retorycznej inwokacji, moze rzuci¢ Swiatto na in-
teresujagcy nas problem Owczesnej oratio.

Budowa tych krétkich inwokacji jest zawsze taka sama. Po wezwa-
niu imienia danego Swietego: ,,O sanete laczcho...”, ,,sancte Stanislae [...]”,
,Domina pissima [..]” 561 rozszerzonym najczesciej powotaniem sie na
wielkos¢ jego zastug i ,,skuteczno$¢é pomocy”: ,,tu multos mortuos susci-
tasti et diversos infirmos curasti [me]’, ,que semper consolatrix pauperum
fuisti [...], ,de te multa mirabilia audivi [...]” 5% czy wrecz stwierdzeniem
jego roli jako posrednika: ,per te Deus mira operatur 33 nastepuje mo-
ment zawarcia kontraktu: obietnica czy to ofiarowania rzeczy material-
nej, czy podjecia jakiej$ praktyki religijnej w zamian za spetnienie pole-
conej Swietemu proshy.

Znacznie rzadziej spotykamy w zapiskach prosbe nie popartg zobo-
wigzaniem ze istrony proszgcego 554 Mozna by zatem postawi¢ pytanie,
jak dalece oba te akty byty w mentalnosci ludzi tamtych czaséw Sscisle
ze sobg powigzane.

58  Koscidt parafialny wystepuje m. in. jako miejsce modlitwy wVita maior
111 33, 40; Vitas. Salomeae VII 1, 22, 34; Vita s. lacchonis XV, XXXIX.

59 Por.Witkowska, jw. s. 156-158.

%0 pornp Miraculas. Kyngae IV, XIII.

asi Miracula s. Stanislai XXI1X; Vita s. Salomeae VII 5; Vita s. lacchonis XLVII.

83 Vitas. lacchonis XXVIII, LI; Vita s.Salomeae VII 5.

%3 Vitas. Salomeae VII 5; Vita s. lacchonis XXIX, XXXV, XLIV.

HaNta s. lacchonis XXV, XXVI, XXVIII, XXIX, XXXII, XXXV; Vita s. Sa-
lomeae VIl 25; Miracula s. Stanislai XLI. Co wiecej, brak wzmianek o wotumnie
przesadza faktu, ze go rzeczywiscie nie ztozono.
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2. VOTUM .

Na ogo6lIng liczbe 166 zapisek o cudach $w. Stanistawa, Jacka, Salomei
i Kingi 88 (53%) przynosi wyrazng wiadomos¢ o Slubowanym wotum.
Informacje te wystepujg w Miracula Kingi w 76,2%, w cudach Jacka
w 72,9%, w cudach Stanistawa w 44,4%, w cudach Salomei w 34,1% —
ogOlnej liczby sprawozdan zawartych w poszczegblnych zbhiorach. Jesli
uwzgledniliby$my dodatkowe zrodtowe wzmianki o ztozeniu ofiary jako
dziekczynienia u grobu Swietego, bez zaznaczenia jej wotywnego cha-
rakteru, to oczywiscie procent przypuszczalnych wotéw znacznie by
wzréstEs

Przy czestym wspominaniu i podkresSlaniu w zrédtach faktu ztoze-
nia $lubu mato w zasadzie dowiadujemy sie o jego tresci. Trudno bowiem
przesadzi¢, co kryje sie pod czesto spotykanymi (26,1%) w zapiskach
zwrotami: ,fecerunt votum”, ,votum vovit”, ,offeratorium ferret” czy
»devota oblacione”. Jedno wiadomo, iz religijne zachowanie sie pielgrzy-
mow ksztaltowato sie w tym wzgledzie — tak jak i dzi§ — w duzej mie-
rze pod wptywem ludowych zwyczajow lokalnych, folkloru danej miej-
scowosci pielgrzymkowej i pewnego synkretyzmu religijnego’, dopusz-
czajagcego w réwnej mierze $Slubowanie daréw materialnych, jak i we-
whnetrznych praktyk dewocyjnych 56, Ogolny przekroj typologii wotow,
o jakich mowa w naszych Miracula, przedstawia si¢ nastepujaco:

Miracula
Liczba

Rodzaj wotum L . .
s. Stanislai s. lacchonis s. Salomeae s. Kyngae ogélna

Pielgrzymka 13 12 8 9 42.
Post 1 5 - 1 7
Modlitwa - 1 - 1
Wstgpienie do zakonu - 1 - 1
Dary w naturze 2 - 2 1 5
Dary ze zwierzat 3 - - - 3
Wota woskowe 3 - 1 - 4
Dary pieniezne 2 - _ _ 2
Wota blizej nieokre-
$lone 4 11 3 5 23
28 30 14 16 88
% Vita maior Il1l, 15, 31; Vita s. Salomeae VII 23, 30; Miracula s. Kyngae

I, 1H1—VI1, X1, XV, XXI; Vita s. lacchonis XIX, XXI, XXII, XXIV, XXXI, XLII,
XLV.
%6 por_k 611ing, jw.s. 435 nn.
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Interpretacja powyzszej statystyki prowadzi do wyciggniecia naste-
pujacych wnioskéw:

Dominanta, tak w odniesieniu do catosci wszystkich zapisek, jak
i poszczegOlnych ich zbiorow, przypada na wota o charakterze duchowym
— niematerialnym. Zajmujg one w Miracula 57,9% ogd6tu wiadomosci
o darach wotywnych. Wsrod Slubowanych praktyk religijnych uderza
brak praktyk sakramentalnych oraz znikomy procent modlitw bedacych
wowczas czestym przedmiotem S$lubow. Wotum modlitwy wystepuje tyl-
ko jeden raz — w formie obiecanych sw. Jackowi 7 ,Pater” i ,Ave”
odmawianych do konca zycia /. Ws$rdd Slubowanych postdw przewaza
post srodowy catoroczny albo zachowany do korica zycia5ss.

Miracula $w. Jacka notujg najwiekszg liczbe S$lubowarn dotyczgcych
praktyk religijnych, tgcznie z ciekawym $lubem wstapienia do zakonu
dominikanskiego 59, Nie przynosza natomiast wzmianek o darach ma-
terialnych, cho¢ niewykluczone, ze mogag wystepowaé¢ w 11 wotach bli-
zej nie okreslonych.

Miracula $w. Stanistawa posiadajg najwiekszy procent wotéw mate-
rialnych (45,4% wszystkich wotéw tego rodzaju w zapiskach matopol-
skich). Obok wotéw woskowych spotykamy dary pieniezne oraz ofiary
w naturze: martwe i zywe. Nie wystepujg one w zbiorach pozostatych,
z wyjatkiem trzech wypadkow: ofiarowania chleba, $wiecy, wotum wos-
kowego w Miracula Salomei i miodu w Miracula Kingi 5°. Daje sie za-
tem zauwazy¢ znaczne juz odmaterializowanie przedmiotu sktadanych
$lubow w porownaniu z materiatem wczes$niejszym, np. z Xll-wiecznymi
zbiorami cudéw w Nadrenii%6l Ofiarodawcami $wiec i chleba byli mie-
szczanie 562, wiesniacy obiecywali Sw. Stanistawowi ze swego dobytku
czy to krowe, jatébwke, jagnie, czy koguta 563

Dos$¢ charakterystyczne jest ofiarowywanie wotdw woskowych gtow-
nie przez cudzoziemcow 564 By¢ moze, iz ten typ wotdéw nie byt jeszcze
zbyt rozpowszechniony ws$rod szerszego grona patnikéw na terenie Ma-
topolski, gdzie rozwinie sie gtéwnie w XV i XVI w.

%/ Vita s. lacéhonis XLIV,

ssg Wotum postu trzydniowego znajdujemy w Vita maior Il 28: ,facto ieiunio
triduano ad honorem beati Stanislai” i w Miracula $ Kyngae VII: ,tres dies ad
honorem sanete domine Kinge iemnaret W cudach Jacka ..usque ad mortem

meam feriis quartis ieiunare” powtarza sie w miracula: XXXV, XXXVII, XLI i LI.
Zapiska XLVIII méwi o poscie $Srodowym catorocznym.

50 Vita s. lacchonis XXIV.

59 Vita s. Salomeae VII 6, 20;Miracula s. Kyngae XX.

%l por Bernards, jw.s.64 nn.

52 Vita maior 111 10, 42.

53 Tamzelll 15, 35, 10.

«« Tamzelll 42, 51, 53.
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W wypadku daréw materialnych rozporzadzamy zbyt matg ich liczba,
a zatem i skalg poréwnawczg, aby mdc cokolwiek wiecej powiedzie¢ o
zwigzku istniejacym miedzy poszczeg6lnymi rodzajami wotéw a prosha-
mi. Przy wotach woskowych o pewnych ksztattach zalezno$¢ choroby
z darem jest wyrazna i oczywista: w wypadku choroby oczu — wotum
w ksztatcie woskowego oka5s w wypadku wskrzeszenia cztowieka —
wotum w formie postaci ludzkiej 586 w wypadku wskrzeszenia konia —
woskowy kon 7.

Przy innych darach zwigzek ten nie ttumaczy sie réwnie jasno i aby
méc wysnué wmioski, jak to sie udato Kramerowi i Spirknerowi, odnos-
nie do wspotzaleznosci daréw wotywnych i rodzajéow choréb, trzeba by
dysponowaé znacznie bogatszg podstawg zrodtowg. Wspomnianym auto-
rom udato sie ustali¢ np., ze przy kiuciach w boku ofiarowywano zawsze
jako wotum sztylet, przy chorobach wewnetrznych — zboze 58

Zastanawia brak w matopolskich Miracula wzmianek o S$lubowaniu
Swiec wotywnych przy powszechnosci tego rodzaju wotum w innych
zbiorach cudoéw z tego okresu.

Zwrocono w literaturze uwage, iz praktyka ta pociggneta za soba
znaczne zuzycie wosku w Europie 30 Specjalny charakter wotum za-
stepczego mialy zwiaszcza liczne Swiece, urabiane wedtug miary ciala
czy tez danej uzdrowionej jego czesci, wymierzanej sznurkiem, z ktérego
nastepnie powstawat knot ofiarowanej Swiecy. Ciekawy ten zwyczaj do-
skonale symbolizowat wewnetrzng tre$¢ $lubu — rodzaj duchow'ej tran-
sakcji.

Ten sam charakter ofiary zastepczej posiadaly wszystkie inne dary
wotywne, ktorych wielko$¢ czy waga odpowiadaly wielkosci czy wadze
osoby uzdrowionego. Najcze$ciej rownowazono wage uzdrowionego da-
rem z chleba, kota wosku, maki, zboza czy tez przeliczano wartos$¢ tych
produktow na pienigdze i ofiarowywano je badz to w formie monet,
badz tez w formie sztabek ztota czy srebra 57

Jak wynika ze statystyki wot, specjalnie uprzywilejowane miejsce
zajmuje $lub odbycia pielgrzymki do grobu (82,4%), jednorazowej, kilka-
krotnej czy nawet corocznej, 'obiecywanej do korica zycia 571

56 Vita s. Salomeae VII 20; Vita maior Il 42.

%6 Vita maior Il 53.

%7 Tamze IIl 51.

58 Zob. B. Spirkner. Kulturgeschichtliches aus Mirakelbtichern: 1, Anger-
bach, IlI. Lohe. ,Verhandlungen des Historischem Vereins fir Niederbayern” 51
(1915) ;5. 11 nn.; Kramer. Die Mirakelbtcher... s. 98 nn.

9 por_Fehlmann, jw s 53

50 Por. Bernards, jw. s 72; Fehl mann, jw. s. 57

571 Coroczne pielgrzymki taczyty sie niekiedy takze z obietnicg zlozenia tego
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Psychologiczno-religijne uzasadnienie powszechno$ci peregrinatio re-
ligiosa, pojetej jako wotum, wynika z og6lnego przeSwiadczenia i wia-
ry, ze tak jak Bog w jsposdb szczegdlny zwykt objawiaé swag wszechmoc
na okreslonych miejscach, tak i Swiety emanuje swg ,virtus” zwilaszcza
u swego grobu 572 Bezposrednie nakazy samych $wietych, domagajacych
sie nawiedzenia grobu jako warunku spetnienia oczekiwanego miracu-
lum, wystepujace w licznie przytaczanych zapiskach wizji i snow,
miatly — jak sie wydaje — spetni¢ role dodatkowego argumentu zaleca-
jacego te forme kultu S/3

Zjawisko patnictwa polskiego w wiekach $rednich przedstawia samo
dla siebie problem badawczy niezmiernie wazki i domagajgcy sie wszech-
stronnego studium. Geografia i zasieg spoteczny, rytm i czas pielgrzy-
mek mogltyby w znacznej mierze oswietli¢ zagadnienie recepcji dewocyj-
nych praktyk przychodzacych do nas z Zachodu, a zarazem wskazywa-
tyby na dynamike rozwoju najstarszych miejsc patniczych na ziemiach
Polski.

Drobne i utamkowe wzmianki zrédtowe o pierwszych polskich patni-
kach pielgrzymujacych poza granice kraju do grobu $w. ldziego w opac-
twie Saint-Gilles w Prowansji i jego relikwii w Samogyvar na Wegrzech,
do grobu $w. Stefana w Bialogrodzie 574, do $w. Godeharda w Hildes-
heim S/S a takze do Jerozolimy 56 oraz $lad pielgrzymek krajowych: do
grobu $w. Wojciecha, do relikwii $w. Krzyza w klasztorze benedyktyrnskim

samego daru, ktéry ofiarowano $wietemu jpo raz pierwszy u jejgo' grébu (jpor. Vita
s. lacchonis XLV; Vita maior Il 15; Miracula s. Kyngae XX).

52 Chrzescijanski ruch patniczy rozwijat sie analogicznie do poganskiego ru-
chu pielgrzymkowego do grobéw heroséw i judaistycznego — do grabéw patriar-
chéw, prorokéw, kroléw. Opierat sie jednak na catkowicie odmiennych nowotesta-
mentowych tre$ciach (por. Kdétting, jw. s, 204-296, 427 nn.; Oursel, jw.
s. SI nn.).

53 por Miracula s. Kyngae IX, XIX; Vita s. Salomeae VII 15, 24; Vita s. lac-
chonis XXXV III—XL, XLVII, LII; Vita maior Il 5 13, 22, 29, 54. Zacheta do pod-
jecia pielgrzymki do grobu danego Swietego mogta przybraé¢ takze, znang z innych
zbioréw Miracula, forme snu o danej miejscowosci, jawigcego sie we $nie obrazu
wnetrza kosciota ftp. (por. Harmening. Frankische Mirakelbicher... js &8). Po-
mytka, jaka by sie popetnito, udajac sie na inne niz wskazane przez $wietego miej-
sce pielgrzymkowe, musiata byé, jak wierzono, naprawiona. Swiety sie o to wyraz-
nie niekiedy dopominat (por. Miracula s. Kyngae XIX).

574 Wiadomos$¢ o pielgrzymce postow Witadystawa Hermana do Saint-Gilles po-
daje Gall Anonim (MPH Il s. 4-5, 57-59). Tamze (s. 158) o pielgrzymkach Bolestawa
Krzywoustego na Wegry do grobu $w. Stefana i relikwii $w. ldziego.

56 Translatio Godehardi episcopi Hildesheimiensis. Ed. G. H. Pertz. Monu-
menta Germaniae Histérica Scriptores XIl. Hannaverae 1856 s. 648.

56 Rocznik Kapitulny Krakowski — MPH Il s. 798.
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na kyscu 577, do $w. Floriana w kolegiacie krakowskiej 58 i do grobu
Sw. Wita w kosciele dominikandw krakowskich 5@, a nawet obszerniejsze
dane o pielgrzymkach do czterech naszych matopolskich Swietych, uzu-
petnione materiatem $lagskim dotyczacym trzebnickiego ruchu patnicze-
go do grobu Jadwigi — na pewno nie oddajg peinego obrazu tej formy
dewocji. Niemniej sg to najstarsze $lady naszego rodzimego patnictwa.

Nie zagtebiajac sie w szczegOtowg problematyke patnictwa, wybiega-
jacq poza ramy niniejszej rozprawy, zwrdcimy jedynie uwage na spra-
we, wydaje sie, niebagatelng dla toczacej sie obecnie dyskusji wokot sa-
mego jpojecia Sredniowiecznej ,,peregrinatio” 3.

Ot6z matopolskie zapiski de miraculis zupeinie niedwuznacznie prze-
mawiajg na korzy$¢ tezy wysunietej przez D. Harmeninga. Przeciwsta-
wia' on twierdzeniom H. Dunningera pojecie pielgrzymki rozumianej za-
rowno w sensie paci prywatnej, jak i zespotowej — grupowej3L Dla
Dinningera bowiem witasciwym podmiotem pielgrzymki jest tylko i wy-
facznie wspélnota pielgrzymujagca — nigdy sama jednostka 582 Tymcza-
sem z Miracula wiadomo, ze jesli uzdrowiony czy tez proszacy byt rze-
czywiscie cztonkiem jakiej$S grupowej pielgrzymki — zapiski nie omiesz-
kajg tego zaznaczy¢ 583 Wszelkie natomiast zwroty uzyte w Miracula
moéwigce o odwiedzeniu grobu, przyjsciu don, nawiedzeniu kosciota, od-
byciu podrézy do miejsca kultu, przejsciu drogi sg niczym innym, jak
synonimami okreslajgcymi jedng i te samg czynno$¢ — praktyke religij-
na, jaka byta indywidualna czy wspdlna pa¢.

Dalsze dociekania na temat czestotliwosci i okolicznosci wystepowa-
nia obu form pielgrzymki zaprowadzityby nas zbyt daleko od wtasciwej
problematyki analizy, tym bardziej iz forma pielgrzymki zorganizowa-

577 Pierwsza wiadomo$¢ o pielgrzymkach do relikwii $w. Krzyza przynosza
Miracula s. Kyngae XIX.

58 O pielgrzymkach do .relikwii Sw. Floriana dowiadujemy sie Z Miracula
Sw. Stanistawa XXVI.

50 Wit jest niejednokrotnie wymieniany razem ze $w. Jackiem jako ten, do
ktérego grobu przybywajg patnicy (por. Vita s. lacchonis XXXIIl, XXXVI, XXXVIII,
XLVII).

Dla zapoznania jsie z przebiegiem dyskusji wazne prace: R. Kriss. Zur
Begriffsbestimmung des Ausdruckes ,Wallfahrt”, ,dsterreichische Zeitschrift fur
Volkskunde”. N. S. j12. Gesamtserie 66 (1963) s. 101 n.; H. DUnninger. Was ist
Wallfahrt. Erneute Aufforderung zur Diskussion um eine Begriffshestimmung. ,,Zeit-
schrift fur Volkskunde” 59 (li963) s. 221-232; Kramer. Typologie... s. 195-211.

5l Argumentacja Harmeninga (Frénkische Mirakelbicher... s. 91 nn.) bardzo

przekonuje.

5% Dinninger. Processio peregrinationis... s. 57 nn.

ssg por np Miracula s. Kyngae I: ,,multe nobiles domine cum matre dicti pueri
ad sepulcrum domine Kincze venientes [..]”; Il: ,honeste femine, que eum puero

liberato in peregrinacione erant [...]” itp.
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nej przez wiekszg spoteczno$¢ — taka, jak gmina czy bractwo — wy-
stgpi w Miracula XV-wiecznych 534

Powro¢my zatem do sprawy wotum. Sposob, w jaki sktadano $lub
i okreslano jego blizsze warunki, prowadzi do poznania zarbwno moty-
wacji wotum, jak i przeSwiadczenia o koniecznosci jego zrealizowania.

Jak juz wspomniano, prostym, psychologicznym uzasadnieniem ztoze-
nia votum byta przede wszystkim nadzieja zapewnienia sobie tym spo-
sobem specjalnej przychylnoSci Swietego oraz zwigzana z tym wiara
w moc jego posrednictwa. Fakt, iz tym, od ktoérego taske sie otrzymuje
i ktoremu winno sie Slubowaé, jest sam Bog, jakkolwiek fakt zatarty naj-
czesciej w samej formule obietnicy, by¢ moze Swiadomie byt przypomi-
nany przez redaktorow zapisek, a moze i tkwit w Swiadomosci $lubuja-
cych, skoro momenty dziekczynienia tak wyraznie i czesto akcentujg to
»gratias Deo agens”, ktéry ,per suum preconem, beatum lazchonem tam
mirabilia operatur” 585 Kilkakrotnie wystepujgce w Miracula wotum
sktadane w formie: ,promittimus Deo et tibi”, ,,promitto Deo et tibi” —
przypuszczenie to dodatkowo potwierdza 5%.

Jesli przyczyna zlozenia obietnicy nie tkwita w konkretnej potrzebie
uproszenia pomocy, S$lub bywal ztozony ,ex devotione” 587. OkreSlenie
to jednak, wystepujace jako motyw Slubowanej pielgrzymki poza $wia-
dectwem checi oddania specjalnej czci danemu S$wietemu, nie wylgcza
jakich$ innych ukrytych, a bardzo konkretnych powodéw ztozenia $lubu.
Sama pielgrzymka mogta przemieni¢ sie w praktyke ascetyczng, pokut-
ng i mie¢ charakter ekspiacji za popetnione winy S8 Charakter pokutny
zwykt sie wyraza¢ w odbywaniu pielgrzymki potgczonej z postem: o Chle-
bie i wodzie, we Wiosienicy czy boso 58

Ztozenie Slubu wyptywato, jak to sugerujg zapiski, badZz to spontanicz-
nie ze strony szukajacego pomocy, badz tez mogto by¢ podsuniete w for-

54 Ciekawe uwagi na ten temat zo'b. Harmening. Frénkische Mirakel-
bicher... s. 96-100.

55 Tekst Vita s. lacchonis XIV jest tylko jednym 2z bardzo licznych przy-
ktadow.

56 Por. np. tamze XIX, XLI.

87 Tamze XXXVI, XLVII.

58 por ciekawe uwagi w: Kdétting, jw. s. 321-323; R. P. Baudouin de
Gaiffier D'Hestroy. Pellegrinaggi e culto dei santi. Réflexions sur le théme
du Congrés. Wt Pellergrinaggi e culto dei santi in Europa fino alla la Crociata: Con-
vegni del centro di studi sulla spiritualit¢ medievale IV. Todi ,1963 s. ,26-20.

59 por> Harmening. Frénkische Mirakelblcher... is. 100 n. R. Andree (Vo-
tive und Wiehegaben des katholischen Volks in Suddeutschland. Ein Beitrag zur
Volkskunde. Braunschweig 1904 s 33) podkresla powszechno$¢ zwyczaju odbywania
pielgrzymki potaczonej z prosbg o jalmuzne. Istniato bowiem przekonanie o spe-
cjalnej mocy cudownej rzeczy uproszonych w czasie paci.
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mie rady przez kogo$ z grona krewnych czy przyjaciét 5°. Czasem, jak juz
wspomniano, bywato przedmiotem nakazu ze strony samego S$wietego.
Zapiski przynosza informacje o sktadaniu i realizowaniu obietnic zaréw-
no przez osobe samego proszacego, jak i przez osoby wystepujace w jego
imieniu. Slub wykonany zastepczo, zwilaszcza czesty w wypadku ciezko
chorych, dzieci -czy zmartych, niekiedy ma miejsce takze woéwczas, gdy
Slubujacy w samej obietnicy zaznacza jego realizacje: ,,vel per se vel
per aliam personam” 591

Tego rodzaju praktyka zastepczo speinianego wotum data podstawy
do rozwiniecia sie w -ciggu Sredniowiecza osobnej instytucji, skupiajgcej
grupe ,p-eregrini” — ludzi uprawiajgcych niejako zawodowo patnictwo,
tych, ktérzy ,szli -do Boga lub do Jego Swietych” w imieniu innych i z te-
go powodu zastugiwali na specjalne oznaki szacunku i czci 52 Zapiski
matopolskich Miracula przynoszg $lad tej praktyki takze na naszych te-
renach.

W mentalno$ci 6wczesnej, jaka daje sie -o-dczytaC poprzez zapiski cu-
déw, obietnica ztozona S$wietemu stanowita pewnego rodzaju ,vincula
votis”, ktére nalezato ,rozwigza¢” wobec tego, ktoremu sie Slubowato.
Nie wolno byto zatem bezkarnie zmienia¢ ,,odbiorcy” wotum, nie wolno
byto zaniedba¢ spetnienia S$lubu. Istniato giebokie przeswiadczenie, iz
Swiety, jak za zycia, pozostat nadal osobg o wyraznej zdo-In-0$-ci prawnej,
wobec ktérej obowigzywato wypetnienie wszystkich warunkow zawartej
umowy 58 W przeciwnym razie mozna byto narazi¢ sie na wymierze-

nie przezen sprawiedliwosci w postaci wspomnianego juz ,cudu Kka-
ry77 g_

3. DONUM GRATIAE — GRATIARUM ACTIO

Pozytywny skutek wystuchania prosby — oOw ,cud”, zeznawany
i protokotowany u groboéw matopolskich S$wietych, bywa w zapiskach

50 por Miracula s. Kyngae VII, XI, XXI; Vita s. lacchonis XXXIX, XLVI,
XLVIII; Vita maior 111 10, 11, 16 20, 24, 2B8; Vita s. Salomeae VII, 5 29

51 Vita s. Salomeae VII 35. Przeszto 70% -wszystkich S$luibowan przypada na
wota zastepcze, najczesciej $lubowane przez rodzine uzdrowionego.

52 Por. Roussel jw. s. 26 nn.; Baudouin de Gaiffier -DHestroy,
jw. s. 35, Harmening. Frankische Mirakelblcher... s. 100. Pielgrzymke zastep-
czag mozna ‘'byto odby¢ nawet -po $mierci $lubujacego jg. Mozna byto po prostu zo-
stawi¢ w testamencie pewng -sume pieniedzy dla swego zastepcy, ktéry w imieniu
zmartego $lub dopetniat.

53 ,por Harmening. Frénkische Mirakelbiicher... s. 400.

54 Por. np. Miracula s. Kyngae XIX; Vita maior Il 35 Zob. materiat poréw-
nawczy: Harmening. Frankische Mirakelblcher... s. 9L Autor -dodaje, ze obo-
wigzek zaciggniety przez $lub. tak jak -dlug prawny, moégt by¢ w pewnych wypad-
kach nawet dziedziczony.
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okreslany rdznorodnie, jako: beneficium, prodigium, signum, miraculum,
mirum, magnalia, mirabilia.

By¢ moze, ze przeanalizowanie kontekstu wystepowania poszczegol-
nych wyrazen pozwolitoby ustali¢, jaki rodzaj ,,cudu” okre$lano danym
zwrotem, cho¢ niewykluczone, ze szeroka skala okreslen dowodzi jedy-
nie bogactwa jezyka redaktorow zapisek. Dwa ostatnie wyrazenia —
»magnalia” i ,mirabilia” — wydajg sie zarezerwowane wylgcznie dla
podkreslenia bezposredniej interwencji Boga, ktéry je dokonuje poprzez
osobe Swietego 5%. NajczeSciej redaktorzy zbioréw postugujg sie termi-
nem ,miraculum”, okres$lajagcym owa ,cudowno$¢” pozostajagcg pod
silnym wptywem subiektywnego przezycia, majagcg za swolj przedmiot
zawsze te same ludzkie potrzeby i biedy: choroby, wypadki, szkody ma-
terialne, potrzeby duchowe itp., wobec ktérych cztowiek czut sie wowczas
znaczniej bezradny i stad bardziej oczekiwat interwencji sit nadnatural-
nych.

Typologig cudoéw z zapisek matopolskich zajeliSmy sie na innym miej-
scu. Interesujgca nas obecnie religijna tres¢ pojecia miraculum kaze na-
tomiast zwroci¢ uwage na pewien wystepujacy w zapiskach zwigzek za-
chodzacy miedzy chorobg a grzechem, chorobg a dziataniem szatana 5%.

W pierwszym przypadku kilkakrotnie kontekst miraculum wskazuje
badz to na odbycie spowiedzi przez chorego, pociggajace za sobg jego
uzdrowienie, badz tez na chorobe bedacg konsekwencjg popetnionych
win 597. Mozna w tym widzie¢ echo ewangelijnyeh cudéw, a takze odna-
lez¢ $lad zywego i powszechnego poczucia grzesznosci, wiasciwego lu-
dziom tych czasoéw 58

Jak dalece skutkiem miraculum byto wewnetrzne nawrocenie, trud-
no z zapisek wnioskowaé. Postawy skruchy, pokory, zalu, gtebokiej wia-
ry obowigzywaly niejako kazdego proszgcego. Tylko w jednym wypadku

56 pgr. vita maior 111 40, 55; Miracula s. Kyngae — prolog; Vita s. lacchonis
XXV, XLVII, L—LII.

58 w wielu kulturach choroba uwazana jest za kare za przekroczenie prze-
piséw etycznych czy magicznych (por. Graus, jw. s. 79).

507 por Vita s. Salomeae viI 1; Miracula s. Kyngae x; Vita maior 111 32, 35.
Delaruelle (La spiritualité des pelerinages... s. 229 n.) podkre$la, ze juz teologia ka-
zan Grzegorza z Tours kitadta nacisk na uprzytomnienie patnikom tego momentu.
Jesli jest sie chorym to znak, ze ma sie ciezkg wine na sumieniu. Stad Grzegorz
apelowat czesto do pielgrzyméw zebranych u grobu $w. Marcina o odbycie spo-
wiedzi, od ktérej w znacznej mierze miato zaleze¢ uzdrowienie. Ten sam akcent
w dziele Lamberta de Legia — o cudach $w. Macieja Apostota. Zob. Kl oos, jw.
s. 63-65.

58 por. Gunter. Der mittelalterliche Mensch... s. 17; E. Delaruelle.
L’influence du saint Francois d’Assise sur la pieté populaire. W: Relazioni del
X Congresso Internazionale di Scienze Storiche. Vol. 3. Firenze 1955 s. 455 nn.
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»cudu kary”, o jakim czytamy w Miracula $w. Stanistawa, wiadomo, ze
zdemaskowanie klamstwa doprowadzito do catkowitej ,,conversium mo-
rum”5', a upomnienie Salomei otrzymane we $nie skionito do- odbycia
spowiedzi i wyznania zatajonego grzechu 600.

Nieznajomos$¢ choréb umystowych czy nerwowych prowadzita z dru-
giej strony do przypisywania ich symptoméw i skutkéw dziatalnoSci
szatana. | tak, wypadki epilepsji, obtgkania i opetania mieszaty sie w umy-
stach w jedng cato$¢, ttumaczong jedynie bezposrednig ingerencjg zlego
ducha. W wyniku tego chory umystowo czy epileptyk poddawany bywat
egz-orcyzmom i traktowany przez $rodowisko jako opetany®Ll Rozpow-
szechniona byta wowczas wiara, ze pewne choroby, takie jak np. gosciec,
padaczka czy malaria wywolywane sg przez unoszace sie w powietrzu
demony atakujgce ludzi. Przerazajgce zachowanie sie dotknietych wsciek-
lizng podsuwato takze przypuszczenie o dziataniu szatana 602 Demonolo-
gia wprawdzie nie byta w XIIlI i XIV w. jeszcze tak rozwinieta, jak tc
bedzie miato miejsce u schytku nastepnego stulecia, niemniej wyobraze-
nia szatana, jakie spotykamy w Miracula, znajomos¢ réznych jego postaci
i imion, pod ktérymi wystepuje, wskazuje na zywe odczucie jego obec-
nosci, zaréwno przez zeznajagcych miraeulum, jak i przez redaktoréw
zbioréw.

Szczegb6towa analiza calego kontekstu dokonania samego miraeulum
rzuca Swiatto na charakterystyczne postawy ji praktyki religijne zwigzane
z wiarg w cudotworczg moc $wietego, bedace Swiadectwem rozwijajacych
sie form jego ludowego kultu. Okolicznosci bezposrednio sprowadzajgce
cudowng interwencje przybieraja w zapiskach forme czterech statych
niejako rytéw doswiadczania oczekiwanego miraeulum:

lo albo sam -chory, albo kto$ drugi w jego imieniu wzywat pomocy,
czynit wotum i cud natychmiast nastepowat,

2° albo poprzedzata miraeulum pielgrzymka do grobu i tam chory
otrzymywat zdrowie,

3° albo ,virtus” Swietego dziatata poprzez posrednie relikwie, przed-
mioty pozostajagce w jakim$ zwigzku z -0so-bg Swietego,

4° albo tez udzielenie pomocy dokonywato sie w czasie snu — czy
to w formie natychmiastowego Uzdrowienia, czy tez w formie rad i po-
dyktowania koniecznych do spetnienia warunkéw majgcego nastgpi¢ cudu.

58 Vita maior Il 46.

60 Vita s. Salomeae VII 15.

8L Barwne opisy uzdrowienia opetanych przynoszg duzo materiatu folklory-
stycznego i liturgicznego (sposéb odprawiania egzorcyzméw) — por. np. Vita maior
11 22, 31, 32, 34, 35; Vita s. lacchonis XXIII, XLIX; Miracula s. Kyngae XVI, XIX.
Zo-b. takze uwagi Kramera (jw. s. 100) i Grausa (jw, s. 79 nn.).

02 por Harraening. Fréankische Mirakelblcher... s. 72-74.
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Oibok duzej liczby miracula dokonywajgcych sie wediug rytu pierw-
szego 608 ograniczajagcego sie do wewnetrznego kontaktu ze Swietym,
przewazajaca liczba zapisek dotyczy cuddéw opartych na bliskim, fizycz-
nym kontakcie z grobem, .relikwiami Swietego czy tez na jego obecnosci
w wizjach i snach. Graficzny obraz miracula dokonujgcych sie wedtug
tych rytéw dla poszczegblnych zbioréw cudéw Stanistawa, Jacka, Salo-
mei i Kingi przedstawia sie nastepujaco:

Rys. 4

Uderza przede wszystkim duzy procent cudéw (39,1%) dokonujacych
sie poprzez kontakt proszacego z grobem; kontakt rozumiemy zaréwno
jako sam fakt stawienia sie ,ad sepulcrum”, jak i bezposrednie z nim



MIRACULA MALOPOLSKIE Z XIII | XIV W. 155

zetkniecie sie czy to przez dotkniecie czy ucatowanie grobu. Niejedno-
krotnie, jak czytamy w zapiskach, tego rodzaju praktyki patnikéw wyni-
katy z nakazu samego Swietego, uzalezniajagcego od ich wykonania spet-
nienie poleconej mu proshy 64

Z tekstu Miracula wida¢ wyraznie, ze jakkolwiek wierzono, ze mogt
Swiety wszedzie okazywa¢ swg moc cudotwércza, to jednak objawiat ja,
jak sadzono, najchetniej i najskuteczniej u swego grobu. Zapewne prze-
konanie to wyptywato z jednej strony z zywej wowczas wiary w zycie
pozagrobowe, tgczacej sie z wyobrazeniem dalszego niejako przedtuzenia
cudotworczej dziatalnosci Swietego po jego Smierci, z drugiej opierato
sie na prastarych wierzeniach o zamieszkaniu i przebywaniu zmartych
na miejscu ich pochéwkdéw. Z tej tez racji czesto nazywano grob ,,domem
Swietego” 60s. Zwyczaj kiadzenia na grob Swietego chorych lub zmartych,
przytykanie don $lepych lub chorych oczu, sparalizowanych ragk, gtu-
chych uszu, ucietych palcow i wiele innych podobnych wypadkoéw, z ja-
kimi spotykamy sie w matopolskich Miracula, pozostawanie mozliwie jak
najblizej ,,ad pedes” Swietego — wynikaty z przeswiadczenia, ze witasnie
owa blisko$¢ dawata rekojmie uzyskania potrzebnej taski 606. Wiara w cu-
downe dziatanie grobu Swietego byta ogromnie silna. Wystarczy przy-
pomnie¢, ile staran witozono w jsprowadzenie ciata $w. Floriana, czym
stat sie dla Krakowa grob $w. Stanistawa.

Kult grobu, najstabiej jreprezentowany w zapiskach cudéw Salomei
i Kingi, faczy isie — zwitaszcza w Miracula s. Stanislai — z rozwinietym
kultem relikwii pochodnych, a wiec przedmiotow bedgcych niegdys, jak
wierzono, wiasnoscig Swietego i tym samym zatrzymujacych w sobie
jego moc.

Z kontekstu 24 cudéw, dokonanych za posrednictwem gtownie piers-
cienia w przypadku cudow $w. Stanistawa 67 i velum (zastony) czy pan-
nikulum (opaski ptdciennej) w przypadku cudow bt Salomei 608 jasno
wynika silne przekonanie i wiara w nadprzyrodzong site zawartg w kaz-
dej rzeczy majgcej jakikolwiek zwigzek z osobg Swietego. Podswiadomie
mogty tu nadal dziata¢ animistyczne pojecia o zamieszkaniu bdstwa
w rzeczach, ktére zarazem mieszaty sie z naukg Kosciota, od starozyt-
nosci chrzescijanskiej motywujgcg oficjalny kult relikwii i oczyszczajgca

88 Ryt wystepujacy zwitaszcza w Miracula Kingi .i Salomei.

8% Szczeg6lnie czesty nakaz ze strony $w. Jacka — por. np. Vita s. lacchonis
XXXVI, XXXIX, XLVII, LII.

«© Por. Kotting, jw. s. 287 nn.; Harmening. Frankische Mirakel-
bucher... s. 103-109.

06 Delaruelle. La spiritualité des pélerinages...'s. 226 n.

so- por mp vita maior Il 5 21, 27, 31, 36, 37, 39; Miracula s. Stanislai XVII.

68 Por. np. Vita s. Salomeae V 3; VII 4, 7,9, 17, 19, 24, 33.
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jego formy ludowe z panteistyczmych czy politeistycznych znieksztat-
cen 609,

W matopolskich zapiskach mamy wyrazny $lad uzywania relikwii jako
Srodkdw leczniczych: pito wode, w ktdrej zanurzony byt poprzednio piers-
cien Stanistawa, obmywano nig chorego, spozywano proch z grobu Swie-
tego, robiono oklady z ptéciennej opaski czy skorki uzywanych niegdys$
przez Salomee 610, Stuzyty takze do koscielnych benedykcji6ll, zabierano
je w niebezpieczng podréz, wierzgc, ze byty gwarancjag pomysinosci i sta-
tej opieki Swietego612 Fakt, ze nie wystepujg zupetnie w cudach Jacka
i Kingi, trudno w jakikolwiek blizszy sposob zinterpretowac¢ i wyttu-
maczyc.

| jeszcze jedna forma kontaktu ze Swietym: motyw wizji, czesto poja-
wiajgcy sie we wszystkich czterech zbiorach Miracula. Ws$rdd 34 wizji
i snow, z jakimi spotykamy sie w zapiskach, najwiekszg liczbe stanowiag
sny, w ktorych Swiety przepowiada bliskie wyzdrowienie czy tez daje
wyrazne polecenia do wykonania6l3 Sg takze wypadki wizji przysztego
Swiata i wedrowki don duszy S$wietego, majgce przede wszystkim na
celu, jak juz mdéwiliSmy, rozszerzenie jego ,fama sanctitatis” 6U. Sg wizje
zapowiadajace kare za zaniedbanie czci patrona 65 Sg wreszcie specjal-
nie ciekawe praktyki inkubacyjne — uleczania we $nie u grobu S$wie-
tego, $lad dawnych praktyk kultowych, znanych tak w starozytnym kul-
cie herosow, jak i wczesnochrzescijanskim kulcie meczennikéw®6l6. Pozo-
stawieni u grobu chorzy mieli we $nie zetkngé sie w sposob szczegOlny

m60® Por. Kolling, jw. s. 288. Oficjalna nauka Ko$ciota powotywata sie na
autorytet $w. Augustyna, Hieronima i Tomasza, ktérzy motywowali oddawanie
naleznej czci relikwiom tym, iz: lo gloszg one moc Bozg przez cuda, ktdre poprzez
nie sie dziejag, 2° pomnazaja wiare w przyszte zmartwychwstanie, 3° byty narze-
dziem cno6t, przez ktoére dziatat Duch Sw., 4° ciata Swiety¢ch byty Swiatynig Tréjcy Sw.
(por. Beissel, jw. s. 112 n.,; Harmening. Frankische Mirakelblcher... S. 109).
si» Por, Vita s. Salomeae VII 7, 117, 19, 24, 33; Miracula s. Kyngae Ill; Miracula

s. Stanislai XX1; Vita maior 111 9, 27, 31, 34, 36, 37.

«u Vita maior Il 5 36, 30.

«i2 Tamze 111 49.

sia. por tamze Il 4, 5 13, 19, 22, 29, 32, 41; Miracula s. Kyngae IX, XIX; Vito
s. Salomeae VII jl11, 15, 24, 36; Vita s. lacchonis XV, XXII, XXIII, XXVI, XXVII,
XXXVIHIT—XL, XL, XLVI, XLVII, LI

«n Vita s. lacchonis XVI, XX; Vita maior IlIl 1—3; Vita s. Salomeae VII 11-13.

«« Vita s. Salomeae VII 11, 13, 15; Miracula s. Kyngae XIX.

«« Vita maior Il 32; Vita s. lacchonis XLVI; Vita s. Salomeae VII 17. Jako
wypadek inkubacji wzieliSmy pod uwage jedynie sen uzdrawiajacy przy grobie,
a nie uzdrowienie we $nie w ogo6le, cho¢ niekiedy w literaturze i te przypadki pod-
ciaggano pod praktyke inikubacyjng (por. bogatg literature przedmiotu w pracy
L. Mondena Le miracle signe de salut. Bruxelles j1960 js. 223 nn., a takze rozdziat
poswiecony rytowi inkubacji w studium Kéttinga, jw. s. 392-398).
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z bdstwem i doswiadczy¢ bezposredniej jego pomocy 617. Wszystkie wyzej
wspomniane opisy wizji i snéw dowodzg z jednej strony wewnetrznej
potrzeby empirycznego doswiadczenia obecnos$ci Swietego, z drugiej stro-
ny sg wyrazem malej jeszcze sprawnosci nawigzania duchowego kontaktu
ze Swiatem pozaziemskim. Wprowadzajg nas w krag zagadnien z dzie-
dziny fenomenologii przezy¢ religijnych. Problem jest zbyt obszerny
i swoisty, by moc go na tym miejscu podjgé. Bytoby niewatpliwie rze-
czg ciekawg szczeg6towe przesSledzenie kontekstu, w jakim Swiety jawi
sie we $nie, po to, by moc dotrze¢ do dwczesnych poje¢ o zyciu pozagro-
bowym i kontaktach zyjacych ze Swiatem duchow, Swietych i zmartych.
Otrzymana pomoc S$wietego oczywiscie pociggata za sobg dziekczy-
nienie, o ktdrym wspominajag w wiekszosci zapiski matopolskich Miracula.
O formie ,gratiarum actio” wspominaliSmy juz niejednokrotnie na
marginesie problemu modlitwy i daru wotywnego. Nie bedziemy sie za-
tem dtuzej na niej zatrzymywaé. Warto moze jedynie zasygnalizowac
zupetny brak w zapiskach wiadomos$ci o podziekowaniach w formie tabli-
czek wotywnych, tak bogato reprezentowanych w miejscowos$ciach piel-
grzymkowych w ciggu nastepnych stuleci 618
Przeanalizowanie elementdw rytu miraeulum oswietlajgcych w pew-
nym, jak widzieliSmy, stopniu problem poje¢ i postaw religijnych ludzi,
ktorzy inicjowali najstarszy ruch patniczy Matopolski, wskazato jedynie
na mozliwosci wykorzystania materiatu zbioréw cudéw w badaniach me-
diewistycznych. Pierwsza préba interpretacji zapisek miata gtéwnie na
celu pokazanie drogi dotarcia do istotnych tre$ci tego typu Zzrddet.
Bytoby rzeczg pozyteczng przesledzenie w oparciu o pOzniejsze zbiory
Miracula trwatosci ustalonego przez nas rytu cudu oraz ewolucji tresci
kryjacej sie pod pojeciami poszczegélnych jego elementdw.

ZAKONCZENIE

W podsumowaniu wynikow analizy zrddtoznawczej interesujgcych nas
Miracula matopolskich wydaje sie zbedne zestawianie szczeg6towych
wnioskdw nasuwajacych sie w ciggu pracy. Reasumowalismy je w ra-
mach kazdego z rozdziatéw. Warto natomiast, nawigzujgc do uwag wstep-
nych, zastanowié sie nad wynikajacym z analizy zrodta bardziej og6lnym,
catoSciowym rozwigzaniem problemu istotnej wartosci zapisek ,,de mira-
culis post mortem” w badaniach historycznych.

67 Material poréwnawczy zob. Harmening. Frankische Mirakelblcher...
s. 133 n.
cls Por. Kramer. Die Mirakelblcher... s. 97 nn.
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Whnikniecie w geneze poszczegblnych przekazéw pozwolito stwierdzic¢
Scisty zwigzek zachodzacy miedzy faktem powstania zapisek a zapotrze-
bowaniem ze strony nowo powstajacych lokalnych kultow na terenie
Matopolski w ciggu XIII i XIV w. Wskazato takze na $rodowiska twar-
cze, z ktérych tradycji pisarskich wyrosty owe najstarsze znane nam dzi$
zbiory Miracula. Mendykancka proweniencja wtornych ich redakcji oraz
czynny udziat franciszkanéw i dominikanéw krakowskich w sporzadza-
niu pierwotnych protokotdw zeznan u grobu Jacka i Salomei kazg w ich
kregach widzie¢ gtownych jpropagatorow wszystkich czterech interesuja-
cych nas kultow.

Dla badan tychze patronatow materiat zapisek, przy calej jego frag-
mentarycznosci, jest niewatpliwie wyjgtkowy. Przede wszystkim, jak wi-
dzieliSmy/pozwala jna uchwycenie pierwszego przekroju spotecznego 0s6b
zainteresowanych rozwojem kultdw, stwarza mozliwo$¢ odtworzenia obra-
zu ich geograficznego zasiegu oraz przekazuje dane dotyczgce swoistej
dynamiki naszych rodzimych patronatéw.

Charakter zrédta, jego literacka forma uwarunkowana przede wszyst-
kim funkcjg spoteczng, jaka Miracula mialy do spetnienia w momencie
ich powstania i w okresie dalszego ich oddzialtywania (funkcja argumentu
w procesie kanonizacyjnym czy funkcja dydaktyczno-propagatorska
w stuzbie rozwijajgcego sie kultu), kwalifikujg zapiski o cudach do rzedu
zrodet majacych istotng warto$¢ w studium jak najszerzej rozumianej
mentalnosci religijnej i ludowej obyczajowosci polskiego S$redniowiecza.

Analiza tresci ideologicznych ukazata na waskim odcinku interpreta-
cji poje¢ i postaw religijnych zwigzanych z rytem cudu mozliwosci
uchwycenia i przebadania zagadnienia procesu recepcji chrzescijanstwa
w szerszych, ludowych kregach 6wczesnego spoteczenstwa. Perspektywy
tego rodzaju badan zostaty jedynie zarysowane. Aspekty fenomenolo-
giczny i religioznawczy, Swiadomie przez nas w analizie pominiete, w dal-
szym etapie badan znacznie mogg poszerzy¢ i pogtebi¢ mozliwosci inter-
pretacyjne Miracula.

Studium Zrodtoznawcze nad Miracula uprzytomnito nam zaréwno
wazko$¢ podjecia tego rodzaju badan, jak i wilasciwos$¢ przyjetej metody.
Wydaje sie, iz tylko na drodze bardzo szczegdtowego rozbioru i wnikli-
wej analizy naszych $redniowiecznych zrodet hagiograficznych, rozpa-
trywanych samych w sobie jako fakty historyczne — zjawiska ztozone,
0 zasiegu spotecznym i zawierajgce w sobie to, co sie okresla pojeciem
»wyraz epoki”, bedzie mozna przejs¢ w dalszym etapie do prac synte-
tycznych nad polska jmentalnoscig religijng XII-—XIV w.
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bioigostawioney Kunegundzie, pannie, Krdlewnie wegierslkiey, Xsieznie polskiey,
zakonu s. Klary, Klasztoru Starosadeckiego jasniejacy [..] Krakéw 1718.
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do druiku O. J. Woroniecki OP. Poprzedzit wstepem i wydat ks. J. Fijatek.
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MIRACULA OF LITTLE POLAND FROM THE XHIth AND XIVth CENTURIES

A STUDY ON THE SOURCES

Summary

The subject of the dissertation is an analysis of the sources of the oldest notes
”de miraculis post mortem” by St. Stanislaus, Hyacinthus, Salome, and Kinga from
Little Poland from the XHIth and XIVth centuries.

The authoress is interested in Miracula first of all as in a historical pheno-
menon, i.e.,, a source describing facts but alsqi a direct reflection of concrete histo-
rical circumstances which effected its development, literary form, and the nature
of its contents. She is also interested in the social function of Miracula in the
period of their creation and in later periods of their influence. The presentation of
these aspects of the source constituted one of the important research postulates.

A wish of recreating the full historical context accompanying the creation of
the translations of Miracula from Little Poland well-known in our days, required
a formal criticism of the source first of all (chap. I—III). Lack of studies in this
field, besides the known lack of editorial prefaces in Monumenta Poloniae Histd-
rica, makes',it nacessary to use the classical questionnaire of erudite criticism supple-
mented with modern analysis of the sources. The analysis of the genesis of separate
documents allowed the statement about close relationship between the creation of
the notes and the need of newly developing local,cults in Little Poland during the
XHIth and XIVth cent. It also pointed out to the creative circles the literary tra-
dition of which gave rise to the known body of Miracula. The mendicant prove-
nience of their secondary editions and the evidenced active participation of Fran-
ciscan and Dominican monks in the primary records of the witnesses’ declarations
at the tombs of St. Hyacinthus and Salome reveals the connection of this circle
with the main propagators of all four cults in Little Poland (chap. I),

The passes,sion of abundant secondary editions of records of miracles made
it possible to undertake an attempt of reconstruction of primary records. The ana-
lysis helped in determining both the origins of primary declarations and the func-
tioning of the stable, at least in some periods, "bureaus of miracles” — a special
kind of offices recording oral declarations in Cracow and Stary Sacz at the turn
of the XHIth cent.
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The problem of possibly full recognition of the source also included the ques-
tion of the literary form of Miracula — their composition, in the broad meaning
of the term. The analysis of this aspect of the text made it possible to trace the
problem of the construction of the notes, types of narration, discursive insertions,
rhetoric forms — i.e., revealing dll things which constitute personal contribution
of editors in the compilation of the collections from Little Poland, and to consider
the function of “miracula post mortem” as an element of medieval Vita. A special
feature of the literary analysis of Miracula presented in the dissertation is a cons-
cious shift of emphasis from the evaluation of the form of the source to the evalua-
tion of its functioning in the society; the dgpendance of the literary form on the
purpose of the miraculum seems to be obvious (chap. IllI).

The formal study of the source is followed by an interpretation of its contents.
The attention has been focused on two problems:

1° the possibility of using Miracula as a source in recreating the dynamics
of Little Poland cults in the first phase of their development,

2° religious contents of particular elements included in the specific ritual of
the miracle.

Although the oldest Miracula of Stanislaus, Hyacinthus, Salome and Kinga
contain fragmentary source material, nevertheless — as the analysis has shown —
they make it possible to see the first social section of people interested in the
development of the cults in Little Poland and to recreate their geographical range
and the dynamics of our native patronages. The general range df interesting cults
obtained on the basis of geography of miracles allowed the statement on their
regionally amounting to the Cracow lands with the exception of small Silesian
enclave of Salome cult. Besides that, there was an apparent correlation between
southern communication tracts of Little Poland, network of mendicant convents,
and a map of pilgrimage on these territories reconstructed on the basis of Mira-
cula. The limitations of the range of the cult’s traces, their weakness and ineffecti-
-veness in comparison to the expansiveness of the cults of Western Europe, may
be explained, among others, by the fact that, with the exception of St. Stanislaus,
these cults were very young, 'quite close to the date of death of the saint. They
had no long tradition nor legends arising around their tombs, which, to a large
degree, are the necessary conditions for the popularity of the patronage in a wider
social environment (Chap. 1V).

The analysis of idealogical contents revealed in the narrow field of the inter-
pretation of such ‘elements of miracle ritual as fides, oratio, votum, donum gratiae,
gratiarum actio, possibility of studying the process of the reception of Christianity
in the wide peasant circles of contemporary ‘society (chap. V). The attempt of socio-
-religious interpretation of the notes aimed at showing the way of reaching the
significant contents of this type of sources. Perspectives of further studies are also
presented.

The presented study on the sources of Miracula from Little Poland offers so-
mehow a new direction of studies Which, in a further stage, may lead to synthetic
worths on the religious mentality of the Polish Middle Ages.



