ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XIX, zeszyt | — 1971

JOZEF JAPOLA

POPRAWIANIE ARYSTOTELESA
CzYLIl I. AL RICHARDSA KONCEPCJA METAFORY

Zagadnienie metafory byto, jak sie zdaje, uprzywilejowane w stu-
diach i rozprawach Richardsa, bo pojawito sie juz w The Meaning of
Meaning i towarzyszyto mu az do wydanej w 1955 r. ksigzki — Specula-
tive Instruments. Zmienno$¢ zaznaczyta sie¢ jedynie w stopniu doniostos-
ci poszczeg6lnych mysli. Trudno$¢ mowienia w sposob jednoznaczny o
»teorii” metafory lIvora Armstronga Richardsal istnieje nade wszystko
z powodu statej ewolucji pogladdéw uczonego, ale réwniez z racji zau-
wazalnej niekonsekwencji rozwijanych pomystow. Tradycja badawcza
widzi zwykle w ksigzkach z lat 1923—36 do$¢ konkretny system zapa-
trywan na sprawe metafory; o ewolucji tylko sie wspomina. Wydaje sie,
ze wilasnie skupienie uwagi na rozwoju pomystéw uczonego wyzwoli od
wrazenia niektérych sprzecznosci gtoszonych przezen sadow. W zamie-
rzeniach tego referatu miesci sie m. in. tak pomys$lana relacja o pogla-
dach Richardsa, by w pewnym stopniu ztagodzi¢ te momenty, ktére
szczegOlnie sg wzgledem siebie nieprzystajgce.

Jedng z bardziej istotnych umiejetnosci potrzebnych do przekazywa-
nia sztuki (zgodnie z richardsowska teorig komunikacji artystycznej) —
co polega tu na przenoszeniu doznan gtownie emocjonalnych od umystu
do umystu — jest wiadanie metaforg. Taki byt poczatek, tak rodzita sie
potrzeba zainteresowania przenos$nig. Definiuje sie jg w Practical Cri-
ticism jako ,[..] przesuniecie stowa od uzycia normalnego do nowego” 2

1 Trzeba tu zaznaczyé, ze artykut omoéwi tylko problematyke samej, do pew-
nego stopnia sztucznie wypreparowanej metafory w ujeciu Richardsa. Zabraknie
miejsca dla koncepcji znaczenia i jezyka poetyckiego stanowigcych niezbedne
»Srodowisko” metafory i wiasnie jako takie ,S$rodowisko” — stworzonych przez
Richardsa, choé¢ nie do konca i nie z petng konsekwencjg przez tworce wykorzy-
stanych. Nie bede referowal zwigzanej ze znaczeniem ,delegated efficacy”, czyli
»misji zleconej”, ktéra rowniez modyfikuje richardsowska koncepcje metafory. Nie
bedzie tez omoéwienia interesujgcych propozycji dotyczacych kontekstu, swoiscie
rozumianego przez autora Practical Criticism.

2 ,[.] a shift, a carrying over of a word from its normal use to a new
use”. (Practical Criticism, London 1964, s. 221).
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Okazja do tego zabiegu moze sta¢ sie ,,podobieAstwo czy analogia” (!)
miedzy oznaczanym, ,normalnym” przedmiotem, a przedmiotem ,no-
wym”. Wydaje sig, ze po siedmiu latach witasnie Richards rzucitby naj-
ciezszym kamieniem w tworce takiej etiologii metafory.

Przeprowadziwszy juz w The Meaning of Meaning rozréznienie mie-
dzy jezykiem ,symbolicznym” (postuguje sie nim nauka) i jezykiem
~emocjonalnym” (pozostaje na ustugach poezji) odczuwa Richards potrze-
be podziatu metafor. Spotykamy nie tylko metafory zwykie (prose me-
taphors), gdzie nastepuje przesuniecie znaczenia i stad te metafory
nazywa sie rowniez metaforami sensu (sense metaphors). Zdarza
sie, ze przesuniecie ma za podstawe podobieAstwo emocjonalne, uczu-
ciowe, miedzy uczuciami, ktérych zrédtem byta ,,normalna” sytuacja, a
tymi, ktére wywotuje nowa. Ten ostatni rodzaj to metafora emotyw-
na.

Okreslone stowo, w zalezno$ci od kontekstu, mogto by¢ juz to zwyk-
fa, juz to emotywna metaforg. Warto przytoczy¢ za autorem bardzo zy-
ciowy przyktad. Nazywajgc kogo$ Swinig mamy do wyboru albo uznac,
ze istnieje miedzy nazwanym a tgz — fizycznie podobienstwo, np. zbiez-
nos¢ w rysach z tym smacznym zwierzem (metafora sensu), albo tez mo-
zemy konstatowaé, ze niesmaczne uczucia, jakie wzbudza w nas widok
Swini, sg (wzglednie zyczymy sobie, by byly) rownowazne do tych, ktd-
re wzbudza w nas adresat tego rodzaju przesytki stownej (metafora
emotywna)3

Obydwa rodzaje przesunie¢ metaforycznych moga w praktyce wyste-
powac¢ jednoczes$nie. Rozdziela sie je po to, by lepiej opisa¢. Z najpros-
tszym przyktadem metafory emotywnej mamy do czynienia wodwczas,
gdy zywimy pewien rodzaj uczu¢, dotyczacy zwykle okreslonych spraw,
wobec czego$ nowego. Jest to analogia czy podobieAstwo miedzy uczu-
ciami. Uczucia mogg réwniez by¢ podstawg metafory sensu. Dzieje sie to
wtedy, gdy zgodnie z istotg takiej metafory chodzi nam o podobien-
stwo charakterystycznych rysow jednych (zwykle dawnych) uczu¢ i uczu-
cia nowego. Podobienistwo miedzy tymi uczuciami moze nawet by¢ bli-
zej nieokreSlone. Rzecz jasna, sg to subtelne rozrdznienia teoretyczne,
w praktyce te zjawiska na ogét wystepuja jednoczesnie, cho¢ mozna za-
pewne spotka¢ je rowniez w postaci niesprzezonej, czystej 4.

3 Tamze, s. 222.

4 Manuel Bilsky zrobit temu rozréznieniu do$¢ zasadniczy zarzut. Uwaza, ze
jest to terminologia ,mylaca”, oba rodzaje metafory moga bowiem funkcjonowaé
emotywnie, ze zatem metafora obu typow jest odmiang jezyka emotywnego. Jak-
kolwiek rozroznienie Richardsa, bardzo subtelne, moze prowadzi¢ do nieporozu-
mien, to zarzut trzeba jednak odsuna¢. Por. M. Bilsky, I. A. Richards’ Theory of
Tvletaphor, "Modern Philology”, 50 (1952), nr 2.
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Tak wygladaty poglady Richardsa w pierwszej fazie. Juz wdwczas
byly one w pewnym stopniu uwiktane w teorie jezyka. Dopiero jednak
Philosophy of Rhetoric w spos6b zasadniczy, a ksigzka Interpretation in
Teaching poprzez dopowiedzenia, stanowity peiny wyktad tego, co ewen-
tualnie mozna rozumie¢ przez ,teorie metafory lIvora Armstronga Ri-
chardsa’.

Niewatpliwie najbardziej znanym, a przy tym powazanym autorem
teorii metafory jest Arystoteles. Koncepcja jego az do obecnej chwili
posiada ciggle zwolennikéw i wyznawcdw, je$li nawet zostata nieco zmo-
dyfikowana. Nic dziwnego, ze do tej wiasnie teorii nawigzat Richards,
nawigzat jednak przez polemike. Przedmiotem jej staty sie trzy fatalne
— zdaniem Richardsa — zalozenia medrca ze Stagiry. Twierdzenia, z
gruntu niestuszne, ale nieszczesliwe i za sprawg powagi, jakag cieszy sie
Arystoteles, podtrzymywane, i nie tylko nie zwalczane, ale bardzo diugo
powszechnie uznawane.

Dla Stagiryty biegtos¢ we wtadaniu metaforg byta zjawiskiem nie-
zwyczajnym, godnym podziwu. Stad konsekwencja, stad materiat do
sformutowania pierwszego z fatalnych zatozen:

Poniewaz umiejetno$¢ postugiwania sie metaforami jest czym$ wy-
jatkowym, nie wszystkim ludziom wiasciwym, Arystoteles dowodzit, ze
biegtos¢ w operowaniu metaforg, opanowanie jej, tym miaty sie przeja-
wia¢, ze dany cztowiek z niezwyklg tatwoscig dostrzegat podobien -
stwa. One to stanowié miaty zaczyn, podioze, z ktérego wyrasta meta-
fora. ,,Dar” wytawiania podobienstw nie u wszystkich ludzi jest spoty-
kany. Jedni go maja, drudzy — nie.

To prowadzito drogg logicznego i konsekwentnego rozumowania do
wniosku — réwnie jak pierwszy fatalnego — ktory stanowit drugg z
trzech zasad. Nie mozna nikogo wzbogaci¢ o umiejetno$¢ rzadzenia me-
taforg. Nie mozna jej zadnym sposobem przekaza¢, nie da sie jej nau-
czyé.

Ludzie, ktorzy korzystali z daru biegtosci w postugiwaniu sie meta-
forg, pojawiali sie stosunkowo rzadko — niewiele tez metafor mogto by¢
w jezyku. Metafora jest zatem czym$ niezwyklym, czym$, co pojawia
sie nieczesto. Jest to nawet pewnego rodzaju gwatt zadany jezykowi, od-
stepstwo od wiasciwych sposobéw przekazu. | to jest trzecie zatozenie
Arystotelesa.

Z tym Richards nie mdgt sie zgodzié. Przeciez wystarczy tylko wej-
rze¢ w budowle jezyka, twierdzit, by sie przekona¢, ze mowié mozemy
jedynie dzieki dostrzeganiu podobienstw, bez tego zycie bytoby niemoz-
liwe. Naprawde i bezsprzecznie réznimy sie tylko stopniem, skalg mozli-
wosci dostrzegania podobienstw. Ale i tutaj jest inaczej, mniej niespra-
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wiedliwie, niz wynika¢ musialo z pogladéw Arystotelesa. Pierwszg z
trzech jego hipotez kaze tym samym odrzuci¢ zwyczajna obserwacja zy-
cia. Pozostaje bowiem w niezgodzie z rzeczywistoscig.

Ale i druga zasada jest nieprawdziwa, tez trzeba jej poniecha¢ —
cata biegto$¢ uzywania metafory pochodzi od innych ludzi. Dzieki nim
ja zdobywamy, uczac sie jezyka. Zatem istnieje mozliwos$¢ rozszerzenia
skali postrzegania poprzez szeroko pojete studium, poprzez uczenie sie.
A sam jezyk o tyle tylko jest wartoSciowy, o ile daje nam wiladze nad
metaforg, tylko woéwczas stanowi tak uzyteczne narzedzie, jakim jest.

To znowu wyklucza trzecig hipoteze: ze metafora jest czym$ wyjat-
kowym, odstepstwem od zwyczajnego dziatania jezyka. Ten btedny po-
glad trwat (a moze i czesto wolno powiedzieé: trwa) bardzo diugo. Me-
tafore uwazano za rodzaj wyjatkowo udanej sztuczki stownej. Byta oka-
zja do wykorzystania gietkosci znaczeniowej stdw. Jakkolwiek w nie-
ktérych wypadkach pozadana, wymaga jednak ostroznosci i niezwyklej
zrecznosci. Uwazano jg za ozdobe, ornament, dodatkowag mozliwos$¢ je-
zyka, ale nie za jego komponent zasadniczy 5

Trzy odpowiednie kontrpropozycje Richardsa przedstawiatyby sie
wiec nastepujaco:

— wszyscy ludzie posiadajg biegtos¢ postugiwania sie metaforg, réoz-
nig sie jedynie stopniem tej biegtosci;

— wiadanie metaforg nie jest ,,darem”, nie jest przywilejem jedno-
stek, ale zawsze zawdzigczamy je innym, tym gitdwnie, od ktérych uczy-
my sie jezyka;

— metafora nie jest czym$ niezwykltym, nie jest ornamentem czy oz-
dobg jezyka; stanowi jego element fundamentalny, decyduje o uzytecz-
nosci tego instrumentu.

Najciekawsze, co o tych dwu antagonistycznych koncepcjach mozna
powiedzieé¢, to fakt jednoczesnej prawdziwosci ich obu. Wykazat to Ma-
nuel Bilsky: mianowicie dowiddf, ze sam Richards uzywajac okreSlenia
.metafora” w trzech sensach, réznych zakresem — przynajmniej im-
plicite rozwigzat trudnos$¢. Niestety — nie pamietat o tym w odpowied-
niej chwili, nie byt wiemy starej scholastycznej zasadzie, ktorg przy-
pominat William James, gdy pisat ,whenever you meet a contradiction
you must make a distinction”. Wszystkie omawiane postulaty mogg by¢

5 Nawet jesli kto$ sadzit inaczej, nie zmienia to faktu, ze ogft odpowiedzial-
nych za stan wiedzy ludzi zajmowat w stosunku do metafory opisane wyzej stano-
wisko. Ws$réd oponentow Richards wymienia Shelleya (The Philosophy of Rhe-
toric, s. 90—91) oraz T. E. Hulme’a (tamze, s. 128), ale ich gtos byt zbyt staby,
dlatego nie zostat w odpowiedniej chwili ustyszany.
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prawdziwe, jesli pojecie metafora wystagpi w odpowiednim dla kazdego
z nich zakresie.

Termin metafora rozumie sie najbardziej szeroko, gdy mysli sie o
nim w kategoriach stworzonej przez Richardsa teorii jezyka, a przede
wszystkim — ,kontekstualnej teorii znaczenia”. Richardsowi nie wy-
starczat poglad, ktory podkreslat wysoki stopien zmetaforyzowania je-
zyka, uwazal, ze wszelkie myslenie (mysl) jest zmetaforyzowane. Argu-
mentem byto zdanie pochodzace ze wspomnianej teorii kontekstualnej:
»Ali thinking is sorting” 6 — wszelkie myS$lenie jest ujmowaniem w as-
pekcie rodzaju, jest ,urodzajowieniem”. To, co percypujemy, ujmujemy
zwykle jako co$ co jest rzeczg pewnego rodzaju; nigdy za$ jako co$ tylko
jednostkowego, niepowtarzalnego. Stad konieczno$¢ oparcia w przesztos-
ci. Stowo lampa nie jest substytutem jednego okre$lonego wrazenia prze-
sztego; stanowi kombinacje uogoélnionych ryséw i jakosci z wszelkich
wrazef przesztych i terazniejszych pozostajagcych w jakims$ zwiagzku z
tym stowem. Gdyby nie byto jakosci, ktére dany przedmiot dzieli z
przedmiotem z przesztosci, nie bytoby myslenia; gdyby nie byto wspél-
nych ryséw charakterystycznych, jakie wystepujag w obu elementach
metafory, nie byloby zadnej metafory ani poréwnania. 'Jakkolwiek nie
podat autor przyktadéw na poparcie swoich wywodéw, to taki sposob
myslenia o metaforze jest chyba w najwiekszym zakresie — -0 ponie-
kad paradoksalne — osobistym wkiadem Richardsa w badania nad me-
tafora.

Drugi sposdb rozumienia metafory zaweza desygnat do, mdwigc sto-
wami Richardsa: ,a special type or the mode of operation of all languages
(and all signs)” 7. Mysli sie tu o tego rodzaju zestawieniach jezykowych,
ktére nazywamy potocznie metaforami ,wytartymi”, ,zwiedtymi” albo
Luspionymi” (spleeping) — jak sie je niekiedy tadnie okre$la w jezyku
angielskim. Sg to zwigzki wyrazowe tak spetryfikowane i ostuchane, ze
pozornie wydajg sie zwrotami literalnymi i dopiero baczniejsze spojrze-
nie pozwala nam u$wiadomié sobie ich pochodzenie.

Trzeci spos6b rozumienia okres$lenia metafora odnosi sie do wzgled-
nie nieduzej liczby desygnatow. Dotyczy zjawisk wybitnie niezwyktych,
szokujacych niekiedy, dostarczanych na ogdt przez ambitng poezje i prze-
mijajagcych w momencie adopcji przez jezyk potoczny. Czesto bywa, ze
jedynie tego rodzaju konstrukcje uwaza sie za metafory.

Nieco mniej oryginalne sg uwagi Richardsa dotyczgce samej struktu-
ry metafory. Za dawniejszg tradycje badawczg dostrzega dwa elementy,
ktére nazywa tenorem (tenor) i nosnikiem (vehicle). Pierwszy to gtowny

0 The Philosophy of Rhetoric, New York 1965, s. 30.
7 Interpretation in Teaching, London 1938, s. 50.
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przedmiot, drugi — jest tym, do czego przyrownuje sie tenor. Nie nalezy
stad wnosi¢, ze jeden jest elementem zasadniczym, a drugi uzupetnia-
jacym, peryferycznym. Tak nie jest. Wzajemne miedzy nimi stosunki
moze cechowac juz to bezwzgledna rowno$é, juz to przewaga czy wiek-
sze znaczenie ktéregokolwiek. Mozna poda¢ przyktady na poparcie tego
spostrzezenia 8

Nie widzi tez uczony bezposredniej zaleznosci miedzy efektywnoscig
czy skutecznosciag metafory a zasada, ktora spaja dwa jej elementy. Za-
réwno woéwczas, gdy wigze je podobienstwo, jak wtedy gdy postawiono
je razem na zasadzie zupeinej lub czeSciowej odmiennosci, jak tez wow-
czas, gdy ta relacja jest niejasna czy nieodkrywalna — szanse sg jedna-
kowe, bo nie stad sie biora.

Nie uwaza tez, by racja byla po stronie przedstawicieli mysli teore-
tycznej XVIII w., ktérzy postulowali dobieranie wyrazistych odcieni po-
dobienstwa dwu czynnikéw; podobnie nie sadzi, iz zwykle zestawienie
dwu stow (by zobaczy¢, co z tego wyniknie) moze sta¢ sie obowigzujaca
normg tworzenia metafory, jak chcieli przedstawiciele surrealizmu.

Préba wyciagniecia ostatecznych konsekwencji z sadéw gtoszonych
przez Richardsa fgczytaby sie z rozlicznymi trudnosciami, a przede wszy-
skim wymagataby wiele miejsca. Fazy kolejnych wptywow filozoficz-
nych, jakim wulegat uczony, sg wykladnikiem i zasadnicza przyczyng
sprzeczno$ci zauwazalnych w jego koncepcjach. Sygnalizowat to we
wspomnianym artykule Bilsky. Z drugiej strony w ciggu lat, ktoére nas
dzielg od publikacji ksigzek Richardsa, wiele zmienito sie w badaniach
metafory; nauka odstonita bardzo skomplikowang jej strukture, ze
wspomne tylko pozostajgcg w zwiazku z Richardsem wypowiedZz Maxa
Blacka 9— nie najSwiezszg i nie najlepszg przeciez. W tej sytuacji relacja
z dokonan Richardsa ma charakter przyczynku do historii studiéw nad
metaforg. Petne omoOwienie spraw zigczonych z teorig autora Filozofii
retoryki wymagatoby sporej ksigzkil0, nie moze wiec wchodzi¢ w gre w
niewielkim artykule.

8 Por. The Philosophy of Rhetoric, s. 100.

9 M. Black, Metaphor, [W:] Models and Metaphors. Studies in Language
and Philosophy, Ithaca 1962, s. 25—47.

10 Moze np. takiej, jak wydana w 1968 r. ksigzka Jerome P. Schillera: I. A. Ri-
chards’ Theory of Literature (Yale University Press).



