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WELADYSEAW MAKARSKI

O ZESTAWIENIU Z PARENTEZA

Wsrod ztozonych konstrukcji wypowiedzeniowych uwage jezyko-
znawcoéw od dawna zwracaly ztozenia, w ktdrych zwigzki skitadniowe
nie wyczerpujg sie w tradycyjnych stosunkach wsp6trzednosci lub pod-
rzednosci. W polskiej tradycji synitaktologicznej do ztozen tego typu za-
liczane bywajg konstrukcje z przytoczeniem oraz wypowiedzenia z czto-
nem okreslanym réznie, np. jako zdanie nawiasowe, zdanie wtracone,
wypowiedzenie dodane, wyraz poza zdaniem itp.l Ostatnio przyjat sie
— zaproponowany przez Klemensiewicza — termin nadrzedny wobec
wszystkich tych konstrukcji: wypowiedzenie zestawione (WZ)2

Jedna z odmian zestawienia, WZ z przytoczeniem, doczekata sie juz
szczeg6towych omowien3 Pozostate odmiany WZ, objete przez Gdrnego
wspolnym terminem WZ z parentezg 4 domagatyby sie réwniez doktad-
niejszych studiéw.

A oto przedstawione w porzadku chronologicznym przyktady rozne-
go typu zestawien z parentezg5 wybrane z polskich opracowan XIX-

1 Inne jeszcze terminy uzywane na okre$lenie tego cztonu wymienione bedg
w dalszej cze$oi pracy.

2 Z Klemensiewicz, Problematyka sktadniowej interpretacji stylu, ,Pa-
mietnik Literacki”, XLIlI (1951), z. 1, s. 102—157; tenze, Zarys sktadni polskiej,
Warszawa 1953, s. 58—59. Termin zestawienie uzywany jest réwniez w pracach
dalej wymienianych: W. Gornego, M. Kaczmarkowskiego, T. Brajerskiego, Z. Kli-
maj, M. Nadolskiej, A. Wierzbickiej i innych.

8 W. GOrny, Skfadnia przytoczenia w jezyku polskim, [praca opublikowana
wspélnie z:] A. Wierzbicka, System sktadniowo-stylistyczny prozy polskiego
Renesansu, Warszawa 1966, s. 281—405; M. Kaminski, Sktadnia przytoczenia
w ,,Bramach raju” J. Andrzejewskiego, ,Jezykoznawca”, 1964, z. 11—12, s. 103—113;
M. Kaczmarkowski, Sktadnia przytoczenia w ,Satiricon" Petroniusza, , Rocz-
niki Humanistyczne”, XII (1964), z. 4, s. 81—102; M. Nadolska, Sktadnia przy-
toczenia w ,,Urzedzie” T. Brezy, tamze, XIV (1966), z. 4, s. 5—34: Z. Klima jow-
na, Ze sktadni ,Synéw ziemi” S. Przybyszewskiego, tamze, s. 37—63; T. Brajer-
ski, ,,Przytoczenie" nie jest kategorig sktadniowa, tamze, XIV (1966), z. 4, s. 75—9%.

4 W. Gorny, Zestawienie — czy tylko kategoria sktadniowa?, ,Pamietnik
Literacki”, LIl (1962), z. 1, s. 181—193.

5 Terminami zestawienie z parenteza, parenteza postuguje sie we wstepnej
czeSci pracy w takim szerokim znaczeniu, jakie nadat im Gdrny. Nie wszyscy
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wiecznych: Skrzypinskiego i Maleckiego, oraz XX-wiecznych: Krasno-

wolskiego, Steina, tosia, Szobera i Klemensiewicza®6.

1. (@ Po sercu, (b) jak to mowig, (a) matke pogtaskato. (Skrzypinski)

. (@ MOoj przyjaciel, (b) znasz go dobrze, (a) doniést mi o tem.
(Skrzypinski)

1. (a) Pan mie, (b) widze, (a) nie poznaje. (Matecki, Stein)

IV. (a) Za dawnych czaséw (b) (nie mdéwie w zapadiej starozytnosci,
ale w Europie chrzescijanskiej) (a) umiejetno$¢ w ciasniejszych
miedcita sie szrankach nizli teraz. (Matecki)

V. (@ Wnet Gerwazy (b) (on to byl (a) przez ttlum sie przecisnat.
(Stein, Krasnowolski)

VI. (a) Btogostaioie cie, (b) dziecie moje. (Szaber)

VII. (a) Punktualno$¢ (b) (zty to znak, ze na to nie mamy wyrazu)
(@) jest corka porzadku. (Lo$)

VIII. (@) Dzis, (b) jak sadze, (a) bedzie pogoda. (Klemensiewicz)

IX. (a) Dzi§, (b) widaé, (a) nie doczekamy sie stofAca. (Klemensiewicz)

X.  (a) Wstapit na wielki stos belek (b) (pod ptotem sadu suszyly sie
belki). (Klemensiewicz)

XIl. (a) Dajmy, (b) wiesz co, (a) spokdj temu. (Klemensiewicz)

XIl. (a) Byta to dyktatura stronnictwa jakobinéw, (b) S$cisle moéwiac,
(@) ich odtamu. (Klemensiewicz)

Zainteresowania wiekszosci polskich syntaktologéw konstrukcjami
tego typu sg marginesowe. Ujecie parentezy jest szkicowe, daje obraz
niepetny, a nawet sprzeczny. Szerzej zajmg sie nig dopiero Klemensie-
wicz i Gorny.

W kregu uwagi wszystkich tych uczonych znajdujg sie pewne zagad-
nienia wspolne. Weobrebie problematyki czysto skltadniowej omawiany
jest typ zwigzku syntaktycznego pomiedzy obydwoma cztonami zesta-
wienia. Jedni nie dostrzegajg tu takiego zwigzku, widzg jedynie zwigzek
logiczny (Matecki — 11l IV, Krasnowolski — V, Stein — IlIl. V); inni

polscy lingwisci wspomniani w przegladzie badan terminy te stosowali; niektérzy
uzywali ich w wezszym znaczeniu (A. Matecki, Z. Klemensiewicz). Autor niniej-
szego opracowania pojecie parentezy zaproponowane przez Goérnego podda wery-

fikacji.

6 P. Skrzypinski, Mownictwo polskie z zastosowaniami we wszystkich
czeSciach, Warszawa 1873, s. 125; A. Matecki, Gramatyka historyczno-porow-
nawcza jezyka polskiego, t. Il, Lwow 1879, s. 486—487; A. Krasnowolski,

Sktadnia jezyka polskiego, Warszawa 19092 s. 121—122; I. Stein, E. Zawi-
linski, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 19202 s. 213; J. to$, Skiadnia,
[W;] T. Benni, J. to$§, K Nitsch, J. Rozwadowski, H Utaszyn, Gra-
matyka jezyka polskiego, Krakéw 1923, s. 389; S. Szober, Gramatyka jezyka
polskiego, Lwoéw 19232 s. 329; Klemensiewicz, Zarys sktadni polskiej, s. 59.
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pewne typy zestawienia starajg sie wiaczy¢ w zakres podrzednosci
i wspotrzednosci (Los — VII, Klemensiewicz — VIII); Skrzypinski widzi
w zestawieniu z parenteza szczegdlny rodzaj hipotaksy, innej niz pod-
rzednos$¢ zalezna i nawiasowa. Do przedmiotu skiadni nalezy réwniez
opis konstrukcji ze wzgledu na miejsce jednego cztonu wobec drugiego.
Szczegblng uwage wszystkich jezykoznawcow zwraca Srodkowa pozycja
cztonu parentetycznego (wewnatrz cztonu gtéwnego). Czion w tej po-
zycji okreslajg oni mianem zdania wtrgconego (Skrzypinski — 1, II,
Matecki — IIl, Stein — IIl, V, £o$§ — VII) lub wyrazu zatrgconego
(Stein — brak przyktadu).

Problematyka wykraczajagca poza tradycyjnie rozumiang skfadnie to:

a) charakterystyka funkcjonalnosemantyczna (okreslanie funkcji jed-
nego cztonu WZ wzgledem drugiego). Ocena zjawiska dokonana z tego
punktu widzenia doprowadzita do wyr6znienia termindw: zdanie na-
wiasowe (Krasnowolski — V, Stein — V, to§ — VII i Matecki — V),
wolacz (Szober — VI), uwaga (Klemensiewicz, Stein — V), wyjasnienie
(Klemensiewicz — VIII), spostrzezenie (Klemensiewicz — IX), zastrze-
zenie, szczegoOt sytuacyjny (Klemensiewicz — X), odwotanie sie do od-
biorcy (Klemensiewicz — XI), komentarz (Gérny — brak przykiadu);

b) ocena obydwu cztonéw co do waznosci komunikatywnej. Ze wzgle-
du na mniejszg Wwazno$¢ informacyjng jednego cztonu wzgledem pozo-
statego pojawiajg sie terminy: zdanie nawiasowe (Skrzypinski —. II),
wypowiedzenie dodane, wypowiedzenie przystawione (Klemensiewicz —
od VIII do XII), wypowiedzenie dostawione, wypowiedzenie naddane
(Goérny — brak przyktadu)7;

c) zagadnienie tworow jezykowych wchodzgcych w zakres owego
cztonu przystawionego. Poczatkowo czion ten okresla sie jako zdanie
(Skrzypinski, Matecki, Krasnowolski, Stein, to0$). Stein i Szober wska-
zujag na mozliwos$¢ jego wystepowania w postaci wyrazu lub wyrazenia
(VI), a Klemensiewicz — takze jako oznajmienia imiestowowego (XII).
Powstajg réwniez terminy nadrzedne. Zdanie i oznajmienie okresla sie
mianem wypowiedzenia (Klemensiewicz). Wobec wszystkich twordw:
wyrazu, zdania, oznajmienia, stosowany jest termin wypowiedz (Gorny)8

Sposérdd polskich charakterystyk WZ =z parentezg na szczegdlng

uwage zastugujg ujecia najnowsze — Klemensiewicza i Gdérnego9 Sg
to préby catoSciowego i uporzadkowanego przedstawienia zjawiska, uni-
kajagce niekonsekwencji poprzednikéw. Klemensiewicz — ze wzgledu na

7 GoOrny, art. cyt, s. 193.
8 Tamze; tenze, dz. cyt.
0 Prace wspominane.
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czynnik genezy — dokonat ostrego rozgraniczenia WZ z przytoczeniem
od WZ z uwagg nawiasowa, z odwotaniem sie do stuchacza i z cztonem
podajacym szczeg6t sytuacyjny. Trzy ostatnie typy zestawienia, w od-
réznieniu od WZ z przytoczeniem, pochodzg od tej samej osoby méwig-
cej, ale wynikajg z dwu rdéznych jej stanowisk. Tej charakterystyce pod-
porzgdkowany jest opis funkcjonalny i formalnosktadniowy. Do star-
szych uje¢ w tym zakresie Klemensiewicz nie wnosi zasadniczych
zmian.

Klemensiewiczowski punkt wyjscia dla charakterystyki WZ przyjmu-
je Gérny. Novum jego ujecia polega na tym, ze wskazuje na niewystar-
czalno$¢ opisu czysto skladniowego dla tego typu konstrukcji. Skiadnie
tradycyjnie pojmowang moze interesowac tylko jeden — i to nie naj-
wazniejszy aspekt zjawiska: typ zwigzku syntaktycznego oraz szyk. Ze
wzgledu na istotno$¢ innych cech wiasciwym miejscem badawczym dla
wyréznionych dwu odmian zestawienia: WZ z przytoczeniem i WZ
z parentezg, jest nauka o budowie tekstu. | z tej pozycji stara sie Gorny
opisa¢ zestawienie. W tekScie wyréznia trzy warstwy: zasadniczg sta-
nowi narracja (tekst gtdwny, prowadzacy); wypowiedzi bohateréw (przy-
toczenia) tworzg nizsze pietro; tekst narratora wypowiedziany z innej
pozycji niz gtowny jest wobec tekstu prowadzacego nadbudowg (pigtro
wypowiedzi parentetycznych). W odniesieniu do parentezy podkresla
pierwszorzedng wage charakterystyki funkcjonalnej, blizej sie nig jed-
nak nie zajmuje. Inne aspekty zagadnienia uwaza za mniej istotne. Nie
widzi np. wyjatkowosci zjawiska zestawienia w ogdle (w tym takze
z parentezg) w charakterze zwigzku syntaktyczngo pomiedzy obyd-
woma cztonami WZ. Przytoczenie stara sie wigczy¢ w tradycyjne zwigz-
ki hipotaksy i parataksy. Takiez same zalezno$ci syntaktyczne zdaje sie
dostrzega¢é w wiekszosci zestawien z parenteza. Spraw tych jednak do-
ktadniej nie bada.

Wiecej uwagi zagadnieniom samej parentezy, bez powigzania z przy-
toczeniem, posSwieca sie w innych literaturach stowianskich: radzieckiej,
czeskiej, butgarskiej. Ich przegladu dokonuje B. Rulikowa w artykule
K pojeti parentezeld. Wynika z niego, ze — podobnie jak w pracach
polskich — parenteza opisywana jest z dwu réznych stanowisk: syn-
taktycznoformalnego (typ zwiazku, szyk, charakter prozodyjny cztondw)
oraz semantycznofunkcjonalnego (oba cztony wyrazajg dwa odrebne nurty
mys$li nadawcy).

Sama Rulikowa za parenteze uwaza zdanie, ktére nie jest syntak-
tyeznie zwigzane z drugim czionem konstrukcji i — rozrywajgc go —

11 B. Rulikova, K pojeti parenteze, ,Slavica Pragensia”, X (1968) 171—185.



O ZESTAWIENIU Z PARENTEZA 355

zajmuje wzgledem niego pozycje Srodkowg. Przyjecie takich wyznaczni-
kéw parentezy prowadzi do wytgczenia z jej zakresu wszelkich komen-
tarzy niewypowiedzeniowych, np. wyrazowych, niezaleznie od pozycji
w konstrukcji, oraz wszelkich komentarzy, w tym takze zdaniowych,
w innej pozycji niz $rodkowa. Przy takim rozumieniu parentezy nie sg
nig takze tzw. uwagi nawiasowe (teksty w nawiasach), ktdre z reguly
zajmujg pozycje po cztonie gtéwnym.

Temu waskiemu pojeciu parentezy przeciwstawi¢ mozna szerokie
ujecie zjawiska w innych pracach stowianAskichn. Za parenteze uwaza
sie w nich wszelkie wypowiedzi — niekoniecznie wtrgcone — nadane
z réznych postaw mowigcego, o zwigzku syntaktycznym innym niz pa-
rataksa czy hipotaksa. WypowiedZ parentetyczna nie musi wyrazaé sie
zdaniem; moze to by¢ wyraz, wyrazenie, oznajmienie, ztozenie.

W niektérych pracach rosyjskich i butgarskich spotyka sie takze
inne, tzw. dyferencjalne ujmowanie konstrukcjil2 ktérej w szerokim
rozumieniu przypisuje sie miano parentezy. Wyréznia sie tzw. stowa,
soCetanija stov, predlozenija oraz wodnyje predlozenija. Podziat ten
dokonany zostat gtownie ze stanowiska semantycznego. Wodnyje wyra-
zaja sad mowigcego wobec tresci i formy wypowiedzi. Vstavnyje sg to
zdania i wyrazenia o charakterze uwag nawiasowych, dopowiedziane
mimochodem. Kazdy z tych typow jest jeszcze charakteryzowany pod
wzgledem formalnosktadniowym.

Jak wynika z powyzszego stanu badan, zaréwno literatura polska,
jak i obca proponuje roznorakie, mniej lub bardziej doktadne opisy pa-
rentezy. Wiele spraw jest tutaj spornych. Totez dalsze prace o niej sg
celowe.

Zadaniem niniejszego opracowania nie jest wyczerpanie i absolutne
rozwigzanie problemow, jakie nasuwa parenteza, lecz gtownie daznosé
do ich uporzadkowania. Jest to zaledwie proba teorii wieloaspektowego
zagadnienia, ktdra pragnie da¢ pewne propozycje rozwigzania przez
autora kwestii uwazanych za istotne.

Materiat egzemplifikacyjny stanowig konstrukcje najbardziej typowe,
zaczerpniete z jezyka potocznego, méwionego. Autor zdaje sobie w petni
sprawe, ze w ten sposdb, by¢ moze, upraszcza zagadnienie. Ale dla wy-

kreSlonego celu pracy — zarysowania kluczowych probleméw — ma-
teriat to wystarczajacy.
Poniewaz zjawisko parentezy jest — jak sie zdaje — uwiklane

w wiele spraw postronnych, z ktérych nalezy je dopiero wytuskaé, beda
one brane pod uwage, cho¢ oczywiscie nie stanowig pierwszorzednego

1 Zob. bibliografie u Rulikowej.
122 Zob. tamze.
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celu badan. Stad podane nizej stwierdzenia przypominajg czasem sady
obiegowe — dla przejrzystosci wyiktadu stajg sie jednak niezbedne.
W szczegétowych rozwigzaniach autor korzysta z sugestii wczesniej przez
innych wypowiedzianych, o ile wydajg mu sie stuszne 13

Punktem wyjscia niniejszej charakterystyki WZ z parentezg jest —
chronologicznie ostatnie —e szerokie pojecie tego zjawiska zapropono-
wane przez W. Gérnego m— WZ z parentezg to dwa teksty: a) nalezace
do jednego nadawcy, z ktdrych oba sa stworzone przez niego w chwili
mowienia (zaden czton nie jest powtdrzony za kim$ lub za sobag) i wy-
powiedziane z dwu réznych postaw; b) z ktérych jeden jest powtdrzony
za kim$, ale potraktowany jako wtasny (jest przywilaszczony)l4d

Owa definicja WZ z parentezg wprowadza nas w krag zagadnien,
ktore stang sie przedmiotem szczegOtowszej analizy. Bedzie to préba od-
powiedzi na pytanie, jakie to rézne teksty wynikajg z réznych postaw
nadawcy i ktore z tych tekstbw mogg tworzy¢ zestawienia. Peina ana-
liza zjawiska domaga si¢ jednak takze — rdéwnie waznego jak charak-
terystyka funkcjonalnosemantyczna — opisu skladniowoformalnego.
Pewne propozycje dotyczace tej charakterystyki znajdg sie w dalszej
czesci artykutu. Dopiero ten dwustronny oglad doprowadzi¢ moze do
weryfikacji tego, co Gérny nazywa parentezg. Przydatne mogg okazaé
sie inne pojecia niz parenteza, ktdre wystgpity juz w starszej tradycji
lingwistycznej. Odrebnie potraktowana bedzie problematyka konstruk-
cji z zapozyczeniem.

A. PRZEGLAD TEKSTOW
WYNIKAJACYCH Z ROZNYCH POSTAW NADAWCY

Pierwszy czlon zestawienia — tekst podstawowy (typ a) — wy-
raza sie trzema zasadniczymi rodzajami wypowiedzen: relacjonujacymi,
pytajacymi i rozkazujagcymi ((@) Dzis, (b) sadze, (a) bedzie pogoda; (a)

BB O jednej z nich warto juz wspomnie¢ na poczatku, gdyz dotyczy termino-
logii stosowanej w tej pracy. Chodzi o termin tekst zaproponowany przez Kacz-
markowskiego we wspomnianym artykule (przypis 3) dla oznaczenia wszelkich
przytaczanych tworéw komunikacyjnych, zarébwno wypowiedzianych, jak i napi-
sanych (wyraz, zdanie, réwnowaznik, ztozenie, twér wielozdaniowy), ktéry tutaj
stosowany bedzie na oznaczenie kazdego z cztonéw zestawienia. Wszystkie inne
terminy uzywane sg zgodnie z powszechnym ich rozumieniem w nowszej lite-
raturze lingwistycznej. Nie zawsze muszg one przystawa¢ do teoretycznoliterac-
kich poje¢ i rozréznien stworzonych dla potrzeb analizy dzieta literackiego (np.:
nadawca, odbiorca, apel, tres¢, forma).

14 Ta sugestia wynika z rozwazah poczynionych w pracy Skitadnia przyto-
czenia..., S. 292—293.



O ZESTAWIENIU Z PARENTEZA 357

Czy jutro, (b) pytam, (a) bedzie pogoda?; (a) Idz, (b) méwie ci, (a) czym
predzej!). Podziat ten wynika z réznego typu relacji pomiedzy nadawcg
(N) a rzeczywistoscia (R).

Jesli N zna fragment R, moze o nim orzekaé: S jest P lub S nie jest
P. Orzekanie moze dotyczy¢ R intersubiektywnego {Bylo, jest, bedzie
mi przykro) oraz R pozaintersubiektywnego, odnoszgcego sie do odbior-
cy (O) {Bytes, jeste$, bedziesz zdrowy) lub do rzeczywistoSci poza
N i poza O (Jan byl, jest, bedzie chory). Relacjonowaniu R stuzg wypo-
wiedzenia trybu oznajmujacego i warunkowego.

Nadawca, ktéry posiada niepetng wiedze o R, moze odbiorce lub sie-
bie pyta¢, zadajgc odpowiedzi. N moze wymaga¢ rozstrzygniecia, czy
S jest P lub czy S nie jest P, albo sprecyzowania znaczenia zaimkow'
kto, co, kogo, czego..., gdzie, kiedy itp. Nadawca, ktéry czego$ nie wie,
nie zawsze pyta. O swojej niewiedzy moze orzeka¢ przy pomocy zio-
zenia: Nie wiem, czy..., gdzie..., kto... itp.

Z checi nadawcy, by R ulegto zmianie lub zachowato swoj status quo,
wynikajg rozkazy bym ja (nadawca), by$ ty (odbiorca), by on (nie N inie
O) byt sprawcg zmian w R lub do tej zmiany nie dopuscit {Niech po-
mys$le!, Wez!l, Niech spadnie deszcz! — adresat nieokreslony).

W wyzej wymienionych typach wypowiedzi prawie zawsze znac
pietno indywidualnosci N, zarobwno w warstwie przedstawien, jak i form.
Zdradzaja jego postawe intelektualng (wartosciujaca, oceniajaca, selekcjo-
nujacy), nadawane sg z mniejszg lub wiekszg dozg emocji, zna¢ w nich
takze postawe woluntatywng N.

Nacechowanie tekstu tym, co u nadawcy indywidualne, osiggane jest
przy pomocy: a) gramatycznych i leksykalnych $rodkéw stylizacji je-
zynkowej (subiektyw zwigzany 15, b) prozodii jezykowej (nadbudowa pro-
zodyjnalf. Ponadto subiektyw N zdradza rama modalna typu wiedz,
ze..., sadze, czuje itp. nie wyrazona eksplicytnie, a tkwigca w gtebokiej
strukturze wypowiedzenia (rama modalna nie ujawnional?). Owe znaki
subiektywu nie bedg nas tutaj interesowac; dla parentezy istotne sg wy-
odrebnione teksty, ktére bezposrednio lub posrednio dotyczg nadawcy
w chwili tworzenia przez niego komunikatu (obudowa modolna, su-
biektyw luznyl9. One to witasnie, jesli sa powiadomieniami w formie
wypowiedzenia lub jego skrétu dajagcego sie rozwingé w zdanie, moga
pomocy metody parafrazy, mogg tworzy¢ WZ z parenteza.
tworzy¢ WZ z parentezg (zob. tekst-typ b).

13 Por. S. Jodtowski, Istota, granice i formy jezykowe modalnosci,',,Biu-
letyn PTJ”, XIl (1952) 85—113.

16 Por. Wierzbicka, dz. cyt, s. 200.

17 Por. Taz, Dociekania semantyczne, Wroctaw 1969, s. 5—195.
1B Por. Jodtowski, art. cyt., s. 99—100.
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Drugi czion zestawienia — tekst dodatkowy (typ b) — mogg sta-
nowic :

1 Teksty moéwigce o stanach wewnetrznych, cechach i predyspozy-
cjach psychicznych nadawcy, ktére ujawniajg sie podczas realizacji
cztonu a. W schemacie komunikacji jezykowej dotyczg one wprost ele-
mentu N (podmiotem faktycznym, logicznym, a niekoniecznie odpowia-
dajagcym S gramatycznemu jest N).

Wyraza¢ sie moga interiekcjami (afektantamild9) o charakterze zna-
kowym bliskim naturalnym symptomom typu ach, och, o jej oraz wy-
krzyknieniami o charakterze symbolow: wyrazen i zdahn w rodzaju
0 Boze!, Jezus Maria! (wotaeze), psiakrew!, niech to diabli wezmg! (prze-
klenstwa). Wypowiedzi stworzone przy pomocy symboli tracg swe pier-
wotne znaczenie (leksykalizacja) oraz pierwotng warto$¢ gramatyczna
(gramatykalizacja). Dajg sie sparafrazowac, np. o Boze = boje sie, prze-
raza mnie to, ciesze sie; Niech to diabli wezmg, mogace funkcjonowaé
nawet w formie skroconej niech to diabli, petni funkcje wypowiedzenia
oznajmujgcego w rodzaju zly jestem, denerwuje mnie to itp.

Emocje nadawcy moga by¢ réwniez przekazywane zwyklymi wypo-
wiedzeniami typu jest mi przykro, zatluje bardzo (stosunek N do T okres-
lony wprost) lub wypowiedziami w rodzaju z zalem to powiem = np.
ma&j zal rodzi sie w zwiazku z tym, o czym powiem (stosunek N do
T okreslony posrednio).

Inne stany wewnetrzne ujawnia N, gdy ocenia stopied swojej wiedzy
o tresci komunikatu. Uzywa wtedy tekstdw: przypuszczam, mam nadzie-
je, wierze, jestem pewny itp. N moze takze wyrazi¢ swoje przekonanie
o stusznosci dokonanej przez siebie interpretacji znaczenia stosunkowe-
go, jakie wynika z zestawienia dwoOch segmentéw komunikatu, np.
wolno wnioskowaé, mozemy zauwazyc.

Swéj stan wewnetrzny okazuje niekiedy N réwniez w zwiazku
z formg komunikatu. Dzieje sie tak np. wtedy, gdy ujawnia watpliwosci
zwigzane z wyborem formy T przy pomocy wypowiedzi w rodzaju jesli
mozna tak powiedzie¢ (z cztonem eliptycznym modwie tak) lub gdy wy-
raza przekonanie o stusznosci wyboru formy, np. wolno mi tak powie-
dzie¢, trzeba tak powiedzied.

Wolicje, ktore réwniez odnosza sie do stanéw wewnetrznych nadaw-
cy, jezeli nie sg ukierunkowane na odbiorce (typ ja chce, ja pragne), nie
moga funkcjonowaé¢ jako wydzielone czitony parentetyczne (konstrukcje

19 Termin afektanty proponuje S. Jodtowski m. in. w pracach: O przystow-
kach, partykutach i im pokrewnych czesciach mowy, ,Jezyk Polski”, XXIX (1949),
97—106; Zagadnienie systemu czeSci mowy, ,Sprawozdania PAU”, L (1949), nr 5
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typu niech, chce, bedzie pogoda nie sg mozliwe) i z tego wzgledu nie
stanowig przedmiotu zainteresowania niniejszej pracy. Wypowiedzi mo-
wigce o aktach woli, ktére w sposéb konieczny sg nastawione na O (typ
prosze cie, btagam cie) i moga by¢é cztonem parentetycznym, zaklasyfi-
kowane bedg do tekstdw dotyczacych nadawcy nastawionego na odbior-
ce (w punkcie 4).

Nalezy réwniez wskaza¢ na mozliwo$¢ wystepowania tekstow w ro-
dzaju jestem szczery, nie bede ukrywal, gotéw jestem uwierzyé, prawde
moéwigc, ktére odnosza sie réwniez do intersubiektywu N — wyrazaja
jego cechy i predyspozycje.

Przytoczona tu wypowiedz prawde mdéwigc moze by¢ dwojako,
sparafrazowana: jestem prawdomdéwny — wtedy podmiotem orzekania
jest N, lub to, o czym mdwie, jest prawdziwe — wdwczas nie N, ale
T staje sie podmiotem. Taka parafraza upowaznia do umieszczenia tego
przyktadu w nastepnej grupie tekstow.

2. Teksty bedace ocenami, opiniami wydanymi przez N, ktére odno-
szg sie do tresci lub formy komunikatu. Sg one S$wiadectwem postawy
intelektualnej N (czesto z domieszkg emocjonalng w wypadku oceny
tresci T). Wprost dotyczg innego niz N elementu komunikacji jezykowej,
mianowicie T (faktycznym podmiotem jest T).

Oceny planu tresciowego T dotyczy¢é mogag waloru etycznego (dobry
-zly) estetycznego (tadny-brzydki), logicznego (prawdziwy-fatszywy,
a w zakresie prawdy: pewny-niepewny) oraz innych: potrzebny-niepo-
trzebny itp. Wyrazajg sie one najczesciej réwnowaznikami, ktore tatwo
sprowadzi¢ do zdan: co za dran = co to jest za dran, to cudowne = to
jest cudowne.

Do ocen tresci T ze wzgledu na cechy pewny-niepewny stuza wyrazy
w rodzaju chyba, moze, prawdopodobnie, oczywiscie rdéznie nazywane:
przystdwkami trybu, partykutami modalnymi, dodatkowymi sktadnika-
mi lub wyznacznikami oceniajgcymi, waloryzantami2. Na przykiadzie
wyznacznikéw chyba, moze jeszcze dzisiaj widac¢, ze sg to skroty histo-
rycznych wypowiedzen to jest chyba, to by¢ moze. Zaréwno wyznacz-
niki, ktore charakter wypowiedzeniowy stracity, jak i pozostate (oczy-
wiscie, prawdopodobnie), ktére — by¢é moze — powinno sie rowniez
traktowaé¢ jako skroty historycznych wypowiedzen, najczesciej nie two-
rzag obecnie zestawien na poziomie wypowiedzenie-wypowiedzenie. Prze-

2° Przystowki trybu — Krasno wolski, dz. cyt, s. 81—82; partykuty mo-
dalne — A. Mirowicz, O partykutach, ich zakresie i junkcji, ,Biuletyn PTJ”,
VIII (1948) 134—148; dodatkowe sktadniki oceniajace — Klemensiewicz, dz.
cyt., s. 19, (wyd. 1); dodatkowe wyznaczniki oceniajace u tegoz, dz. cyt., Warszawa
19613 s. 26; waloryzanty — Jodtowski, prace wymieniane.
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chodzg one z planu konstrukcji syntaktycznej ztozonej do planu leksy-
kalnego wypowiedzenia, stanowigc dodatek do ktoregokolwiek jego
sktadnika: Chyba bedzie jutro pogoda; Jutro chyba bedzie pogoda;
Jutro bedzie chyba pogoda. Dlatego w wypadku wyzej opisanej grama-
tykalizacji — w analizie wypowiedzenia ztozonego, jakim jest WZ —
nie powinny byé brane pod uwage. W kregu problematyki WZ pozos-
tajg wtedy, gdy zachowujg jeszcze charakter wyodrebnionych z catosci
wypowiedzenia tekstow (Miata, naturalnie, wielkie powodzenie).

Oceny, ktére podbudowane sg emocjg nadawcy (tak dzieje sie bardzo
czesto), zblizajg sie do tekstow grupy 1: Cztowiek ten, co za dran!, zdra-
dzit przyjaciela; Jutro, to cudowne!, jedziemy na wycieczke.

Oceny formy komunikatu (komentarz stylizacyjny2l) zawarte sg w
wypowiedzeniach: krdtko méwigc, inaczej powiedziawszy, delikatnie mo-
wigc itp. Moga to by¢ skréty wypowiedzen: stowem = np. powiadam
jednym stowem lub powiem jednym stowem; innymi stowy = np. powia-
dam innymi stowy lub powiem innymi stowy. Teksty tego typu okreslaja
dang forme jako krdtka, wyszukang itp. Moga one takze ocenia¢ forme T
wskazujgc na jej takg czy inng ceche i jednoczes$nie zestawiajac jg z forma
poprzednia: delikatniej mowiac, krdcej powiedziawszy. Poza owymi zna-
kami synonimizacji, ktére sg wyrazem poszukiwania przez N dla infor-
macji innego uksztattowania, stosowane sg teksty wskazujgce na potrzebe
uzycia formy catkiem innej, nie scharakteryzowanej blizej w stosunku do
poprzedniej, ktora z formalnych lub z semantycznych wzgleddw zostata
uzyta niewtasciwie (inaczej mowiac, innymi stowy). Dla problematyki
parentezy istotne jest odniesienie cztonu uwagi do wprowadzonego przezen
wariantu formalnego cztonu a, nie za$ relacja pomiedzy obydwoma wa-
riantami tekstu gtdwnego: w ztozeniu (a) Jan skiamat; (at) mingt sie, (b)
delikatniej mowiac, (aj) z prawdg —minteresuje nas stosunek cztonow
b do az, a nie at do a ani tez a do b+ aj.

3. Teksty bedace uwagami zrodzonymi przy organizowaniu mniej-
szych segmentéw tresci w wieksze jednostki komunikatywne (sktadnikow
w zdanie, zdan w ztozenie, zdan i ztozeri w wigksze twory ponadwypowie-
dzeniowe, np. w akapity). Teksty te posrednio moéwig o sprawnosciach in-
telektualnych N, wprost odnoszg sie do T (faktycznym podmiotem jest T).

Elementy tekstu, ktére posiadajg samodzielng wartos¢ komunikatyw-
ng, poczawszy od najmniejszych, tzn. od skiadnikéw, poprzez wypowie-
dzenia proste, ztozenia az do sekwencji ponadwypowiedzeniowych, sg
przez nadawce zestawiane w porzadku linearnym. Dwa sgsiadujgce z sobg

2 Por. u S. Jodtowskiego — ,cztony stanowigce stylizacyjng interpretacje
formy wypowiedzi” (Funkcje sktadniowe cztonéw nieokreslajgcych oraz ich odbicie
w systemie czesci mowy, ,Sprawozdania PAU”, LIIl (1952), nr 1, s. 12).
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segmenty komunikatywne, o ile nie sg synonimiczne, tworzg uktad, w kt6-
rym realizuje sie rézny typ relacji semantycznej (znaczenia stosunkowe-
go). Srodkami zestawiania jednostek wzgledem siebie na poziomie sktad-
nik—sktadnik sa: fleksja (przyimki i koncéwki), spéjniki oraz intonacja;
na poziomie wypowiedzenie—wypowiedzenie w ztozeniu — spdjniki badz
intonacja. W skiadni zewnetrznej (na poziomie wypowiedzenie—inne wy-
powiedzenie) moga nimi by¢ tzw. dodatkowe wyznaczniki nawigzania 2
Funkcjonalnie sg one bliskie spdjnikom, np. wyznaczniki tymczasem,
z drugiej strony odpowiadajg spOjnikom przeciwstawnym a, za$; oprocz
tego, ponadto, poza tym funkcjonujg tak samo jak spdéjniki taczne i, oraz.
Znaki nawigzan mniejszych czy wigkszych jednostek komunikatywnych
sg nieodzownym S$rodkiem pomocnym do budowy tekstu, nalezg do im-
manentnej jego struktury i dlatego nie stanowig jeszcze wypowiedzi, ktdre
mogtyby by¢ traktowane jako cztony WZ. Jednakze niektdre z nich prze-
radzajg sie w tego rodzaju teksty, mianowicie wtedy, gdy osiggajg range
wypowiedzen. Wskazujg one na nadawce komponujgcego komunikat (ze-
stawiajgcego dwa segmenty obok siebie), np. w roli spojnika wiec moze
wystepowaé wypowiedzenie wprost méwigce o N: mozemy wnioskowac,
lub mowigce o nim posrednio z tego wynika. Za skréoty wypowiedzen wol-
no uwaza¢ niektdre dodatkowe wyznaczniki, np. z drugiej strony = tak
jest z drugiej strony, ponadto = tak jest ponadto. Jako wypowiedzenie,
wskazujgce w tym wypadku posrednio na N komponujgcego komunikat,
moga one tworzy¢ uwage: Ciebie, przeciwnie, nic nie obchodzi; Pojutrze,
ponadto, mam jeszcze wazny egzamin.

Nadawca przy pomocy specjalnych tekstow okresla miejsce danego
fragmentu komunikatu w wiekszej catosci. Znakami porzadkowania tek-
stow na osi linearnej, ktdre mogg by¢ jednoczes$nie $Srodkami porzadkowa-
nia fragmentdw co do stopnia waznos$ci (zob. nizej), sg wyrazenia okresla-
ne rowniez mianem dodatkowych wyznacznikéw nawigzania: po pierwsze,
po drugie, na koniec itp.2 Wskazniki te majg charakter skréconych wy-
powiedzen: to jest pierwsze, to jest drugie, na koniec powiem. Mdéwig o N
szeregujgcym tekst i jako takie tworzg niekiedy uwage w zestawieniu
(On, po pierwsze, nie umie ptywacd).

Nadawca komponujacy komunikat nie tylko zestawia teksty na osi li-
nearnej, wskazujagc na ich nastepstwo, i na osi pionowej 24, wyznaczajac
rézne relacje pomiedzy dwoma sasiadujgcymi segmentami (znaczenia sto-
sunkowe), lecz takze stosuje inny kierunek formowania wypowiedzi. Dang

2 zZob. Klemensiewicz, dz. cyt, s. 26—27, (wyd. 3).

23 Zobh. tamze.

2 Pionowa strukturg tekstu nazywa W. Gorny jego podziat na trzy warstwy:
przytoczen, narracji i parentez (Struktura tekstu na tle struktury jezyka, [W:]
Problemy teorii literatury, Wroctaw 1967, S. 60—75).
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jednostke semantyczng (wyraz, wyrazenie, wypowiedzenie, zespét wypo-
wiedzen) moze wysuwac na pierwszy lub na dalszy plan, gdy chodzi o jej
stopien waznosci komunikatywnej (kierunek w gtgbhZ). Immanentnymi
Srodkami hierarchizacji elementow co do stopnia waznosci w obrebie wy-
powiedzenia sg akcent logiczny oraz szyk sktadnikdw. Leksykalnymi, ale
nie wypowiedzeniowymi znakami modulowania wypowiedzi w gigb sg
partykuty wiasciwe: no, ze, li, wysuwajace na pierwszy plan skiadnik,
ktoremu towarzyszg, oraz wspominane juz tu dodatkowe wyznaczniki —
waloryzanty typu chyba, moze, naturalnie i inne, tzw. sytuanty, w rodzaju
jeszcze, juz, tylko itp.26 Owe wyznaczniki petnig poza funkcjg semantycz-
ng role podobng do partykut: uwypuklajg badZz usuwajg na dalszy plan
sktadnik, przy ktérym stoja.

Wypowiedzeniowymi $rodkami hierarchizacji elementow komunikatu
sg: a) teksty w rodzaju nawiasem dodam, nawiasem mdwigc = np. to, co
moéwig, jest nawiasowe, w dodatku = np. tak jest w dodatku, wprowadza-
jace tekst oceniony jako mniej wazny w stosunku do T poprzedniego;
b) cztony typu powtarzam, powiem jeszcze raz, ktére wprowadzajg tekst
identyczny w stosunku do poprzedniego, a dzieki temu wzmacniajg jego
stopien waznosci w komunikacie. Wysunieciu segmentu tekstu na pierw-
szy plan stuzg takze wypowiedzi, ktére réwniez oceniajg T pod wzgledem
waznosci, ale nie powtarzajg danego fragmentu T ani tez nie wprowadza-
ja nowego (to toazne, podkre$lam). Poniewaz wszystkie one zawierajg
ocene tresci T ze wzgledu na jedng z jego licznych cech, nalezg réwniez
do grupy wypowiedzi-ocen (zob. punkt 2). W tym miejscu omawiane sg
z innego aspektu: jako kompozycyjne $rodki modulacji komunikatu. Be-
dac wypowiedzeniowymi znakami komponowania, a zarazem oceniania,
moga tworzy¢ WZ z parenteza: [..] wtedy go zobaczylem. Piesek ten,
nawiasem moéwiac, zginat potem.

WypowiedZz wyodrebniona przy pomocy cztonu w rodzaju nawiasem
mowigc, ktdra moze rozrosngé sie w wielowypowiedzeniowg dygresje, na-
lezy postawi¢ w rzedzie przypiséw «— uwag wyrzucanych poza obreb tek-
stu oraz tzw. uwag nawiasowych — tekstow wydzielonych z komunikatu
jako dodatkowe dzieki odpowiedniemu uksztattowaniu prozodyjno-formal-
nemu (znakiem graficznym owego wydzielenia jest nawias): Wstapit na
wielki stos belek (pod ptotem sadu suszyty sie belki). Problematyka sto-
sunku tekstu nawiasowego do tekstu gtéwnego jest inna niz zagadnienie
relacji pomiedzy T gtéwnym a cztonem uwagi dotyczacej nadawcy i wy-
maga odrebnego opracowania.

% O hierarchizowaniu planéw i o brylowatej, przestrzennej strukturze wy-
powiedzenia pisal A. Mirowicz (Z zagadnien struktury zdania, ,Biuletyn PTJ”,
IX (1949) 57—71.

28 Por. wspomniane prace S. Jodtowskiego.
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Teksty grupy 1, 2, 3, moga zawiera¢ gramatyczny znak nastawienia
na O (np. otwarcie ci powiem, inaczej wam powiem). Ze wzgledu na to
beda wspomniane réwniez w ponizszej grupie wypowiedzi.

4. Teksty zdradzajgce N nastawionego na O. Z postawy woluntatyw-
nej nadawcy rodzg sie rozkazy, z postawy intelektualnej (ciekawos$¢) i wo-
luntatywnej —pytania. Oba te rodzaje tekstu odnoszg sie wprost do O,
posrednio méwig o N. W omawianej grupie znajdujg sie takze wypowie-
dzi oznajmujace, ktére bezposrednio dotyczg N lub T, ale sg ukierunkowa-
ne w spos6b konieczny na odbiorce (zapewniam cie) lub przywotujg od-
biorce w sposob niekonieczny (krotko ci powiem).

Wiadomo, ze komunikat tworzony jest najczesciej z mys$lg o odbiorcy.
W strukturze gtebokiej wypowiedzenia oznajmujgcego tkwi modus — roz-
kaz skierowany do odbiorcy wiedz, ze. Dobdr tematu i stylizacja to inne
przejawy nastawienia N na O. Tekst oznaczajagcy moze by¢ nawet zaopa-
trzony w znaki gramatyczne wskazujgce na odbiorce. Dzieje sie tak zwitasz-
cza w wyzej omawianych wypowiedziach b, np. otwarcie ci powiem, krdt-
ko ci powiem, przypominam wam. Mimo iz pojawiajg sie one ze wzgledu
na odbiorce (by mu odbiér utatwié, by go zadziwi¢ itp.), nie O jest ich
rzeczywistym podmiotem, lecz N (otwarcie ci powiem = np. bede szczery,
gdy ci o tym powiem) tub T (krétko ci powiem = np. to, co ci powiem,
bedzie krotkie).

Teksty w rodzaju zapewniam cie, prosze cig, btagam cie wyrazajg akty
woli N, ktére z koniecznosci nastawione sg na O, w pierwszym rzedzie
wskazujg jednak na nadawce, odbiorca jest tylko dopetnieniem w komu-
nikacie.

Za teksty, ktérych podmiotem (rzeczywistym i gramatycznym) jest O,
nalezy uzna¢ rozkazy i pytania. Rézne sg zadania N pod adresem odbior-
cy. Wymienmy przyktadowo: moze to by¢ domaganie sie podobnej posta-
wy emocjonalej, jakg posiada N (zatuj), podobnego przekonania (wierz mi),
odkrywania znaczen stosunkowych (zobacz wiec), moze to by¢ prosha
0 zezwolenie na wybrang przez N forme komunikatu (ze tak sie¢ wyraze =
= pozwdl, ze tak sie wyraze). Nadawca wartosciujagcy tekst pod wzgledem
waznosci jego segmentéw niekiedy podobnej oceny zada od O (zwr6¢ uwa-
ge, zapamietaj itp).

Sposrod rozkazow teksty w rodzaju stuchaj, zior6¢ uwage moga byc¢
zaopatrzone w znak wskazujgcy na odbiorce — w wotacz, wyrazajacy sie
nazwg wiasng, pospolitag lub zaimkiem, np. Janku, obywatelu, ty 27. Tekst
rozkazu, przy ktérym wotacz stoi, najczesciej jest opuszczany. Samo wy-

21 Niekonieczny jest wotacz w jezyku mowionym, gdzie konsytuacja umozli-
wia jednoznaczne wskazanie adresata wypowiedzi. Nieodzowny za$ jest w jezyku
pisanym, gdy tekst jest nastawiony na okreslonego odbiorce.
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powiedzenie komunikatu ze wskazaniem adresata — to implicytnie zawar-
ty rozkaz stuchaj. Tak tez wotacz, nie bedac apelem, lecz tylko jego szczat-
kiem (podmiotem), najczesciej sam petni funkcje rozkazu. W cztonie roz-
kazu, niezaleznie od tego, czy wystepuje w postaci szczagtkowej czy w pet-
nej, pojawia sie czasem zawotanie o charakterze znaku apelatywnego typu
hej, halo. A i samo to zawotanie petni funkcje rozkazu.

A oto przyktady uzycia pytan. Jesli N chce odbiorce o czym$ poin-
formowac i nie wie, czy O zna juz te tre$¢, moze go o to zapytaé
(wiesz?). W wypadku, gdy relacjonowanie dotyczy rzeczywistosci zau-
wazalnej przez odbiorce, stawia pytanie widzisz?, styszysz?. Czesto czio-
ny te nie petnig funkcji komunikatywnej, lecz fatyczng role nawigza-
nia rozmowy: To, wiesz, mato mnie interesuje 28,

Niezaleznie — jakby ponad omowionym podziatem — nalezy wska-
za¢ na teksty, mowigce o tym, ze N nadaje komunikat. Bezposrednio
0 nadawaniu $wiadczg wypowiedzi typu méwie, pytam, rozkazuje z cza-
sownikiem moéwienia czy innym nadawczym lub formg dajgcq sie cza-
sownikiem takim uzupetni¢ (rozkazuje = mdwie rozkazujac). Interesujg
nas czasowniki deklaratywne peinigce funkcje wprowadzehn do wiasnych
stbw N pochodzacych z chwili tworzenia komunikatu (a wiec nie wpro-
wadzenia do tzw. przytoczen typu mowitem..., méwit bede, lecz w ro-
dzaju moéwie...)2. Przy ich pomocy nadawca moze tworzyé uwagi doty-
czace jego intersubiektywu, teksty-oceny, teksty-komentarze kompo-
zycyjne, teksty zorientowane na odbiorce. Postugujac sie stowem na-
dawczym, np. moéwie, N moze posrednio wyrazi¢ to, co daje sie takze
sformutowacé inaczej — wprost: mowie z zalem = to, o czym mowie,

23 Prezentacja wyréznionych tu postaw nadawcy komunikatu nie wyczerpuje
wszystkich proponowanych przez teoretykéw literatury charakterystyk tzw. pod-
miotu narracyjnego (ktéry odpowiadatby omawianemu N). Ze wzgledu na teore-
tycznoliterackie rozroznienie narratora i jego mozliwego tworce-autora pojawia
sie problem stosunku narrator—autor, a ze wzgledu na okre$lone miejsce utworu
literackiego w nurcie historycznym wskazuje si¢ na zalezno$¢ narratora od wzorca
literackiego (por. J. Stawinski, Semantyka wypowiedzi narracyjnej, [W:]
W kregu zagadnien teorii powiesci, Wroctaw 1967, s. 7—30). Dla zagadnienia pa-
rentezy okreSlanie tego typu relacji nadawcy jest nieistotne. =— Wiele szczegétowego
materiatu z zakresu sygnatdw nadawcy dostarczajg prace o narratorze. Jednak
w zakres problematyki parentezy wchodza tylko te znaki N, ktére sie wyodreb-
niajg z komunikatu w postaci wypowiedzen (por. np. prace: M. Jasinska, Nar-
rator w powiesci (Zarys problematyki badan), [W:] Problemy teorii literatury,
Wroctaw 1967, s. 266—289; taz, Narrator w powiesci romantycznej (1776—1831),
Warszawa 1965; M. Gtowinski, Narracja jako monolog wypowiedziany, [W:]
Z teorii i historii literatury, Warszawa 1963, s. 227—257).

29 Tekstom wprowadzonym przez czasownik nadawczy w cz. terazniejszym
w rodzaju powiadam odmawia sie miana przytoczen (Gorny, Kaczmarkowski, Na-
dolska). Takie stanowisko budzi zastrzezenia T. Brajerskiego (art. cyt. s. 84).
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wywotuje u mnie zal zamiast jest mi zal; krétko méwigc = to, co
mowig, jest krotkie zamiast to jest krotkie. Przykiady wypowiedzi two-
rzonych w ten dwojaki sposéb przytaczane byly w odpowiednich par-
tiach pracy, dotyczacych T o réznym typie nadawcy.

Czasownik nadawczy typu moéwig pojawia sie takze jako wspditkom-
ponent wypowiedzi informujgcej o zapozyczaniu cudzego tekstu (jest
czesto eliptycznym, nie wyrazonym, ale konotowanym elementem czto-
nu typu jak powiada Pismo $w. = mowie tak, jak powiada Pismo $w.).
Problemy z tym zwigzane omawiane beda dalej, w punkcie dotyczacym
zapozyczen.

Znajac juz typy tekstow, ktére tworzg czton podstawowy zestawie-
nia oraz jego czton uwagi, nalezatloby rozwazy¢ kwestie, czy wszystkie
wypowiedzi b mogg by¢ zestawiane z wypowiedzeniami a. Przyktadowo
zasygnalizujmy tu kilka przypadkéw wykluczania sie pewnych po-
wigzan.

Wypowiedzenie oznajmujgce cztonu a wykazuje najwiekszg #taczli-
wos¢. Ogolnie bioragc wszystkie typy tekstu b tworzag z nim zestawie-
nie. Ale sposrod nich pewne teksty nie tgczg sie wcale albo wigzg sie
w sposOb szczegélny. | tak — czlony, ktore dotycza intersubiektywu
N wyrazone symbolami w rodzaju przykro mi, przypuszczam, nie sa
zestawiane z tekstami oznajmiujgcymi o analogicznych stanach N, np. nie
spotykana jest konstrukcja przykro mi, przykro mi, choé mozliwe jest
ztozenie przykro mi, ze przykro mi. Jesli jednak czton b niosacy te samg
informacje co a wyraza sie formg o innej naturze znakowej — interiek-
cjg, zestawienie jest mozliwe: oj, przykro mi, ale za to nie spotyka sie
tu ztozenia upodrzednionego spéjnikowo. Choé mamy do czynienia
z dublowaniem tej samej informacji, to jednak rézna jest w komuni-
kacie funkcja obydwu cztonéw. Czton przykro mi to relacja o stanie
N. Interiekcja za$ jest odruchowg ekspresjg i nie nadaje sie do rela-
cjonowania. Przyjmujac modna ostatnio metode modelowania wypowie-
dzi (odkrywania jego giebokiej struktury) nie mozna do wykrzyknienia
wprowadzi¢ modusu wiedz, ze 3.

Teksty b nie tworzg z pytaniami i z rozkazami konstrukcji w tak
szerokim zakresie, jak z wypowiedzeniami oznajmujacymi. Na przykiad
z pytaniami nie sa zestawiane wypowiedzi — oceny tresci T. N nie
moze oceniaC tego, o co dopiero pyta (np. Czy, to dobrze, on poszedt?).
Moze za$ wyrazi¢ ocene wobec formy pytania. Obudowa emocjonalna za-
réwno pytan, jak i rozkazéw z reguly wyraza sie interiekcjami. Apela-
tywny charakter rozkazu oraz pytania (pytanie zakiada przeciez rozkaz

3 Metode te prezentuje Wierzbicka w Dociekaniach semantycznych.
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w rodzaju odpowiedz mi) nie dopuszcza do zestawiania z nimi .symboli-
cznych tekstéw dotyczacych emocji N typu niecierpliwie sie, denerwuje
sie, skoro to samo daje sie wyrazi¢ wykrzyknikiem o charakterze sym-
ptomu och. Tekst rozkazu lub pytania, ktory ma skutecznie petni¢ fun-
kcje impresywng, dazy¢ winien do skrotowosci, prostoty i do jednoli-
tosci budowy. Poniewaz wszelkie uwagi dotyczgce tresci, formy, kom-
pozycji komunikatu skuteczno$¢ te ostabiajg, przeto nie sg pozadane,
cho¢ mozliwe (Czy on, jeSli mozna tak powiedzie¢, juz wyleciat?).

Pewne rodzaje tekstdw h tworzg zestawienia tylko z pytaniami. Cha-
rakterystyczny wytacznie dla nich jest np. rozkaz powiedz mi, odpo-
wiedz mi. Stanowi on wyodrebniony wariant tej informacji, ktéra wy-
nika juz z natury pytania. Celem tego zabiegu jest wzmocnienie aktu
woli N (pragnienie zdobycia odpowiedzi): Czy wreszcie, powiedz mi,
oddasz te ksigzke?.

Podobnie jak dla pytah tak i dla rozkazéw istnieje grupa tekstow,
ktére tylko z nimi tworzg WZ. Sa to wypowiedzi wyrazajgce bezposre-
dnio wolicje N, w sposéb konieczny nastawione na O, np. prosze cie,
hlagam cie. Cziony tego rodzaju — tak jak powiedz mi wobec pytania
— dublujg informacje zawartg w strukturze rozkazu (gtéwnie jego pro-
zodii), wskutek czego wzmacniajg jego warto$¢ impresywng: Jutro,
prosze cie, przynie$ te ksigzke!

Przyjrzyjmy sie nastepnie zagadnieniu formalnoskiadniowej struk-
tury konstrukcji ztozonej z wyzej omdwionych tekstdw a i h. O ztoze-
niu syntaktycznym moéwimy wtedy, gdy jego elementami skiadowymi
sag wypowiedzenia. Wprawdzie czion b nie zawsze wyraza sie peinym
wypowiedzeniem — moze to by¢ tylko jego skrot — ale jest tu mozliwa
elipsa. Jes$li jaki$ tekst w rozwoju historycznym zatracit charakter wy-
powiedzenia ( np. chyba, moze), staje sie dodatkiem do jego skiadnika.
Daje sie zauwazyC i inne zjawisko: pewne wyrazy majg odpowiedniki
zdaniowe, np. spojnik wiec moze by¢ zastgpiony wypowiedzeniem jak
z tego wynika, spdjnik dlatego m— to stato sie przyczyna.

Wypowiedzenie b tworzy sie przy pomocy rdéznych technik, np.
emocje wyrazane sg symbolami (przykro mi) lub symptomami (0j); roz-
kazy — symbolami (stuchaj) i apelami (hej, halo) 3L Z charakteru wy-
powiedzen wyrazonych symptomami lub apelami wynika pewne ograni-
czenie formalne. Niezaleznie od pozycji wzgledem drugiego cztonu nie

3 O uzewnetrznianiu stanéw wewnetrznych przy pomocy dwu technik pisat
S. Jodtowski w artykule Techniczne kryterium klasyfikacji wyrazéw (,Biuletyn
PTJ”, X1l (1954) 169—175).
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tworzag one zadnego z tradycyjnie wyrdznianych zwigzkéw hipotaksy
i parataksy. Zwigzek ten pojawia sie w wypadku zastgpienia cztonu typu
oj tekstem symbolicznym, np. przykro mi, a w wypadku apelu hej —
dopiero po wprowadzeniu brakujgcego elementu w rodzaju stuchaj.

A jakie zaleznosci syntaktyczne realizujg sie pomiedzy tekstem a i tek-
stem b, jesli ten wyraza sie symbolami? Wtedy, gdy czton b zajmuje po-
zycje poczatkowg i jest zdaniem, moze tworzy¢: a) ztozenie nadrzedno-
-podrzedne spéjnikowe: (b) Przypuszczam, (a) ze.,.; Wiedz, (a) ze...; Wiesz,
(@ ze...? Catos¢ jest jednostkg komunikatywng o wzajemnych konota-
cjach pomiedzy jej cztonami; b) ztozenie nadrzedno-podrzedne bezspoj-
nikowe: (b) Przypuszczam: (a)...; (b) Wiedz!: (a)...; (b) Wiesz?: (a)... Tu
tylko tekst 5 wymaga uzupetniania przez czton a. Ten zas, cho¢ stanowi
dopetnienie wypowiedzi b, zachowuje swojg formalng i konotacyjng nie-
zalezno$¢ 2

Czton b zajmujacy pierwszg pozycje wobec a — wyrazony réwno-
waznikiem imiestowowym takim, jak np. krotko mowigc, inaczej powie-
dziawszy — nie taczy sie z nim przy pomocy spéjnika. Tworzy jedynie
zwiagzek asyndetyczny okreslany jako podrzedny. Hipotakse wykrywa
sie tu dopiero po sprowadzeniu rownowaznika do postaci zdania 3. Ale,
nie uciekajgc sie do zabiegu parafrazy, czy nie datoby sie dla rownowaz-
nika w zatozeniu wyrézni¢ zwigzku odrebnego od hipotaksy i od para-
taksy (ktora takze jest tu wykluczona)? O ile stosunek wspotrzednosci
pomiedzy sktadnikami w wypowiedzeniu i wypowiedzeniami w zlozeniu
mozna okresli¢ jako zwigzek zgody, zwiazek podrzedny da sie poréw-
na¢ do zwigzku rzadu, o tyle — najbardziej luznemu — zwigzkowi przy-
naleznosci brak odpowiednika w typach zaleznosci syntaktycznej. Wy-
daje sig, ze sktadnia imiestowowego réwnowaznika jest przyktadem owego
zwigzku, dla ktérego brak nazwy. Mozna by go nazwa przyrzednoscia.

Wszystkie konstrukcje, w ktorych realizuje sie jakikolwiek z wyzej
omdwionych typoéw zaleznosSci, stanowig ztozone jednostki komunikatyw-

& Istnieje jeszcze mozliwos¢ innej interpretacji wyzej omoéwionych rodzajow
ztozen. Czy nie mozna by ich cztonu a traktowaé jako szczeg6towej egzemplifikacji
eliptowanego zaimkowego dopetnienia, np. to w cztonie b: Przypuszczam to,
Wiedz to!, Wiesz to?. Woéwczas nalezatoby mowi¢ o zwigzku wigcznym. Zwigzek
hipotaksy trzeba by z granicy ztozenia przesungé do tekstu b.

Na mozliwo$¢ tego typu elipsy wskazuje G. Walczak (por. Proba klasy-
fikacji zdan ztozonych, ,Prace Filologiczne”, XIX (1969) 155—164). Przyjawszy
takie rozwiazanie tego problemu nalezatoby zrewidowa¢ dotychczasowe ujecie
sktadni przytoczenia.

B Por. Klemensiewicz, dz. cyt, s 101—104, (wyd. 3).
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ne: relacjonujace, pytajgce, rozkazujace. Nie moze tu by¢ mowy o WZ
z parenteza.

Nie nalezy do takich jednostek konstrukcja syntaktyczna, w ktorej
tekst b zajmuje $rodkowga pozycje wobec cztonu a. Tekst a jest autono-
miczny pod wzgledem formalnym i bez pomocy wypowiedzi b tworzy
komunikat, w ktérym zawiera sie relacja, pytanie lub rozkaz; czton b
do komunikatu tego nie nalezy — jest dodatkowy, wypowiedziany na
zasadzie odruchu, stanowi spontaniczng ekspresje réznych postaw N 34
Dopiero takiemu czionowi i w takiej pozycji, zgodnie z etymologig3
mozna przypisa¢ miano wtragcenia — parentezy badZz uwagi parentetycz-
nej 36 Catos¢ wolno nazwa¢ WZ z parentezg 37.

Przy tego typu konstrukcjach, gdzie cztony nie tworzg integralnej
catosci, lecz dwa nurty myslowe pozostajgce w zaleznosci tylko genetycz-
nej 6. Catos¢ wolno nazwa¢ WZ z parentezadr.
ze zwigzek przyrzednosci, cho¢ najbardziej luzny, nalezy odnies¢ tylko
do konstrukcji ztozonych, ale tworzgcych jednostke komunikatywng. W
odniesieniu do parentezy nie mozna mowi¢ o skiadni w porzadku li-
nearnym, jak to jest w zdaniach wspo6trzednych, podrzednych i przy-
rzednych (stosunek poprzednika do nastepnika), lecz o sktadni w porzad-
ku jakby pionowym (stosunek cztonu z nizszego poziomu do czitonu z
wyZzszego poziomu).

Tekst a moze zajmowaé wobec b pozycje koncowg ((a) Jutro bedzie
pogoda, (b) przypuszczam). Wypowiedz b w takim ukladzie nalezy po-
traktowac jako apozycje — tekst nalezacy do tego samego nurtu komu-

3 PrzyzwyczailiSmy sie do stwierdzen, ze wyraza¢ mozna tylko uczucia i wo-
licie. Ale wolno réwniez méwié o ekspresji sagdow, opinii. Por. A. Wierzbicka,
,Prawda” i ,,Wiedza” — prdéba analizy semantycznej, [W:] Dociekania semantyczne,
s. 37: ,Osoba [..] spontanicznie daje wyraz wszystkiemu niemal, co przechodzi
przez jej glowe, a wiec roéwniez sagdom. Opis semantyczny, ktdry nie odrézniatby
tego typu zachowan od oznajmieA (zdan oznajmujacych), bytby tak upraszczajacy,
ze nalezatoby go nazwac¢ jatowym i nieinteresujgcym?”.

% Gr. parenthesis = wstawienie.

% Nie bratem pod uwage kryterium skladniowego przy analizie konstrukcji
biblijnej z cztonem typu Zaprawde powiadam wam. Stad tekst ten niezaleznie od
pozycji wobec pozostatego cztonu okreslony zostat jako parentetyczny. Dzi$ zre-
widowatbym to stanowisko: parentezg bytby 6w czton tylko w pozycji $rodkowej
(W. Makarski, Biblijny czton zestawienia z cztonem ,,Zaprawde powiadam
(méwig) ci (wam)”, ,Roczniki Humanistyczne”, XIV (1966), z. 4, s. 65—72).

¥ Wtiasnie w pozycji Srodkowej réwniez wprowadzenie do przytoczenia za-
traca czesto charakter czionu petnigcego funkcje koniecznego informowania o re-
produkowaniu stéw, a staje sie tekstem komunikatywnie zbednym, watujagcym
wypowiedz. Swiadczag o tym zleksykalizowane i formalnie przeksztalcone wtrety
wyv/cdzace sie z wprowadzen — w rodzaju peda, dzie, powiada, mowi (por. Gdr
ny, dz. cyt, s. 369—370).
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nikatu co a (w podanym przyktadzie oba cztony relacjonujg R), ale wy-
tracony ze swego pierwszego miejsca — jak gdyby nadawca za pézno
sobie o nim przypomniatl. Wskutek owego zachwiania szyku, czion b
zyskuje na waznosci w komunikacie. Akcent niekiedy to jeszcze podkres-
la. Ten sam tekst i w tej samej pozycji moze byé potraktowany inaczej:
jako dodatkowy, nawiasowy — pozostajgcy w stosunku do czionu a na
dalszym planie w hierarchii waznosci komunikatywnej. Znakiem nawia-
sowosci owego tekstu jest odpowiednie uksztattowanie prozodyczne.
Problem zalezno$ci syntaktycznej pomiedzy cztonami a i b da sie roz-
wigza¢ na gruncie tzw. skbadni zewnetrznej. Jest to bowiem stosunek
analogiczny do tego, jaki zachodzi miedzy dwoma wypowiedzeniami se-
mantycznie nawigzanymi, z ktérych jedno jest podstawa nawigzania, a
drugie cztonem nawigzujacym (zaleznos¢ syntaktyczna w ztozeniu Jutro
bedzie pogoda, przypuszczam jest taka sama, jak w sekwencji dwuwy-
powiedzeniowej Jutro bedzie pogoda. Tak przypuszczam).

Szczegbtowa charakterystyka sktadniowa wszystkich wskazanych tu
konstrukcji domaga sie jeszcze odrebnych studidw.

B. KONSTRUKCJE Z CZLONEM ZAPOZYCZONYM

Stanowig jakby réwnolegta grupe do konstrukcji wyzej oméwionych
(punkt A). ROznig sie od nich tym, ze czlon a zawiera wypowiedZ, Kktora
nie jest stworzona przez N, lecz jest przez niego ,wykorzystana [..] i po-
dana bez zmiany, jako wyraz jego wiasnych pogladéw, przypuszczen
lub rozmyslan”: (a) Ale to, (b) jak méwig, (a) nim storice wzejdzie, rosa
oczy wyje (za Gornym); (a) Za$ dobry gorszysz wszystkich, (b) jak o to-
bie stysze (za Gornym)3 Brajerski wskazuje na mozliwos¢ nie tylko
reprodukowania stow, ale réwniez przytaczania tre$ci: (a) Takie rzeczy
— (b) jej zdaniem — (a) powinno sie zatatwia¢ osobiscie i bezposrednio
(za Gérnym i Brajerskim)39.

WypowiedZ b, ktérg Gorny nazywa uwagg O zapozyczeniu, a Bra-
jerski — parenteza, wskazuje na zrédto danego tekstu a. WHasnie ona
wymaga blizszego omoéwienia. Sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie
jest 6w znak zapozyczania przez N cudzej wypowiedzi, bowiem najczes-
ciej nie jest on wyrazony eksplicytnie. Tekst b w takiej postaci, w jakiej
jest uzywany, stanowi tylko szczatek wiekszego wypowiedzenia.
Struktura owej reszty tekstu tatwo zezwala na rekonstrukcje catosci,
w ktorej dopiero ujawnia sie N zapozyczajacy: jak mowig = mowie tak,
jak méwig, jej zdaniem — postugujg sie jej zdaniem.

3B Tamze, s. 292—293.
2 Brajerski, art. cyt.,, s. 87.



370 WEADYSEAW MAKARSKI

Jako tekst informujacy o zapozyczaniu czasami funkcjonuje takze
forma klasycznego wprowadzenia: (a) Cziowiek, (b) powiedziat Gorki,
(@) to brzmi dumnie. Je$Sli N wykorzystuje wypowiedZ a dla wiasnych
celéw (np. jako wyraz swoich pogladow), mozna czton b potraktowac
jako skrét tekstu moéwie tak, jak powiedziat Gorki lub postuguje sie zda-
niem Gorkiego.

Nadawca niekiedy wypowiedZz b odnosi do przypisu (tak sie dzieje w
wypadku cytowania czyich$ tekstéw) lub jag nawet pomija (wdéwczas, gdy
zapozycza przystowia, maksymy, wszelkiego rodzaju formuty, kt6rych
autor jest powszechnie znany lub nieznany w ogéle)4,

Tekst b moze tworzy¢ z cztonem a zitozong asyndetycznie jednostke
komunikatywng: (b) Gorki powiedziat: (a)... Parentezg — wtrgceniem
staje sie w pozycji srodkowej: Czlowiek, jak powiedziat Gorki, to brzmi
dumnie. Apozycja badz uwaga nawiasowq jest w koncowej: (a) Cztowiek
to brzmi dumnie, (b) tak powiedziat Gorki; (a) Cztowiek to brzmi dum-
nie (b) (Gorki).

Wszystkie sprawy, przedstawione tu w wielkim skrécie i na materia-
le najbardziej charakterystycznym, wymagajg dalszego pogtebienia i uzu-
petnienia. Jawi sie przede wszystkim potrzeba rozszerzenia materiatu
badawczego o zjawiska mniej typowe, zaswiadczone gtéwnie w jezyku
pisanym. Dopiero peitne i wszechstronne lingwistyczne opracowanie za-
gadnienia parentezy moze przygotowaé¢ grunt do badan nad jej funkcja
stylistyczng w utworze literackim 4L

4 Por. tamze.

4 W bardzo skromnym zakresie o funkcji stylistycznej parentez pisali: Kle-
mensiewicz, art. cyt, s. 146—147; tenze, Sktadnia powiesci Zegadtowicza,
[W:] W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 367, 374,
371; Wierzbicka, System... s. 167—168.



