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ZOFIA KLIMAJ

ROLA SZYKU WYPOWIEDZEN
W SPOJNOSCI TEKSTU LITERACKIEGO

Problematyka spdjnosci tekstu jest obecnie w jezykoznawstwie przed-
miotem zywych zainteresowan. Skupiajg sie¢ one zwlaszcza na zwigzkach
semantycznych i formalnych miedzy wypowiedzeniami h Zadaniem tego
artykutu jest réwniez préba wskazania na niektore czynniki spojnosci mie-
dzywypowiedzeniowej. Zawarte tu obserwacje dotyczy¢ bedg wylacznie
tekstdw literackich, w ktérych — jak sie wydaje — waga pewnych wy-
znacznikéw spojnosci jest inna niz w tekstach o wartosci wytgcznie ko-
munikatywnej.

Okreslenie formalnych wyktadnikow semantycznej spéjnosci miedzy-
wypowiedzeniowej sprawia niejednokrotnie trudno$¢. Wyptywa to stad,
ze odcinki tekstu odgraniczone kropka bardzo czesto powigzane sg asyn-
detycznie. Zwyklo sie sgdzi¢, ze wowczas relacje miedzywypowiedzenio-
we nie majg swych formalnych wyznacznikdw i ze jednostki wypowie-
dzeniowe wigze wtedy tylko semantyka. Takie przekonanie pozostaje w
sprzecznosci z od dawna uznang prawda, ze tekst dzieta literackiego sta-
nowi nierozerwalng jednos$¢ tzw. tresci i formy, sugeruje on bowiem, iz
dzieto literackie moze byé pozbawione na pewnych odcinkach swego for-
malnego uksztattowania. Przyczyng tej niekonsekwencji jest, jak sie wy-
daje, branie pod uwage jedynie wyrazowych wyktadnikéw spoéjnosci mie-
dzywypowiedzeniowej i elips, a pomijanie szyku, czyli uktadu poszczegol-
nych wypowiedzen w linearnej strukturze tekstu, mimo ze szyk to réwnie
istotny czynnik spojnosci.

Na doniostg role szyku w ksztattowaniu zwigzkéw miedzywypowiedze-

1 Swiadcza o tym nastepujace prace: I. Bellert, O pewnym warunku spoj-
nosci tekstu (maszynopis powielony); Z. Klemensiewicz, O syntaktycznym
stosunku nawigzania, [W:] Zc studiow nad jezykiem i stylem, Warszawa 1969, s. 200—
212: H. Misz, O zdaniach nawigzanych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Zeszyt pierwszy [Filo-
logia polska 1], (1957), 5—18; A. Wierzbicka, O spojnosci semantycznej tekstu
wielozdaniowego, [W:] Dociekania semantyczne, Wroctaw 1968, s. 132—158; taz,
System skladniowo-stylistyczny prozy polskiego Renesansu, Warszawa 1966, rozdz.:
»Nawigzania miedzyzdaniowe”, s. 197—225.
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niowych najwyrazniej chyba wskazat R. Ingarden2 Jego stwierdzenia
ujgé mozna w skrocie nastepujgco. Zmiana szyku wypowiedzen prowadzi
zawsze do naruszenia wartosci znaczeniowych tekstu, gdyz nastepstwo
wypowiedzen i miejsce poszczegdlnych zdan 3w szeregu decydujg w istot-
ny spos6b o ich wzajemnych semantycznych (i nie tylko semantycznych)
powigzaniach. Gdyby nie okre$lony ukiad wypowiedzen, pozostate wy-
znaczniki spéjnosci, tzw. stéwka funkcjonujgced, nie mogltyby spetniaé
swojej roli, poniewaz dopiero dzieki nalezytemu szykowi zdan zyskuja
one odpowiednie ukierunkowanie. W przypadku braku stowek funkcjo-
nujgcych jedynie miejsce zdania w szeregu pozwala odpowiednio zwia-
za¢ jego ,tre$¢” z otaczajacym kontekstem. Zalozenia Ingardena staty sie
inspiracjg dla zawartych w tym artykule rozwazan nad funkcjg szyku
wypowiedzen w spojnosci tekstu literackiego.

Na zwigzek szyku Zdan z ich spojnoscig w tekScie wskazat rowniez
ostatnio Z. Salonis. Stwierdzenia Saloniego z jednej strony stanowig pod-
budowe dla postawionych w niniejszym artykule hipotez, z drugiej jednak
budzg pewien sprzeciw.

Jak wynika z rozwazan Saloniego, ukiad wypowiedzen w pewnych
tekstach determinuje znaczenie, w innych natomiast jest dla semantyki
obojetny. Parafrazowanie tekstow za pomocg réznych kombinacji uktadu
wypowiedzen jest dla Saloniego metodologicznym zabiegiem stuzacym do
stwierdzenia spdjnosci lub jej braku w danych tekstach. Jego zdaniem
tekst jest wowczas spoOjny, jesli pewne (Scisle ustalone) przesuniecia wy-
powiedzen pozbawiajg go w rezultacie sensu; niesp6jny jest za$ wtedy,
gdy okreslone uktady zdan, rézne od ich porzadku zachowanego w tekscie
pierwotnym, sg obojetne dla semantyki, tzn. dajg w efekcie tekst iden-
tyczny znaczeniowo. Te witasnie stwierdzenia, a zwiaszcza ostatnie z nich,
z ktorego zresztg wyplywajg pozostate, budza zastrzezenia i prowokuja
do podjecia dyskusji.

2 R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii
jezyka i filozofii literatury, Warszawa 1960, rozdz.: ,,Zwigzki miedzy zdaniami i ze-
spoty zdan. Konstytuujace sie w nich jednostki sensu wyzszego rzedu”, s. 212—213.
Role szyku w semantycznych powigzaniach miedzy wypowiedzeniami motywuje tu
autor wnikliwg analizag konkretnych tekstow.

3 Terminy zdanie i wypowiedzenie wystepujag w niniejszym artykule zamiennie;
oznaczajag one zawsze odcinek tekstu zamkniety miedzy dwiema kropkami. Wy-
mienne stosowanie tych termin6w motywuje nazywanie interesujgcej nas jednostki
syntaktycznej zdaniem w branych tu pod uwage pracach o spéjnosci R. Ingardena
i Z. Saloniego (mimo ze wedtug rozpowszechnionych w pracach syntaktycznych roz-
réznien Z. Klemensiewicza terminy te nie pokrywaja sie z sobg).

4 Mozna wnosi¢, ze Ingarden przez stdwka funkcjonujgcerozumie:spojniki,
zaimki anaforyczne, wyrazy nawigzujace, synonimy itp.

5 Z. Saloni, Definicja spojnosci tekstu, [W:] O spdéjnosci tekstu, Wroc-
law-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, s. 89—94.
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W ponizszych analizach, motywujacych istotng role szyku wypowie-
dzen dla spdjnosci, a wiec i dla semantyki tekstu, bedziemy sie starali
wykaza¢ przede wszystkim, ze nie moze by¢é dwu réznych uktadéw tych
samych jednostek wypowiedzeniowych, ktdre nie roznityby sie od siebie
znaczeniem. Parafrazy tekstu literackiego, polegajace na przesunieciach
szyku zdan, moga da¢ czasem dwa teksty synonimiczne, a wiec blisko-
znaczne, lecz nie jednoznaczne. Warto$¢ komunikatywna takich parafraz
w stosunku do tekstu wyjsciowego, by¢ moze, nie ulega zasadniczej zmia-
nie, jednak w zakresie szeroko pojetej semantyki tekstow literackich,
ktora wynika z poetyckiej funkcji jezyka6, kazda zmiana naruszajgca
pierwotng spojnosé zwigzang z okreslonym uktadem wypowiedzen daje
w rezultacie dwa rézne teksty.

Saloni, mimo ze przeprowadza obserwacje nad spdéjnoscig okre$lonego
tekstu literackiego — Popiotow S. Zeromskiego — traktuje go tylko w
aspekcie komunikatywnos$ci. Nie pamieta on, a przynajmniej nie daje temu
Swiadectwa, ze tekst literacki jest uksztattowany nie tylko ze wzgledu na
komunikatywng, ale przede wszystkim ze wzgledu na poetyckg funkcje
jezyka 1 Prowadzi go to do zbyt daleko idacych uproszczen w formutowa-
niu konkluzji o spéjnosci miedzyzdaniowej, a w konsekwencji o semantyce
omawianych tekstow, ktdrg traktuje zbyt wasko.

Dokonajmy krytycznego ogladu wnioskéw dotyczacych spéjnosci frag-
mentu Popiotdw wysnutych przez Saloniego na podstawie parafrazy poda-
nego przyktadu, polegajgcej na zmianie szyku wypowiedzen.

[n (1) Sandomierz pietrzyt sie wynioSle, (2) Btyskaty juz Swiatta na przedmiesciu
zwanym Rybitwy i w goérze. (3) Odwigzatl t6dz, wyszukat w wiklach wiosta
i skoczyt pierwszy. (4) Krzy$ poszedt za nim i siadt w tyle,

Saloni, w mysl swych zatozen, udowadnia, ze powyzszy fragment to tekst
niespojny. Twierdzenie to motywuje wedtug niego mozliwo$é dwu zmian

s Chodzi zwtaszcza o te wartosci semantyczne, ktére wyptywaja ze specyficzne-
go stylistycznego uksztattowania danego dzieta literackiego. Styl rozumiany tu jako
wybér, dobo6r i uktad elementow jezykowych determinuje okre$lone zabarwienie
znaczeniowe tych elementéw, a tym samym wptywa na semantyke catosci tekstu.

7 Dostrzec bowiem trzeba dwie ptaszczyzny semantyczne kazdej wypowiedzi:
przedmiotowg (poznawczg) i podmiotowa (cmotywng). Saloni zwraca uwage tylko na
pierwszg — stad jego twierdzenie o rownoznacznoéci parafraz danego tekstu. M. R.
Mayenowa (O potrzebie rozrdzniania znaczenia i informacji, [W:] Rozprawy filozo-
ficzne, Torun 1969, s. 239—245), dostrzegajac wspomniang dwuptaszczyznowos$é¢ wy-
powiedzi, obok pojecia znaczenia wprowadza termin ,informacja jezykowa”, wskazu-
jacy na te warto$¢ komunikatywng tekstu, ktéra wynika z jego formalnego uksztat-
towania. Takze A. Wierzbhicka w artykule Miejsce problematyki ekspresji w teorii
semantycznej (,Pamietnik Literacki”, LIX (1968), z. 4, s. 96—119) wykazuje, ze
w zakres semantyki wchodzg nie tylko sady, lecz rowniez emocje i woiicje, ,0 tyle,
0 ile moéwigcy umys$lnie daje im wyraz”.
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szyku wypowiedzen: 34 12, 3 12 4, ktére dajg teksty réwnowazne pod
wzgledem znaczeniowym, tak w stosunku do siebie, jak i do tekstu wyj-
Sciowego. Ot6z wydaje sie, ze uznawanie tozsamos$ci znaczeniowej dwu
wymienionych wariantéw z tekstem wyjsciowym ma, by¢é moze, uzasad-
nienie przy bardzo waskim pojeciu znaczenia; w aspekcie szerzej potrak-
towanej semantyki mamy tu jednak do czynienia z trzema roznymi tek-
stami. Umieszczenie dwu zdan poswieconych opisowi Sandomierza na
poczatku jest, prawdopodobnie, w tek$cie pierwotnym sygnatem, ze obaj
chtopcy ogladajg oSwietlone wieczorem miasto z brzegu przed wskocze-
niem do todzi. Przesuniecie zdan 1, 2 na koniec fragmentu, a umieszczenie
wypowiedzert 3, 4 poSwieconych opisowi czynnosci chtopcéw na poczatku
sugerowac¢ by mogto, ze ogladajg oni miasto wowczas, gdy oddalajg sie od
niego na todce. W odpowiednim uktadzie zdah zasygnalizowana jest zatem
jak gdyby percepcja rzeczywistosci przez bohaterdw. Pewne wartosci zna-
czeniowe tkwig wiec w immanentnej strukturze tego fragmentu, a gwa-
rantuje je okreslony uktad jednostek wypowiedzeniowych. Szyk zdan za-
pewnia tu, jak widaé, pewne wazne nawet z punktu widzenia komunikacji
wartosci semantyczne.

Przeplatanie sie zdan opisujacych raz zachowanie ktérego$ z chtopcéw,
to znowu wyglad wieczornego miasta — w uktadzie 3 12 4 burzy réwniez,
na skutek zmian w pierwotnej organizacji wypowiedzen, spojnos¢ tekstu
wyjsciowego. Inne sasiedztwo jednostek wypowiedzeniowych, wynikajace
z innej ich kolejnos$ci niz w tekScie pierwotnym, narusza w rezultacie spo-
s6b przedstawienia rzeczywistosci przez narratora przede wszystkim (po-
dobnie zreszta jak w poprzedniej parafrazie) w zakresie porzadkowania
przez niego elementéw opisu. Fakt ten wywotuje réwniez zmiane znacze-
nia parafrazy w stosunku do tekstu pierwotnego.

Jak wiec widaé, nie mozna méwi¢ o tozsamos$ci znaczeniowej omawia-
nych parafraz z tekstem wyjsciowym nawet przy do$¢ waskim, traktowa-
nym tylko w aspekcie komunikatywnos$ci, pojmowaniu semantyki.

Zanalizujmy jeszcze jeden fragment narracji z Popiotdw Zeromskiego
rozpatrywany takze przez Saloniego, ktéry udowadniat, ze jedna z para-
fraz ma takie samo znaczenie jak tekst pierwotny, w zwigzku z czym tekst
ten mozna uzna¢ za niespdjny.

[1] (1) Kapitan Piotr spedzat te dni w zupeinej roéwniez samotnosci. (2) Rafat
z oniemiatym zachwytem przypatrywat sie nieznajomemu panu, (3) Od rana
Michcik wynosit mu obszerne karto pod lipy na dziedzincu, skad wida¢ byto
catg okolice, i ustawiat je na kobierczyku. (4) Zapomniat odda¢ uktonu, a jezy-
ka w gebie. (5) Kapitan spedzat tam dzien caty, sennymi oczyma patrzac
w przestwor. (6) Nie mégt oczu oderwac¢ od jego kostiumu z ciemnego sukna
i ISnigcego obuwia. (7) Blada jego twarz otoczona bujnymi wiosami, bez ruchu
spoczywata na dtoni.
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Uktad wypowiedzen 1357 2 4 6 uznaje Saloni za nier6znigcy sie zna-
czeniowo od tekstu wyjsciowego. Na pierwszy rzut oka faktycznie odnosi
sie takie wrazenie. Co wiecej — wydaje sie nawet, ze w tekscie wtdrnym
w stosunku do pierwotnego przekazywana informacja jest sformutowana
jak gdyby wyrazniej, gdyz ,uporzadkowanie” zdan, odnoszacych sie prze-
miennie raz do Piotra a raz do Rafata w dwie grupy, pozwala tatwiej
uchwyci¢ sens catosci. W tek$cie wyjsciowym napotykamy bowiem na
pewng trudno$¢ w odpowiedniej asocjacji ,tresci” poszczeg6lnych zdan.
Sprawdzmy, jaka jest przyczyna tej trudnos$ci, analizujac rodzaj powigzan
sgsiadujacych z sobg wypowiedzeh w tekscie pierwotnym. Okazuje sie, ze
gdyby$smy nigdy nie czytali lub nie pamietali Popiotéw, znaczenie przy-
toczonego fragmentu mozna by zinterpretowac¢ falszywie w stosunku do
intencji autora. Tak np. synonimy kontekstowe Kapitan Piotr i nieznajo-
my pan, o ktérych wiemy na podstawie kontekstu, ze oznaczajg ten sam
desygnat, w tym wyrwanym z catosci fragmencie wcale nie jednoznacznie
odsytajg nawzajem do siebie. Niezupetnie jednoznaczny jest takze zwigzek
anafory mu z wyrazeniem nieznajomemu panu. Mozna by raczej przy-
puszcza¢, ze zaimek ten odsyta do podmiotu poprzedniego zdania (2) —
Rafat. Elipse podmiotu w zdaniu 4 bez znajomosci kontekstu uzupetnitoby
sie jedynie podmiotem zdania 3 — Michcik. Powigzanie elipsy podmiotu
w wypowiedzeniu 7 z zaimkiem anaforycznym jego w 6 jest rowniez trud-
ne. Tak wiec, tylko w oparciu o kontekst zachodzi¢ moze prawidtowa aso-
cjacja ,tresci” poszczegblnych zdan. Konieczno$é kojarzenia kazdego zda-
nia z kontekstem, na podstawie ktérego mozna dopiero prawidtowo od-
czyta¢ relacje miedzy sasiadujagcymi jednostkami wypowiedzeniowymi,
gwarantuje zatem ich odpowiedni szyk w tek$cie wyjsciowym. Zapropo-
nowana przez Saloniego parafraza niszczy te stylistyczng wiasciwos¢ tek-
stu; kazdy synonim i kazdg anafore odczyta¢ w niej mozna w sposéb
jednoznaczny.

Wskazane cechy stylistyczne majg réwniez swe semantyczne kon-
sekwencje. Okres$lone wartosci znaczeniowe wynikajg bowiem, podobnie
jak w poprzednio analizowanym fragmencie, jedynie z szyku wypowie-
dzen, sg wiec zawarte w immanentnej strukturze tekstu, tzn. nie wyrazajg
ich zadne znaki jezykowe. Mozna przypuszczac, ze przeplatanie sie zdan
raz dotyczacych Rafala, raz jego starszego brata wyraza i nasladuje to nie-
ustanne podpatrywanie i $ledzenie Piotra przez Rafala, chodzenie za nim
jak gdyby krok w krok.

Interpretacji zaprezentowanych tutaj parafraz mozna by zarzuci¢ pe-
wien zakres dowolno$ci. Sama jednak mozliwo$é odczytania w nich innych
wartosci semantycznych niz w tekstach wyjSciowych dowodzi, ze znacze-
nie réznych wariantow tego samego tekstu nie pokrywa sie, lecz co naj-
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wyzej miesci sie w granicach synonimicznosci. Catkiem wyraznie rysuja
sie bowiem roéznice stylistyczne miedzy poszczegélnymi odmianami para-
frazowanego tekstu, ktdre sg przyczyng roznych odcieni znaczeniowych
parafraz i tekstu wyjsciowego. Nie omoéwiono tu oczywiscie wszystkich
mozliwych zmian szyku wypowiedzen w obu przyktadach. Jak sie jednak
wydaje, prowadzityby one przewaznie do powstania wtdrnych tekstéw sy-
nonimicznych wzglednie dawatyby w rezultacie ,,teksty” pozbawione sensu
(zwtaszcza w przypadku tekstu I1).

By¢é moze, ten niewielki stopiert odchylenia parafraz od komunikatyw-
nych wartosci tekstdbw wyjsciowych ma swga przyczyne w na ogdt wspot-
rzednych relacjach miedzywypowiedzeniowych w przytoczonych przykta-
dach. tatwo jednak znalez¢ tego typu teksty, w ktorych nieraz caty sze-
reg zmian szyku daje w rezultacie teksty sensowne, lecz w spos6b istotny
réznigce sie pod wzgledem semantycznym od pierwotnych. W wyniku ta-
kich parafraz uzyskujemy po prostu inne teksty, mimo, ze zbudowane
z tych samych jednostek wypowiedzeniowych co wyjsciowe. Saloni, jak
pamietamy, wskazywat tylko na dwie mozliwosci uzyskiwania tekstéw
wtornych — identycznych pod wzgledem znaczeniowym z wyjsciowym
lub pozbawionych sensu.

Jak sie wydaje, zmiana szyku wypowiedzeA powoduje wyrazne rozni-
ce znaczeniowe parafraz w stosunku do tych tekstéw wyjsciowych, w ktd-
rych poszczegélne zdania tgczg zwigzki podrzedne. Dowodzi tego analiza
dwu przyktadow. Pierwszy zaczerpniety zostat z Lalki:

[1N] (1) Z domu pan Ignacy wychodzit rzadko i na krotko i zwykle krecit sie po
ulicach, na ktérych mieszkali jego koledzy albo oficjalisci sklepu. (2) Wéwczas
jego ciemno-zielona algierka lub tabaczkowy surdut, popielate spodnie [..]
zwracaty powszechng uwage. (3) Pan Ignacy wiedziat to i coraz bardziej znie-
checat sie do spaceréw. (4) Wolat przy Swiecie ktas¢ sie na tozku [..].

Poniewaz tekst jest krdotki, mozna pozwoli¢ sobie na przeprowadzenie kil-
ku parafraz. W uktadzie wypowiedzeri 1 3 4 2 zdania 1i 3, ktére nie wcho-
dzity w tekscie pierwotnym w bezposrednie relacje, wchodzg tutaj z soba
w zwigzek przyczynowo-skutkowy. Zawarta w nich informacja jest teraz
jednak — w stosunku do pierwotnej — falszywa, a w kazdym razie inna.
Pan Ignacy bowiem nie ze wzgledu na kolegéw zniechecat sie do space-
réw, lecz z powodu swego staro$wieckiego, zwracajacego powszechng uwa-
ge ubrania. Zdania 4 i 2 traca swe logiczne oparcie w poprzedzajgcym
tekscie, a jesli nawet mozna je w tej parafrazie wigza¢ sensownie ze zda-
niami 1i 3, to powigzanie takie wnosi element humorystyczny, ktéry nie
wystepowat w tekscie wyjsciowym. Parafraza — 4 3 2 1 daje w rezultacie
tekst prawie zupetnie pozbawiony sensu, gdyz tak utozone zdania nie
wchodzg z sobg w zadne sensowne zwigzki. W ukiadzie 1 4 3 2 zdanie 2
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zostato pozbawione sensownego potgczenia z poprzedzajagcymi, a pozostate
w najlepszym razie zyskaty znowu sens humorystyczny. Podobna sytuacja
zachodzi w przypadku parafraz 2 3 4 1 oraz 3 12 4 — niektére wypowie-
dzenia wigzg si¢ w nich sensownie, niektére natomiast wypadajg z ciggu
logicznych zwigzkow lub sugerujg swg spojnos¢ z poprzedzajagcym przyto-
czony fragment kontekstem.

Jak wiec wida¢, zmiana kolejnosci tych hipotaktycznie powigzanych
wypowiedzen powodujgca, ze inne jednostki wchodzg z sobg w bezpos$red-
nie zwigzki, jest przyczynag radykalnej zmiany znaczenia przytoczonego
tekstu lub pozbawienia go sensu. Powyzsze parafrazy wskazujg réwniez
wyraznie na niewystarczajgcg role wyrazowych wskaznikéw zespolenia
oraz elips w spdjnosci miedzywypowiedzeniowej. Wystepujace w przyto-
czonym fragmencie anaforyczne zaimki jego, to, wskaznik relacji czaso-
wej — przystdwek wowczas oraz elipsa podmiotu w zdaniu 4 przy réznych
uktadach zdan zyskuje bowiem swe sensowne — cho¢ za kazdym razem
inne — oparcie. Widzimy, ze dopiero okreslony szyk wypowiedzen za-
pewnia im odpowiednie ukierunkowanie, a tym samym witasciwg spdjnosc
jednostek zdaniowych oraz niepowtarzalne wartosci znaczeniowe catego
tekstu.

A oto jeszcze jeden przyktad — wyjety z Wyzwolenia Przybyszewskie-
go — w Kktérym zmiana kolejnosci zdan powoduje istotng zmiane zna-
czenia:

[IV] (1) Potem z gtebokim wspotczuciem podszedt do t6zka zmartej.

(2) Pewno ci biedactwo na mysl o tych dwudziestu tysigcach, serduszko pekto
— a widzisz... przestrzegatem cie.

(3) Przytozyt ucho do serca zmartej.

(4) Koniec! — zawyrokowat... jakie szczescie, ze ja w sam czas pochwycitem
i nie padta na ziemie: bytby straszny rumor, czaszke by sobie rozbita
i bytaby heca z policja.

(5) Opukat ja troskliwie, miat ochote gtosno sie rozeSmiaé, ale byto mu jako$
nieswojo — [pomys$lat, ze] oczywiscie wobec majestatu $mierci.

6) I ta mys$l pozwolita mu sie cicho rozesmiac.

W teksécie tym, w ktérym poszczegdlne wypowiedzenia wigze stosunek
nastepstwa w czasie, mozna dokona¢ calego szeregu parafraz, dajgcych w
efekcie sensowne teksty wtorne. Tak np. sensowne catosci tworzg uktady:
13254 6, 12354 6 64213 5. Za kazdym razem uzyskujemy jednak
teksty pod wzgledem znaczeniowym zupeinie inne od pierwotnego. ROz-
nica ta wynika przede wszystkim ze zmian w kolejnosci wypowiedzen,
ktora jest jedynym wskaznikiem czasowego nastepstwa czynnosci bohate-
ra sygnalizowanych w kazdym zdaniu. Inne wyznaczniki spéjnosci, np.
przystéwek potem oraz elipsy podmiotu, podobnie jak w poprzednio anali-
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zowanym fragmencie, funkcjonujg sensownie w roznych ukiadach wy-
powiedzen.

Dla porzadku nalezy jeszcze wskaza¢ na réwnie doniostg jak w prozie
role szyku wypowiedzed w spdjnosci tekstéw poetyckich. Oto fragment
wiersza J. Czechowicza w pejzazu:

[V] (@) droga w gaju wprost stonca ztoci sie podwdjnie
(2) od szumu i wieczoru ciemniejg ustronia
(3) kotyszac sie trawg bujng
(4) dziewczyny smukte na koniach

Szyk wypowiedzen jest tutaj szczegOlnie eksponowanym Srodkiem spdj-
nosci. Przestawienie niektérych zdahn prowadzi bowiem do zaburzen w
semantycznej wartosci utworu. Najwyrazniej widaé¢ to w parafrazie,
w ktorej dokonano przesuniecia wypowiedzenia 3. W przytoczonym tek-
Scie rownowaznik ten trudno bowiem zwigza¢ jednoznacznie z ktdrym-
kolwiek z dwu sgsiadujgcych wypowiedzen, gdyz wystepuje mozliwosé
msensownego tgczenia go zarowno z T jjak. i z t+ wersetem.

werset 3 umiescili np. na drugiej pozycji, dwuznaczno$¢ ta zostataby
zlikwidowana. Tak wiec okre$lone miejsce tego réwnowaznika, sugeru-
jace jego bezposrednig spo6jnos¢ z dwoma sasiadujagcymi wersetami,
stwarza dwie mozliwosci interpretacji przytoczonego wiersza, jest przy-
czyng jak gdyby jego semantycznej dwuptaszczyznowosci. Trzeba row-
niez doda¢, ze zmiana nastepstwa ktoregokolwiek wersetu w omawia-
nym wierszu wywotuje powazne skutki nie tylko w jego znaczeniu,
lecz takze w strukturze prozodyeznej i wersyfikacyjnej.

Mniej widoczne skutki dla znaczenia wywotuje przestawienie wypo-
wiedzen w nastepujagcym fragmencie Lirnika wioskowego Syrokomli:

[VI] (1) Liro ty moja $piewna! z czarodziejskiego drewna

Snadz ciebie wyrobiono!

(2) Skoro wezme cie w rece, gdy twa raczka zakrece,
Zaraz kipi mi tono.

(2) Czuje rado$¢ nieznang, jakby na sercu grano
| smutno, i wesoto;

(4) Jam szczedliw, jam bogaty, gdy od chaty do chaty
Przechodze cate sioto.

Zmiana kolejnosci czterech ztozonych wypowiedzen wspo6trzednych w
tym wierszu nie narusza jego warto$ci komunikatywnej, lecz daje tekst
synonimiczny. Parafrazy, nie roznigce sie w zakresie przekazywanej in-
formacji od tekstu wyjsciowego, nie przekreslajg jednakze roli szyku
jako waznego czynnika spojnosci miedzywypowiedzeniowej. Zmiana
miejsca zdan powoduje tu bowiem rdznice na plaszczyznie stylistycznej,
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prozodycznej, weryfikacyjnej itp. Tak. np. przesuniecie pierwszego wy-
powiedzenia na koniec jest przyczyng pojawienia sie w tekScie wtdr-
nym konotacji obligatoryjnej miedzy zdaniami 2 a 1, gdyz anaforyczne
zaimki cie, twg w zdaniu 2 domagaja sie teraz w sposéb konieczny uzu-
petnienia, co wzmacnia spoisto$¢ obu elementdw. Umieszczenie apostro-
fy ,Liro ty moja $piewna” na poczatku spetnia tez inng funkcje poe-
tycka niz usytuowanie jej na koricu. Omoéwiona parafraza, a takze inne
usytuowanie wypowiedzen zmieniajg rowniez pierwotny ukiad ryméw 8
Tak wiec na kazdej z wymienionych ptaszczyzn: stylistycznej (zatem do
pewnego stopnia znaczeniowej), prozodycznej, weryfikacyjnej przesu-
niecia w szyku wypowiedzen powodujg zmiany w pierwotnej spojnosci;
sq one wprawdzie niewielkie, lecz w zadnym wypadku nie pozwalajg
uzna¢ parafrazy za tekst identyczny z wyjsciowym.

Parafrazy udowadniajagce role szyku w spojnosci tekstow literackich
mozna by mnozy¢. Nie chodzito tu jednak o pokazanie, jakie wartosci
semantyczne i pozasemantyezne9 zapewnia odpowiedni szyk wypowie-
dzen w roznych tekstach, ale o umotywowanie postawionej na poczatku
tezy, ze ich spéjnos¢ uzalezniona jest nie tylko od réznego rodzaju
stowek funkcjonujgcych i elips, lecz takze od okre$lonego uktadu zdan,
czyli od miejsca, jakie zajmujg w linearnej strukturze tekstu. Dopiero
zsynchronizowanie tych wszystkich czynnik6w zapewnia omawianym
tekstom odpowiednig sp6jnos¢. Zmiana uktadu wypowiedzen, jak widzie-
lismy, powoduje, ze inne niz w tekscie wyjsciowym jednostki syntak-
tyczne wchodzg z sobg w bezpo$rednie semantyczne zwigzki lub ze po
dokonaniu przesunie¢ w szyku nie mogg one wigza¢ sie z sobg logicznie
ani gramatycznie.

Zmiany szyku wypowiedzen prowadza wiec w rezultacie przede
wszystkim do zaburzen w pierwotnej semantyce tekstu, z tym jednak, ze
okreslone parafrazy w rdéznego typu tekstach majg rézne konsekwencje
dla ich znaczenia. Przeprowadzone analizy wykazaly, iz zmiana szyku
zdan powoduje, ogolnie rzecz bioragc, mozliwos¢ uzyskania trzech rodza-
jow tekstéw wtornych: synonimicznych w stosunku do wyjsciowych, ,tek-

8 Nalezy tu dodaé, ze uktad rymow, paralelizm, anafory itp. uzna¢ mozna
za réwnie wazne jak szyk formalne wyznaczniki spéjnosci tekstu.

8 Jako na ogot pozasemantyezne wartos$ci tekstu uznano tez cechy prozodyczne
i wersyfikacyjne w Zarysie teorii literatury M. Glowinskiego, A. Okopien-Stawin-
skiej, J. Stawinskiego (Warszawa 1967, s. 209); stwierdzono jednak réwnocze$nie, ze
czynniki te moga mie¢ nieraz walor semantyczny. Jako przyktad przytoczono podo-
bienstwa brzmieniowe jednostek jezykowych w poezji Czechowicza, ktore sugeruja
pewne ,fikcyjne” lub ,utajone” pokrewienstwa znaczeA miedzy stowami (s. 209—
210). Tak wiec wszystkie elementy tekstu literackiego, nawet na pozO6r pozaseman-
tyczne mozna, przy bardzo szeroko pojetej semantyce, uzna¢ za wazne dla znaczenia.
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stow” pozbawionych sensu oraz tekstow o zupeinie innym znaczeniu niz
pierwotny 10. Pierwsza odmiana tekstow wtérnych rozni sie zazwyczaj od
wyjsciowych tylko pod wzgledem stylistycznym, prowadzi to jednak —
jak widzieliSmy — do powstania innego odcienia znaczeniowego parafrazy
niz tekstu wyjsciowego. W odmianie drugiej zdania nie wigzg sie z sobg
sensownie. W trzeciej ging zazwyczaj pewne wartosci semantyczne zawarte
w immanentnej strukturze tekstu pierwotnego, wyptywajace z relacji,
w jakie wchodzg w nim sgsiadujgce z sobg zdania. Za kazdym razem zmia-
na szyku niszczy ponadto pierwotne warto$ci prozodyczne, rytmiczne lub
wersyfikacyjne, ktére nieraz odgrywajg wiekszg role w odpowiedniej,
zagwarantowanej szykiem, spdjnosci niz semantyka. Wprowadzenie zmian
w nawet pozornie chaotycznym uktadzie wypowiedzen, np. w tekstach
przedstawiajgcych sny, halucynacje czy wizje bohateréw, nie dawatoby
chyba réwniez identycznego tekstu wtdérnego, gdyz zostataby zachwiana
tak nieraz wazna prozodyczna jego struktura. Poza tym kolejno$¢ skoja-
rzen w tych niekontrolowanych przez swiadomos¢ tekstach, przejawiajgca
sie w kolejnosci poszczegdlnych wypowiedzen, rowniez z wielu innych
wzgledéw nie jest bez znaczenia dla wspomnianych tekstow n.

Po uwzglednieniu tych wszystkich faktow nie mozna chyba stawiaé
problemu spdjnosci lub tez niespdjnosci tekstow literackich. Wyrdznienie
takich dwu odmian znajduje, by¢ moze, swe uzasadnienie w odniesieniu
do tekstow o wartosci czysto komunikatywnej 12 Zeby to jednak stwier-
dzi¢, nalezy uwzgledni¢ w analizie odpowiedni materiat, ktérego nie moga
stanowi¢ fragmenty dziet literackich, gdyz charakteryzuja sie one nie tylko
komunikatywna, lecz takze poetycka funkcja jezyka. Jak wykazano w cze-
§ci analitycznej niniejszego artykutu, teksty literackie sg zawsze spoéjne,
gdyz cechuje je celowa organizacja elementow jezykowych 13 m. in. w za-
kresie uktadu wypowiedzen, ktéry — jak juz niejednokrotnie wspomnia-
no — decyduje zaréwno o tym, jakie jednostki wchodzg z sobg w re-

10 Oczywiscie zdarzajg sie takie przypadki, ze w tej samej parafrazie pewne
zdania oddajg synonimicznie ,tre$¢” okreslonego odcinka tekstu wyjsciowego, nie-
ktére wypadajg z sensownych powigzan, niektdre za$ wigzg sie z soba sensownie,
lecz majg inne znaczenie, niz odpowiadajgce im zdania w tekscie pierwotnym.

1 Trzeba bowiem pamigta¢ o tym, na co wskazat m. in. C. A. Mace (Przed-
stawianie a wyrazanie, [W:] Logika i jezyk, Warszawa 1967, s. 295—301), ze w poezji
zadaniem nawet pewnego typu nonsensu jest nieraz ,,przekazywanie sensu”.

12 Rola szyku wypowiedzeh w spdjnosci tekstu petnigcego funkcje czysto komu-
nikatywng jest jednak rownie doniosta jak w tekstach literackich. Istnieje tu jednak
tylko w pewnych przypadkach wiekszy zakres mozliwosci przestawiania zdan, ponie-
waz wynikajagce z uktadu wypowiedzen odcienie znaczeniowe nie sg nieraz istotne
dla wartosci informacyjnej tych tekstow.

13 Jest ona przejawem nadrzednej ,instancji semantycznej”, czyli tzw. obrazu
autora.
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lacje, jak i o typie tych relacji. Odpowiedni szyk jest wiec uniwer-
salnym Srodkiem spojnosci zdan w tekscie, gwarantuje jego niepowtarzal-
ng semantyke i wartosci poetyckie. Parafrazy polegajgce na zmianie szyku
zdan nie moga przeto stuzy¢ jako dowdd na niespdjnosc tekstow, zwilaszcza
literackich. Na podstawie przeprowadzonych parafraz stwierdza sie raczej
rézne stopnie, typy czy konwencje spojnosci w tekstach literackich, a nie
jej brak.

Mimo to rysuje sie ogromna metodologiczna przydatno$¢ stosowanych
przez Saloniego parafraz. Parafrazowanie moze mianowicie oddaé szcze-
gblne ustugi w analizie spojnosci nie nawigzanych,. asyndetycznie potaczo-
nych wypowiedzen, miedzy ktdrymi trudno nieraz okres$li¢ zwigzki seman-
tyczne. Dopiero zmiana szyku zdan ujawnia nieraz w takich przypadkach,
jakie relacje miedzywypowiedzeniowe zostalty wéwczas zlikwidowane, mi-
mo ze nie rysowaty sie one wyraznie w tek$cie pierwotnym. Pozwala to
z kolei na dotarcie do motywacji takiego, a nie innego ukiadu wypowie-
dzen w tekstach wyjSciowych — a tym samym na wykrycie dominanty
spéjnosci, np. przez stwierdzenie, jakich najwazniejszych wartosci seman-
tycznych i poetyckich zostat pozbawiony tekst pierwotny po zmianie szy-
ku. Ponadto przestawienie uktadu wypowiedzerh moze pomoc w okresleniu
réznych wspomnianych wyzej typéw spdjnosci poszczegdlnych tekstéw,
chociazby przez wskazanie, jakie rodzaje parafraz powstajg najczesciej
dzieki zmianie ukladu zdan w tekscie pierwotnym. Wydaje sie bowiem,
ze przesuniecia w szyku zdan w jednych tekstach daja przewaznie w efek-
cie parafrazy synonimiezne, w drugich sensowne, lecz diametralnie réz-
nigce sie od pierwotnych pod wzgledem znaczeniowym, w innych parafra-
zZy pozbawione sensu u.

Interesujace byloby wykazanie, co jest przyczyng otrzymywania tych
réznych odmian tekstdw wtornych. Juz na podstawie kilku przytoczonych
analiz wida¢ jednak, ze rozstrzygniecie tego problemu nie jest sprawg
tatwg. By¢ moze, o wymienionych efektach decyduje w jakim$ stopniu
wspotrzednos¢ lub podrzedno$¢ wypowiedzen w tekScie pierwotnym (co
zostato juz zasugerowane w cze$ci analitycznej). W powstawaniu synoni-
micznych, réznych pod wzgledem znaczeniowym lub bezsensownych w sto-
sunku do tekstu wyjsciowego parafraz prawdopodobnie nie bez znaczenia
jest takze jakos$¢ i ilos¢ stowek funkcjonujgcych oraz elips zawartych
w tekscie pierwotnym. Wptyw tych wszystkich czynnikéw na uzyskanie

14 Tak np. parafrazowanie wylosowanych fragmentow z powiesci Przybyszew-
skiego dawato w rezultacie przede wszystkim wtérne teksty sensowne, lecz r6znigce
si¢ pod wzgledem semantycznym od wyjsciowych (70%) lub parafrazy synonimiezne.
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okreslonego rodzaju spdéjnosci nalezatoby zbadaé. W niniejszym artykule
chodzito jedynie o wskazanie na istotng role szyku w spdjnosci wypowie-
dzen, poniewaz problem ten byt dotychczas niezauwazany w pracach jezy-
koznawczych poswieconych temu zagadnieniu.



