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MALGORZATA GEBKA-WOLAK

SELOWOTWORSTWO A SKEADNIA
W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

CZESC 1. WPROWADZENIE TEORETYCZNE

Adekwatny model ksztatcenia kompetencji jezyka obcego
wymaga [...] nieustannej wspotpracy glottodydaktyki
i jezykoznawstwa. (Florczak 22)

WPROWADZENIE

Stowotworstwo w glottodydaktyce polonistycznej jest obecnie postrze-
gane nie tylko gramatycznie, jako cze¢$¢ morfologicznego poziomu jezyka,
ale takze w $cistym zwiazku z poziomem leksykalnym (Pastuchowa,
»Stowotworstwo”; Seretny i1 Stefanczyk). Dlatego postuluje si¢ nauczanie
stowotworstwa zarowno w ramach komponentu gramatycznego, w celu po-
znawania budowy i znaczenia formacji stowotworczych, jak i leksykalnego,
skoncentrowanego na rozwijaniu umiej¢tnosci postugiwania si¢ derywatami
oraz obserwowaniu mechanizmoéw stowotworczych ,,w dziataniu” (Seretny
i Stefanczyk 55-56; Pastuchowa, ,,Rola stowotworstwa” 14)1. Niniejsze opra-
cowanie, obejmujgce dwa komplementarne teksty pod wspdlnym tytulem
gtownym ,,Stowotwoérstwo a skladnia w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego”, wpisuje si¢ w rozwazania o modyfikowaniu podejscia do stowo-
tworstwa w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Zwraca bowiem uwage
na jeszcze jedno systemowe i komunikacyjne uwiklanie stowotworstwa,
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' W nowszych opracowaniach glottodydaktycznych podejmowane sa takze inne watki z za-
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Janowska, ,,0 swoisto$ci derywacji”, ,,Z pogranicza stowotworstwa” i ,,Ztozono$¢ derywacji”).
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a mianowicie powigzanie budowy stowotworczej jednostek z ich zwiazkami
sktadniowymi.

Celem tekstu jest syntetyczne przedstawienie podstawowych informacji
na temat zwigzkow sktadni i stowotworstwa w polszczyznie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziedziczenia wymagan skladniowych przez jednostki po-
wigzane stlowotworczo. Tak przygotowany material jezykoznawczy stanowi
podstawe do dziatan na gruncie dydaktycznym, ktorych wskazanie jest
z kolei zadaniem opracowania Aleksandry Walkiewicz, zamieszczonego
w tym numerze Rocznikow Humanistycznych (ss. 41-56). Tym samym niniej-
szy tekst dostarcza uporzadkowanej wiedzy o wybranym fragmencie
systemu jezykowego, kolejny — wskazowek, jak wiedze t¢ najpierw prze-
tworzy¢ na potrzeby nauczania, a nast¢pnie prezentowac na zajeciach jezyka
polskiego jako obcego. Nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie zwigzkow stowo-
tworstwa 1 sktadni nie jest nowe ani na gruncie jezykoznawstwa, ani w glot-
todydaktyce. Wydaje si¢ jednak, ze dydaktyczny potencjat wybranego te-
matu nie zostal jeszcze w peini wykorzystany. W opracowaniach kiero-
wanych do uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego znajdujemy jedynie
informacje podstawowe, czgsto tez rozproszone, ponadto pozbawione
eksplicytnego komentarza, co utrudnia zdanie sobie sprawy ze skali i zroz-
nicowanej regularnosci zjawiska’. Wiedza na temat wspoldziatania pod-
systemow stowotworczego i sktadniowego, zasadniczo za posrednictwem
podsystemu leksykalnego, utatwia budowanie zdan i dtuzszych wypowiedzi.
Z kolei uczacym si¢, ktorzy chca zdoby¢ certyfikat znajomosci jezyka pol-
skiego, moze si¢ takze przydaé¢ na egzaminie.

Artykuty bedace efektem wspolpracy jezykoznawcy z glottodydaktykiem
zostaly zaplanowane tak, by mniej do§wiadczonym lektorom pokazaé, w jaki
spos6b w ramach nauczania polszczyzny korzysta¢ z wiedzy jezykoznaw-
czej. Przedstawiaja bowiem proces dostosowania wiedzy teoretycznej do po-
trzeb dydaktyki. Punktem wyjscia, ktorego efektem jest pierwszy tekst,
jest zapoznanie si¢ z literaturg jezykoznawcza, wybdr, uzupetnienie i upo-
rzadkowanie danych na interesujacy nas temat oraz ich syntetyczna prezen-
tacja. Nastepny etap — naszkicowany w tek$cie drugim — polega na ustaleniu,
w jaki sposéb w kontek$cie obowigzujacych programow nauczania oraz

% Zagadnienie stowotworstwa a sktadni w programie nauczania jezyka polskiego jako obcego
oraz w podrgcznikach omawia, jak wspomniano, A. Walkiewicz w niniejszym numerze Rocz-
nikow Humanistycznych. W tym miejscu ograniczymy si¢ do zasygnalizowania, ze zgodnie
z naszg wiedza najwigcej informacji teoretycznych o powiazaniach stowotworczo-sktadniowych
zawiera Gramatyka jezyka polskiego dla cudzoziemcow Z. Kalety (96, 102, 320, 321, 329, 332,
338, 342, 453-460).
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potrzeb dydaktycznych wykorzysta¢ posiadang wiedzg, tj. jakie zagadnienia
wlaczy¢ do programu i gdzie je w nim umiesci¢. I wreszcie etap trzeci, ktory
zostal wstepnie zarysowany w artykule A. Walkiewicz, wykonanie, czyli
przygotowanie do prezentacji na lekcji, takze wymagajace namystu, m.in.
nad metodg pracy czy typem ¢wiczen.

Wybrana w tym opracowaniu perspektywa opisu zjawisk jezykowych,
polegajaca na wigzaniu sktadni i stowotworstwa, jest osadzona w gramatyce
strukturalnej o podstawach formalnych. Bezposrednio odwotujemy si¢ do
wynikéw prac D. Buttler (,,Zwiazki syntaktyczne”, ,.Derywacja stowo-
tworcza” i Innowacje 57-82) i J. Puzyniny (145-155). Bierzemy pod uwage
takze nowsze opracowania, nalezace do szeroko rozumianego paradygmatu
strukturalistycznego, w szczegolnosci koncepcje jednostki jezyka oraz usta-
lenia zwigzane z automatycznym przetwarzaniem j¢zyka w ramach przy-
gotowywania Stownika walencyjnego jezyka polskiego ,, Walenty” (Hajnicz
i Niton).

Na siatke poje¢ z zakresu slowotworstwa sktadajg si¢ terminy wykorzy-
stywane w klasycznym strukturalistycznym opisie, przedstawionym przez
R. Grzegorczykowa i J. Puzynine (361-388). W opisic odwolujemy si¢
rowniez do pojecia jednostki leksykalnej, ktére rozumiemy tak, jak w pra-
cach A. Bogustawskiego (,,O0 zasadach” i ,Jednostki jezyka”). Catos¢
informacji o laczliwosci sktadniowej danej jednostki bedziemy nazywac —
zgodnie z tradycja — jej schematem skladniowym (Inny sftownik XXX).
Miejsca walencyjne sag w nim sygnalizowane formami zaimkow, przyimkiem
lub spojnikiem. Do notowania alternatywnej realizacji danego miejsca jest
stosowany znak ,,/”, znak ,, " zast¢puje niewyrazong jednostke leksykalng
w modelu schematu skladniowego wlasciwego grupie jednostek leksykal-
nych, a poszczegolne miejsca walencyjne sg oddzielane znakiem ,,+”, por.
zdolnos$¢ kogo + czego/do czego/zeby co$ zrobi¢, kto uderzy czym + w co/
o0 co/co.

Kluczowym pojeciem przedstawianego opracowania jest derywacja sktad-
niowa, termin pochodzacy z prac D. Buttler, oznaczajacy ,,tworzenie kon-
strukcji sktadniowych derywatu dewerbalnego, rzadziej odprzymiotniko-
wego — na wzor modelu rekcji podstawy” (Buttler, ,,Derywacja stowo-
tworcza” 59). W pozniejszej pracy Buttler, a za nig takze inni autorzy (Wis-
niewski 243-247), mowi raczej o dziedziczeniu werbalnej rekcji przez dery-
wat, czyli ,,zachowywaniu przy derywacie konstrukcji skladniowej pod-
stawy” (Buttler, Innowacje 58). Jako ze rekcja odnosi si¢ tylko do takich
zwigzkow sktadniowych, ktore maja wykladniki formalne (wymaganie
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przypadka o okreslonej wartosci lub przyimka o okreslonej postaci leksy-
kalnej), w niniejszym opracowaniu — by nie zawg¢zac¢ przedmiotu obserwacji
— zamiast o rekcji jednostki bedziemy mowié¢ o jej zwigzkach sktadniowych
lub taczliwo$ci sktadniowej, a takze o otwieraniu pozycji (miejsc) sktad-
niowych o okres$lonej realizacji formalnej. Z kolei zjawisko dziedziczenia
wilasciwosci sktadniowych bedziemy nazywaé takze powielaniem wtasci-
wosci sktadniowych lub analogia sktadniows.

1. DZIEDZICZENIE WEASCIWOSCI SKEADNIOWYCH
PRZEZ DERYWATY JAKO PRZEDMIOT
BADAN JEZYKOZNAWCZYCH®

Systematyczne badania na temat dziedziczenia wlasciwosci sktadniowych
przez derywaty zaczgto prowadzi¢ w potowie lat 50. XX wieku (zob. Proko-
povich 22-23). W jezykoznawstwie polonistycznym problem, ktory zaistnial
za sprawa artykulu Z. Rysiewicza ,0 derywacji w sktadni™, zostat roz-
winicty wiele lat pdzniej m.in. dzigki badaniom J. Puzyniny (Puzynina)
i D. Buttler (,,Zwiazki syntaktyczne”, ,,Derywacja stowotwoércza” i Inno-
wacje). Kwestia dziedziczenia zwigzkow sktadniowych w ramach derywacji
lub w zwiazku z budowa morfologiczng jest obecna takze w pracy M. Szu-
pryczynskiej, a z nowszych — w monografii M. Wisniewskiego. Badacze
analizowali zakres powielania zwigzkow skladniowych, regularnos$¢ ich
przeksztalcen, a takze czynniki sprzyjajace zachowaniu zwigzkoéw oraz
wptywajace na ich utrate.

Bardzo interesujacy jest z kolei najnowszy nurt badan, prowadzonych
w ramach jezykoznawstwa komputerowego, a wigc wspomaganych narzeg-
dziami informatycznymi. Zagadnienie powielania i zmiany zwigzkow sktad-
niowych jednostek pozostajagcych w relacjach derywacyjnych nabiera bo-
wiem nowego wymiaru. Wykorzystanie obszernych danych empirycznych
zgromadzonych w korpusach tekstow oraz przygotowywanie i testowanie
informatycznych narzedzi do przetwarzania danych jezykowych daje mozli-
wos$¢ jakosSciowego 1 ilosciowego weryfikowania wynikow wczesniejszych
badan, a takze ich uzupetniania. Do ciekawszych obserwacji w tym zakresie

3 Ze wzgledu na ograniczong obj¢tos¢ artykulu pominigte zostalo przedstawienie innych
zagadnien z dorobku polskiego stowotworstwa konca XX i poczatku XXI wieku. Odsytamy
czytelnika do syntezy autorstwa K. Kleszczowe;.

* Informacja pochodzi z artykutu D. Buttler ,,Derywacja stowotworcza” 59.
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nalezy zaliczy¢ ujawnienie wickszej regularno$ci zmian sktadniowych na-
stepujacych w trakcie derywacji, niz wynikatoby z wcze$niejszych ustalen
(Czelakowska; Hajnicz; Hajnicz i Bartosiak).

Nalezy takze podkresli¢, ze obecno$¢ lub brak analogii sktadniowych
mi¢dzy wyrazem podstawowym a pochodnym jest efektem dziatania antago-
nistycznego mechanizmu: zachowywania relacji semantycznej z podstawa
W sposob pelny lub czesSciowy przy jednoczesnym zachodzeniu zmiany for-
malnej (r6znica budowy morfologicznej, wynikajaca z zastosowania rozmai-
tych formantow derywacyjnych i ich kombinacji, zmiana kategorii grama-
tycznych lub ich wartosci, zmiana klasy gramatycznej, co pocigga za sobg
zmian¢ funkcji skladniowych). Badania potwierdzily, ze zachowanie regu-
larnego zwiazku semantycznego derywatu z podstawg jest czynnikiem sprzy-
jajacym analogii na ptaszczyznie sktadniowej, ale jej nie przesadza. Réwnie
wazny jest czynnik gramatyczny: przynalezno$¢ do klasy gramatycznej,
a w jej obrebie — zastosowany w derywacji formant (Buttler, ,,Derywacja
stowotworcza” 61-73; Innowacje 77-81).

Z punktu widzenia glottodydaktyki wazne jest, ze zaleznos$ci zachodzace
miedzy zwigzkami sktadniowymi podstawy slowotwodrczej a derywatu mozna
porzadkowa¢ na podstawie kryteriow formalnych uwzgledniajacych (1) para-
metry stowotworcze, takie jak: typ formantu, typ derywacji, produktywnos¢
modelu derywacyjnego, kategoria stowotwodrcza — w powigzaniu z regular-
nos$cig derywacji, a takze (2) parametry sktadniowe: klasa gramatyczna bazy
i derywatu — w powiazaniu z funkcjg sktadniowa, klasa dystrybucyjna bazo-
wej jednostki ustalona na podstawie jej taczliwosci sktadniowej. W ten spo-
sob mozliwe jest pokazywanie zroznicowanej seryjnosci zjawiska.

2. ZWIAZKI MIEDZY SLOWOTWORSTWEM A SKELADNIA
— WYBRANE ZAGADNIENIA

Ponizsze zestawienie podstawowych informacji na temat zwigzkow migdzy
stowotworstwem a sktadnig zostato przygotowane na podstawie wspomniane]
w poprzednim punkcie literatury przedmiotu oraz badan wilasnych. Zasto-
sowano nastepujace kryteria porzadkowania materialu: zwigzek motywa-
cyjny lub jego brak, przynalezno$¢ do tej samej klasy gramatycznej lub
innej, a takze typ formantu wykorzystanego w procesie derywacji (sufiksy,
prefiksy, formanty paradygmatyczne).
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2.1. ANALOGIE SKEADNIOWE MIEDZY JEDNOSTKAMI POWIAZANYMI
ZWIAZKIEM MOTYWACII SLOWOTWORCZE]J

Przeglad rozpoczynamy od przesledzenia dyspozycji sktadniowych jedno-
stek powigzanych derywacyjnie. W centrum uwagi begdzie kwestia powie-
lania schematéw sktadniowych bazy przez derywat. Ujmujac to zjawisko
ogdblnie, mamy do czynienia z trzema typami korelacji schematéw sktad-
niowych:

1) schematy wyrazu podstawowego i pochodnego sg identyczne, por. kto
zacheci kogo + do czego/aby/cytat i kto zacheca kogo + do czego/
aby/cytat, zgodny z czym i zgodnie z czym (zgodny z instrukcjq 1 zgodnie
z instrukcjq),

2) schematy wyrazu podstawowego i pochodnego sa w calosci rozbiezne,
np. biegly w czym i biegle & (biegly w liczeniu i liczyt biegle),

3) schematy wyrazu podstawowego i pochodnego sa czg¢sciowo roz-
biezne; rozbieznos¢ ta moze by¢:

a) ilosciowa, tj. réznica dotyczy liczby otwieranych miejsc, por. biegly
w czym i bieglo$¢ kogo + w czym, mily dla kogo/wobec kogo i milszy
dla kogo/wobec kogo + niz kto/od kogo,

b) jakosciowa: 1) zachowana jest liczba otwieranych miejsc, ale sa réz-
nice w ich realizacji, np. kto otrzymal co + od kogo i otrzymanie czego +
od kogo + przez kogo (3 miejsca, w tym 2 o innej realizacji), przesylka
(czynno$¢ — ‘to, ze kto przesyla’) czego + przez kogo i przesylka (obiekt —
‘to, co przesyla’) czyja/kogo/od kogo + z czym (Przesytka zamowionego
sprzetu przez firme kurierskq jest opozniona 1 Otrzymalem Panstwa prze-
sytke z zamowionym sprzetem), 2) nastepuje zmiana relacji sktadniowych:
kto wspina sie gdzie — kto formalnie jest podrz¢dnikiem czasownika, kto
wspinajacy si¢ gdzie — kto jest nadrzgdnikiem imiestowu,

¢) zarazem iloSciowa i jako$ciowa, np. kto administruje czym i admini-
strator czego (Gmina administruje budynkami i Gmina jest administratorem
budynkow).

To, czy analogia skladniowa jest petna, czeSciowa czy tez jej nie ma, jest
warunkowane semantycznie i formalnie. Z perspektywy nauczania jezyka
polskiego warto podkresli¢, ze przynajmniej cz¢$¢ zmian schematéow sktad-
niowych jest przewidywalna, tj. mozna zaobserwowaé okre§lone prawidlo-
wosci dziedziczenia zwigzkow sktadniowych oraz ich zmian. Zjawisko to
przedstawimy najpierw w odniesieniu do derywacji zachodzacej w obrgbie
tej samej klasy gramatycznej, nastepnie — pomigdzy klasami.
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2.1.1. WYRAZ MOTYWUJACY I MOTYWOWANY NALEZA DO TEJ SAMEJ KLASY
GRAMATYCZNE]

Przynalezno$¢ do tej samej klasy gramatycznej sprzyja analogii sktad-
niowej, jednak o niej nie przesadza. Wazny jest bowiem roéwnoczesnie czyn-
nik semantyczny: modyfikacja lub zmiana znaczenia derywatu w stosunku do
znaczenia bazy nierzadko skutkuje takze zmiang na ptaszczyznie formalne;j.

Jesli chodzi o derywaty czasownikowe, zmiany semantyczne sg czgscio-
wo skorelowane z typem i funkcjg formantu. Derywaty odczasownikowe
tworzone poprzez wymian¢ sufiksow w tematach, w szczegolnosci stano-
wigce niedokonany czton pary aspektowej, dysponujg tym samym sche-
matem sktadniowym co bazowy czasownik (Buttler, Innowacje 76; Wrobel
538), por. kto ezyta co — kto czytuje co (czyta¢ — czytywac), kto da komu +
co — kto daje komu + co (daé — dawac), kto przyjmie co + od kogo — kto
przyjmuje co + od kogo (przyjgé — przyjmowac), kto uderzy czym + w co/
0 co/co — kto uderza czym + w co/o co/co (uderzy¢ — uderzac). Dodajmy,
ze wlasciwos¢ te wykorzystuja opracowania leksykograficzne, w ktorych
czasowniki réznigce si¢ jedynie warto$cig aspektu sg opisywane tacznie
w jednym hasle’. Pelna analogia sktadniowa jest takze mozliwa, gdy derywat
jest tworzony prefiksem o funkcji modyfikacyjnej, w tym aspektowej,
np. kto szyje co — kto uszyje co (Szupryczynska 63; Buttler, Innowacje 76;
Wrobel 538), lub postfiksem sig, np. kto prosi o co i kto prosi sie o co.
Prefiksacja jest jednak takim mechanizmem, ktéry raczej nalezy wigzaé
z niepeing analogia sktadniowa bazy i derywatu. Zdaniem D. Buttler (/nno-
wacje 78) grupa przedrostkow zmieniajacych i znaczenie, i sktadni¢ dery-
watu jest liczna. Jesli przesledzimy dyspozycje skladniowe czasownikow
prefiksalnych utworzonych od tej samej podstawy stowotworczej, to zauwa-
zymy zaro6wno zmienno$¢ schematow, jak i ich ograniczong seryjnosé¢. Zja-
wisko ilustrujemy na przyktadzie derywatéw czasownika budowaé w zna-
czeniu ‘tworzy¢ obiekty, budowle’, zob. Tabele 1.

Zmiany jakosciowe schematow sktadniowych obserwujemy takze w gru-
pie derywatéw odczasownikowych tworzonych za pomoca postfiksu sie.
W gre wchodzi np. substytucja biernika przez dopelniacz, por. kto trzyma
co — kto trzyma sie czego (trzyma ling — trzyma si¢ liny), biernika przez
grupe w + kim/czym, np. kto kocha kogo — kto kocha si¢ w kim, kto éwiczy
co — kto éwiczy sie w czym, biernika przez grupe z + czego, np. kto umyje

3 Stowniki w calosci elektroniczne odchodza od tej praktyki i sufiksalne cztony par aspek-
towych opisuja w odrebnych hastach (Wielki stownik).
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co — kto umyje sie z czego. Wiecej tego rodzaju modyfikacji wraz z przy-
ktadami przytacza E. Hajnicz (18-25).

Tabela 1. Schematy sktadniowe czasownikdw pochodnych od podstawy budowac.

kto _ co + z czego + komu/ dla kogo + gdzie
z (zego — materiat

budowa¢, pobudowac, wybudowa¢
Jan na wsi buduje/ pobuduje/ wybuduje dom z cegty dla
swojej corki.

kto _ co + z czego/ po czym
Z (zego — stan wyjsciowy

odbudowa¢, odbudowywa¢
Gmina odbuduje patacyk po pozarze/ z ruiny.

kto _co

przebudowa¢, podbudowac, podbudowywac,
rozbudowac, rozbudowywa¢
Znajomi przebudowali swdj dom na wsi.

kto _ co + czym

obudowa¢, obudowywac, zabudowa¢, zabudowywa¢
Deweloper starq kamienice obudowat nowymi blokami.
Zabuduj te wneke meblami.

kto _ co + do czego

dobudowa¢, dobudowywa¢
Do stadionu dobudujemy nowe trybuny.

kto _ co+nad czym

nadbudowa¢, nabudowywaé
Architekt zabronit nadbudowac pietro nad naszym
mieszkaniem.

kto _ co+w co/ do czego

wbudowa¢, wbudowywa¢
Instalacje wbudujemy w Sciane.

kto _ czego/ co + gdzie nabudowa¢
czego — dopetniacz partytywny Sgsiad nabudowat w swoim ogrddku budek i domkdw dla
ptakéw.

Z bardzo regularnym oraz dobrze opisanym i w gramatykach, i w mate-
riatach do nauczania jezyka polskiego jako obcego zjawiskiem ilo§ciowej
i jakosciowej modyfikacji schematu sktadniowego derywatu mamy nato-
miast do czynienia w klasie przymiotnikow. Schematy sktadniowe przymiot-
nikow w stopniu wyzszym wzbogacaja si¢ o jedna pozycje skladniowa,
realizowang przez grup¢ przyimkowo-nominalng niz + kto/co lub od kogo/
czego, ktora w stopniu najwyzszym jest realizowana przez grupy z innym
zestawem przyimkow, np. z + kogo/czego, sposrdod + kogo/czego, wsrod +
kogo/czego, por. wesoly — weselszy niz koledzy — najweselszy w grupie.
Stopniowanie, jak wiadomo, jest mechanizmem sytuujagcym si¢ na pogra-
niczu fleksji i stowotworstwa. Regularno$¢ morfologiczna znajduje wigc
odzwierciedlenie takze w sktadni.
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Jako ze w programie nauczania polszczyzny znajduje si¢ kategoria nazw
zenskich, warto tez wspomnie¢ o nalezacej do niej podkategorii tworzonej
formantem paradygmatycznym poprzez zmiang rodzaju i wzoru odmiany —
z me¢skiego odmiennego na zenski nieodmienny, por. profesor — profesor,
doktor — doktor, premier — premier. Co prawda nie mamy tu do czynienia
ze zmiang schematu sktadniowego, ale z regularng zmiang dyspozycji sktad-
niowych derywatoéw, co skutkuje konieczno$cig dostosowania wartosci ro-
dzaju przymiotnikéw rozwijajacych rzeczownik oraz — oczywiscie — form
czasownikowych, por. Wreczono medal najmiodszemu polskiemu profe-
sorowi — Wreczono medal najmtodszej polskiej profesor.

2.1.2. WYRAZ MOTYWUJACY I MOTYWOWANY NALEZA
DO INNYCH KLAS GRAMATYCZNYCH

W tej czgSci opracowania koncentrujemy si¢ na rzeczownikowych dery-
watach odczasownikowych. Krotki komentarz dotyczy takze rzeczownikow
odprzymiotnikowych, przystowkoéw odprzymiotnikowych oraz przymiotni-
kow odczasownikowych.

Przynaleznos¢ derywatu do innej klasy gramatycznej powoduje zmiang
podstawowych funkcji i dyspozycji sktadniowych jednostki, co pociaga roz-
nice takze w obrgbie schematow sktadniowych. Czg¢$¢ zmian to kategorialne
wymiany okreslonych typow podrzednikow. Jak wiadomo, biernikowy pod-
rzednik czasownika przy rzeczowniku bezwyjatkowo jest zastgpowany przez
dopetniacz, a zamiast z przystowkami odprzymiotnikowymi (jako§ciowymi)
rzeczownikowe derywaty odczasownikowe tgcza si¢ z przymiotnikami, por.
szybko biegaé¢ — szybkie bieganie — szybki bieg (Puzynina 150; Buttler,
Innowacje 59; Hajnicz i Bartosiak 75).

Odczasownikowe derywaty rzeczownikowe oraz przymiotnikowe nie
lacza si¢ takze z mianownikiem. Jesli chodzi o pozycje przyrzeczownikowa,
mianownik przyczasownikowy jest przeksztalcany rozmaicie, w zaleznoS$ci
od kategorii stowotworczej, formantu wykorzystanego do utworzenia dery-
watu oraz petnionej roli semantycznej. Wplyw ostatniego czynnika szcze-
gbtowo pokazuje zestawienie przedstawione przez E. Hajnicz i T. Bartosiaka
(79-80). W sumie, jak ustalili wspomniani autorzy, w gre wchodzi okoto 20
roznych realizacji formalnych. Jak wiadomo, dla rzeczownikowych nazw
czynnos$ci regularnie utworzonych od czasownikow (substantiva verbalia,
formanty -nie, -enie, -cie) jest to przede wszystkim dopetniacz oraz
konstrukcja przez kogo/co, por. Jan odszedl — odejscie Jana, Jan kgpie
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dziecko — kgpanie dziecka przez Jana. Przy rzeczownikach bedacych
nazwami czynnosci utworzonymi mniej regularnie (substantiva deverbalia,
rozne sufiksy i formanty paradygmatyczne) mianownik jest rzadziej forma-
lizowany za pomoca konstrukcji przez kogo/co (por. kolega pochwalit moj
samochod — pochwata mojego samochodu przez kolege). Czgstsza forma-
lizacja jest fraza dzierzawcza z przymiotnikiem lub rzeczownikiem w dopel-
niaczu, por. ja pracuje — moja praca, Jan awansowat — awans Jana, ludzie
sig denerwujq — ludzkie zdenerwowanie.

Jesli chodzi o eliminowanie przy rzeczowniku innych podrzednikdéw przy-
czasownikowych, na pierwszym miejscu nalezy umiesci¢ bezokolicznik.
Laczliwos¢ z bezokolicznikiem w ogole nie jest typowa dla rzeczownika.
Wspotczesnie tylko okoto 40 rzeczownikéw tworzy konstrukcje z bez-
okolicznikiem (Ge¢bka-Wolak 58-63). Co ciekawe, przewaznie nie jest to
laczliwos$¢ dziedziczona po bazowym czasowniku. O przejmowaniu tej
laczliwosci mozna bowiem mowié jedynie w odniesieniu do kilku jednostek,
tj. cheé, odwaga, polecenie, potrzeba, przykazanie, rozkaz, zamiar. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze dodatkowym warunkiem przylaczenia bezokolicz-
nika jest uzycie rzeczownika w kontek$cie konkretnej jednostki czasow-
nikowej, najczesciej miec¢, por. Odwazyl sie dokonczy¢ zadanie — Miat
odwage dokonczy¢ zadanie — *Wykazal sie odwagg dokonczy¢ zadanie.
Z kolei podrzedniki celownikowe i narzg¢dnikowe sa zachowywane przez
gerundia. Inne rzeczowniki odczasownikowe czesto w ogole ich nie przy-
laczajg, a analogiczna tre$¢ jest wyrazana za pomoca konstrukcji z przy-
imkiem, por. Dzieci sprzeciwily si¢ rodzicom — sprzeciwienie si¢ dzieci
rodzicom — sprzeciw dzieci wobec rodzicow, Zachwycamy si¢ zadbanym
ogrodem — nasze zachwycanie si¢ zadbanym ogrodem — nasz zachwyt nad
zadbanym ogrodem.

Z kolei przyczasownikowe konstrukcje przyimkowo-nominalne sg zde-
cydowanie czg¢sciej powielane przez derywaty rzeczownikowe, dotyczy to
zwlaszcza nazw czynnos$ci: przez gerundia regularnie, a przez inne derywaty
z ograniczeniami, por. rozwodzi¢ si¢ z mezem — rozwod z mezem, trenowac
ze specjalistq — trening ze specjalistq, rejestrowac sie do lekarza — reje-
stracja do lekarza, wnioskowac do wojewody — wniosek do wojewody, prze-
wodzi¢ w Unii Europejskiej — przewodnictwo w Unii Europejskiej, wygrac
w Lotto — wygrana w Lotto. Tego rodzaju analogie zdarzaja si¢ takze
w innych kategoriach, np. nazw wykonawcow czynnoS$ci, por. skakac do
wody — skoczek do wody (Buttler, ,,Zwiazki syntaktyczne” 220; Innowacje
60). Nalezy ponadto podkresli¢, ze w pozycjach przyrzeczownikowych
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mozliwych jest wiecej i bardziej zréznicowanych formalnie wariantow reali-
zacyjnych z przyimkami niz przy odpowiednich czasownikach (zob. Hajnicz
i Bartosiak 83), por. kto recenzuje co — czyja recenzja czego/na temat
czego/w sprawie czego/w zakresie czego/z zakresu czego/z czego, co pod-
grzewa co — podgrzewacz czego/do czego/na co, co otwiera co — otwie-
racz czego do czego/od czego.

Rzeczowniki moga takze dziedziczy¢ laczliwo$¢ z podrzednikami przy-
imkowo-rzeczownikowymi rowniez po motywujacych je przymiotnikach. Na
takag prawidlowos¢ zwrocit uwage M. Wisniewski po przebadaniu rzeczow-
nikéw bedacych odprzymiotnikowymi nazwami cech, por. wsciekly na kogo
+ za co — wscieklo$é na kogo + za co, lojalny wobec kogo/wzgledem kogo/
w stosunku do kogo — lejalno$¢ wobec kogo/wzgledem kogo/w stosunku
do kogo (Wisniewski 243-247). Co wigcej, z analizy materiatu wynika, ze
ok. 80% badanego zbioru rzeczownikow ma schematy sktadniowe w catosci
powielajagce wymagania bazowych przymiotnikow. Powielanie nie dotyczy
natomiast podrzednika bezokolicznikowego, por. zdolny do czego/co zrobié
— zdolnosé czego/do czego. Celownikowe rozwinigcia przymiotnikow sg zas
przewaznie substytuowane przy rzeczownikach przez grupy przyimkowo-
-rzeczownikowe wobec kogo/dla kogo, por. wdzieczny komu — wdzieczno$¢é
dla kogo/wobec kogo.

Z kolei z wstepnego poréwnania schematow przymiotnikow i ich przy-
stowkowych derywatoéw wynika, ze — przy zachowaniu analogicznego zna-
czenia — mozliwe jest dziedziczenie tgczliwosci z kilkunastoma przyimkami,
np. z + czym, np. zgodny z sumieniem — zgodnie z sumieniem, do czego/
w stosunku do czego/wobec czego/wzgledem czego, np. adekwatny do ory-
ginatu — adekwatnie do oryginatu, od czego, np. zalezny od oceny — zaleznie
od oceny. Zdarza si¢ jednak, ze przymiotnik i przystowek nie rdznig si¢
znaczeniem, a mimo to nie tacza si¢ z tym samym przyimkiem, por. Jan byt
daleki od poparcia propozycji syna — Janowi bylo daleko do poparcia
propozycji syna. Kwestia dziedziczenia zwigzkéw sktadniowych przymiot-
nikéw przez przystowki wymaga jednak dalszych systematycznych badan.

Duzg regularno$¢ w zakresie dziedziczenia schematow sktadniowych wy-
kazuja natomiast imiestowy przymiotnikowe o znaczeniu czasownikowym.
Imiestowy czynne poza mianownikiem zachowuja wszystkie wymagania
bazowego czasownika, analogia dotyczy takze rozwini¢¢ luznych, o charak-
terze okolicznikowym, por. Anna doskonale ttumaczy artykuly naukowe
z polskiego na angielski — doskonale ttumaczgca artykuly naukowe z pol-
skiego na angielski. Przy imiestowach biernych dochodzi — jak wiadomo —
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do regularnej zmiany w planie semantycznym, co skutkuje przeksztatceniami
pozycji podmiotowej i dopeitnieniowej i ich realizacji, por. Emeryt co-
dziennie wyprowadza psa do lasu — pies codziennie wyprowadzany do lasu
przez emeryta. Zjawisko to jest dobrze opisane w materialach do nauczania
polszczyzny. Inne przymiotnikowe derywaty czasownika takze moga dzie-
dziczy¢ wymagania podstawy stowotworczej. Skala regularno$ci analogii
sktadniowej (poza regularng eliminacjg mianownika) jest jednak zroznico-
wana, powigzana z czynnikami semantycznymi, a wigc trudniejsza do kate-
goryzowania, por. kto wierzy komu — wierny komu, kto sklania sie do
czego/zeby — sklonny do czego/co zrobi¢, kto zazdro$ci komu + czego —
zazdrosny o co (Buttler, Innowacje 61-72).

2.2. POWIAZANIA INNEGO RODZAJU

Poza omoéwionymi wyzej powigzaniami schematow skladniowych pod-
staw stowotworczych i derywatow zwigzki migdzy slowotworstwem a sktad-
nig widoczne sg w zalezno$ciach migdzy budowa stowotworcza jednostki
ajej laczliwoscig. Dotychczas ujawnione prawidtowosci dotycza wplywu
przedrostka.

W materialach do nauczania jgzyka polskiego jako obcego zwraca si¢
uwage na korelacje przedrostka i przyimka, na przyklad w zwigzku z oma-
wianiem czasownikow ruchu. Trzeba jednak pamigtaé, ze serie typu doje-
cha¢ do domu, podjechaé pod szkole sa krotkie, a uzycie przyimka skore-
lowanego nie wyklucza uzycia z tym samym czasownikiem innych przy-
imkow, co na potrzeby nauczania starata si¢ uporzadkowaé 1. Staby-Goral
(278-279).

Jak wynika z opracowan gramatycznych, na zmiang wlasnosci syntak-
tycznych czasownika szczegolny wplyw majg przedrostki na- oraz do-,
ktore, jak pisze E. Hajnicz (16), a wczesniej m.in. M. Szupryczynska (66-
67), narzucajg argumentowi partytywnos$¢, co wiaze si¢ z uzyciem dopet-
niacza (niekiedy alternujacego z biernikiem), ktory nie jest uzywany w od-
powiednich konstrukcjach bezprzedrostkowych, por. dorobié¢ soku/sok —
robi¢ sok, dodrukowaé pieniedzy/pienigdze — drukowaé pienigdze, nakroié
chleba — kroié chleb, napiec ciastek — piec ciastka. Podobne wlasciwosci,
ale o mniejszym zakresie dzialania, wykazuja przyrostki nad-, od-, przy-
(Szupryczynska 66-67).

W literaturze odnotowano réwniez korelacje polegajaca na rozszerzeniu
schematu czasownika z przedrostkiem na-, o-, 0b-, od-, prze-, roz-, wy-
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o miejsce dla konstrukcji nominalnej biernikowej, z ktérg nie taczyl sie
bazowy czasownik, por. kto jedzie — kto najedzie kogo/co, kto klamie — kto
oklamie kogo, co ro$nie — co obrosnie co, kto biegnie — kto przebiegnie
co, kto pracuje — kto rozpracuje kogo/co, kto placze — kto wyplacze co
(Szupryczynska 69-70). Poszczegblne serie takich par czasownikowych sa
jednak krotkie, kilkuelementowe. Jeszcze krotsze sg serie z przedrostkami
prze-, wy-, w ktorych dodanie przedrostka skutkuje zmiang konstrukcji
z przyimkiem na konstrukcje biernikiem, np. kto glosuje na kogo — kto
przeglosuje kogo, kto walczy o prawa — kto wywalczy prawa (Szupry-
czynska 71).

Z gramatycznego punktu widzenia interesujagcym zjawiskiem jest kore-
lacja przedrostka z mozliwo$cig zerowania dopelnienia (Hajnicz 14), co
w literaturze jest nazywane alternacjg porzucenia dopetnienia (por. angielski
termin object drop). Alternacja polega na tym, ze uzycie okreslonego przed-
rostka, w polszczyznie jest to po-, umozliwia zbudowanie gramatycznie
poprawnego zdania z pomini¢tym dopetnieniem, co nie jest mozliwe, gdy
zdanie jest konstytuowane przez zblizony znaczeniowo czasownik, ale o in-
nej budowie morfologicznej, por. a) Piotr posprzqtal pokoj oraz Piotr po-
sprzgtat 1 b) Piotr sprzqtngt pokoj oraz eliptyczne Piotr sprzqtngl. Zjawisko
ma podloze semantyczne. Dotyczy bowiem czasownikow ze szczegdtowo
scharakteryzowanym argumentem obiektowym wbudowanym w strukture
semantyczng czasownika. Stad tez — zdaniem Hajnicz (14) — mozliwe jest
usunig¢cie dopehienia przy czasowniku pozmywacé, a niemozliwe przy cza-
sowniku posktadac.

Zasygnalizowane w tym punkcie zjawiska z pogranicza stowotworstwa
i sktadni sg idiosynkratyczne, dlatego trudno je umieszcza¢ w programach
nauczania jezyka polskiego jako obcego. Warto natomiast zwracaé¢ na nie
uwage na lekcjach, w ramach poszerzania i utrwalania zasobu leksykalnego
polszczyzny.

3. UWAGA KONCOWA

Jesli chodzi o samo zjawisko zwigzkoéw miedzy sktadnig a stowotwor-
stwem, przedstawiony przeglad materiatu — z koniecznosci bardzo skrotowy
— pokazuje, ze semantyczna i formalna regularnos¢ derywacji skutkuje
powielaniem schematu sktadniowego wyrazu motywujacego przez wyraz
motywowany, a ewentualne réznice dyspozycji sktadniowych sa w znacz-
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nym stopniu przewidywalne. Regularno$¢ zjawiska utatwia z kolei jego
prezentacj¢ w ramach nauczania jezyka polskiego jako obcego. Wickszego
namystu wymaga natomiast zakres i sposob prezentacji zjawisk mniej seryj-
nych lub wrecz jednostkowych, ktorych — jak pokazujemy wyzej — takze nie
brakuje. Kwestia ta zostanie rozwini¢ta w tekscie A. Walkiewicz ,,Roz-
wigzania dydaktyczne”. W tym miejscu, nawigzujac do sformutowanego
w literaturze glottodydaktycznej postulatu uymowania stowotworstwa w pro-
cesie dydaktycznym bardziej leksykalnie niz gramatycznie, ograniczymy si¢
do zaproponowania, by w materialach dydaktycznych informacje o sche-
matach sktadniowych jednostek leksykalnych w wiekszym stopniu niz obec-
nie podawa¢ wprost, w postaci regul dziedziczenia, schematéw i ilustru-
jacych je przyktadow. Syntetyczng informacj¢ o podobienstwach i regular-
nych oraz nieregularnych réznicach dyspozycji sktadniowych mozna kodo-
waé za pomoca szeregow stowotworczych®. W nauczaniu jezyka polskiego
taki szereg musiatlby by¢ zorganizowany na podstawie kryterium dzie-
dziczenia schematu skladniowego, a nie pochodnosci. Technicznie moze to
wygladac tak, ze szereg (a) pokazywalby wspolne elementy schematu sktad-
niowego, szereg (b) — regularne przeksztalcenia, a szereg (c) — zmiany wy-
magan, jesli takowe w gniezdzie zachodza, por.

1 (a) zalezy, zalezacy, zalezny, zalezno§¢, zaleznie od kogo/czego,

1 (b) co zalezy — zalezno$¢ czego;

2 (a) zazdroSci, pozazdroSci, zazdroszczacy, zazdroszezenie komu + czego,
2 (b) kto zazdrosci, pozazdrosci — zazdroszczenie przez kogo, zazdros¢ kogo,
2 (c) zazdrosny, zazdro$¢ + o co.
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SLOWOTWORSTWO A SKEADNIA
W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

CZESC 1. WPROWADZENIE TEORETYCZNE
Streszczenie

Artykul dotyczy nauczania jezyka polskiego jako obcego. Stanowi pierwszy z dwoch tekstow
poswigconych nauczaniu stowotworstwa z perspektywy jego zwiazku ze sktadnig. Wiedza na ten
temat jest przydatna do budowania zdan i dtuzszych wypowiedzi oraz dokonywania w ich ramach
przeksztatcen o funkcji stylistycznej. W opracowaniach kierowanych do uczacych si¢ jezyka
polskiego jako obcego informacje o analogii sktadniowej wyrazen powigzanych relacjami stowo-
tworczymi sa rozproszone, co utrudnia zorientowanie si¢ w zakresie i stopniu regularnosci zja-
wiska. Przedstawiany artykul wiedz¢ te uzupeinia i porzadkuje na podstawie dorobku gramatyki
strukturalnej o podstawach formalnych oraz badan wlasnych. Pokazuje zréznicowang seryjnosé
zjawiska dziedziczenia schematu sktadniowego: od identyczno$ci schematow, przez czesciowa
zbiezno$¢ po catkowita zmiang walencji, tj. liczby otwieranych miejsc i ich realizacji. W tekscie
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zwrocono takze uwage na to, ze w ramach klas i podklas gramatycznych oraz zastosowanych
formantéow stowotwoérczych zakres dziedziczenia skladni jest do pewnego stopnia przewi-
dywalny.

Stowa kluczowe: nauczanie jgzyka polskiego jako obcego; stowotworstwo a sktadnia; walencja;
dziedziczenie schematu sktadniowego.

THE RELATIONSHIP BETWEEN WORD-FORMATION AND SYNTAX
IN TEACHING POLISH AS A FOREIGN LANGUAGE

PART 1: THEORETICAL PRELIMINARIES
Summary

This paper is the first of two devoted to teaching word-formation, based on the existing
correlations between derivation and syntax. This kind of knowledge has proved to be essential for
building longer structures and performing stylistic operations on texts. Information on the
syntactic inheritance of derived language units is scattered throughout the literature, however,
making it difficult for teachers and students to grasp the actual range and regularity of this
phenomenon. This article, based on formal structural grammar methods, systemises this data and
shows the various degrees of syntactic inheritance, ranging from identical syntactic structures,
which inherit only part of the syntactic properties of the base, to a complete change of valency.
It also points to the fact that the range of syntactic analogy is, to some extent, predictable,
depending on the part of speech and on the word-formation mechanism.

Keywords: teaching PFL; word-formation and syntax; valency; syntactic inheritance.



