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SELOWOTWORSTWO A SKEADNIA
W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

CZESC 2. ROZWIAZANIA DYDAKTYCZNE

Niniejszy artykul stanowi druga cz¢sé rozwazan dotyczacych powigzan
stowotworstwa i sktadni w dydaktyce jezyka polskiego jako obcego (jpjo).
Jego celem jest refleksja nad tym, w jaki sposdb przedstawiony w czgSci
pierwszej (niniejszy tom Rocznikow Humanistycznych ss. 23-39) jezyko-
znawczy opis polszczyzny mozna dostosowac do potrzeb nauczania, uwzgled-
niajac konieczno$¢ odpowiedniego uproszczenia i usystematyzowania za-
rowno samej wiedzy, jak i terminologii. Na poczatku przyjrzymy si¢ wigc
zagadnieniom slowotworczym zamieszczonym w programach nauczania
i wybranych podrgcznikach, poszukujac tych miejsc, w ktorych widoczne sa
relacje stowotworstwa ze sktadnig. Nastepnie omowimy krotko typy zadan
pozwalajacych utrwalaé i testowa¢ wiedzg z zakresu slowotworstwa, ze
szczegdlnym uwzglednieniem tzw. ¢wiczen transformacyjnych. Koncowa
cze$¢ rozwazan zawiera kilka postulatow metodycznych i1 zarys rozwiazan
dydaktycznych, ktore moglyby w przysztosci utatwi¢ wiazanie stowotwor-
stwa ze skladnig na lekcjach jpjo.
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1. SLOWOTWORSTWO A SKELADNIA
W PROGRAMACH NAUCZANIA I PODRECZNIKACH JPIO!

Stowotworstwo jako odrgbne zagadnienie pojawia si¢ w Katalogu zagad-
nien gramatyczno-syntaktycznych (Janowska i in.) juz na poziomie Al
(na poczatku tylko funkcjonalnie). Uwzglednione w Programach nauczania
kwestie stowotwodrcze obejmujg pewien podstawowy zestaw problemow,
ktore sa wprowadzane, utrwalane i poszerzane spiralnie na coraz bardziej
zaawansowanych poziomach nauczania. Dotyczy to m.in. tworzenia form
przystowka odprzymiotnikowego, stopniowania przymiotnika i przystowka,
tworzenia nazw zenskich oraz nazw mieszkancow krajow i miast. Zagad-
nienia te powtarzaja si¢ wsréod obowigzujacych dla poziomoéw A2-C2
(a czg$ciowo takze Al). Na wyzszych poziomach dodano m.in. przymiotniki
odrzeczownikowe, nazwy wykonawcow czynnos$ci i narzedzi oraz cech abs-
trakcyjnych, czasownikowe formacje prefiksalne, czasowniki odprzymiot-
nikowe, deminutywy i augmentatywy oraz skrétowce. Spiralny, powtarzalny
uktad zagadnien wydaje si¢ uzasadniony, biorgc pod uwage ztozonosé pro-
blematyki stowotworczej, jej dos¢ skomplikowane powigzania z innymi
poziomami j¢zyka (Gaze, ,,Stowotworstwo w wybranych pomocach” 56-57),
a takze fakt, ze same reguly tworzenia poszczegdlnych derywatéw moga
stanowi¢ znaczna trudno$é dla uczacych sie>. Wymienione wyzej problemy
powoduja, ze kwestie stowotworcze traktuje si¢ obecnie coraz czgsciej nie
tyle jako zagadnienia §cisle gramatyczne, lecz raczej problematyke z pogra-
nicza gramatyki i leksyki. Takie rozwigzanie postuluja m.in. A. Seretny
1 W. Stefanczyk. Z naszego punktu widzenia oznacza¢ to moze, z jednej
strony, pewne niebezpieczenstwo (zwiazane z tym, ze nacisk ktadzie si¢ na
opanowywanie okre$lonego zasobu leksyki, sytuujgc niejako na dalszym

! Analiz¢ zagadnien stowotworczych zawartych w podrecznikach i gramatykach jpjo prze-
prowadzit m.in. M. Gaze (,,Stowotworstwo w wybranych gramatykach” i ,,Stowotworstwo w wy-
branych pomocach”). Autor nie bada jednak szczegdtowo powigzan stowotworstwa ze sktadnia.

% Zagadnienia tego dotyczy m.in. artykul A. Seretny i W. Stefanczyka. Autorzy zwracaja
uwage na takie problemy, jak niekategorialnos¢ i niski stopien regularno$ci mechanizmoéow stowo-
tworczych, réznorodno$¢ i brak specjalizacji formantéw, trudno$ci z powigzaniem znaczenia
derywatu i podstawy, brak S$cistych regul, zgodnie z ktorymi dana czgs¢ mowy przytacza dany
formant w celu utworzenia derywatu okre§lonego typu etc. Zauwazmy, ze nawet gdy reguly
tworzenia derywatu opisano w podrgczniku explicite, nie zawsze znajduja one potwierdzenie
w praktyce. W pracy J. Pyzika (299) podano np., ze w wypadku czasownikow pochodzenia ob-
cego nazwy czynno$ci tworzymy regularnie za pomoca sufiksu -acja, ktéry moze wspotwyste-
powaé z formami zakonczonymi na -anie, np. koordynowaé — koordynacjalkoordynowanie.
Reguta ta nie ma zastosowania do nowszych czasownikow typu faksowad, kserowaé, dery-
wowanych od rzeczownikow przyswojonych juz na polskim gruncie, por. faksowanie/*faksacja,
kserowanie/ *kseracja, por. Buttler 64-65.
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planie kwesti¢ funkcjonowania sktadniowego derywowanych jednostek),
a z drugiej — szans¢ na uwydatnienie relacji stowotworstwa ze sktadnig (wia-
domo bowiem, ze kompetencja leksykalna obejmuje tez umiejetno$¢ uzycia
wyrazu w poprawnych konstrukcjach sktadniowych, por. Seretny i Lipinska
77; jest to zgodne z koncepcja jednostki jezyka jako catostki gotowej do
uzycia, por. Bogustawski; Danielewiczowa).

Wydaje si¢, ze warto poddac refleksji sposob, w jaki zagadnienia stowo-
tworcze wigze si¢ z innymi podsystemami jezyka, w szczegolnosci ze sktad-
nig. Analizujgc obecny ksztatt opracowania I. Janowskiej i in., widzimy, ze
okreslenie ,,funkcje syntaktyczne/uzycie syntaktyczne” pojawia si¢ w nim
explicite tylko w odniesieniu do przystowkow oraz form stopnia wyzszego
1 najwyzszego przymiotnikdéw i przystowkow, por. np. W czasie zawodow
Sebastian skoczyt wyzej od Rafata/niz Rafat (114). Oznacza to de facto,
ze w wypadku pozostatych zagadnien nacisk kladzie si¢ przede wszystkim
na samg umiejetnosé tworzenia form, niekoniecznie skupiajgc si¢ na two-
rzeniu struktur.

Podejscie to znajduje czesciowo odzwierciedlenie w uktadzie i zawartosci
podregcznikow. Ich tresci, w tym problematyka stowotwodrcza, sg wigc zgodne
z zalozeniami zawartymi w programach. Dotyczy to zarowno podrecznikow
ogdlnych (por. np. Burkat i Jasinska; Bajor i Sabela; Lipinska, Z polskim na
ty; Stempek 1 Stelmach; Zarych), opracowan poswieconych kwestiom leksy-
kalnym (Lewinski; Gebal) lub gramatycznym (Kaleta; Me¢dak; Pyzik), a takze,
oczywiscie, zbiorow zadan przygotowujacych do egzamindéw certyfikatowych
(Achtelik i in.; Butcher i in.; Lipinska, Umiesz? Zdasz!).

Jak wiemy, jednym z pierwszych, a zarazem nielicznych opracowan
dydaktycznych poruszajacych explicite problematyke relacji migdzy stowo-
tworstwem a sktadnig byla gramatyka Zofii Kalety (96-460). Dostarcza ona
cennych informacji m.in. na temat cech sktadniowych czasownikow pre-
fiksalnych (identyczno$¢ ksztattu prefiksu i przyimka wybranych czasow-
nikéw typu dobiec do, odbiec od; regularna zamiana B w D przy czasow-
nikach z prefiksem do-, na- nieoznaczajacych ruchu: jes¢ + B — najes¢ si¢ +
D), dziedziczenia przez imiestowy przymiotnikowe wtasnosci sktadniowych
podstawy (dziewczyna, ktora rozmawia z Robertem — rozmawiajgca
z Robertem), a takze mechanizméw dotyczacych gerundiow i innych dery-
watow rzeczownikowych. Niestety, opracowanie to jest obecnie prawie nie-
dostgpne, a w konsekwencji takze czgsto mato znane lektorom niebedacym
jezykoznawcami. Nawigzuje do niego szereg autorow, m.in. S. Medak (Co
z czym?), ktory uwzglednia schematy syntaktyczne derywatow odczasowni-
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kowych. W podreczniku nie podano jednak schematow wlasciwych dla
bazowych czasownikéw, co uniemozliwia przesledzenie procesu dziedzi-
czenia cech. Proces ten trudno byloby zaobserwowac takze w oparciu o inng
prace autora, tj. Praktyczny stownik lgczliwoSci skladniowej czasownikow
polskich. Zawarto w nim wazne informacje na temat faczliwosci sktadniowej
poszczegolnych czasownikow, czasowniki bazowe oraz ich derywaty prefik-
salne i sufiksalne sa notowane jednak jako osobne hasta w uktadzie alfabe-
tycznym (stownik nie ma uktadu gniazdowego), co powoduje, ze podobien-
stwa sktadniowe miedzy podstawg a derywatem przestajg by¢ widoczne.

Jesli chodzi o problematyke czasownikowa, podawane wprost informacje
o funkcjonowaniu sktadniowym derywatdéw dotycza przede wszystkim imie-
stowu przymiotnikowego biernego w konstrukcjach tzw. strony biernej. Przy-
ktad moga stanowi¢ regularne przeksztatcenia typu Kolumb odkryt Ameryke
w 1492 roku. — Ameryka zostala odkryta w 1492 roku przez Kolumba.
(biernik) oméwione w opracowaniu Hurra!!! Po polsku, cz. 2 (Burkat
i Jasinska 104).

Zawarte w podrecznikach eksplicytne wyjasnienia natury stlowotworczo-
-sktadniowej dotycza tez (zgodnie z wytycznymi zawartymi w Programach
nauczania...) stopnia wyzszego przymiotnika i przystowka, a takze two-
rzenia samych form przystowkowych. Ich uzycia syntaktyczne ilustruje si¢
przyktadami typowych konstrukcji, np. Wczoraj bylo gorgco/Wczoraj byt
gorgcy dzien; Miasto jest wigksze niz wies/od wsi; On mowi po polsku lepiej
niz jego brat itd. (Burkat i Jasinska 46-59, por. tez m.in. Lipinska 89; Pyzik
380-402). Jest to zatem jeden z nielicznych wypadkow, w ktérych zagad-
nienia stowotworcze zostaja systematycznie i w sposob jawny powigzane
z problematyka sktadniowsa, a derywaty umieszcza si¢ w odpowiednim kon-
tek$cie syntaktycznym, takze w tabelach i objasnieniach. Zauwazmy jednak,
ze nawet w tym wypadku podane informacje sktadniowe moga by¢ dla ucz-
niow niewystarczajagce do samodzielnego uzycia omawianych form w zda-
niu. Po pierwsze, pomija si¢ kwesti¢ dziedziczenia przez przystowek wilas-
nosci przymiotnika, por. zgodny/zgodnie z czyms, odpowiedni/odpowiednio
do czegos. Po drugie, wydaje si¢, ze wciaz zbyt rzadko podkreslamy fakt, iz
przymiotnik i przystdowek maja w polszczyznie wyraznie rozdzielny zakres
uzycia (takze na poziomie skladniowym), a ich formy nie s3 nigdy
rownoksztattne. Jest to jasne dla nauczyciela polonisty, a takze dla wigk-
szos$ci studentéw stowianskich, okazuje si¢ natomiast nieoczywiste np. dla
tych uczacych sie, ktorych jezykiem odniesienia jest angielski lub francuski,
por. ang. He drives fast/*fastly, He is a fast driver (rownoksztaltny
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przymiotnik i przystowek); It sounds good/*well (uzycie formy przymiot-
nika w kontekScie przyczasownikowym zarezerwowanym w polszczyznie
dla przystéwka), a takze fr. (formalny) przystéwek bien w funkcji przy-
miotnika (Ce sont des gens bien). Uczacy si¢ regularnie popetniaja tez btedy
w uzyciu przymiotnika i przystoéwka w alternatywnych konstrukcjach typu
Gdansk jest tadny/W Gdansku jest tadnie, pojawiajacych si¢ juz na
poziomach Al-A2. Nie zawsze znajdujg one bowiem odzwierciedlenie
w innych jezykach, por. Gdansk is nice/lt is nice in Gdansk. Wydaje si¢
wigc, ze funkcje skladniowe przystéwka w polszczyznie wymagatoby bar-
dziej szczegolowych wyjasnien, a takze, by¢ moze, uwzglednienia poten-
cjalnych btedow wynikajacych z interferencji.

Zagadnienia stowotworczo-sktadniowe sg zatem do pewnego stopnia obecne
w analizowanych materiatach dydaktycznych, nie zawsze jest to jednak wie-
dza wyczerpujaca i podana eksplicytnie. Podrgczniki ogélne koncentruja si¢
przede wszystkim na sposobie tworzenia derywatow, mniej uwagi poswigca
si¢ natomiast relacjom, w jakie wchodza one z innymi elementami wypo-
wiedzenia. Derywaty omawia si¢ wiec raczej jako nowe elementy leksyki,
skupiajac si¢ na sposobie ich tworzenia i odmianie (gramatyka) oraz zna-
czeniu (semantyka), nierzadko z pomini¢ciem ich charakterystyki sktad-
niowej, por. np. lekcje na temat gerundium w pracy Polski, krok po kroku,
cz. 2 (Stempek i Stelmach 45) czy poswiecone czasownikom prefiksalnym
rozdziaty opracowania P. Garncarka. Niekiedy tematyka sktadniowa obecna
jest w podrecznikach w sposob niewidoczny dla ucznia. Wprowadza si¢ wiec
np. zadania-dryle, pozwalajace przecwiczy¢ regularne zmiany cech sktad-
niowych derywatu w stosunku do podstawy, nie wyjasniajac jednak explicite
istoty samego mechanizmu, por. np. zamian¢ B na D przy gerundium: czytac
ksigzke — czytanie ksigzki (Burkat i Jasinska 93). Autorki pokazujg tez na
przyktadach, ze prefiksalne derywaty odczasownikowe z przedrostkiem po-
zachowujg wlasnosci sktadniowe podstawy: oglgdaé zabytki — pooglgdac
zabytki (120-121), nie mowiagc jednak wprost o mechanizmie dziedziczenia.
W podrgczniku P. Lewinskiego obszerny podrozdziat poswigcono z kolei
czasownikom ruchu, w tym derywatom prefiksalnym typu dochodzié, prze-
chodzi¢ etc. Czg§¢ ¢wiczen z uzyciem tych formacji zaplanowano tak, by
zilustrowa¢ analogi¢ formy prefiksu i wymaganego przyimka, por. Turysci
dochodzq do schroniska; Mezczyzna odchodzi od samochodu; Mezczyzna
przechodzi przez ulice (Lewinski 20), cho¢ o analogii tej nigdzie si¢ wprost
nie wspomina. Krotkie uwagi na ten temat znajdziemy natomiast w dwoch
opracowaniach E. Zarych przeznaczonych dla pozioméw B2/C1 i C1/C2.
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W czesci gramatycznej obu podrecznikéw zamieszczono t¢ sama wzmianke:
»Czesto przyimek, z ktorym taczy si¢ czasownik, niejako ‘podpowiada’,
jakiego prefiksu powinno si¢ uzy¢, np. Czy mogtbym jeszcze dopisac sie do
grupy? Odbierz klucz od Tomka. Przejechatem przez caly kraj. Narysuj to
na tej kartce.” (Zarych, Jezyk kluczem 282, por. tez Zarych, Przejdz na).
Tematyce tej poswiecony jest tez artykul 1. Staby-Goral. Jak pokazano
w pierwszej czg$ci rozwazan, problem ten wymaga jednak wciaz doktad-
niejszej analizy i systematyzacji dla celow dydaktyki.

Przedstawiony tu krotki przeglad wybranych materiatow dydaktycznych
nie jest oczywiscie wyczerpujacy. Wida¢ jednak, ze w wielu opracowaniach
(takze tych zawierajacych cenng wiedze¢ z zakresu sktadni) relacji migdzy
cechami syntaktycznymi podstawy i derywatu nie omawia si¢ w sposob
szczegdlowy 1 otwarty, nawet wowczas, gdy problematyka ta jest zawarta
niejako implicytnie w proponowanych ¢wiczeniach stowotwoérczych. Naj-
czesSciej mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej uczacy si¢ moga samo-
dzielnie wysnu¢ wnioski na temat funkcjonowania sktadniowego derywatow,
bazujac na przytaczanych w podrecznikach przykladach i tekstach, trudno
byloby natomiast znalez¢ w nich eksplicytne wyjasnienia. Warto zauwazy¢,
ze — nawet wykonujac odpowiednio skonstruowane (zaplanowane w celu
zilustrowania pewnych mechanizmoéw sktadniowych) zadania o charakterze
drylu — uczen czg¢sto skupia si¢ wylacznie na wpisaniu odpowiedniej formy
fleksyjnej derywatu, nie poswigcajac uwagi zagadnieniom syntaktycznym,
jesli nie zostaly one zasygnalizowane wprost (a nierzadko nie doczytujac
uwaznie dalszej czesci zdania). W efekcie nie ma on tez $Swiadomosci
istnienia takich mechanizmoéw, jak dziedziczenie (tj. faktu, ze podstawa
i derywat ,,zachowuja si¢ podobnie/tak samo”). Moze to skutkowac u ucza-
cych si¢ brakiem znajomosci pewnych ogdlnych regul utatwiajacych nauke
i pozwalajacych tworzy¢ poprawne konstrukcje sktadniowe takze poza
kontekstem ¢wiczenia.

Celem niniejszego artykutu nie jest krytyka istniejagcych materiatow,
lecz raczej refleksja nad tym, w jaki sposéb omawiang problematyke mozna
by wilaczyé do programow, podrecznikdéw, a w konsekwencji takze tresci
lekcji jpjo. Oprocz eksplicytnych wyjasnien, o jakie warto by uzupeinié
omawiane typy opracowan (por. paragraf 3), kluczowe wydajg si¢ tez wta-
$ciwie skonstruowane ¢wiczenia.
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2. UTRWALANIE I TESTOWANIE ZNAJOMOSCI POWIAZAN
SEOWOTWORSTWA ZE SKEADNIA

Wprowadzaniu, utrwalaniu i testowaniu zagadnien stowotworczych stuza
zasadniczo dwa typy zadan. Pierwsze, spotykane powszechnie w podregcz-
nikach i1 innych materialach dydaktycznych (por. np. Ggbal), polegaja na
uzupetnianiu tabel zawierajacych derywaty nalezace do roznych czg$ci mowy
i/lub kategorii semantycznych, np. chrzcié-chrzciny-chrzestny-chrzestna
(Gebal 32). Zadania takie pozwalajag w sposéb precyzyjny ¢wiczy¢ tworzenie
doktadnie tych derywatow, ktore wpisujg si¢ w temat danej lekcji. Nie
utrwalaja jednak wiedzy o funkcjonowaniu sktadniowym tych jednostek. Role
te moga natomiast petni¢ z powodzeniem tzw. ¢wiczenia transformacyjne.

2.1. CWICZENIA TRANSFORMACYINE JAKO TYP ZADAN

Pod nazwa transformacje’ kryja sie w glottodydaktyce rozne typy zadan,
polegajacych ogolnie na przeksztatcaniu okreslonych form i konstrukcji
w inne. Przeksztalcenia te mogg mie¢ charakter morfosyntaktyczny (flek-
syjny), stowotworczy lub sktadniowy (Seretny i Lipinska 123-129). W pierw-
szym wypadku zadaniem uczacych si¢ jest wpisanie odpowiedniej formy
fleksyjnej danej czesci mowy, przy czym forme wyjsciowg stanowi forma
mianownika (dla rzeczownikow, przymiotnikéw, zaimkow) lub bezokolicz-
nika (dla czasownikoéw). Tego typu zadania pojawiajg si¢ najczegsciej zarOwno
w podrecznikach, jak i w materiatach przygotowujacych do egzamindéw certy-
fikatowych. Z naszego punktu widzenia interesujace sa natomiast dwa
kolejne typy transformacji: stowotwodrcze, w ktérych ,,ze zdania usuwa si¢
jedno stowo, a forma pokrewna jest podana uczacemu si¢ jako materiat
wyjsciowy” (Seretny i Lipinska 125), np. Nie moge pracowaé w napietej
(napiaé) atmosferze, oraz sktadniowe, polegajace na tym, ze ,uczniowie
otrzymuja zdania wyjsciowe oraz stowa, ktorych nalezy uzy¢ w nowym zda-
niu. Winno ono zawiera¢ t¢ samg informacje¢, co zdanie wyjsciowe, ale
wyrazong za pomocg innej struktury gramatycznej” (Seretny i Lipinska 127),
np. Tak sie nudzil, ze zasngt — (z) Zasngt z nudow. Transformacje stowo-
tworcze nie wymagaja od ucznidw rozwinig¢tej wiedzy sktadniowej, kon-
centrujac si¢ raczej na tworzeniu i odmianie samego derywatu. Trans-

3 Terminu transformacja uzywamy tu w znaczeniu whasciwym dla kontekstu glottodydaktyki,
abstrahujac m.in. od jego denotacji w ramach gramatyki generatywno-transformacyjnej (Polanski
606-609).
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formacje syntaktyczne pozwalajg natomiast utrwala¢ i testowa¢ znajomos$¢
powigzan stowotwoérstwa ze skladnig. Zauwazmy, ze ¢wiczenia tego typu
sg jednoczes$nie najtrudniejsze 1 najmniej licznie reprezentowane w materia-
fach przygotowujacych do egzaminéw i w samych testach certyfikatowych.
Pojawiaja si¢ dopiero na poziomie B2, wymagaja bowiem szerokiej wiedzy
gramatycznej, dotyczacej wigkszosci zagadnien fleksyjnych, rekcji i uzycia
przyimkow, regut tworzenia roéznych typow zdan (celowych, przyczynowych
etc.) (por. Seretny i Lipinska 128). Nie ulega jednak watpliwosci, ze trans-
formacje sa waznym narzedziem, pozwalajacym utrwalac i testowaé wiedzg
z interesujacej nas dziedziny.

2.2. CO SPRAWDZAJA CWICZENIA TRANSFORMACYJNE?

Warto podda¢ refleksji forme tych ¢wiczen — a tym samym zastanowic
si¢, jakie umiej¢tnosci ucznia sg tu tak naprawde sprawdzane. W tym celu
przyjrzymy si¢ najpierw przykladom transformacji skladniowych zamiesz-
czonych w ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego.

Zad. 1: Prosze przeksztalci¢ podane nizej zdania zlozone na zdania
pojedyncze za pomocq ponizszych fraz i przyimkow

z na podwplywem wecelu wrazie przed

(1) Wiadze uniwersytetu zorganizowaly wspanialy koncert, zeby uczcié
Jjubileusz.

(2) Wszystkie dzieci zastugujq na to, zebyscie je kochali.

(3) Cera stanie si¢ gladsza, jesli bedziesz regularnie uzywata kremu.

(4) Jesli zdarzy sie awaria, natychmiast wytgcz komputer.

(5) Powinnismy zamkng¢ wszystkie okna, zanim wyjedziemy na wakacje.

(6) Tak sie nudzil, ze zasngl. (Seretny 1 Lipinska 127; kolejno$¢ orygi-
nalna, dodano numeracj¢ zdan i pominigto przyktad).

Jak wida¢, przytoczone tu ¢wiczenia sprawdzaja przede wszystkim, czy
uczacy si¢ 1) umie przeksztalci¢ zdanie zlozone w odpowiednie zdanie
pojedyncze (czasowe, celowe itd.), 2) umie utworzy¢ i wybra¢ odpowiedni
derywat (w tym wypadku, gerundium lub inny rzeczownik odczasowni-
kowy), 3) zna wymagania sktadniowe przyimkoéw i spojnikow wprowadza-
jacych fraze skladniowag zawierajacg utworzony derywat. Celowe byloby
natomiast zbadanie, czy za pomocg takich zadan testuje si¢ tez szerszg
wiedzg uczniow z zakresu funkcjonowania sktadniowego derywatow. Latwo
zauwazyC, ze cytowane tu przyklady obejmuja caly szereg kontekstow,
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wymagajacych réznego poziomu wiedzy leksykalnej, skladniowej, a nawet
pragmatycznej. Przyktad (1) ilustruje obowiazkowag zamian¢ form B na D
w wypadku rzeczownika bezposrednio wymaganego przez gerundium (ucz-
ci¢ jubileusz — ... w celu uczczenia jubileuszu). Zmiany ksztaltu przy-
rzeczownikowej frazy nominalnej/przyimkowo-nominalnej nie wymagaja
natomiast zdania (3) i (5) (bedziesz regularnie uzywata kremu — pod
wplywem regularnego uzywania/uzycia kremu; zanim wyjedziemy na waka-
cie — przed wyjazdem na wakacje); w zdaniu (4) fraza taka w ogdle za$ nie
wystepuje. Interesujacy jest przyklad (2), wymagajacy wprowadzenia zna-
czacych zmian leksykalnych (zasfugujg na to, Zebyscie je kochali —
zastugujg na mito$é/?zastugujq na kochanie®), a tym samym wiedzy
semantyczno-pragmatycznej o zakresie uzycia poszczegoélnych rzeczowni-
kow odczasownikowych. W zdaniu (6) konieczne jest natomiast zastoso-
wanie wyrazenia z nudow, ktére — z racji nietypowego w takim konteks$cie
uzycia formy 1. mnogiej — mozna by wlasciwie uzna¢ za zleksykalizowane.
Cwiczenia transformacyjne mogg tez przybiera¢ rézng forme: od takiej,
w ktorej uczen wpisuje wilasciwg form¢ derywatu do gotowego schematu
zdaniowego, por. cytowany wyzej przyktad Nie moge pracowaé¢ w ... (na-
piac) atmosferze, az po takie, gdzie konieczna jest znaczna, samodzielna
praca, por. Sparzytam sie, kiedy gotowalam obiad — Sparzytam sie przy
gotowaniu obiadu (Klebanowska 7), Wyjechalismy z Polski trzy lata temu.
(od momentu) — Minely trzy lata od momentu naszego wyjazdu z Polski

(Butcher 1 in. 43). Warto rowniez zauwazy¢, ze nie wszystkie transformacje
sktadniowe dotykajg zagadnien stowotworczych, por. np. ¢wiczenia polega-
jace na zamianie dwoch zdan pojedynczych lub zdania ztozonego ze spoj-
nikiem jesli na zdanie zlozone warunkowe ze spdjnikiem gdyby: Ania
przyjdzie. Pogodze sie z nig. — Gdyby Ania przyszia, pogodzilabym sie z nig
(Achtelik i in. 54).

Opisywana tu roznorodnos$¢ tresci i zroznicowany stopien trudnosci trans-
formacji sktaniajg do refleksji nad tym, w jaki sposdb §wiadomie wykorzy-
stywac¢ je do wprowadzania i utrwalania powigzan mi¢dzy stowotworstwem
a skltadnig, zwlaszcza na poczatkowym etapie nauczania (tj. wtedy, gdy
uczniowie dopiero zapoznaja si¢ ze sposobem tworzenia okreslonego typu
derywatu i/lub z samym pojeciem dziedziczenia sktadniowego). Zasadne

4 Por. tez Ciesze sig, ze dostalam te posade — Ciesze sie z otrzymanial? dostania tej posady;
Lubie, kiedy jest tadnie na dworze — Lubig tadng pogode (Kita 417-418). Transformacje leksy-
kalne tego typu nie zawsze sg wigc jasne. W tym samym ¢wiczeniu polegajacym na przeksztal-
caniu zdan ztozonych w pojedyncze umieszczono m.in. przyktad Czuje, zZe jest tutaj. Trudno
powiedzie¢, jak miatoby wyglada¢ zdanie docelowe (Czuje tutaj jego obecnosc?) (Kita 417).
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wydaje si¢ wowczas 1) oddzielanie od siebie réznych typoéw zdan testu-
jacych znajomos$¢ poszczegdlnych mechanizméw sktadniowych zwigzanych
z uzyciem danego typu derywatu’ i 2) unikanie takich kontekstow, ktore
wymagajg gtgbokich zmian leksykalnych lub ilustrujg pewne idiosynkrazje.

Przyktady przeksztatcen sktadniowych, do ktérych niezbedna jest wiedza
o wymaganiach sktadniowych samych derywatow (takich jak w przyktadzie
(1)), pojawiaja si¢ w materialach dydaktycznych stosunkowo rzadko. Naj-
wigcej jest ich oczywiscie w opracowaniach dla poziomu C2, por. Butcher
i in. Bogaty wybor tego typu zadan przeznaczonych dla r6znych poziomow
zaawansowania znajdziemy tez w opracowaniach B. Klebanowskiej i M. Kity.
Cho¢ ¢wiczenia te majg charakter dryli, ktére mogg by¢ dla ucznia nuzace,
pozwalaja jednak najpetniej rozwija¢ zasob leksykalny oraz wiedzg z zakre-
su stowotworstwa i synonimii sktadniowej. Przedstawione w pracy M. Kity
(417-18) zdania ilustrujg natomiast inny problem metodyczny. Rozwazmy
przyktad (7) z ¢wiczenia polegajacego na zamianie zdan ztozonych w po-
jedyncze:

(7) Wszyscy bylismy swiadkami, jak z uplywem czasu Maria piekniala.
Wszyscy bylismy swiadkami...

Zgodnie z regutami systemu nalezatoby utworzy¢ zdanie Wszyscy bylismy
Swiadkami pigknienia Marii z uptywem czasu, ktére razi jednak swoja
pragmatyczna nienaturalnoscia. Przy tworzeniu ¢wiczen transformacyjnych
warto wiec zwrdci¢ uwage na unikanie przykladow nienaturalnych lub
przestarzatych.

Trzeba tez pamigtac, ze — cho¢ transformacje stanowia wazne narze¢dzie,
pozwalajace ksztalci¢ znajomos$¢ wszystkich poziomow je¢zyka, a takze
umiejetno$¢ budowania szerszych struktur — sg tez dla uczacych si¢ wielkim
wyzwaniem. Wynika to nie tylko z rozleglosci wiedzy potrzebnej do
wykonania takich zadan i z ich cze¢sto monotonnej formy, lecz takze z faktu,
ze brak w istocie $cistych wytycznych, pozwalajacych przygotowaé si¢ do
ich wykonania. W tym kontekscie tym wazniejsze wydaje si¢ odpowiednie
uporzadkowanie i przedstawienie tej wiedzy dla potrzeb dydaktyki.

> Postulat ten spelniono m.in. w pracy B. Klebanowskiej, a takze w opracowaniu E. Lipinskiej
Umiesz? Zdasz!, w ktorym osobne ¢wiczenie poswigcono testowaniu mechanizmu zamiany B na
D (Naprawiamy dachy — naprawianie dachow), zaznaczajac tez explicite w poleceniu, ze przy
tworzeniu nazw czynnosci ,,nalezy réwniez zmieni¢ przypadek rzeczownikéw” (Lipinska 18).
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3. W STRONE DYDAKTYKI: PROPOZYCJE METODYCZNE

Biorac pod uwage problemy analizowane w pierwszej czg§ci rozwazan,
a takze zagadnienia tu opisane, warto wigc zastanowic sig¢, czy (a jesli tak, to
w jaki sposdb) istniejace programy nauczania i pomoce dydaktyczne mozna
by uzupetni¢ o wiadomosci dotyczace powigzan miedzy derywacja a sktad-
nig. Ponizej przedstawimy kilka uwag, stanowiacych w zatozeniu punkt
wyjsécia do dalszej — potrzebnej naszym zdaniem — dyskus;ji.

3.1. TRESC 1 UKLAD MATERIALU

Wydaje si¢, ze uwzglednienie funkcjonowania sktadniowego derywatow
nie musi pociaga¢ za soba zmiany tre$ci programoéw nauczania ani uktadu
podrecznikow i innych materiatow. Przy zachowaniu obecnych standardow
wymagan wprowadzane w podrecznikach tre§ci wystarczyloby uzupetnié
0 pewne wyjasnienia gramatyczne i odpowiednio skonstruowane ¢wiczenia.
Postulujemy wiec, by:

1) uzupelnia¢ tabele i objasnienia gramatyczne dotyczace tworzenia dery-
watow o eksplicytne informacje skladniowe, majace posta¢ schematow syn-
taktycznych, ogdlnych regut sktadniowych oraz opisu sposobu dziedziczenia
cech podstawy. Schematy sktadniowe moga mie¢ r6zng postac (np. czasow-
nik + B — gerundium + D, lub czasownik + kogo? co? — rzeczownik +
kogo? czego?, lub ktos robi cos — robienie czegos, por. czytaé ksigzke —
czytanie ksiqgzki), w zalezno$ci od preferencji nauczyciela, jezyka rodzimego
i poziomu wiedzy gramatycznej uczacych sig etc.;

2) zawrze¢ w podrecznikach i tabelach gramatycznych takze te infor-
macje, ktore — cho¢ oczywiste z punktu widzenia rodzimego uzytkownika
polszczyzny i zwykle pomijane — moga okaza¢ si¢ znacznym ulatwieniem
dla uczacych si¢ jpjo (np. dziedziczenie przez prefiksalne cztony dokonane
pary aspektowej nie tylko modelu odmiany, lecz takze wlasnosci sktadnio-
wych cztonéw niedokonanych, por. pisac list — napisac list);

3) wprowadzi¢ do nauczania jpjo pojecie dziedziczenia skladniowego.
Koncept ten, ze wzgledu na swoja praktyczno$¢ i odniesienie do procesu
dziedziczenia znanego z codziennego zycia, nie wydaje si¢ trudny do zro-
zumienia nawet dla osob nieposiadajacych wiedzy jezykoznawczej i mozna
go wyjasni¢, uzywajac prostych sformutowan typu ,,konstrukcja bedzie taka
sama jak tu”, ,ten czasownik zachowuje si¢ tak samo” itd. Nie wymaga on
takze uzywania skomplikowanej terminologii. Mozna oczywiscie postuzy¢



52 ALEKSANDRA WALKIEWICZ

si¢ pojeciem podstawy/bazy i derywatu, mozliwe jest jednak tez odwoty-
wanie si¢ do ,,starego” i ,,nowego” wyrazu, czy tez do nazw czgsci mowy;

4) lekcje poswiecone tym problemom przeprowadzaé, opierajac si¢ raczej
na metodzie dedukcji niz indukcji. Jak pokazano w paragrafie 2, zagadnienia
slowotworcze stanowia same w sobie ogromne wyzwanie dla uczacych sig.
Warto zatem utatwia¢ ich przyswojenie, a jednoczesnie zachgcac uczniow do
myslenia w kategoriach struktur, nie form. W tym kontek$cie niewskazane
wydaje si¢ mnozenie trudnosci i wymaganie od studentéw samodzielnego
wyciagania wnioskow o schematach sktadniowych derywatow;

5) swiadomie wykorzystywac i tworzy¢ rézne typy zadan transformacyj-
nych (w szczegolnosci te wymagajace gilgbszych przeksztalcen), majac na
uwadze stopniowanie i nieckumulowanie trudno$ci na poczatkowych etapach
nauczania, unikanie przyktadoéw przestarzatych lub nienaturalnych oraz gru-
powanie przyktadow ilustrujacych okreslone typy przeksztalcen sktadnio-
wych i mechanizmow dziedziczenia.

Jak zatem mogtoby wyglada¢ wdrozenie na lekcji wymienionych wyzej
postulatow w odniesieniu do konkretnych zagadnien stowotwoérczych zawar-
tych w programach nauczania? Kilka wst¢gpnych propozycji zawarto
W ponizszym zestawieniu:

PROBLEMATYKA REGULY SKLADNIOWE / MECHANIZMY DZIEDZICZENIA OMAWIANE NA LEKCJI®
przystowki 1. Przystowka uzywamy obowiazkowo w relacji z czasownikiem. W tej relacji nie moze
odprzymiotnikowe sie pojawi¢ przymiotnik (za wyjatkiem konstrukgji z czasownikami typu by¢ zosta¢,

stac sie, por. by¢ szybkim). Przymiotnik i przystéwek nie mogq mie¢ w polszczyznie
tej samej formy: szybki samochdd — jechac szybko.

2. Przystéwki i przymiotniki uzywane sa w dwdch typach struktur o bardzo zblizonym
Znaczeniu:
a) X (rzeczownik, zaimek) + by¢ + przymiotnik: Koncert byt fajny.
b) Y (wyrazenie oznaczajace miejsce / czas) + byc (r.n.) + przystdwek: Na koncercie

byto fajnie.

3. Wiele przystéwkow dziedziczy taczliwos¢ z przyimkiem bazowego przymiotnika:

zgodny / zgodnie z planem, zalezny / zaleznie od pogody.

nazwy czynnosci (gerun- 1. Zmieniajac czasownik na gerundium, musimy tez zmienic¢ B na D: jes¢ warzywa —

dia, inne rzeczowniki od-  jedzenie warzyw.

czasownikowe) 2. Przy gerundium (i niektdrych innych rzeczownikach, cho¢ mniej regularnie) struktury
z N'i C pozostaja bez zmian: jechac pociqgiem — jazda pociggiem, pomagac innym —
pomaganie / pomoc innym.

8 Ze wzgledu na specyfike zagadnienia tabela nie precyzuje pozioméw nauczania, na ktérych
mozna wprowadza¢ poszczegodlne problemy. Decyzje t¢ pozostawiono nauczycielowi, ktory
najlepiej zna poziom wiedzy, swiadomos$ci gramatycznej oraz potrzeby uczniow.
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3. Gerundia i inne rzeczowniki odczasownikowe s3 czesto wymagane przez przyimki.
Jesli transformacja zdania ztozonego na pojedyncze wymaga uzycia przyimka, nalezy
wiec uzy¢ po przyimku formy rzeczownika, a nie bezokolicznika, por. Mecze sie, kiedy
aytam — Mecze sie przy czytaniu | podczas czytania; Zrobitem to, mimo Ze rodzice
protestowali — Zrobitem to wbrew protestom rodzicow’.

4. Przy nominalizagji przystéwki okreslajace czasownik ulegaja zamianie na
przymiotniki okreslajace rzeczownik, por. szybko jecha¢ samochodem — szybka
jazda samochodem.

4. Formy podmiotu mianownika regularnie zmieniajg sie w formy D lub w strukture B +
przez, por. Jan wyjezdza — wyjazd Jana; Maria zrobita projekt — zrobienie projektu

przez Marie.
nazwy wykonawcow 1. W wielu wypadkach nastepuje zamiana B, N lub wyrazenia przyimkowego na D;
zynnosci znika tez pozycga otwierana dla C. (od)da¢ komus szpik — dawca szpiku;
administrowac systemem — administrator systemu, znac sie na czyms — by¢ znawcq
zegos.
nazwy cech abstrakcyjnych 1. Rzeczowniki dziedzicza dos¢ regularnie konstrukcje przyimkowe wyjsciowego
(rzeczownik przymiotnika: wsciekty na kogos za cos — wsciektos¢ na kogos za cos.
odprzymiotnikowy) 2. Nazwy cech stopniuja sie za pomocg przymiotnikéw (najlwiekszy, (najlmniejszy.

Struktury niz/od/z typowe dla stopniowania zostaja zachowane: Ula wykazata sie
wiekszq cierpliwosciq niz Jan / od Jana | najwiekszq cierpliwosciq ze wszystkich.

nazwy zeniskie 1. Nazwy zenskie rownoksztattne z meskimi sa nieodmienne, wchodza w relacje z
rzeczownikiem pani, a ich okreslenia maja wartosc r.z.: Poszlismy na spacer z tq nowq
paniq profesor.

czasowniki prefiksalne 1. Wiekszo$¢ czasownikow prefiksalnych stanowigcych ,czysta” pare aspektowa

dziedziczy whasnosci podstawy czasownikowej: robic projekt — zrobic projekt.

2. (ze$¢ czasownikow prefiksalnych taczy sie z przyimkiem o ksztatcie identycznym lub
podobnym do prefiksu. Dotyczy to zwlaszcza czasownikdw ruchu, ale nie tylko: dojs¢
do, przejs¢ przez, napisac na. Te ceche ma szczegélnie prefiks do-: dola¢, dodac,
dopisa¢, dopasowac, dopisac. . . do.

3. Czasowniki dokonane, w tym derywaty prefiksalne, nie moga sie faczy¢ z
czasownikami fazowymi zaczyna¢, zaczqé, (s)/ (za)koriczyc, por. *skoriczy¢ doczytaé;
zaczynac podpisac.

czasowniki sufiksalne 1. Czasowniki sufiksalne utworzone od czasownikéw dokonanych i niedokonanych
zachowuja regularie wiasnosci sktadniowe podstawy, np. cytat gazety —
aytywac gazety; podskoczy¢ z radosci — podskakiwac z radosci.

imiestowy 1. Imiestowy przymiotnikowe czynne i przystdwkowe dziedzicza cechy sktadniowe
czasownika: gotowac obiad dla dzieci — gotujqcy / gotujqc obiad dla dzieci.

" Moze to by¢ wskazowka dla uczacych sie, ktorzy planuja zdawaé egzamin certyfikatowy.
Warto tu wspomnie¢ o niemozliwosci uzycia bezokolicznika, tatwo bowiem o bledy wynikajace
z interferencji. W jezykach angielskim i francuskim infinitivus jest regularnie uzywany po
przyimkach, por. I¢’s difficult to do/ C’est difficile a faire vs To trudne do zrobienia.
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2. Uzycie imiestowu biernego wymaga zwykle transformacji z uzyciem struktury przez
+ B: Ta firma produkuje dobre sery — dobre sery produkowane przez te firme.

3. Nalezy zwraca¢ uwage na szyk. Nie rozbijamy grup syntaktycznych: dzieci
pomagajqce rodzicom | *pomagajqce dzieci rodzicom, a czastka sie musi wystepowac
po imiestowie: mtodziez uczqca sie | uczqca sie mtodziez | *sie uczqca mtodziez.

Przedstawione tu rozwigzanie rézni si¢ od sposobu porzadkowania
materialu prezentowanego w pierwszej, teoretycznej cz¢Sci rozwazan. Do-
stosowano je bowiem do uktadu i tresci programdéw nauczania oraz ana-
lizowanych podregcznikow, dokonujac operacji upraszczania. Pocigga to za
soba (nieuchronne, a wrgez zalecane w procesie dydaktycznym) powtarzanie
tresci w odniesieniu do niektérych typow derywatdéw reprezentujacych te
samg cz¢$¢ mowy, lecz rozne zagadnienia tematyczne. Pewne cechy wila-
Sciwe np. rzeczownikom jako takim zamieszczono wigc zarOwno w czesci
poswigconej nazwom czynnosci, jak 1 nazwom ich wykonawcow. Tabela nie
zawiera natomiast schematow sktadniowych dotyczacych stopniowania przy-
miotnika 1 przystowka, ktére uwzgledniono juz w programach nauczania.
Dodano za§ — nieumieszczone w programach, a przydatne uczacym si¢ —
czasowniki sufiksalne oraz prefiksalne ,,czyste” pary aspektowe.

Skupiamy si¢ tu na zjawiskach regularnych i dobrze opisanych w lite-
raturze. Pominigto te problemy, ktore — z racji swojej niepetnej regularnosci
— wymagalyby dokladniejszego opracowania dla celow dydaktyki. Nalezy do
nich m.in. wlasnosci prefiksalnych derywatéow czasownikowych niestano-
wigcych ,,czystej” pary aspektowej oraz derywatow z postfiksem sig, a takze
cechy przymiotnikowych derywatdéw czasownika i niegerundialnych nazw
czynno$ci. Dla celow dydaktyki warto rozwazy¢ grupowanie derywatow
majacych te samg podstawe w serie o wspolnych cechach sktadniowych, por.
pisa¢, napisac, opisa¢ cos; przepisac, spisa¢ co$ na czyms/od kogos;
dopisac cos do czegos, odpisac cos od kogos.

Prezentowane tu artykuly nie wyczerpuja problemu powiazan stowo-
tworstwa i sktadni w nauczaniu jpjo. Starano si¢ jednak pokazaé wszystkie

te kwestie, ktore warte sa dalszego namyslu nad samg istota zjawiska
i mozliwoscig jego wykorzystania w glottodydaktyce.
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SLOWOTWORSTWO A SKEADNIA
W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

CZESC 2. ROZWIAZANIA DYDAKTYCZNE
Streszczenie

Artykul, stanowiacy druga cze¢$¢ rozwazan poswigconego relacjom migdzy stowotworstwem
a sktadniag w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (jpjo), opisuje rozwigzania dydaktyczne,
ktore mozna wdrozy¢ w oparciu o wiadomosci teoretyczne zawarte w czgsci pierwszej. Tekst
rozpoczyna przeglad zawartosci programéw nauczania i podrgcznikow pod katem obecnych
w nich powigzan migdzy derywacja a skltadnia. Nastgpnie analizie poddano zadania majace
na celu utrwalanie i testowanie wiedzy slowotworczo-sktadniowej, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem najlepiej przystosowanych do tego ¢wiczen transformacyjnych. Ostatnia cz¢$¢ artykutu
zawiera wskazowki metodyczne i uproszczone, eksplicytne reguty dotyczace dziedziczenia cech
sktadniowych, a takze innych problemdw, ktore warto uwzgledni¢ w nauczaniu jpjo.

Stowa Kkluczowe: stowotworstwo; sktadnia; dziedziczenie sktadniowe; nauczanie jpjo.

THE RELATIONSHIP BETWEEN WORD-FORMATION AND SYNTAX
IN TEACHING POLISH AS A FOREIGN LANGUAGE

PART 2: TEACHING SOLUTIONS
Summary

The second part of the analysis concerning the relationship between word-formation and
syntax in teaching Polish as a foreign language (PFL) provides practical teaching solutions which
may be implemented, based on the theoretical analysis included in Part 1. We first examine those
contents of the existing PFL curricula and textbooks which directly point to any correlation
between the syntactic properties of the base and derived language units. We then proceed to study
the form and nature of the transformation exercises which are best suited for training and testing
the links between word-formation and syntax. The third part of the paper provides a number of
methodological clues and explicit rules concerning the various degrees of syntactic inheritance,
and other problems worth taking into consideration in PFL lessons.

Keywords: word-formation; syntax; syntactic inheritance; teaching PFL.



