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WIESLAW GRABOWSKI

TRZY RZECZY

~,DLACZEGO?”

Pascal: ,Pan de Roannez powiadat: »Racje przychodza mi p6zniej; ale
zrazu dana rzecz pocigga mnie lub odpycha bez swiadomej racji; a wsze-
lako odpycha mnie dla tej racji, ktorg odkrywam dopiero pdzniej«. —
Ale ja sadze, ze to nie rzecz odpychata go dla tych racji, ktére znajduje
pbézniej, ale ze znajduje te racje jedynie dlatego, ze rzecz go odpycha”.
Nie. Jezeli de R. powiedziat, ze dlatego — to dlatego!

Podoba mi sie... Dlaczego? — Bywa réznie:

— Dlatego, ze... (lecz moze sie myle? moze nie dlatego?).

— Nie wiem (mam jakie$ powody, tylko ich nie dostrzegam?).

Wiem, ale nie od razu: — Teraz juz wiem!., (dopiero teraz zobaczy-
tem to, co byto od poczatku?).

Moja motywacja zmienita sie, jest inna niz poprzednio (przedtem
byta btedna?).

Waham sie, domyslam, watpie: — Chyba dlatego, ze... A moze dla...
(co$ mi zastania moje racje?).

Czy te nawiasowe przypuszczenia sg sensowne? Czy mozna sie my-
li¢ — pominmy tzw. motywy podswiadome — co do wtasnych motywow,
racji, Uzasadnien, powodow? — Nonsens. W tych sprawach pierwszg i os-
tatnig instancjg jest: dla innych — nasze o$wiadczenie; dla nas samych
— nic (,tak czuje”). Oswiadczenie jest ekspresjg, nie hipoteza, stad nie
podlega korekcie.

Logika powiedzen ,wiem”, ,nie wiem”, ,moze”.. jest tutaj odpowied-
nio inna — inne konsekwencje — niz kiedy np. zgadujemy, czemu zgasto
Swiatto. ,,Moze...” nie jest wyrazem niepewnos$ci co do prawdziwego sta-
nu rzeczy, lecz wyrazem niejasnosci samej rzeczy, podobnie ,nie wiem”
wyraza nie ignorancje, lecz brak motywacji (,,zrobitem to bez zadnego
powodu™).

,Gdyby mnie kto$ przypieratl, abym powiedziat, czemum go pokochat,
czuje, ze nie mozna by tego wyrazi¢ inaczej, jak jeno odpowiedzig: Bo
to byt on; bo to bylem ja” (Montaigne). Mitos¢, moéwia, nie potrzebuje
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racji. Estetyka, krytyka m— odwrotnie. Sama ocena, reakcja, wrazenie s3
tylko okazjg do startu. Co kogo obchodzi, ze uwazam koksy za pyszne?
Gdy jednak mowie, ze lubie koksy ze wzgledu na ich ananasowy aromat,
wprawdzie to tez moja sprawa, lecz przy okazji przerzucam pomost —
poprzez implikowane twierdzenie przedmiotowe — do samego obiektu.

Cze$¢ wypowiedzianych dotagd uwag zawiera sie zapewne w pogla-
dach Ludwika Wittgensteina. Identyfikacja ich jest sprawg otwartg i za-
witg, lecz cokolwiek ,chciat naprawde powiedzie¢”, jego mysli nie fat-
szuje, cho¢ zuboza, zdanie nastepujace: czesto sie myli racje naszych po-
czynan z ich przyczynami, zwiaszcza kiedy uzasadnienia sie konczg, a
kwestia ,,dlaczego” stawiana jest dalej (podsadny np., dodajmy, powotu-
jacy sie w takim momencie na ,trudne dziecinstwo™); a przeciez sg to
rzeczy rozne, sad np. pyta o motywy postepku, zakladajagc, ze sprawca
je zna, podczas gdy wglad w przyczyny pozostaje w zasadzie otwarty
jednako dla wszystkich; i racjami, nigdy przyczynami, naszych reak-
cji estetycznych zajmuje sie estetyka; racje te majg charakter ,,dalszych
opisow”.

,Dlaczego” kierujemy nie tylko pod adresem naszych reakcji, ale
takze wprost pod adresem samych obiektéw. Czemu Arkadiusz Makare-
wicz, pragngc postgpi¢ szlachetnie, postgpit nikczemnie? — Wyobrazmy
sobie poczatek odpowiedzi: Bo ludzie Dostojewskiego dziatajag jakby
natchnieni, czyli nakreceni, czyli jakby to, co robig, nie oni robili, ale ro-
bito sie ,tak jako$”, niechcacy, a nawet wbrew woli..., przy czym ta po-
zorna dewiacja od normy sama staje sie norma na gtebszym poziomie
mechanizmdéw osobowosci; itd. Fragment lub aspekt catosci wyjasniamy
przez odwotanie sie do powszechniej obowigzujagcych w niej zasad. —
Taki rodzaj wyjasnienia mozemy nazwac¢ systemowym albo funkcjonal-
nym (obok tamtych: przyczynowego i motywacyjnego).

Jaki jest status owych wyjasniajgcych zasad? To kwestia fundamen-
talna.

Dzieto — styszymy — jest ztozonym mechanizmem; organizmem; mi-
krokosmosem; wypowiedzig generowang ze zbioru regut, jakie sama wy-
znacza; produktem dyrektyw artystycznego postepowania. — Te i inne
sugestie poddaja koncepcje wyraznie dualistyczng: widoma powierzchnia
i wnetrze petne sekretnych przyczyn czy sprezyn, za nig jako$ odpo-
wiedzialnych; twarda materia mechanicznego indywiduum i eteryczne
prawa jego konstrukcji; gotowy wyrdb i recepta nan. W tej koncepcji
zasady dzieta grawitujg, tak czy inaczej, ku roli wobec niego sprawczej,
a sprawowanej z ukrycia. Ustali¢ je to jakby odkry¢ tajemnice natury
(tyle ze demiurgiem jest tutaj cztowiek).

Jest to gteboko mylace.
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Serie liczb 2, 5 9, 14, 20 mozna uwaza¢ za zapis ilosci przekatnych
w wielobokach foremnych, liczacych odpowiednio 4, 5, ... 8 bokow. Ale
pytanie o ,sens wiasny” sekwencji wymaga wyjasnienia innego typu.
Mamy do czynienia z systemem zbudowanym z wyrazéw charakteryzo-
wanych przez warto$¢ liczbowa i pozycje (wyktadnik pozycjonalny) w
szeregu. Jesli przedstawimy warto$¢ liczbowg wyrazdw jako funkcje ich
pozycji w szeregu, kazdy wyraz zyska wyjasnienie przez odwotanie sie
— laczne — do zajmowanej przezen pozycji i do reguty przeksztatcania,
wigzacej wzajemnie pozycje i warto$é liczbowg; natomiast wyjasnienie
sekwencji jako catosci stanowi¢ bedzie sama reguta:

(n) 1 2 3 4 5 n(n+3)
S) 2 5 9 14 2 Reg-: Sn — 2

Jako zasada powigzan wewnetrznych i funkcjonalnych, a nie zewnetrz-
nych i przyczynowych, pokazuje szereg jako rownanie, a nie jako strone
w réwnaniu; jako niezalezng cato$¢, a nie fragment od catosci zalezny;
méwi, ,jaki”, a nie ,skad” (o systemie jako catosci) i ,z jakiego wzgle-
du”, nie ,z jakiej przyczyny” (o sktadnikach). Enigmatyczne powiedze-
nie, ze dzieto wyjasnia samo siebie, ma taki wtasnie sens — albo nie ma
zadnego.

Oczywiscie mozemy twierdzi¢, ze reguta determinuje szereg, jest jego
jakby sitg sprawczg. Ale c6z z tego wynika? Roéwnie dobrze mozna by
utrzymywac, ze gra kotek, kresek i kropek determinuje wyraz twarzy;
niech bedzie, ale z pewnoscig nie w takim sensie, w jakim zjawisko fi-
zyczne jest determinowane tgcznie przez stan poprzedzajgcy oraz okres-
lone prawo uniwersalne (,prawo natury”). Regufa nie jest wzgledem
sekwencji ani ,spoza” ani ,uprzednio”, lecz tylko o tyle i taka, o ile

i jaka istnieje sama sekwencja. Czymze wiec jest? — Nie objawieniem
jakich$ mitycznych sprezyn, mechanizméw czy paramechanizméw (,,ge-
neratywnych”), ksztattujagcych ,powierzchnie”, ale — sposobem opisu

samych postrzegalnych cech zjawiska (bytaby nawet mnemotechnicznym
zabiegiem, utatwiajgcym spamietanie, ze to-tak-wyglada, gdyby nie oko-
liczno$¢ — zresztg nie przypadkowa — ze w swej formie nie jest ad hoc).
Taki stan rzeczy jest logiczng konsekwencjg faktu, ze szereg, w
swych postrzegalnych rysach, jest nie tylko materiatem, z ktérego wy-
snuwamy wtiasciwe mu zasady porzadku, ale ponadto testem ich praw-
dziwosci: a o treSci twierdzen moéwi sposob ich testowania. (Pierwsza
okoliczno$¢ nie ma sama przez sie znaczenia: kwestia, skad co$ wiemy,
nie przesadza kwestii, co wiemy. Rozwigzanie jakiego$ problemu moze
sie chocby przy$nic — a mimo to bedzie prawdziwym rozwigzaniem,
jesli sprosta odpowiednim prébom).
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Jesli reguty to tylko sposob opisu, jakze moga cokolwiek wyjasniac?
— W sprawach sztuki wyjasnienia — bedace raczej objasnieniami — sa
swoiste: widzieliSmy, jakie. Cale zadanie to akomodacja oka do tego, co
widzialne — i nic wiecej. Wiasciwy modus postepowania krytyka to bar-
dziej tautologia niz hipoteza i eksperyment; nastawienie — istotnie
bliskie temu, w jakim roztrzagsamy problem matematyczny. Natomiast
».Sprezyny” w pole rozwazan nie wchodzg w ogdle. W tym sensie mozna
powiedzieé¢, ze w utworze sztuki wszystko lezy na wierzchu — wszystko,
co sie liczy jako sztuka; albo ze nie ma rbznicy miedzy gtebig a po-
wierzchnig (i nic przez to nie staje sie prostsze).

Wieloznaczno$¢ — przy jednoczesnej bliskoznacznosci tych znaczen
— takich zwrotéw, jak ,dlaczego”, ,jak to jest zrobione?” (mozna od-
rzec zaréwno ,doda¢ pot szklanki cukru”, jak ,,na stodko”, ale pierwsze
jest fragmentem technologii wyrobu, drugie — fragmentem opisu goto-
wego produktu), nie kontrolowane analogie (np. z samego ogladania me-
chanizmu nie odgadniemy zasad jego dziatania) — ponoszg duzg czes¢
odpowiedzialno$ci za nieuleczalny ped do szukania w sztuce tego, co
~ukryte”.

Montaigne, Préby, ks. I, rozdz. 28, thum. T. ZeleAski; Pascal, Mysli, nr
473, w uk}. J. Chevaliera, tlum. T. Zeleriski; G. E. Moore, Wittgenstein’s Lectures
in 1930—1933, ,,Mind”, Vol. 64 (1955), No. 253, s. 16—21; L. Wittgenstein, The
Blue and Brown Books, Oxford 19602 s. 14—15; tenze, Lectures and Conversa-
tions on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, ed. by C. Barrett, Oxford (1967
repr,), s. 13—22.

LNIE — TO WSZYSTKO NIE TO!”

Osobliwa to rzecz, iz nie mozina okresli¢
tych rzeczy bez zaciemnienia ich
Pascal

Bo w zyjacych jezyku nie ma na to gtosu
Mickiewicz

Rozmaito$¢ Swiadectw. Bohdan Pociej: , Jak scharakteryzowaé brzmie-
nie klawesynu? Jak okresli¢ jego odrebnos¢? Za pomocg termindw za-
czerpnietych ze sfery wizualnej? Poprzez poréwnania? Kto$, kto zasta-
nawiat sie troche nad zjawiskiem barwy brzmienia, kto prébowat jg
uchwycié, okresli¢, przetozy¢ na jezyk poje¢ — dobrze zdaje sobie spra-
we z niesamodzielnosci termindw w tej dziedzinie. Sg one wszystkie za-
pozyczone. [..]"; .Zdajemy sobie sprawe, Ze tego rodzaju piekno melo-
dyczne, jakie spotykamy u Couperina czy Rameau, jest w ogole zjawis-
kiem w XVIIlI wieku wyjagtkowym, poza Francja nigdzie nie wystepuja-
cym. Tego piekna nie potrafimy oczywiscie zanalizowaé, jego intensyw-
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nosci nie potrafimy zmierzyé. Potrafimy je tylko odczu¢. Dochodzimy
tu w ogole do granicy jezyka, do pewnych pierwotnych danych intuicji,
do swego rodzaju aksjomatow estetycznych; mozemy tylko stwierdzié¢
i sformutowaé elementarny sad egzystencjalny [...]".

W ittgenstein: co to jest gra? jak brzmi klarnet? mozna ,to wiedziec
i nie umie¢ powiedzieé”.

| stynne zdanie $w. Augustyna: ,,Czymze wiec jest czas? JeSli mnie
nikt o to nie pyta, wiem; gdy za$ chce wyjasni¢ pytajagcemu, nie wiem”

Nagminna liryka filozoféw, poetow — kazdego. Kto nie przezywat
tych doswiadczen — gdy na prozno szuka sie whasciwego stowa; gdy
czujemy, jak nasza relacja przechodzi obok, wbrew wszelkim wysitkom;
gdy wreszcie, przy akompaniamencie zrezygnowanych gestow, wota sie
co$, generalnie i na ,nie!? — Nie to, bySmy zaniemowili zupetnie «—
tylko ze zostaje niedosyt.

Brak sprawnosci jezykowej? Niedopatrzenia w widzeniu? List gon-
czy na przykiad — niech no tam zapomng wzmiankowac¢ o tysinie, a be-
dzie do niczego. Co dopiero kiedy nie o tysine chodzi, kiedy wypowiedz,
zeby byta zadowalajgca, musi by¢ wyrazista, ewokatywna, subtelna, bo-
gata — co tylko chcecie. Jak ten opis nocy majowej u Gogola. Albo te
LeSmiana, z polskich basni. Wtedy trudnosci moga by¢. ,Czy prébowa-
tes kiedy wyrazi¢ w stowach jakies mato spotykane i subtelne przezycie,
albo na po6t zapomniane — lecz silne — wrazenie? Jesli tak, to uznasz,
ze w tym wypadku prawda jest nieodtgczna od literackiej jakosci twojej
wypowiedzi” (Waismann).

Nasz jednak problem nie jest problemem techniki operowania jezy-
kiem, tak samo jak nie jest sprawg nieznajomosci rzeczy. Stabos$¢ tech-
niki to rzecz do nadrobienia. My natomiast rozpatrujemy ,przypadek
beznadziejny”.

Alice Ambrose w swoim reprezentatywnym ujeciu problemu wygta-
sza poglad, ze skarga na ,niewypowiedzialnosé przezy¢” ignoruje logicz-
ng konieczno$¢, ktéra stanowi, ze ,przezycie wcielone w stowo” jest
sprzecznoscia, bo albo znak, albo desygnat. Skoro jednak nie sposob
wyobrazi¢ sobie stanu rzeczy innego niz istniejgcy, skarga nan jest w

istocie pseudoskarga. Podobnie — prébujmy ilustrowa¢ mys$l autorki —
tesknota jest tylko pozorem tesknoty, jesli nie da sie pomys$le¢ obiektu
dla niej. Na tle szalonej pretensji — brnijmy dalej — ze jezyk o tyle

tylko jest jezykiem, o ile nie jest czym$ innym, zdanie,, powiedzmy:
..Nie da sie opisa¢, jak pachnie rezeda” wygtaszamy z domy$lnym —
,b0 opis nie pachnie!”.

Czy rzeczywiscie zatujemy (pseudozatujemy), ze stowo nie jest rze-
czg?
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Kiedy stwierdzamy, ze jezyk nie jest w stanie -czego$ wyrazi¢, nie
zagdamy ,wcielen”. W przeciwnym wypadku musielibySmy -dyskwalifi-
kowac¢ nie tylko niektdre, ale wszelkie -opisy, z tym, jakiego dokonata
filozofka, wigcznie; i w -ostatecznej konsekwencji jezyk byitby niemozli-
wy. W rzeczywisto$ci nikt nie uwaza na przykiad, by pospolity wzdr na
eserwecie byt nieopisalny.

Nie nasze pretensje decyduja, lecz fakt, ze — sg rzeczy i rzeczy.

— Czemu jezyk jest, to znéw nie jest, w stanie podotac? — Prébuje
da¢ czemu$ Swiadectwo i przekre$lam je na ,nie”: uprzytomnitem sobie,
ze cokolwiek powiem, nie wystarczy to do identyfikacji przedmiotu. Jak
brzmi klarnet? Gdy wiem to tylko z mowienia, watpliwe, czy brzmienie
to rozpoznam, gotow bede zapewne myli¢ je z gtosem trabki, a moze na-
wet fletu. (Kiedy indziej, by¢ moze, scharakteryzuje rze-cz bez skrupu-
téw, ale bedzie to tylko znaczy¢: ,wprawdzie i tak nie bedziesz wiedziat,
jak to naprawde wyglada, ale co nieco zorientujesz sie moze”).

Swiadomoéé, mozna powiedzie¢, przekracza mozliwosci jezyka.

Koncepcja niewyrazalnosci splatana jest z wieloma innymi: prawdy,
wiedzy, umiejetnosci... Tajemnicy tez (,Tajemnica, ktéra wymyka sie
stowom”. Nie! Dlatego tylko jest tajemnicg, ze wymyka -sie stowom. Nie-
ktére widzimy na wylot).

Problem istnieje i — przede wszystkim — nie musi mie¢ jednego roz-
wigzania (klarnet — i czas). Bo nie jest to problem ,o0g6lny”, lecz seria
konkretnych przypadkéw, a nie mamy powodu przypuszczaé, ze jakas
Logiczna Opatrznos$¢ rozktada je porzadnie w -kilku prostych kategoriach.

Jak np. -odrebna — nieznacznie, a jednak — jest liturgia wzruszenia.
To wtedy, gdy jesteSmy czym$ przejeci, zaczynamy mowi¢ i nagle za-
lezy nam — ogromnie — nie na poinformowaniu drugiego, lecz na tym,
zeby przezyt, doSwiadczyt tak samo, jak my. Ale jak? Nie sposob. Mé-
wieniem nikt sie nie najadt. Trudne -chwile, totez akcent na ,nie!” na-
strecza sie¢ wtedy prawie jako gest, gest prawie jako odruch; jakby co$
w rodzaju ,co tu gada¢ — zeby$ ty sam mogt to zobaczyé!”.

Sw. Augustyn, Wyznania, XI 14, thum. J. Czuj; Pascal, Mysli, nr 383
tenze, O geometrycznym sposobie mys$lenia; B. Pociej, Klawesynisci francuscy,
[Krakéw 1969], s. 59, 148; A. Ambrose, The Problem of Linguistic Inadequacy,
[W:] M. Black (ed.), Philosophical Analysis, Englewood Clifis, NJ, 1950; F. Wais-
mann, Language Strata, [W:] A. Flew (ed.), Logic and Language (second series),
Oxford 1961 (Ist print. 1953), s. 23; L. Wittgenstein, Philosophical Investiga-
tions, Oxford 1958 (Ist ed. 1953), nr 65—78; tenze, Lectures and Conversations,
s. 37—A40.
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KONCEPCJE, DEFINICJE | ZGODA POWSZECHNA
(z uwag o metaforze, 1964)

»Metafora jest zestawieniem na zasadzie podobienstwa”: jaki ten
czcigodny slogan ma udziat w istnieniu i pojmowaniu koncepcji meta-
fory? — ,To jest po prostu drogowskaz”. Dokad?

Sprébujmy oderwaé sie od wszystkiego, co w tych sprawach wiemy
i robimy. Wyobrazmy sobie, ze dopiero zaczynamy projektowa¢ zasady
funkcjonowania nowego terminu i ze wilasnie przyjeliSmy przytoczong
formute jako umowe, przepis czy projekt na ten temat. Uzgodniony do-
kument zostat podpisany i rozchodzimy sig, zeby go ,wciela¢ w zycie”.
Patrzmy, co nas czeka.

Zeby moc trzymacé sie umowy, potrzeba tylko jednego: umiejetnosci
— ,zdolnoSci operacyjnej” — odrdzniania zestawien opartych na podo-
bieAstwie od innych. Musimy mie¢ kryteria pozwalajace rozstrzygac, czy
w danym wypadku podobieAstwo zachodzi czy nie.

Przystepujemy do sortowania. Czy ,wiosy stohAca” to metafora?
Jezeli wiosy podobne sg do promiepi, to tak. Ale czy sa podobne?
Odpowiedzi nasuwajg sie rozmaite: tak; nie; krucze i kedzierzawe nie.
ale waham sie co do wtoséw jasnoblond, dtugich, rozpuszczonych i po-
tyskliwych; nie wiem; pod jakim wzgledem? itd.

Nasze niezdecydowanie tutaj nie jest bynajmniej skutkiem niewie-
dzy czy braku orientacji, dowolnie duza wiedza nie umniejszy go ani na
jote; przeciwnie, stanowi ono kryterium niejasnosci samej sprawy. (Tak
czesto w humanistyce; ,nie wiem” znaczy wowczas tyle, co ,to jest nie-
jasne”).

Potoczna koncepcja podobiefAstwa nie daje zdecydowanej odpowiedzi
na pytania tego rodzaju. W rezultacie powiedzie¢, ze nie wiadomo, jak
sortowa¢ zgodnie z umowg, to powiedzie¢ za wiele; tu nawet nie moze
by¢ mowy o samej chocby mozliwosci sortowania wilasciwego bagdz nie-
wiasciwego. Jezeli umowa do czego$ zobowigzuje, to tutaj w ogodle nie
zawarto zadnej umowy. — Mogto by¢ oczywiscie naszym zamiarem, aby
mie¢ termin doktadnie tak samo gietki, jak stowo ,podobny” w uzyciu
potocznym; i taki zamiar nie musiatby by¢ gtupi — mogtby mieé jakis cel.
Tak — ale pamietajmy, ze wowczas spowodowatby inne skutki niz to,
co mamy dzisiaj: metafora nie bytaby tym, czym jest.

Prawdziwg role powiedzenia, ze metafora jest zestawieniem na za-
sadzie podobieAstwa, trudno zobaczy¢ dlatego, ze tego samego stowa
»podobny” uzywamy zaréwno w sytuacjach zycia codziennego, jak i w
tych bardziej specjalnych okolicznosciach, kiedy mowa o metaforze; to
oraz rowna tatwos$¢, z jaka operujemy nim tu i tam, ukrywajg roznice
zastosowan — ukrywaja, mozna by powiedzie¢, w cieniu ich bliskoznacz-
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nosci. Trudno zobaczy¢, ze jezyk danej dyskusji, specjalistycznej, ale
jeszcze zachowujgcej mocny zwigzek z mowg potoczng, ma swoje szcze-
gélne reguty i wymogi, speiniamy je bowiem automatycznie. Jedynie
woéwczas, gdy zdobedziemy sie na ujrzenie rzeczy oczyma tych, ktérzy
znajg stowo ,,podobny” wytgcznie w trybie codziennym — wtedy tylko
klasyczna definicja metafory zdota nas zaniepokoi¢ i zajg¢ problemami
inaczej nie zauwazonymi.

Czy podobne sg wiosy do storica, a milczenie do ztota? Normalnie od-
powiedzieliby$my tak lub inaczej, w kazdym razie kwestie sg dyskusyj-
ne — przy tym troche dziwaczne. Gdy jednak dane sg jako kwestie na-
lezagce do uniwersum okreslonej dyskusji, dyskusji o metaforze, w takim
wypadku nie ma zadnych watpliwosci ani niezwyktoSci: oczywiscie, sa
podobne’.

No tak, ale to jednomys$Iino$¢ dzisiejsza i osiggnieta wcale nie za
sprawg zgodnego ,uzywania” sloganu j(bo jest akurat odwrotnie). —
Problem pozostaje: skad pewnos$c¢?, czyli: skad zgoda w interpretacjach?

»Ale od czego zalagczniki? — powie kto§ —mwystarczy doda¢ do umo-
wy wzorzec, wzorcowa metafore, a wszystko bedzie jasne”. Zobaczymy.
Na razie okazuje sig, jak mniej pewna, niz mysleliSmy, jest uzytecznos¢
definicji w roli — powiedzmy — fundatorki znaczenia. To tak, jakby
dano opis nie wiadomo czego i dopiero ilustracja — interpretacja —
mowita nam blizej, o co chodzi. Dobor ilustracji, oczywiscie, jest arbi-
tralny: ,tak chcemy to rozumieé”. (Por. znaczenie ilustracji w bajkach).

Tylko znajomos$¢ przyktadéw nadaje definicji sens. Przyktady ma sie
nie dzieki definicji.

Wiec tak: to, 00 moze wyglada¢ na stosowanie sie do definicji, jest
w gruncie rzeczy stosowaniem sie do catosci, ztozonej z definicji i przy-
ktadu ; dopiero taka catos¢ moze stanowi¢ umowe.

Jak umowa — definicja plus przyktad — kaze postapi¢ z wyrazeniem
»hipokryzja jest czerwona”? Czy nie jest tak, ze nadal, mimo obecnosci
przykitadu, kazda decyzja moze tu kandydowaé¢ do miana aktu zgodnego
z umowg? Ta cato$¢ — umowa — nie mowi z gory i sama przez sie, na
czym polega przestrzeganie jej we wszystkich mozliwych okolicznosSciach.
Za kazdym razem, ilekro¢ uwazamy nasze postepowanie za zgodne z
przyjeta zasada, to dlatego ze interpretujemy ja w duchu wcze$niejszych
przypadkow ,stosowania sie do zasady”; albo tez — jesli np. brak jest
odpowiedniej praktyki — podejmujemy nowga decyzje (,to bedzie zgod-
ne z zasada”), ktéra wzbogaca calg koncepcje o nowe implikacje i ktdra
moze by¢ odtad traktowana jako obowigzujacy precedens. W takim przy-
padku akty wykonawczy i ustawodawczy sg jednym i tym samym. Po-
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dobnie jak nie ma roznicy miedzy wyrgbywaniem drogi a przebywaniem
drogi w jakim$ zwartym gaszczu.

| ta praktyka — postepowanie — mogtaby by¢ taka lub inna, a od-
powiednio do tego ustalatby sie taki lub inny sens umowy, pojecia —
taka lub inna tradycja interpretacyjna. Definicja metafory jako postulat
dotyczacy sposobu postugiwania sie terminem ma w tej tradycji role do
zagrania; ale zeby jg ujrze¢ w calej rozciggtosci, na to potrzeba wyo-
brazni — bo nigdy nie jesteSmy na catym przedstawieniu.

Nowe znaczenie to nowa historia, nowe wydarzenia i zachowanie sie
ludzi, ktorzy postepujg tak lub inaczej. Nie moze zosta¢ ustalone w jed-
nym akcie umowy, chociaz moze bra¢ z niego poczatek.

Przydajg sie definicje — zeby ruszy¢ z miejsca, zasugerowac, zaty-
tutowaé, co i tak juz wiadome — ale nie mozna bra¢ ich zbyt powaznie.
To nie Swiatto, to zaledwie powierzchnia odblaskowa. Kiedy jest ciem-
no, Swieci¢ nie jest w stanie, kiedy widno, prawie nie potrzeba jej.

.— Alez, powiecie, w ten sposoéb zamyka sie wszystko, w jednym sto-
wie. — Tak, ale to jest bezuzyteczne, o ile si¢ nie objasni; a kiedy sie
chce objasni¢, z chwilg gdy sie otworzy te formuite, ktéra zawiera wszy-
stkie inne, wychodzg z niej one w pierwotnym beztadzie, ktérego chcie-
liscie unikngé. Tak wiec kiedy sa wszystkie zamkniete w jednej, sg w
niej ukryte i bezuzyteczne niby w kufrze, ukazujg sie za$ jedynie w
swoim przyrodzonym beztadzie. Natura ustanowita je wszystkie, nie za-
mykajac jednych w drugich” (Pascal).



