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STRATEGIA PANSTWOWE] AUTOPREZENTACII:
SZTUKA ZSRS W WARSZAWIE 1933 ROKU

Strategia panstwowej autoprezentacji ukazuje wystawe sztuki sowieckiej,
zorganizowana w Warszawie w 1933 r., przez pryzmat polskiej krytyki artystycz-
nej. Samg ekspozycje trudno zrekonstruowaé ze wzgledu na brak szczegotowej
dokumentacji. Niemniej jednak informacja o zawarto$ci artystycznej pokazu
zostata utrwalona w katalogu (Katalog wystawy sztuki sowieckiej Z.S.R.R) oraz
w wypowiedziach recenzentow, ktore stanowig interesujacy materiat dla badacza
postrzegajacego dwczesny dyskurs krytyczny w perspektywie wspolczesnej nam
historiografii sztuki. Zwigzty zarys historycznego kontekstu, w jakim odbywata
si¢ warszawska prezentacja, pozwoli lepiej zrozumie¢ zarowno intencje jej organi-
zatorow, jak i postawy odbiorcow.

Trendem zyskujacym w Europie lat 30. istotne znaczenie byt znakomicie funk-
cjonujacy obieg oficjalnych wystaw artystycznych panstw narodowych — prezenta-
cji egzemplifikujacych strategie kulturowej autoprezentacji poszczegdlnych nacji
(Kossowska 67-318). Migdzynarodowa cyrkulacja tych wystaw byta w znacznym
stopniu uwarunkowana czynnikami natury politycznej i zwigzana z wykraczajaca
poza krajowe granice polityka kulturalng europejskich panstw. Migdzywojenne
dekady to czas poszukiwania korzeni tozsamos$ci narodowej i wyrdznikow kul-
tury w krajach zdobywajacych lub umacniajacych swa pozycje na nowo skonfi-
gurowanej po Wielkiej Wojnie mapie Starego Kontynentu'. Organizowane przez
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rzadowe agendy wystawy eksportowe i eskpozycje goszczone na mocy bilateral-
nych i wielostronnych uméw migdzypanstwowych stuzyty akcentowaniu naro-
dowej odrgbnosci, petnige funkcje dyplomacji kulturalnej. Juz nie tylko Paryz,
Wieden, Berlin, Bruksela czy Wenecja byly centrami otwartymi na prezentacje
artystycznych dokonan innych narodow; takze srodkowo- i wschodnioeuropej-
skie metropolie, takie jak Warszawa, Praga, Budapeszt, Bukareszt, Wilno, Ryga,
Tallin i Moskwa, staly si¢ o§rodkami wymiany ekspozycji sztuki zaprojektowa-
nych przez zwolennikow narodowego paradygmatu. Warszawa znalazta si¢ w cen-
trum autopromocyjnych zabiegéw prowadzonych przez poszczegdlne panstwa na
wschodnich obrzezach Starego Kontynentu. Jako jedna z pierwszych w diugim
ciagu zagranicznych prezentacji odbyla si¢ tu w 1933 r. wystawa sztuki sowie-
ckie;j.

SZTUKA SOWIECKA W WARSZAWIE

Wystawe sztuki Kraju Rad zainaugurowano 4 marca w galerii stotecznego
Instytutu Propagandy Sztuki (IPS), petnigcego funkcje oficjalnego salonu wysta-
wienniczego Il Rzeczypospolitej (Sosnowska 1-24). Eksponaty przywieziono z od-
bywajacego si¢ w 1932 r. w Wenecji Biennale Internazionale d’Arte?. Propozycja
pokazania ekspozycji polskiej publicznosci wyszla od Borysa Nikotajewa, repre-
zentujgcego Wszechzwigzkowe Stowarzyszenie L.acznosci Kulturalnej z Zagrani-
ca, powolane w 1925 r. do koordynacji kontaktow kulturalnych ZSRS z Zachodem
i bedace de facto instrumentem komunistycznej propagandy®. W sktad Komitetu
Organizacyjnego przedsiewzigcia weszli, procz Nikotajewa, Wiadystaw Skoczy-
las i Stanistaw Woznicki (Katalog wystawy sztuki sowieckiej Z.S.R.R. 2), strona
rzagdowa natomiast nie nadata wydarzeniu wysokiej rangi panstwowej*.

Na polityczng aur¢ w Polsce rzutowaly na poczatku 1933 r. ksztattujace si¢
dopiero relacje dyplomatyczne migdzy Zwigzkiem Socjalistycznych Republik
Sowieckich a III Rzeszg (Stucz 27-31). Nadrzednym celem polityki zagranicznej
II RP, byto utrzymanie suwerennosci, co miata zabezpiecza¢ taktyka akcentujgca
neutralny status Polski w mi¢dzynarodowym uktadzie sit politycznych (Kamin-
ski, Zacharias 1998). Stanowisko Warszawy co do nienaruszalnosci wschodnie;j

2 Na wystawie pokazano 105 obrazow, 9 rzezb i 133 prace na papierze — rysunki i grafiki (Ka-
talog wystawy sztuki sowieckiej Z.S.R.R.).

3 Wystawa sztuki sowieckiej”, korespondencja IPS, Zbiory Specjalne IS PAN. Na temat
Wszechzwiazkowego Stowarzyszenia por. David-Fox 7-32.

4 W otwarciu wystawy wzieli udzial: Jan Szembek, podsekretarz stanu w MSZ, i Stanistaw
Patek, byly ambasador RP w Moskwie (Bunikiewicz, ,,Rozwiana” 8).
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granicy terytorialnej kraju, wytyczonej w konczacym wojng polsko-sowiecka
(1919-1920) Traktacie Ryskim (1921), oraz obawa Moskwy przed przylaczeniem
si¢ Polski do antybolszewickiej polityki zachodnich mocarstw skutkowaty pod-
pisaniem 25 lipca 1932 r. paktu o nieagresji miedzy ZSRS a II Rzeczpospolita
(Gregorowicz i Zacharias 51-52; Kaminski i Zacharias 103-126). Poprawie wza-
jemnych relacji miedzy sygnatariuszami umowy miaty stuzy¢ m.in. inicjatywy
kulturalne, b¢dace zarazem no$nikiem propagandowych tresci.

Warszawska wystawa cieszyla si¢ olbrzymim zainteresowaniem publiczno$-
ci®. Spodziewano si¢ sztuki rewolucyjnej, radykalnie awangardowej, sprzgzonej
ze spoteczno-politycznym przewrotem bolszewickim (Turowski 50-58). Tymcza-
sem ujrzano sztuke proletariacka, opiewajaca w realistycznej najczgsciej konwen-
cji wielko§¢ zwycieskiego ustroju komunistycznego. Ekspozycje odebrano jako
hymn pochwalny na cze$¢ nowej rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej, dyna-
micznego procesu industrializacji i modernizacji kraju. By wyjasni¢ ten przetom
w kulturze plastycznej Zwiazku Sowieckiego, krytycy cytowali zaczerpnigte z ar-
tykutu Igora Grabara stowa Wlodzimierza Lenina, postulujacego powrét do tra-
dycyjnych form obrazowania, stowa majagce moc dogmatu:

Jestesmy zbyt wielkimi ,,obalaczami” w malarstwie. Pickno$¢ trzeba zachowac, braé
ja za wzor, za punkt oparcia, nawet jezeli jest ,,stara”. [...] Nie jestem w stanie uwazaé
dziet ekspresjonizmu, futuryzmu, kubizmu i innych ,,izméw” za wyzsze przejawy
geniuszu artystycznego. Nie rozumiem ich. Nie daja mi one zadnej radosci. (Grabar;
Husarski 229)

Przedstawiajagc nowe zadania, ktére przed artysta stawial komunistyczny rezim,
recenzenci powotywali si¢ na wstep do katalogu wystawy autorstwa Wszech-
zwigzkowego Stowarzyszenia:

Sztuka stangta przed wymaganiami jedynego gospodarza kraju — milionowych mas
pracujacych. [...] sztuka w kraju sowietdéw [...] otrzymata wielkie i powazne zamowie-
nie spoteczne i stata si¢ niezb¢dnym ogniwem w ogolnej pracy ideologicznej, jaka

5 W ramach wymiany kulturalnej ekspozycje polskiej sztuki nowoczesnej otwarto 12 listopada
1933 r. w moskiewskiej Galerii Tretiakowskiej, za§ w 1934 r. pokazano ja w Rydze i Tallinie (Luba
153-170).

¢ Wiadystaw Skoczylas przytoczyt dane dotyczace frekwencji na poziomie 20 000 zwiedzaja-
cych (Skoczylas, ,,Sztuka sowiecka w Warszawie” 165). Z propozycja ponownej prezentacji wysta-
wy w kraju, niezaakceptowana, wystapity dwie instytucje krakowskie: Akademia Sztuk Pigknych
i Zrzeszenie Zydowskich Artystow Malarzy i Rzezbiarzy oraz todzki Zwigzek Zawodowy Artystow
Plastykow (Wlodarczyk 63-64).
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si¢ rozwinela w catym kraju [...] powstata potrzeba zywego, realnego, a zarazem ja-
skrawie spolecznego dzieta artystycznego. Malarze wyszli z pgdzlem i farba na ulicg.
(Wszechzwigzkowe Stowarzyszenie 5-6)

Mimo ekscytacji, jaka budzita wsérdd publicznosci ekspozycja w IPS, zdecy-
dowana wigkszo$¢ krytykow ocenita pokaz negatywnie’. Komentatorzy dostrze-
gli w ksztalcie wystawy skutki dziatania totalitarnej megamachiny uruchomio-
nej dekretem Komitetu Centralnego Partii Komunistycznej, ktory 24 kwietnia
1932 r. rozwigzatl wszelkie ugrupowania, stowarzyszenia i organizacje artystycz-
ne na rzecz zunifikowanego Moskiewskiego Regionalnego Zwigzku Artystow
Sowieckich (James 120)%. Zwigzek malarzy i rzezbiarzy sowieckich miat petnié
funkcje ,,ideologicznego centrum calego zycia sztuki plastycznej”, jak przekony-
wat zbiorowy autor katalogowego wstepu (Wszechzwigzkowe Stowarzyszenie 9).
Dla polskich recenzentéw stalo si¢ oczywiste, ze rok poprzedzajacy ekspozycje
w Warszawie wyznaczyl klarowng cezure oddzielajaca sztuke porewolucyjna,
wspottworzaca w awangardowej formie spoleczno-polityczny przetom w ZSRS,
od sztuki sowieckiej, opartej na kolektywizacji dziatan artystycznych i skodyfiko-
wanym repertuarze tematycznym.

Swiadomos$¢ dogltebnej ideologizacji sztuki sowieckiej i konfrontacja z zatoze-
niami realizmu socjalistycznego’ prowokowaty krytykéw do demaskowania sto-
sowanej przez komunistycznych ideologdéw retoryki. ,,Taka sztuka nie jest jeszcze
do glebi przeniknigta ozywcza idea, ale posiada juz w sobie wszystkie zte strony
«sztuki na ustugachy, to znaczy zatraca walory formy, nie dajac w zamian walo-
réw idei” — diagnozowatl fenomen sowieckiej sztuki Mieczystaw Sterling (Ster-
ling 6). Polscy krytycy, podobnie jak wielu promotoréw sztuki w Europie lat 30.,
nie watpili w celowo$¢ panstwowego interwencjonizmu w sferze kultury (Chmie-
lewska 34-38, 56-59, 115-121). Niemniej jednak stopien ingerencji wladzy sowiec-
kiej w kwestie natury artystycznej budzit w nich gleboki niepokoj. W formujacej
si¢ estetyce realizmu socjalistycznego zagadnienia natury formalnej zostaty, w ich

7 Winkler, ,,Wystawa” 9; Sterling 6; Bunikiewicz, ,,Rozwiana” 1933: 8; Strakun 12; Kleczyfiski,
~Wystawa” 14. W bardziej pozytywnym $wietle niz autorka niniejszego artykutu przedstawit recep-
cj¢ sowieckiej wystawy Dariusz Konstantynow (32, 33, 37-38).

8 Do podstawowych opracowan sowieckiej sztuki naleza: Elliott, New Worlds; Golomstock;
Giinther; Cullerne Bown, Art under Stalin; Taylor; Groys, The Total Art; Robin; Elliott, Engineers;
Cullerne Bown i Taylor, Art of the Soviets; Lahusen i Dobrenko; Cullerne Bown, Socialist; Reid,
153-184; Ivanov; Geyer i Fitzpatrick; Zizek.

® Termin ,,realizm socjalistyczny” zostal uzyty po raz pierwszy w maju 1932 r. w artykule za-
mieszczonym w ,,Litieraturnoj Gazietie” (Cullerne Bown, Art under Stalin 89).
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odbiorze, zdominowane przez wlasciwg w $wietle rezimu tematyke. Nieliczni
recenzenci, tacy jak Nela Samotyhowa i Tytus Czyzewski, uwierzyli w obiekty-
wizm sowieckiego obrazowania, traktujac pokazane w IPS prace jako dokument
biezacego zycia Kraju Rad (Samotyhowa 270; Czyzewski, ,,Wystawa” 19). Jednak-
ze zdaniem innych komentatoréw przypisywana sztuce rola odzwierciedlania spo-
teczno-politycznych realiow w ZSRS miata charakter postulatywno-idealistyczny,
falszujacy rzeczywisty obraz codziennej egzystencji robotniczo-chtopskiej klasy
(Bunikiewicz, ,,Rozwiana” 8; Strakun 12; Kleczynski, ,,Wystawa” 14). Apriorycz-
nie wyznaczong funkcja sztuki stato si¢, w ich rozumieniu, wzmacnianie perswa-
zyjnych i agitacyjnych zabiegdw wiadzy.

W Rosji zrobiono z niej [sztuki — [.K.] narzedzie propagandy, sztuka stata si¢ elemen-
tarzem dla niegramotnych ttumoéw, obdarto jg z natchnienia i wpompowano w arty-
stOw przymus opiewania nowego zycia, nie takiego, jakim jest ono w rzeczywistosci,
ale jakim by by¢ powinno i mogto, gdyby szczgsliwie zrealizowano ustrdj sowiecki.

— argumentowal Witold Bunikiewicz (Bunikiewicz, ,,Sztuka wioska” 16). Istote
instrumentalnego traktowania sztuki w ZSRS przenikliwie uchwycit Jan Kle-
czynski, zauwazajac, ze stanowi ona ,sile pomocniczag ogromnego znaczenia,
jedno z kot puszczonej w ruch maszyny urabiajacej miazge ludzka w sposdb bez-
wzgledny” (Kleczynski, ,,Wystawa” 14). Leon Strakun, krytyk o prawicowym
$wiatopogladzie, podkreslat zaré6wno skrajng ideologizacje tematyki, jak i ilu-
stracyjnos$¢ jezyka plastycznego. ,,Walory formalne, malarskie sa tu srodkiem do
szerzenia ideologii komunistycznej, wzglednie do plastycznego ujgcia z gory po-
wzigtego, czy tez narzuconego tematu, oczywiscie rewolucyjnego” — puentowat
(Strakun 12). Nawet szermierze neorealizmu w sztuce, tacy jak Tadeusz Prusz-
kowski, pigtnowali brak psychologicznego autentyzmu i emocjonalnej ekspresji
w sposobie ujmowania przez sowieckich tworcow ,,reglamentowanych” motywow
tematycznych (,,ArtySci mowig o sobie” 6)'°.

Wiekszos¢ komentatorow zgadzala si¢ co do tego, ze w Zwigzku Sowieckim
artysta zaplacil najwyzsza cene za mozliwo$¢ realizacji panstwowych zamowien —
cen¢ wolnosci tworczej. Whadystaw Skoczylas tak opisat funkcjonujacy w Kraju
Rad system kontraktowy w kulturze:

Artysci sg tam zrzeszeni w olbrzymi zwigzek zawodowy, [...] w niektorych osrod-
kach mieszkaja we wspolnych domach i [...] stale pracuja na zamoéwienia dla panstwa,

10 Podobng opini¢ wyrazit w 1938 r. czynny w Stanach Zjednoczonych historyk sztuki Meyer
Schapiro (225). Por. tez: Groys 109-110.
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fabryk, kooperatywow i klubéw. Pracownie i materiaty do pracy s3 im przydzielane
na podstawie przedtozonego zapotrzebowania; czg¢sto organizowani w grupy artysci
s wysylani do pewnych o$rodkéw przemystowych, gdzie pracujg na zadany temat.
Poza tymi zamowieniami publicznymi podobno mogg pracowac i dla siebie, ale kon-
sument prywatny prawie nie istnieje. Materiaty malarskie, sadzac z wystawowych
eksponatow, sg bardzo liche. (,,Sztuka sowiecka w Warszawie” 170).

Niemniej jednak Skoczylas dostrzegat pozytywne aspekty sowieckiej polityki kul-
turalnej: zamoéwienia ptyngce ze strony rzgdowych agend, nieporéwnywalne w skali
z nikla aktywnoscig rzadu I RP w sferze kultury''. Nie traktujac komunistycznego
ustroju jako wzorca do nasladowania, chwalil integracje sztuki z zyciem spotecz-
nym, jej propanstwowy charakter (,,Sztuka sowiecka w I.P.S.” 3). Rowniez Kon-
rad Winkler docenit odrzucenie elitarnego charakteru sztuk plastycznych w ZSRS
poprzez udostepnienie sztuki masom pracujacym i wigczenie jej w rytm spotecz-
nych przemian (,,Sztuka sowiecka” 7).

KANON TEMATYCZNY

Cho¢ nie sposéb dzi§ zrekonstruowaé uktadu eksponatéw w przestrzeni eks-
pozycyjnej IPS!2, to na podstawie wypowiedzi recenzentdéw mozna wyodrgbnié
kilka blokéw tematycznych prezentacji'®. Osobng sal¢ przeznaczono na portrety
panstwowych dygnitarzy, partyjnych komisarzy i przodownikéw pracy (Stra-
kun 12). Zabraklo tam jednak czotobitnych wizerunkéw przywodcow narodu:
Witodzimierza Lenina i Jozefa Stalina. Wyjatek stanowit rysunek popiersia Stali-
na autorstwa Isaaka Brodskiego, daleki od tendencji do monumentalizacji postaci
przywodcy'*. Takze w suchorycie Ignatija Niwinskiego Nafta azjatycka majaczaca

I Skoczylas miat wyidealizowany obraz panstwowego mecenatu w ZSRS, ktory w rzeczywis-
tosci trawity liczne problemy i przejawy dysfunkcyjnosci (Reid, Socialist Realism 161-163).

12'W katalogu wystawy materiat zostal uporzadkowany alfabetycznie wedtug nazwisk tworcow
w ramach trzech dyscyplin: malarstwa, grafiki i rzezby.

13 Susan Reid wskazata, ze kluczowa dla sowieckiej sceny artystycznej wystawa pt. Przemyst
socjalizmu (zainicjowana w 1935 r., lecz otwarta dopiero w marcu 1939 r.) zorganizowana zosta-
fa wedtug kryterium tematycznego w 12 dziatach, poczawszy od problematyki rewolucji i wojny
domowej, poprzez industrializacj¢ kraju i portrety przywodcow, po motywy emancypacji kobiet,
modernizacji kultury i satyry na wrogoéw (Reid, Socialist Realism 157-158).

14 Reputacje zastuzonego tworcy zyskaly Brodskiemu liczne wizerunki przywodeow Kraju
Rad, ikoniczny obraz Lenin w Smolnym (1930) w pierwszym rz¢dzie — realistyczny wizerunek wo-
dza, przywolujacy tradycje ,,pieredwiznikow” (Golomstock 230-231).
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w tle naftowych szybow twarz Lenina, patrona industrialnego postepu w Kraju
Rad, pomyslana zostata jedynie jako akompaniament gtéwnego motywu (il. 1).

Na ekspozycji nie bylo rozbudowanej egzemplifikacji innego jeszcze gatun-
ku artystycznego wysoko cenionego przez ideologéw komunizmu — malarstwa
historycznego sprowadzajacego si¢ do batalistycznych scen z okresu rewolucji
pazdziernikowej i wojny domowej (1917-1922). Tematyke wojenna niemal w ca-
fosci zmonopolizowat Aleksandr Labas, wywodzacy si¢ z Wyzszych Pracowni
Artystyczno-Technicznych (WChUTEMAS) byty awangardysta, przedstawienia-
mi takimi, jak Atak gazowy, Na manewrach i Przeprawa na pontonach, utrzyma-
nymi w modernistyczno-prymitywizujacej konwencji (il. 2) (Beskin-Labas 49)'.
Ogniwa jego cyklu PaZdziernik dopetniata Wojna Aleksandra Dejneki, czotowe-
go piewcy komunizmu (Sysoyev 1989). Takze areopag bohateréw rewolucji nie
zyskat w IPS priorytetowej pozycji, cho¢ tematyka ta wystepowata w rysunkach
Wasyla Kasjana (Bojownicy). Prace Kasjana byly jednak wykonane technikg
akwarelows, a wigc byty mniej reprezentacyjne niz malarstwo olejne. Dodatkowo,
dla zréwnowazenia rewolucyjnych tonéw zdobyczami na polu kultury, pokazano
w IPS wizerunki kilku tworcow, m.in.: Portret Wsiewotoda Pudowkina (znako-
mitego rezysera, scenografa i aktora filmowego) autorstwa Andrieja Gonczarowa,
Portret Maksima Gorkiego namalowany przez Fiodora Modorowa, Portret mu-
zyka Karla Tsekkiego wykonany przez Piotra Konczalowskiego i drzeworytniczy
Portret poety Lermontowa Wladimira Faworskiego.

Ze wzgledu na taktyczne ograniczenia w doborze ekspozycyjnego materia-
tu warszawska publiczno$¢ nie miata mozliwoséci poznania sowieckiej estetyki
w jej pelnym ksztalcie'. Niemniej jednak na plan pierwszy w percepcji polskich
krytykow wysunety sie przejawy nowej ,,sowieckiej religii” — kult kolektywnej
pracy na rzecz panstwa i apoteoza technicznych zdobyczy napedzajacych pro-
ces uprzemystowienia kraju (Samotyhowa 269; Winkler, ,,Wystawa” 484). Apolo-
gia klasy robotniczo-chtopskiej zamykata si¢ w niezbyt rozbudowanym rejestrze
motywoOw. Recenzenci wymieniali powracajace w rdéznych wariantach tytuty:
Zaktady metalurgiczne, Wytwornia cementu, Wydobywanie soli, Budowa dzwigu.
Na ikonograficzng monotonie sktadaty sie fabryczne sceny i przemystowe pejza-
ze. Jednostajnos¢ tematycznych ciagdw egzemplifikowal m.in. cykl prac Wiktora

15 Wiktor Podoski z uznaniem opisywat obrazy z cyklu PaZdziernik, ktore jego zdaniem jedno-
czyly ,,w sobie dramatyczny patos tresci z sita malarskiej wypowiedzi”. ,,Technika tych dziel, bra-
wurowa i zamaszysta, uderzajaca pedzlem jak mieczem, nie byla w dawnym malarstwie rosyjskim
osobliwoscig” — pisat krytyk (Podoski, ,,Wystawa” 6).

16 Apogeum rozkwitu socrealistycznej doktryny w sowieckiej sztuce nastapito dopiero w latach
1935-1940 (Golomstock 81-138; Groys, The Total Art; Wood 264-283).
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Perelmana: Likwidacja zastoju w cukrowni, Produkcja cukru, W cukrowni. W se-
rii rysunkéw wykonanych weglem i sangwing przez Borisa Zienkiewicza w jed-
nym rzedzie wystepowaty sceny: Opancerzanie parowozu, Rozpalenie paleniska
przed wypuszczeniem parowozu i Obrobka przed wypuszczeniem parowozu. Na
przemysle stoczniowym skupili z kolei uwagg Sierafima Riangina (W stoczniach,
Warsztaty okretowe ,,Korma) i Boris Jakowlew (Baftycki zaktad budowy okretow,
Balttyckie warsztaty okretowe). Dla podkreslenia wagi cywilizacyjnych osiagnig¢
bolszewickiej wladzy pokazano tez Dnieprostroj (Dnieprzanska Elektrownia
Wodna) — motyw emblematyczny dla sowieckiej sztuki, opracowany przez Alek-
sieja Krawczenke w trzech roznych wariantach technicznych: jako drzeworyt,
miedzioryt i sztych (il. 3).

Obszarem komplementarnym wobec przemystu byta w ikonograficznym reje-
strze prezentowanych prac kolektywizacja gospodarstw rolnych, widoki kolcho-
706w 1 sowchozow oraz sceny pracy na roli (Amshey Nurenberg, Kofchoz ,,Czer-
wony sztandar”; Jekaterina Ziernowa, Maszynizacja gospodarstwa wiejskiego).
Tematyka rolna dominowata w pracach artystow z Ukrainy traktowanej jako
agrarne zaplecze ZSRS (Wasyl Sedlar, W kolchozie, Iwan Padatka, Sowchoz). Na
obraz entuzjastycznej pracy przy budowie podwalin nowej rzeczywistosci Kraju
Rad sktadaty sie takze sceny edukacji i walki z analfabetyzmem (Olga Janowska-
ja, Likwidacja analfabetyzmu) (il. 4).

Anonimowym wizerunkom bohateréw pracy i kolektywizacji, pionieréw, ak-
tywistek, komisarzy i delegatow na zjazdy partyjne (Aleksandr Dejneka, Tkacz;
Jewgienij Katsman, Szturmowiec fabryki kotomienskiej) towarzyszylty portrety
sportowcow!”. O fizycznej sprawnos$ci i tezyznie budowniczych nowego ustroju
komunistycznego miaty $wiadczy¢ obrazy sportowych zmagan i parasportowych
zawodow (Piotr Williams, Zawody automobilowe; Nikotaj Nikonow, Zawody kon-
no-narciarskie) oraz bezimienne wizerunki przodownikéw/-czek sportu (Aleksiej
Pachomow, Pracownica w dziedzinie kultury fizycznej)'®.

Zestaw eksponatow wystawowych w IPS dobrano tak, by zilustrowaé rozpo-
wszechnienie zdobyczy cywilizacyjnych komunizmu na terenie calego Zwigzku
Sowieckiego (Fiodor Bogorodski, Port batumski). Do pokazu wilaczono takze
przedstawienia malowniczych gor i czarnomorskich wybrzezy Krymu (Pawet Ku-
zniecow, Gory magnesowe na Krymie. Kotobel), widoki Azerbejdzanu i Armenii
(Martiros Sarian, Brzegi Zangu. Miyn, il. 5). Dobor prac Wasilija Rozdiestwien-

17 Na temat wizerunkdéw nowego sowieckiego obywatela por. T. Clark 33-50.
18 Motyw regeneracji fizycznych sit ,,nowego cztowieka” w ikonografii socrealizmu omawia
Laura Bossi (37-42).
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skiego, ukazujacych surowe krajobrazy Tadzykistanu i Karelii, miat potwierdzac
terytorialny ogrom Kraju Rad i geograficzne zréznicowanie wcielonych do niego
republik. Organizatorzy wystawy zadbali ponadto o wlgczenie do zespotu eks-
ponatéw wizerunkow ,,autochtonéw” i scen z zycia mieszkancéw réznych repub-
lik, $wiadczacych o zaangazowaniu w budowe wspolnego socjalistycznego pan-
stwa i realizacje¢ zalozen ,,piatiletki” (pigcioletniego planu gospodarczego rozwoju
kraju)’®. Dobrym przykladem zastosowania takiej taktyki byly przedstawienia
reprezentantow populacji poétnocno-zachodnich obszarow Syberii — Samojedow,
malowane przez Fiodora Modorowa. Rodzine Turanczykow, reprezentujacych et-
nograficzny typ euroazjatycki, sportretowat w technice monotypii Rostistaw Bar-
to. Mieczystaw Wallis odbierat te przedstawienia jako dowod cywilizowania azja-
tyckich ludow, §wiata muzutmanskiego w szczegdlnosci (Wallis 3).

Warszawscy recenzenci nie zwrocili natomiast uwagi na znaczacy udziat ar-
tystek w ekspozycji. Malarki w pochwalnym tonie przedstawialy polityczng akty-
wizacj¢ 1 spoteczng emancypacje¢ ,,nowej kobiety” w komunistycznym systemie
(Olga Janowskaja, Delegatka VI zjazdu WKP, Jekaterina Ziernowa, Strzelczynie).
Praca Serafimy Rianginy Studentki (,,wuzowki”) na praktyce byta znakomitym
przyktadem fuzji propagandowych celow z tradycja obrazowania ,,pieredwizni-
kow” (il. 6). Uderzajaca byta tez liczba uczestniczacych w wystawie rzezbiarek.
W gronie dziewigciorga rzezbiarzy byty cztery kobiety: Maria Denisowa-Szcza-
denko, Sara Lebiediewa, Maria Rindzunska i Beatrisa Sandomirskaja®.

SOCREALISTYCZNY STYL

W s$wietle deklaracji sowieckich ideologéw problem stosownego dla propagan-
dowych celow stylu oraz odpowiadajacej percepcyjnym mozliwosciom proletaria-
tu formy byl nie mniej istotny od podejmowanej tematyki. ,,Sprawa mistrzostwa
artystycznego zajela w sztuce decydujace miejsce rownorzedne ze spoteczng waz-
kos$cig tematu” — pokreslit we wstepie do katalogu wystawy jego kolektywny autor
(Wszechzwigzkowe Stowarzyszenie 6-7). Wszechzwigzkowe Stowarzyszenie gto-
sito koniecznos$¢ poszukiwania ,,nowego monumentalnego stylu socjalistycznego
sztuki proletariackiej” (Wszechzwiazkowe Stowarzyszenie 10). Polscy komenta-
torzy poszukiwali wigc przejawow stylistycznej odrebnosci w eksponowanych na

19 Temat ten analizuje Matthew Cullerne Bown w rozdziale Painting in the non-Russian repub-
lics (Cullerne Bown i Taylor, Art of the Soviets 140-153).

20 Realistyczne prace rzezbiarek chwalit Jan Kleczynski (,,Szczegoty” 16). Na temat sowiec-
kich artystek por. Yablonskaya; Reid, ,,All Stalin’s Women” 133-173.
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warszawskiej wystawie dzietach, dociekali, czy sowiecki artysta stworzyl orygi-
nalng interpretacje plastyczng komunistycznego ustroju (Podoski, ,,Wystawa” 6).

Zbiorowy autor katalogowego eseju wyroznil w sztuce ZSRS trzy gtéwne nur-
ty stylowe: tendencje do linearyzmu polaczonego ze swietlista chromatyka, trend
syntetyzujacy szeroko kladzione plamy barwne oraz subnurt skoncentrowany na
malarskiej materii (Wszechzwigzkowe Stowarzyszenie 10). Autorzy wstepu nie
wspomnieli przy tym o kultywowanej w Kraju Rad tradycji rodzimego XIX-wiecz-
nego realizmu — malarstwa ,,pieredwiznikoéw” (Hiller, ,,Na marginesie” 11)*.. Co
wigcej, Wszechzwiazkowe Stowarzyszenie twierdzito, ze procz motywow prze-
myshu, pracy i sportu wystepuja na sowieckiej scenie artystycznej kompozycje
abstrakcyjne; niemniej jednak takich przyktadow na ekspozycji w IPS nie bylo
(Wszechzwiazkowe Stowarzyszenie 10). Warszawscy komentatorzy nie zdotali
wprawdzie zweryfikowa¢ przedstawionej klasyfikacji artystycznych trendow, lecz
bez trudu zauwazyli, ze przy skodyfikowanej tematyce rozwigzania plastyczne
tworcow nie byty ani ujednolicone, ani wolne od obcych wptywow.

Krytycy wychwycili od razu uzaleznienie sztuki Kraju Rad od zachodnich
wzorow, wskazujac glownie na francuskie afiliacje (Winkler, ,,Wystawa” 483; Czy-
zewski, ,,Wystawa” 7). Krystalizujace si¢ od 1932 r. normy socrealistycznej este-
tyki nie oslabity wrazliwosci sowieckich artystow na szerokie spektrum zjawisk
artystycznych, poczawszy od XIX-wiecznego francuskiego realizmu, poprzez do-
$wiadczenia impresjonizmu, po dekoracyjne tendencje postimpresjonizmu??. Na-
wet zafascynowana ideologia socjalizmu Stefania Zahorska negatywnie ocenila
stan samo$wiadomosci sowieckich malarzy, ktorzy nie zdotali jeszcze wykreowac
formy adekwatnej do umacniajacej si¢ dyktatury proletariatu, wahajac si¢ mig-
dzy akademickim realizmem a promieniujacym z Francji postimpresjonizmem
(Piwowar 3). Takze Tadeusz Pruszkowski podkreslat francuskie koneksje sztuki
sowieckiej. ,,Sztuka, ktorg przystali tu Rosjanie, to byla sztuka francuska z jej ulu-
bionymi fakturkami” — pisal zdegustowany krytyk, zwalczajacy wszelka emulacje
postimpresjonizmu (,,Artysci mowia o sobie” 6).

Najlepsza egzemplifikacje zakorzenienia w zachodnioeuropejskiej estetyce
stanowito malarstwo Piotra Konczalowskiego. Fakturalne malarstwo Vincenta
van Gogha i akcentujgce strukture kompozycji obrazy Paula Cézanne’a zawazyly
w poczatkowym okresie na jego malarskiej wizji (Bird 197). W duzym zespole

2l Na temat realizmu w XIX-wiecznym malarstwie rosyjskim por. Valkenier.

22 Niektore idiomy sztuki figuratywnej, zdradzajace pokrewienistwo z zachodnim moderniz-
mem, traktowane byty pod koniec lat 20. i na poczatku 30. przez krytykow i decydentéw w ZSRS
jako antycypacja estetyki socrealistycznej (Bowlt, ,,The Society” 203-226). Na temat znaczenia im-
presjonistycznej tradycji w sztuce sowieckiej lat. 20. i wezesnych 30. por. Hilton, Holiday 202-203.
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wyeksponowanych w Warszawie obrazéw artysty dominowaly pejzaze — wido-
ki rosyjskie i krymskie, ale takze francuskie i wloskie. Intensywna chromatyka
1 bogata faktura w takich kompozycjach, jak Rynek rybny (il. 7), nie pozostawiaty
watpliwosci co do genezy postawy tworczej Konczalowskiego, ktory umiejetnie
laczyl elementy nowoczesnego jezyka plastycznego z afirmacja sowieckiej rze-
czywisto$ci. Szkicowo$¢ faktury uderzata takze w pejzazach Pawta Kuzniecowa,
malowanych z podwyzszonego punktu obserwacji, zagarniajacych w ramy piono-
wego kadru duzy wycinek obserwowanej rzeczywistosci na podobienstwo impre-
sjonistycznych widokéw paryskich bulwarow (il. 8).

Procz koneksji w szerokim nurcie XX-wiecznego koloryzmu warszawscy ko-
mentatorzy odkryli pokrewienstwo niektorych sowieckich idioméw obrazowania
z naturalizmem Constantina Meuniera i Adolpha Menzla. Nie pomingli takze
zbiezno$ci z wloskim nowym klasycyzmem i niemiecka Nowa Rzeczowoscia
(Wallis 3; Bunikiewicz, ,,Rozwiana” 8; Strakun 12)%. Intrygowata ich pokrewna
poetyce realizmu magicznego aura, jaka ewokowaty obrazy Aleksandra Dejneki.
Dejneka, bedacy absolwentem WChUTEMAS, wypracowat w dojrzalej fazie swej
tworczosci unikalng formute figuracji (Kiaer, ,,Was Socialist” 323-345)%*. Uwa-
ge przyciagata jego Dziewczynka na balkonie, obraz, w ktérym przesunigta na
skraj kadru i $miato przecieta jego rama posta¢ dziewczyny ujeta zostata w klasy-
cyzujacej manierze (il. 9) (Kleczynski, ,,Szczegot” 16). Takze sceny sportowych
¢wiczen ujmowat artysta w konwencji unowoczesnionego klasycyzmu, umiejetnie
manipulujac przestrzenia wewnatrzobrazows (il. 10) (Kiaer, ,,Lyrical” 56-77).

Idiom realizmu, jaki najczgéciej stosowany byl przez sowieckich tworcow
,»Spokrewnionych” z zachodnimi neoklasycystami, miat charakter zmodernizowa-
ny; byt oparty na zsyntetyzowanej, niekiedy dekoracyjnej wrecz figuracji. W Wy-
tworni cementu Jurija Pimienowa zaréwno pierwszoplanowe segmenty architek-
toniczne, jak i postacie pracujacych robotnikéw nabraty tekturo-podobnego
wygladu, analogicznie do plastycznych rozwigzah z krggu Novecento Italiano
1 Neue Sachlichkeit (il. 11). Kolejnym przykladem asymilacji szeroko pojmowa-
nego w migdzywojennej Europie neoklasycyzmu byt obraz Zbior herbaty Dawida
Szterenberga (il. 12). Ormianin Martiros Sarian z kolei, podnoszac wysoko punkt

2 Dobrze ugruntowang wiedzg na temat Neue Sachlichkeit w sowieckim $wiecie artystycznym
potwierdzaja wspotczesne badania (Silina 95).

24 Christina Kiaer utrzymuje, Ze zaangazowany w budow¢ nowego ustroju artysta dobrowolnie
porzucit konstruktywistyczng estetyke na rzecz figuracji. Dokonuje ponadto ekstrapolacji pogla-
dow Dejneki na innych sowieckich tworcow (bez podania ich nazwisk), twierdzac, ze nie zostali oni
pozbawieni mozliwosci swobodnego rozwoju. Swych wnioskéw jednak nie dokumentuje konkret-
nymi przyktadami (,,Was Socialist” 321, 325, 327, 328).
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obserwacji w Robotach ziemnych, uproscil ludzkie i zwierzece sylwetki w duchu
prymitywizmu (il. 13). Natomiast obraz Czerwoni marynarze Piotra Konczatow-
skiego swa kulisowo budowang przestrzenig wewnatrzobrazowa i zaakcentowang
asymetrig kompozycyjna dawal wyraz artystycznemu synkretyzmowi zakorze-
nionemu we francuskim postimpresjonizmie (il. 14). W innym wariancie motywu
»~czerwonych marynarzy” Konstantin Wiatow skontrastowat zwarte, sylwetowe
formy figuralne z neutralng niemal ptaszczyzna morza (il. 15). Syntetyzm obrazo-
wania Wiatlowa miat awangardowg genezg; uksztaltowany pod okiem Wassily’ego
Kandinskiego, Wtadimira Tatlina i Dawida Szterenberga w WChUTEMAS, Wia-
low zwiazat poczatkowo swe poszukiwania artystyczne z konstruktywizmem
i abstrakcja. Zajmujac si¢ w latach 20. ilustrowaniem ksigzek, projektowaniem
plakatow i1 scenografig, stworzyl wlasny wariant zmodernizowanego realizmu
(,,4 Glimpse of Tomorrow”).

W odbiorze warszawskiej krytyki ,,zadluzenie” rozwigzan plastycznych so-
wieckich artystow wobec kultury ,,.burzuazyjnego” Zachodu zaprzeczalo dekla-
rowanemu przez Wszechzwigzkowe Stowarzyszenie dazeniu do stworzenia no-
wego monumentalnego stylu socjalistycznego sztuki proletariackiej. Adaptacje
r6znych idiomow tworczosci zachodnioeuropejskiej do celow sztuki zaangazowa-
nej w sprawe komunizmu ztosliwie skwitowal Wactaw Husarski, piszac: ,,Tres¢
tej sztuki jest, z nielicznymi wyjatkami, zdecydowanie sowiecka; jej forma na-
tomiast, jak dotychczas, raczej srednio-europejska: mowiac Scislej — srodkowo-
-europejska” (Husarski 230).

Swego rozczarowania z powodu sprzeniewierzenia si¢ tworcow ekspozycji
idealom rosyjskiej awangardy nie kryt Karol Hiller, konstruktywista propagujacy
na tamach t6dzkiego czasopisma Forma $ciste sprzezenie sztuki z zyciem spotecz-
nym (Karnicka i Ladnowska). ,,Pragne nawet podkresli¢, jak nieudolne odbicie
w reprezentowanej plastyce znalazta powaga budownictwa ZSRR” — skonstatowat
zwigzany z konstruktywistyczna awangarda artysta (Hiller, ,,Malarz” 2). ,,I tak
wyglada, jak gdyby caly impet sztuki nowoczesnej, ktory przez wazkos¢ swej for-
my plastycznej tak wydatnie popart rewolucyjna misj¢ Sowietow, juz nie dotrwat
do roku wystawy reprezentacyjnej” — trafnie zdiagnozowat sytuacje w Kraju Rad
Hiller (,,Malarz” 3). Draznit go warsztatowy dyletantyzm i tradycjonalizm obra-
zowania wystawiajacych artystow:

Razity nie temat obrazow i ich tendencja — pisal — lecz zgodno$¢ wystawcow i nie-
ktorych teoretykow sztuki sowieckiej co do sposobdéw odtwarzania terazniejszos$ci,
szczegolnie wowczas, kiedy ci twierdzili, ze dla odmalowania rzeczywisto$ci sowiec-
kiej nadaje si¢ najlepiej szczuplutki zasob $rodkéw jednoplanowego naturalizmu
.pieredwiznikow” z konca ubiegtego wieku. (,,Malarz” 3).



STRATEGIA PANSTWOWEJ AUTOPREZENTACJI: SZTUKA ZSRS W WARSZAWIE 217

Wsrdd komentatoréw pojawilo sie takze przypuszczenie, ze to niemozno$¢ utozsa-
mienia si¢ z panujacym w ZSRS porzadkiem politycznym, szczeg6lnie ze strony
starszej generacji tworcow, spowodowata niski poziom artystyczny pokazanych
prac, zanik ekspresyjnego potencjatu dziet i deficyt warsztatowej perfekcji (Treter,
»Sztuka zwigzana” 5)%. ,,Rozumiemy [..], iz plastyka sowiecka, ze swego punktu
widzenia, moze uwazac¢ lubowanie si¢ w smakowito$ciach techniki za niewtasci-
we, lecz to, co jej artysci w tym zakresie daja w swych dzietach, jest [...] nieraz wy-
raznym niedbalstwem” — narzekatl Wiktor Podoski (Podoski, ,,Ze $wiata sztuki” 5).

IDEOLOGIZACJA ESTETYKI

Wickszo$¢ warszawskich komentatorow uznata, ze na tym witasnie polu — for-
my — sztuka sowiecka poniosta najwicksza klgske. Nikt jednak nie przeczyl, iz
W gronie uczestniczacych w wystawie artystow znalezli si¢ utalentowani tworcy
(Sterling 6; Weinzieher 8; Podoski, ,,Wystawa” 6; Szczepanski 16; Kleczynski,
»Wystawa” 16). Wymieniano z uznaniem nazwiska Piotra Konczalowskiego,
Aleksandra Dejneki, Kuzmy Pietrowa Wodkina, Dawida Szterenberga, Martirosa
Sariana, Aleksandra Labasa, Rostistawa Barty, Aleksieja Krawczenkii Wtadimi-
ra Faworskiego®®. Bardzo trafng, dzi$ nadal niepodwazalng, konkluzj¢ wyciagnat
z ogladu wystawy Skoczylas, twierdzac, ze to ,,zakontraktowana” forma artys-
tyczna — szeroko rozumiany realizm — stanowita o stabosci realizacji plastycznych
w Kraju Rad (Skoczylas, ,,Sztuka sowiecka w L.P.S.-ie” 3). Wigkszo$¢ krytykow
skonstatowata, ze zalozenia sowieckiej estetyki, odbierajace tworcy prawo do in-
dywidualizmu i osobistej ekspresji, sprowadzity sztuke do poziomu utylitarnej
produkcji (Skoczylas, ,,Sztuka sowiecka w Warszawie” 165-172; Treter, ,,Sztuka
sowiecka w Warszawie” 8)”. ,,Sztuka sowiecka nie stworzyta dla swych nowych

% De facto nie wszystkich wyznawcow komunistycznej ideologii przekonywat sposob sprawo-
wania wladzy w Kraju Rad poczawszy od wczesnych lat 30. Ponadto wielu artystom z awangardo-
wych kregow, wyksztatconym w okresie Proletkultu, brakowato umiej¢tnosci warsztatowych przy
realizacji wielkoformatowych, narracyjnych kompozycji, ktére zgodnie z oczekiwaniami rzado-
wych agend miaty by¢ utrzymane w realistycznej konwencji (Reid, ,,Socialist Realism” 164-165).

% Drzeworyty Krawczenki, jednego z najwybitniejszych sowieckich grafikow, nagrodzonego
Grand Prix na Migdzynarodowej Wystawie Sztuki Dekoracyjnej w Paryzu w 1925 r., reprezento-
wane byty w IPS gltéwnie przez ilustracje do utworéw Nikotaja Gogola i winiety do dziet Anatola
France’a. Ilustracje drzeworytnicze do dziet Gogola i Charlesa Dickensa pokazat Wiadimir Fa-
worski, drugi obok Krawczenki mistrz grafiki ksiazkowej, a zarazem malarz, rzezbiarz i pedagog
WChUTEMAS.

27 Niektorzy marksistowscy krytycy, m.in. Anatolij Lunaczarski, sygnalizowali niski poziom
artystyczny sowieckiego realizmu juz w latach 20. (Silina 94-95). Brak estetycznych waloréw soc-
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tresci formalnego ich odpowiednika, nie data nam formy nowej i oryginalnej — cho-
ciaz futuryzm i ekspresjonizm rosyjski w pierwszych latach czerwonej rewolucji byt
stanowczo tworczy” — pisat Konrad Winkler (Winkler, ,,Wystawa” 483). ,,Sztuke
skazano na catopalenie” i ,,zaprzegnieto gwattem do wozu reklamowego ulicznej
propagandy” — puentowal krytyk (Winkler, ,,Wystawa” 483). Winkler podkreslit
zauwazony przez wielu recenzentow paradoks: to sztuka czasow rewolucyjnej Ro-
sji, kubo-futuryzm, konstruktywizm, produktywizm i suprematyzm, wytworzyta
idiosynkratyczne Srodki obrazowania. Skrajne zideologizowanie sztuki sowieckiej
zniweczylto natomiast przyrodzone prawo artysty do eksperymentu.

Wenecko-warszawska prezentacje przygotowano w okresie wypierania ze sceny
artystycznej ZSRS ,,formalistow” — tworcow czynnej w latach 1917-1932 organizacji
Proletkult, edukujacej i aktywizujacej kulturalnie klase robotnicza®®. Takze rozne
idiomy sztuki figuratywnej o zachodniej proweniencji czy powinowactwie, w tym
realizm krytyczny, byty stopniowo marginalizowane i eliminowane. W 1933 .
wpltywowy krytyk Adam Efros oglosit, iz sowiecki styl zostat utozsamiony z realiz-
mem socjalistycznym (Reid, ,,Socialist Realism” 154). Estetyka socrealizmu
wprowadzata norme realizmu idealizujgcego otaczajaca rzeczywisto§¢ spotecz-
no-polityczng, typizujacego ludzi i zjawiska dla zilustrowania komunistyczne;j
doktryny®”. Wymog obrazowania ustabilizowanej rzeczywistosci wynikat z za-
tozenia, ze w stalinowskim panstwie wszelkie antagonizmy i konflikty zostaly
pokonane (James 1-14; Gutkin 38-80).

Goszczaca w Warszawie wystawe polscy komentatorzy postrzegali jako propa-
gandowo sformatowang wizytowke kultury Kraju Rad, a nie jako jej peing reprezen-
tacje (Wallis 3). Ich negatywna reakcj¢ na ekspozycje w IPS uwarunkowalo kilka
czynnikéw. Dla rzecznikéw awangardy uderzajace byto zerwanie z pryncypiami re-
wolucyjnej estetyki. Dla komentatoréw sympatyzujacych z trendami nowego klasy-
cyzmu, neorealizmu czy koloryzmu razace byto polityczne sprofilowanie tematyki
prac. Konsensus osiggnieto natomiast odno$nie do niskiego poziomu artystycznego.

realistycznej produkcji zaskoczyl w 1936 r. amerykanska rzezbiarke Emme Lu Davis, podziwiajaca
skadinad funkcjonowanie mecenatu panstwowego podczas stypendium w ZSRS (Kiaer, ,,Was So-
cialist” 344-345). Destrukcyjny wptyw systemu nakazowo-kontrolnego na kulture podkreslat takze
w 1938 r. osiadty w Stanach Zjednoczonych Meyer Schapiro (224, 226), wybitny historyk sztuki
o marksistowskim $wiatopogladzie.

28 Na temat dziatalno$ci Proletkultu por.: Bennett 33; Mally 193-254; Bowlt, Russian Art 2017.
Termin ,,formalizm” nabrat pejoratywnego znaczenia w wystapieniu Osipa Beskina, prominentne-
go krytyka sztuki, przemawiajacego w 1933 r. do cztonkéw Moskiewskiego Zwiazku Artystow. Stat
si¢ on wowczas tozsamy z modernizmem i zachodnioeuropejska sztuka ,,burzuazyjng” (Silina 94).

2 Na temat marksistowskiej estetyki por.: Lukacs 93-135; Bullitt 53-76; Rose; Heller 51-75.
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Niektorzy wspdlczesni nam badacze akcentuja heterogeniczny charakter so-
wieckiej sztuki lat 20. i 30.° Ten zréznicowany w ich ujeciu obraz zdetermino-
wany byt toczaca si¢ wsrdd artystycznych frakeji batalia o dominacje na scenie
artystycznej i konkurowaniem rzadowych agend w sprawowaniu patronatu nad
sztukg. Niejednolito$¢ realizacji w ramach estetyki socrealizmu spowodowana
byta takze niekonsekwencjg w formutowaniu odgérnych dyrektyw przez organy
administracji oraz brakiem jednolitego instrumentarium pojgciowego marksistow-
skich krytykow. Ten brak formalnej uniformizacji zostat wprawdzie dostrzezony
przez warszawskich komentatoréw, niemniej jednak ich nadrzgdnym celem byto
uchwycenie kulturowej odrebnosci Kraju Rad poprzez wskazanie plastycznych
ekwiwalentéw komunistycznej ideologii. Poszukiwali oni stylu rozumianego jako
oryginalna jedno$¢ formalno-tematyczna wyrazajgca istot¢ nowego ustroju. Kon-
kluzja Konrada Winklera brzmigca: ,,Lenin sztuki sowieckiej jeszcze si¢ nie naro-
dzit”, zaswiadcza o tym, ze takiego stylu nie odnalezli (Winkler, ,,Wystawa” 9)*..
Ich dociekliwo$¢ w kwestii specyfiki zaprezentowanego materiatu byta w Europie
lat 30. zjawiskiem typowym. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ XIII Migdzyna-
rodowy Kongres Historii Sztuki, odbywajacy si¢ w 1933 r. w Sztokholmie, w czasie
ktérego poszukiwanie ,,narodowego charakteru” w sztuce poszczegdlnych panstw
uznane zostalo za priorytetowe zadanie historiografii (Bakos 192).

Z perspektywy wspotczesnej historiografii waznym punktem odniesienia
dla ksztattu warszawskiej ekspozycji byta wystawa Artysci Federacji Rosyjskiej
po pietnastu latach, odbywajaca si¢ na przetomie 1932 i 1933 r. w Leningradzie
i Moskwie (Reid, Socialist Realism 155). Pokaz ten zaswiadczal z jednej strony
o0 zanegowaniu eksperymentow awangardy, z drugiej za$ prezentowal dwa antago-
nistyczne §rodowiska: obdz nawiazujacy do tradycji ,,pieredwiznikow” oraz frak-
cje sztuki figuratywnej o zachodnich koligacjach. Elementy obu tych segmentéw
artystycznej sceny wilaczono do wenecko-warszawskiej wystawy, neutralizujac
zaistnialy roztam. Eksportowa wystawa traktowana byta bowiem jako narzedzie
polityki ,,soft power”, stuzagcej podkreslaniu zdobyczy komunizmu na arenie mie-
dzynarodowe;j.

Przyjeta przez Wszechzwigzkowe Stowarzyszenie strategia propagowania sztu-
ki, a zarazem politycznego systemu Kraju Rad, nie przekonata jednak polskich

30 Zagadnienie to omawiane jest m.in. w: Cullerne Bown i Taylor, 4t of Soviets 1-160; Castillo
102-103; Reid, ,,Socialist Realism” 154, 160-161; Kiaer, ,,Was Socialist” 331-335; Lucento 401-428;
Silina 93.

31'W 1936 r. Winkler znow pisal: ,,Mam wrazenie, iz sztuka sowiecka w swym dzisiejszym
stanie jest po prostu jakas fazg wst¢pna do bardziej warto$ciowej, a moze nawet stylotworczej i zdo-
byweczej sztuki wlasnej, rodzimej” (Winkler, ,,Sztuka” 7).
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krytykow. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze stusznie uznali oni prezentowa-
ng w IPS wystawe za symptom przetomu w kulturze ZSRS — eliminacji aspira-
cji Proletkultu do zrewolucjonizowania kultury na rzecz estetyki gloryfikujacej
ustabilizowany stalinizm. W sierpniu 1934 r. przypieczetowat jej normy Andriej
Aleksandrowicz Zdanow, sekretarz Komitetu Centralnego Partii Komunistyczne;
i zaufany wspotpracownik Jozefa Stalina, oglaszajac podczas odbywajacego si¢
w Moskwie Pierwszego Kongresu Sowieckich Pisarzy doktryne realizmu socjali-
stycznego (Wood 321; Clark, Dobrenko i in. 162-178). Katastrofalny wptyw na losy
calej rzeszy tworcow w Kraju Rad miala usankcjonowana w 1936 r. przez komu-
nistyczna parti¢ ,,Kampania przeciwko formalizmowi i1 naturalizmowi” (Silina 91,
97). Przeprowadzone w jej ramach represje objety nie tylko ,,formalistow” 1 twor-
cow ,,zainfekowanych” zachodnioeuropejskim modernizmem (Clark, Dobrenko
i in. 229-230, 231; Dorontchekov 305-307), ale takze tzw. naturalistow, ktorym
zarzucono odtwarzanie spoteczno-politycznej rzeczywisto$ci w sposob fotogra-
ficzny, bez uchwycenia jej zgodnego z marksistowsko-leninowskg ideologig sensu
(Silina 2016, 97-100, 104). Przyktadem ofiar tej ofensywy byli czlonkowie Stowa-
rzyszenia Artystow Rewolucyjnej Rosji /Rewolucji, silnie zaangazowani w budo-
we stalinizmu — w wigkszo$ci zamordowani, uwiezieni badz zdyskredytowani.
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STRATEGIA PANSTWOWEJ AUTOPREZENTACII:
SZTUKA ZSRS W WARSZAWIE 1933 R.

Streszczenie

Artykut zawiera analize krytycznej recepcji wystawy sztuki sowieckiej, ktora zostata zorgani-
zowana w warszawskim Instytucie Propagandy Sztuki w marcu 1933 r. Ekspozycja wpisywala si¢
w nasilajacg si¢ w latach 30. tendencje do akcentowania specyfiki kulturowej poszczegdlnych panstw
narodowych poprzez odpowiednio sformatowane wystawy sztuki rodzimej, podrézujace po europe;j-
skich osrodkach. Warszawski pokaz wspotczesnej sztuki Kraju Rad, przywieziony z odbywajacego
si¢ w 1932 r. w Wenecji Biennale Internazionale d’Arte, mozna zarazem postrzegac jako probe po-
prawy wzajemnych relacji migdzy II Rzeczypospolita a ZSRS w kontekscie podpisanego 25 lipca
1932 r. paktu o nieagresji. Propozycja pokazania ekspozycji polskiej publicznosci wyszta od Borysa
Nikotajewa, reprezentujacego Wszechzwiazkowe Stowarzyszenie Lacznosci Kulturalnej z Zagrani-
ca, bedace de facto instrumentem komunistycznej propagandy.

Warszawska wystawa cieszyla si¢ olbrzymim zainteresowaniem publiczno$ci. Spodziewano si¢
sztuki rewolucyjnej, radykalnie awangardowej, sprz¢zonej ze spoteczno-politycznym przewrotem
bolszewickim. Tymczasem ujrzano sztuke proletariacka, opiewajaca w realistycznej najczesciej kon-
wencji wielko$¢ zwycieskiego ustroju komunistycznego. Wigkszo$¢ krytykow ocenita ekspozycje
negatywnie, widzac w niej propagandowo sformatowana wizytowke Kraju Rad, a nie reprezentacje
sowieckiej sceny artystycznej. Dla recenzentéw wspierajacych awangarde uderzajace byto zerwanie
z pryncypiami rewolucyjnej estetyki. Dla komentatorow sympatyzujacych z trendami nowego klasy-
cyzmu, neorealizmu czy koloryzmu razace byto polityczne sprofilowanie tematyki prac. Konsensus
osiagnieto natomiast odno$nie niskiego poziomu artystycznego prezentowanego materiatu. Komen-
tatorzy poszukiwali bowiem stylu rozumianego jako oryginalna jedno$¢ formalno-tematyczna wyra-
Zajaca istote nowego ustroju ZSRS. Konkluzja Konrada Winklera brzmigca: ,,Lenin sztuki sowieckiej
jeszcze si¢ nie narodzit”, zaswiadcza o tym, ze takiego stylu nie odnaleZli.

Stowa kluczowe: Sztuka sowiecka; realizm socjalistyczny; propaganda; komunizm; malarstwo; rzez-
ba; grafika; nowy klasycyzm; neorealizm; postimpresjonizm.

THE STRATEGY OF STATE SELF-PRESENTATION:
THE USSR ART IN WARSAW IN 1933

Summary

The article analyses the critical reception of the Soviet art exhibition, which was organised at
the Warsaw Institute of Art Propaganda in March 1933. The exhibition was in line with the tendency,
which intensified in the 1930s, to highlight the cultural specificity of individual nation states through
appropriately arranged exhibitions of native art, which travelled around Europe. The Warsaw exhibi-
tion of contemporary art of the USRR, brought from the 1932 Venice Biennale Internazionale d’Arte,
can also be seen as an attempt to improve mutual relations between the Second Republic of Poland
and the USSR in the context of the non-aggression pact signed on 25 July 1932. The proposal to
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show the exhibition to the Polish audience came from Boris Nikolayev, representing the All-Union
Society for Cultural Relations with Foreign Countries, which was in fact an instrument of communist
propaganda.

The Warsaw exhibition enjoyed great interest among the audience. It was expected to present
revolutionary, radically avant-garde art, coupled with the social and political goals of the Bolshevik
revolution. Instead, the exhibition displayed proletarian art, which glorified the victorious communist
system in a broadly conceived realistic convention. Most critics assessed the exhibition negatively,
seeing it as a propaganda showcase of the USSR, not an all-inclusive representation of the Soviet art
scene. For reviewers supporting the avant-garde, it was striking to see a break with the principles of
revolutionary aesthetics. For commentators sympathising with neoclassicism, neorealism or colour-
ism, the political profiling of the topics of the artworks on display was glaring. However, a general
consensus was reached regarding the low artistic quality of the presented material. Commentators
were looking for a style understood as an idiosyncratic unity of form and theme that would express the
essence of the new political system of the USSR. The best testimony to the fact that they had not found
such a style was Konrad Winkler’s conclusion: ,,The Lenin of the Soviet art has not yet been born”.

Keywords: Soviet art; socialist realism; propaganda; communism; painting; sculpture; graphic arts;
neoclassicism; neorealism; postimpressionism.

Translated by Rafat Augustyn
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