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Czy przywrociwszy dawne zebrowanie
i laskowanie, kroksztyny z baldachimami
mamy takzei gotyckie przywracac ottarze?

Pawet Popiel'

Sredniowieczna przesztos¢ Polski zaczeta przyciggaé uwage politykéw i histo-
rykow juz w 2. pot. XVIII wieku w zakresie szerszym niz dotychczas, poniewaz
wraz z rozwijajacym si¢ na Zachodzie historyzmem, zaczgto intensywnie badaé
nie tylko teksty, ale takze $wiadectwa materialne historii. W Krakowie doktad-
ne i systematyczne badania zabytkdéw rozpoczgto w czasach Rzeczypospolitej
Krakowskiej, ktorej autonomiczne wtadze zlecaty restauracje Sredniowiecznych
monumentéw. Feliks Radwanski, Piotr Michatowski, Michat Luszczkiewicz —
spadkobiercy oswieceniowej mys$li Komisji Edukacji Narodowej, dbali o to, by
odnawiane budowle i dzieta sztuki nie ulegly przeksztatceniom wedtug projektow
zgodnych z najnowszymi tendencjami restauratorskimi, ale zostaty zachowane dla
potomnosci jako pamiatki przesztosci w ich oryginalnym stanie. Rowniez Pawet
Popiel, krakowski konserwatywny polityk i konserwator zabytkow, wielokrotnie
sprzeciwial si¢ ,,stylowym” uzupelnieniom, np. w ottarzu Mariackim Stwosza,
w zwienczeniu nagrobka Kazimierza Jagiellonczyka, zwlaszcza jesli nie byto do
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piel, ,,Uwagi” 1.
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nich podstaw w zachowanej ikonografii zabytku (Dobrzycki 13-14, 16-17; Estrei-
cher 197; Frycz 107-108)>. W roku 1861, w okresie ogdlnej fascynacji gotykiem
i regotycyzacja, pisal niepopularne stowa:

[...] nic niebezpieczniejszego, jak przy restauracji starozytnych gmachéw wychodzi¢
z teorii, iz nalezy je koniecznie do pierwotnego przyprowadzi¢ stanu, bo naprzod na-
der trudno dowodnie wykazac, jaki byt ten stan rzetelny, wyobraznia artysty restau-
ratora odgrywa tu zwykle bardzo wielka rolg, jak mogt bym przyktadami stwierdzi€.
Nie to si¢ buduje, co bylo, ale to, co wyobraznia artysty widzi [...]. Obowigzkiem
restauratoréw jest utrzymac przede wszystkim to, co jest, a nic wdawac si¢ nazbyt
w odgadywanie przeszto$ci lub co gorsza, w upigkszanie obecnosci. (Popiel, ,,Z po-
wodu” 2, cyt. za Frycz 116)

W opozycji do tej postawy restauratorskiej stali zwolennicy zasady jednosci
stylu, rekrutujacy sie gtéwnie z architektéw kierujacych renowacja budowli i ar-
tystow, jak Karol Kremer i Wladystaw Luszczkiewicz. Poparcie zyskali w osobie
Jozefa Lepkowskiego, cztonka Komisji Archeologicznej Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, ktory nie obawiat si¢ dziatan radykalnie zmieniajacych wyglad za-
bytku w celu uzyskania jednosci stylowej; w roku 1861 o planowanej restauracji
Sukiennic pisal:

Czemuz nie mysle¢ o przywrdceniu jej do pierwiastkowego stanu [...] zwali¢ to, co
XVIi XVII wiek postawit [...] Sukiennice do dawnego przywréocone stanu, wesztyby
w harmoni¢ z ogélnym charakterem budowli starego miasta naszego, a dostroityby
si¢ stylem cho¢by juz do sasiedniego im kos$ciota N. Marii Panny, wiezy ratusza i ja-
giellonskiego kolegium. Zreszta czyz dtugiego potrzeba do wyboru namystu, majac
wolno$¢ rozwinigcia ornamentyki z gotyckich motywéw, lub tez stosowania si¢ do
zdobien stylu barroko? (Lepkowski 115-116)°

Zwolennicy jednosci stylu powotywali si¢ na autorytet francuskiego architekta
i konserwatora Eugéne-Emmanuela Viollet-le-Duca, ktéry w latach 40. XIX wie-
ku polaczyt dziatalno$¢ konserwatorska z publikacjg wynikow swych prac, wzbo-
gacong o historyczno-artystyczne opracowania odnowionych zabytkow. W latach

2 Michat Luszczkiewicz brat udziat w konserwacjach zabytkdéw jako cztonek Oddziatu Ar-
cheologii i Sztuk Pigknych Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Do opieki nad zabytkami byt
réwniez zobowiazany urzgdowo od 1853 r., jako austriacki konserwator zabytkow, Kieniewicz 569.

3 Postulat wysunigty w ,,Czasie” przez Lepkowskiego w 1861 r.; zob. tez Frycz 116. Kremer,
mimo iz ze wzgledow estetycznych nie akceptowat baroku, to jednak w swej dziatalnosci konserwa-
torskiej daleki byt od puryfikowania koscielnych wnetrz, zob. Beczkowska 333-334.
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50.-70. wydawat Dictionaire*, ktore stuzyto w Krakowie jako rodzaj podrecznika
na temat sposoboéw konserwacji. Ilustracje przedstawialy przede wszystkim ar-
chitekture i obiekty z okresu romanskiego lub gotyckiego, co dodatkowo popu-
laryzowato epoke $redniowiecza. Echa doktryny konserwatorskiej wytozone pod
hastem ,,restauracja” w 8. tomie Dictionaire raisonné de ['architecture fran¢aise
du XIF au XV siécle byly wazng wskazowka dla konserwatorow pokolenia Lep-
kowskiego i Luszczkiewicza. ,,Restaurowac jaki§ budynek to nie konserwowac go,
reperowac, poprawiac, to przywréci¢ go do stanu kompletnego (idealnego), ktory
by¢ moze nigdy nie istnial w danym momencie historycznym” (Viollet-le-Duc 14).
Jednak jego zalecenia i praktyczne wskazowki, opisane w dalszej cze$ci hasta ,,re-
stauracja”, uwzgledniaty zachowanie historycznych nawarstwien zabytku. Zalecat
nawet, by architekt zaangazowany do wspotczesnej restauracji znat koniecznie za-
sady konstrukcji stosowane w réznych epokach i szkotach, by dokona¢ wiasciwe-
go ich rozpoznania (23-24).

W zwigzku z poznawaniem stylow kolejnych epok i koniecznoscia konserwo-
wania zabytkoéw powstatych po okresie §redniowiecza nowe pokolenie konserwa-
torow, historykow sztuki, jak Stanistaw Tomkowicz i Marian Sokotowski, oraz
architektow, jak Tomasz Prylinski 1 Stanistaw Odrzywolski, przychylniej spogla-
dato na stylowg réznorodnos¢ krakowskich budowli. Coraz doktadniejsze pozna-
wanie cech charakterystycznych dla poszczegolnych stylow prowadzito do zdecy-
dowanej krytyki neogotyckich projektow z lat 40., m.in. ottarz glowny w kosciele
Dominikanéw w Krakowie, lub projektow hotdujacych zasadzie jednosci stylu,
np. propozycja dominikanéw krakowskich na przebudowe fasady kosciota (Tom-
kowicz, Nieco o zabytkach 12-13, 16, 27)°. Trafnie rozpoznawal nowg metode
Luszczkiewicz, piszac po zjezdzie konserwatoréw Galicji w 1888 r., ze architek-
ci i malarze dekoracyjni ,,zadaja subtelnego wnikania w harmonie stylowe, ktore
przeszios¢ zostawila”, nie postuguja si¢ ,,recepta na pigkno sztuki”, ale ,,sumien-
nem badaniem arcydziet dawnej architektury” (Restauracya kosciota 11).

W dobie kolejnych zmian gustow i upodoban glos Popiela, pozbawiony za-
cietrzewienia, wzywal do tolerancji, a przynajmniej rozsadnej analizy pogladow.

4 Dictionaire raisonné de l'architecture francaise du XI¢ au XVI siécle oraz Dictionaire raison-
né du mobilier francais de |’ époque carlovigienne a la Renaissance.

5 Odrzywolski podstawa restauracji katedry na Wawelu nie uczynit wzornikéw architektonicz-
nych, ale pomiary budynku i badania detali sredniowiecznych, by stwierdzi¢, czy i w jakim stopniu
mozliwa jest rekonstrukcja wygladu katedry w poszczegdlnych stuleciach, Czwarte posiedzenie
Komitetu Restauracji Katedry na Wawelu dnia 26 stycznia 1887 roku, pag. 17, Archiwum Krakow-
skiej Kapituly Katedralnej, dalej jako AKKK, Ksiega posiedzenn Komitetu Restauracji Katedry na
Wawelu, sygn. tymczasowa 3.a-9; por. tez Frycz 1975, 115.
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Wobec ogolnego potepienia barokizacji kosciota Mariackiego przez proboszcza
Jacka Lopackiego tylko Popiel sprzeciwial si¢ jej usuwaniu. Probowat wythu-
maczy¢ wspotczesnym przyczyny ich wilasnej niecheci do osiemnastowiecznych
dekoracji: ,,W miare jak smak sie ksztalcit, jak studya artystyczne postepowaty,
poczucie ogolne potepito dzieto X. Lopackiego” (W doniostej sprawie 1). Chyba
tylko on, dystansujac si¢ od wszelkich doktryn, miat odwage napisa¢ o neogoty-
ckim ottarzu gtownym dominikandw, zaciekle bronionym przez jego tworce ojca
Mariana Pavoniego, a potepianym przez Stanistawa Tomkowicza: ,,Sad o warto$ci
artystycznej wielkiego oltarza nie podoba sig, ale to rzecz pogladu, smaku, prze-
konania. Wolno twierdzi¢, ze dzieto znakomite; wolno nam utrzymywac, ze chy-
bione, oszpecajace kosciol” (W sprawie kosciota 17)°.

Pozar Krakowa w roku 1850 i wynikajaca z niego koniecznos¢ odbudowy
zrujnowanych zabytkow, Swigtyn oraz wyposazenia ich na nowo, a takze kon-
tynuacja dziela opieki nad zabytkami podjetego przez Oddziat Archeologiczny
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego zweryfikowaly teoretyczne poglady,
a jednoczes$nie w dyskusji toczonej wokot poprawnosci podejmowanych dziatan
krystalizowaty si¢ postawy konserwatoréw dzialajacych po potowie XIX wieku.
5 listopada 1864 r. Jana Matejk¢ mianowano cztonkiem czynnym Towarzystwa
(zob. Gorzkowski 40) i wigczono w podejmowane prace. Oczekiwano od niego
przede wszystkim nadzoru nad pracami malarskimi, ale opinie, jakie wydawat,
dotyczyly czgsto catych koncepcji restauracji zabytku’.

Zetkniecie z roznorodnymi postawami konserwatorskimi nie utatwiato Ma-
tejce wyrobienia wlasnego pogladu na sposdb traktowania dawnej architektury
i wyposazenia oraz poprawnego dodawania do nich nowych uzupehien. Nie bra-
kowato mu znajomosci historycznych form, ale wiedzy o szczegotach pogladow
konserwatorskich co do ksztattu, w jakim powinny by¢ adaptowane w $rednio-
wiecznej architekturze. Brak swobodnego operowania jezykami obcymi utrudniat

¢ Obrona oltarza przez ojca Pavoniego, por. Pavoni 29, 32-37. W 1859 r. Jozef Kremer twier-
dzit, ze cecha charakterystyczng architektury gotyckiej jest ostrotuk, ,,najgtdwniejszy pierwiastek,
a warunek gotyckiej konstrukeji”, Kremer, O tryptyku 49. Podobnie myslat Pavoni, ktory broniac
zaprojektowanego przez siebie oltarza poprawnos¢ stylistyczng uzasadniat uzyciem tuku ostrego,
Pavoni 32.

7 Istotne znaczenie maja protesty Matejki i jego publiczne wypowiedzi na temat burzenia za-
budowan poszpitalnych i kosciota §w. Ducha oraz orla na bramie Florianskiej, Gorzkowski 1898,
408-409; Tomkowicz, W sprawie budynkow 5-6; Tomkowicz, Nieco o zabytkach 46 nn.; List od
prezydenta Krakowa do Jozefa Lepkowskiego z 20 lipca 1883 roku, Archiwum Narodowe w Kra-
kowie [dalej: ANK], Akta konserwatorskie Jozefa Lepkowskiego, sygn. GK-5, pag. 57; Odpowiedz
Lepkowskiego z 10 sierpnia na list od prezydenta Krakowa z 20 lipca 1883 roku, ANK, Akta kon-
serwatorskie Jozefa Lepkowskiego, sygn. GK-5, pag. 64.
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mu zapoznanie si¢ z istniejacymi publikacjami zachodnioeuropejskimi. Jednak,
nie zwazajgc na opinie mniej lub bardziej wptywowych osob, zawsze wystepowat
przeciw niszczeniu zabytkow, niezaleznie od czasu, w ktorym powstaty.

Artysta znat gotyckie oltarze, ich budowe i dekoracje. Przygladat im si¢ nie-
jednokrotnie, juz w czasie studiow w krakowskiej Szkole Sztuk Picknych, o czym
$wiadczg jego liczne rysunki postaci przedstawionych na kwaterach gotyckich re-
tabulow zachowanych w Krakowie®. Wiedziat tez, przynajmniej ogdlnie, jak po-
winien wygladaé ottarz gotycki, co wida¢ na szkicach do obrazu Matka Boska
z Dziecigtkiem, sw. Leonardem i sw. Joanng, ktoremu planowat nada¢ forme
poznogotyckiego tryptyku tablicowego’® (il. 1). Pobieznie naszkicowany projekt
swiadczy o ogolnej znajomosci zasad konstruowania péznogotyckich retabulow,
tworzenia ich dekoracji snycerskiej i malarskiej oraz podstawowej ikonografii'’.
Szkic nie ma nic wspolnego z é6wczesnie projektowanymi w Krakowie ottarza-
mi o strukturze architektonicznej, ktore mozna zaliczy¢ do nurtu wczesnego hi-
storyzmu, jak synkretyczny pod wzgledem form stylistycznych ottarz w kaplicy
Wasowiczow na Wawelu lub edikulowe i ramowe konstrukcje architektonicznych
ottarzy Feliksa Ksiezarskiego, z 1851 r., oraz Edwarda i Zygmunta Stehlikow,
z 1861 r., w kosciele franciszkanow (Mikotajska 142-145).

Szanse¢ na blizsze przyjrzenie si¢ péznosredniowiecznej nastawie oltarzowe;j
stworzyta Wystawa Starozytno$ci zorganizowana w 1858 r. w Krakowie, na ktorej
Towarzystwo Naukowe Krakowskie pokazato poliptyk z Lusiny (Przeglgd wystawy
17, 50-51; Gadomski, Gotyckie malarstwo 66 i przyp. 78). W przeciwienstwie do

8 Na przyktad rysunki w Domu Jana Matejki, oddziale Muzeum Narodowego w Krakowie (da-
lej: DIM) o numerach inwentarzowych: 1X/176, IX/181, IX/533, 1X/1295, 1X/1299, 1X/1437 rewers.
Przedstawiaja postacie lub fragmenty scen w kwaterach nastaw ottarzowych w katedrze krakow-
skiej, kosciele $w. Floriana, §w. Katarzyny lub snycerskie czg¢éci ottarzy, np. zwienczenie; wiecej
informacji w nocie katalogowej w: Ciciora, Katalog Jana Matejki.

 Rewers rysunku w DJM, nr inw. 1X/1408.

0'W czesci srodkowej, na wzor ikonografii fundacyjnej lub wotywnej stosowanej w $rednio-
wieczu, zamierzat przedstawi¢ Matke Boska z Dzieciatkiem, a po bokach — Joanng i Leonarda
polecanych Marii przez §wigtych patronéw umieszczonych na skrzydlach ottarza. Elementy rzez-
biarskie sktadatly si¢ z maswerkéw opartych na tukach wspartych na cienkich kolumnach po bokach
cze¢sci srodkowej i skrzydet ottarza. Maswerk na skrzydtach naszkicowanego ottarza przypominat
uktadem maswerki na tablicach péznogotyckich ottarzy. Problem sprawila mtodemu Matejce cz¢$¢
srodkowa ottarza. Chciat zwienczy¢ ja ostrotukiem, ale prostokatny ksztatt skrzydet wymusit na
nim dopetnienie srodkowe;j tablicy prostokatnym zakonczeniem i wyniesienie czg$ci rzezbiarskiej
dekoracji ponad tablice, analogicznie do konstrukeji gotyckich ottarzy tablicowych. Przewidziana
tez byta predella, ale brak jej szczegdtow. Ostatecznie, najpdzniej jesienig 1858 r., powstat obraz
olejny wzorowany na drezdenskiej Matce Boskiej z Dziecigtkiem Rafaela, zob. Serafinska 64 1 541,
przyp. 69.
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Matejki, ktory w czasie trwania wystawy narysowat jedynie fragment kwatery
Biczowanie'!, to dzieto sztuki gotyckiej poruszyto tak mocno Jozefa Kremera, iz
poswiecit mu osobng publikacje, wydana w 1859 r. Rozwazat w niej strukture
nastawy, poréwnujac ja do architektury gotyckiej, a nastepnie dekoracje, wska-
zujac na elementy charakterystyczne dla gotyku, jak tuk ostry ,najglowniejszy
pierwiastek, a warunek gotyckiej konstrukcji” oraz floralne ornamenty architekto-
niczne wywodzace si¢ z form roslinnych (Kremer, O tryptyku 16, 49-50)'2.

Ottarze gotyckie Matejko miat okazje ogladac podczas pobytu na stypendium
w Wiedniu w roku 1860 oraz podczas podrozy po Malopolsce w 1864 (Serafin-
ska 125-126, 128). Obejrzal wtedy m.in. ko§ciét cmentarny w Lipnicy Murowanej,
gdzie naszkicowal wyglad ogolny ottarza z postaciami §$. Leonarda i Floriana,
za$ szczegotowo przedstawit ksztatt maswerkéw nad skrzydtami ottarza (il. 2).
W marcu 1865 r., jadac do Francji, zwiedzil po drodze Bardejow, Prage i katedre
sw. Wita (Serafinska 144)“. Gdy dotarl do paryskiego Hétel de Cluny, tamtejsze
zbiory zrobily na nim olbrzymie wrazenie. Staty si¢ dla niego skarbnicg zasobng
w dziela sztuki bogato dekorowane ornamentami §redniowiecznymi i renesanso-
wymi. Wracal tam kilkakrotnie, by je rysowaé. Z obiektéw Sredniowiecznych za-
interesowaty go przede wszystkim przyktady gotyckiej snycerki, przy czym czg-
sto skupiat si¢ na detalach, pomijajac wyglad catego obiektu (il. 3)".

Jednak prawdziwa szkota pojmowania sztuki snycerskiej XV wieku i budo-
wy gotyckich oltarzy stat si¢ dopiero udziat w pracach konserwatorskich ottarza
Wita Stwosza w kosciele Mariackim. 11 listopada 1859 r. Dozoér Ko$ciota Maria-
ckiego, bedac §wiadomym olbrzymiej wartosci artystycznej dzieta Wita Stwosza,
postanowit zaprosi¢ do prac nad koncepcja restauracji sredniowiecznego retabu-
lum Pawtla Popiela, konserwatora zabytkéw, a nastepnie Wydzial Archeologicz-
ny Towarzystwa Naukowego Krakowskiego'®. W styczniu 1864 r. uchwalono, ze

"' Rysunek w DJM, nr inw.: IX/1478. Kwatere te, uzupelniong o ornamentalng rame i maswerki,
wykorzystat artysta, malujac w 1865 r. obraz Wit Stwosz z wnuczkg.

12 Nie wiadomo, ile z tych obserwacji podczas wyktadow przekazat Matejce i innym studentom
Szkoty Sztuk Pigknych w 2. pot. lat 50. XIX wieku.

13 Rysunki w DJM, w szkicowniku nr inw.: IX/4817, s. 42 1 52.

14 Epizod bardejowski Jana Matejki nie byt dotychczas znany. Jedynym dowodem na pobyt Ma-
tejki w tym miescie sg rysunki bardejowskich zabytkéw rozpoznane w czasie pracy nad 1. czescia
katalogu rysunkow Jana Matejki, zob. Ciciora, Katalog rysunkow Jana Matejki.

15 Rysunek w DJM, nr inw. IX/584 przedstawia gbrna czg¢éci predelli ottarza Pasji z Chamdeuil,
ktory w czasach Matejki i dzi§ znajduje si¢ w zbiorach Musée de Cluny, nr inw. CL 20635; wigcej
informacji w nocie katalogowej w: Ciciora, Katalog rysunkow Jana Matejki.

16 Protokot z posiedzenia Dozoru Koscielnego w dniu 11 listopada 1859 r., ABM, Ksi¢ga Proto-
kotow Obrad i Czynnosci Komitetu, Teczka Nr 276, b.n.s.
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celem nie jest odnowa ottarza, ale restauracja tymczasowa i konserwacyjna, czyli
zachowawcza. Elementy, ktorych nie da si¢ zachowaé poprzez nasgczenie kon-
serwujacymi substancjami, maja by¢ zastgpione nowymi elementami. Zalecenie
odnosi¢ si¢ miato do czesci konstrukcyjnych i ornamentalnych, ktére powinny
odzyskaé pierwotny stan. W dalszej kolejnosci zamierzano dorobi¢ Iub naprawic¢
odtamane lub uszkodzone czesci figur. Prace miata nadzorowa¢ komisja ztozona
ze znawcow, z udziatem Dozoru Koscielnego!”. 22 grudnia 1865 r. do komisji $ci-
stej, ktora miata utozy¢ plan restauracji i nadzorowac bezposrednio prace, Dozor
zdecydowatl powota¢ miedzy innymi Wiadystawa Luszkiewicza'®, profesora ma-
larstwa, i Jana Matejke, artyste malarza'.

Przy restauracji oftarza Mariackiego Wiadystaw Luszczkiewicz, w imieniu
komisji nadzorujacej wykonanie prac, formutowat sprawozdania i opinie, wnioski
o wyptate dla pracownikow, za§ Matejko podpisywat te pisma, przewaznie go-
dzac si¢ na propozycje starszego, wyksztatconego za granica kolegi, doswiadczo-
nego juz w pracach restauratorskich i pewnego wypowiadanych przez siebie za-
lecen?’. Z obydwoma artystami zgadzali si¢ inni cztonkowie komisji oraz Dozoru
Koscielnego, poniewaz Matejko i Luszczkiewicz najlepiej znali szczegdly wszyst-
kich prac oraz jako$¢ materiatow malarskich?!.

Luszczkiewicz nie tylko nadzorowat prace, ale zajmowat si¢ tez zagadnienia-
mi teoretycznymi z historii sztuki, prowadzit dziatalnos¢ badawczg i populary-

17 Protokét z posiedzenia Dozoru w dniu 20 stycznia 1864 roku, ABM, Ksigga Protokotow
Obrad i Czynno$ci Komitetu, Teczka Nr 276, b.n.s.

18 Umiejetnosci Luszezkiewicza sprawdzono wkrotce, gdy 7 marca 1865 r. Dozor upowaznit go
do wyboru majstréw i czuwania nad odczyszczeniem ottarza Ukrzyzowania. W uzasadnieniu decy-
zji napisano, ze Luszczkiewicz jest profesorem Szkoty Sztuk Pigknych oraz sekretarzem Oddziatu
Archeologicznego Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, zob. Protokdt z posiedzenia Dozoru
Koscielnego w dniu 7 marca 1865 roku, ABM, Ksi¢ga Protokotow Obrad i Czynno$ci Komitetu,
Teczka Nr 276, b.n.s.

1 Lucjan Siemienski w Czasie z 14 maja 1864 r., komentujac obraz Jana Matejki Kazanie Skar-
gi, napisat o artyscie: ,,Historia nasza ma juz swojego malarza!” (Serafinska 125); Czas z 14 maja
1861, Nr 36; Zanozinski 320. Od czasu, gdy w 1864 r. zostat okrzyknigty w prasie malarzem historii
Polski, Matejke zapraszano czgsto do réznych komisji konserwatorskich jako ,,znawce” — wybitnego
malarza interesujacego si¢ historia kraju, ktory poznat wiele zabytkowych budowli i dziet sztuki,
a ponadto cztonka Towarzystwa Naukowego Krakowskiego.

207 marca 1865 r. Luszczkiewicz zostal upowazniony do wyboru majstréw i nadzoru od-
czyszczenia ottarza Ukrzyzowania, zob. Protokot z posiedzenia Dozoru Koscielnego w dniu 7 mar-
ca 1865 roku, ABM, Ksi¢ga Protokotéw Obrad i Czynnosci Komitetu, Teczka Nr 276, b.n.s.

21 Np. 25 listopada 1867 r. Komitet upowaznit Matejke i Luszczkiewicza do zakupu farb, Proto-
kot z posiedzenia Dozoru Ko$cielnego w dniu 7 marca 1865 roku, ABM, Ksigga Protokotéw Obrad
i Czynnos$ci Komitetu, Teczka Nr 276, b.n.s.
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zatorska. W 1868 r. podarowatl Matejce egzemplarz publikacji swojego odczytu,
w ktérym poddawat analizie ,,zastugi i bledy” Stwosza w oltarzu Mariackim.
Analize przeprowadzit z punktu widzenia nauczyciela malarstwa, ktory postugu-
jac si¢ kategoriami pigkna i postrzegania zabytkéw przesztosci wypracowanymi
przez malarzy w XIX wieku, osadza prace artysty z okresu $redniowiecza. Na
przyktad sceng Poktonu Trzech Kroli ocenit tak:

Zimno to przedstawiona scena, bez krélewskiego majestatu w postaciach monarchow
wschodu, ale za to z pewnym krajowym typem [...]| Krol murzynski ma pyszny, polski
ruch powitania, jakoby kontuszowych czaséw. [...] Posta¢ zas§ Matki Boskiej z Dzie-
cigtkiem wecisnigta w krawedz obrazu, wykazuje, ze mistrz nie kierowal si¢ zasada
gruppowania okoto $rodka, bo mu na sercu lezala dramatyczno$¢ przedstawienia.
(O tresci i znaczeniu)®

Po zakonczeniu konserwcji oftarza waznym problemem stalo si¢ ustawie-
nie pinakli ponad skrzynig ottarzowa. Kazimierz Wakulski zamontowat je lek-
ko ukosnie, zapewne wedlug $ladow pozostawionych w drewnie przez warsztat
Stwosza. Jednak ani znawcy, ani tym bardziej cztonkowie Komitetu Parafialnego®
nie zdawali sobie sprawy, ze pochyte ustawienie pinakli bylo zgodne z warszta-
tem $redniowiecznego tworcy. Zdaniem cztonkow Komitetu po konserwacji staty
krzywo. 20 listopada 1868 r. prezes Komitetu napisat do Wakulskiego negatywna
opini¢ na temat montazu pinakli, za§ na zebraniu Komitetu zapytano ,,znawcow”,
czyli Luszczkiewicza i Matejke, dlaczego pinakle baldachiméw w dziale nad szafa
oltarzowg nie sg pionowe, ale pochylone do $rodka, czyli skrzywione. Luszczkie-
wicz z Matejkg uzasadniali taki uktad spaczeniem starego drewna i ostatecznie
nie zakwestionowali stuszno$ci prostowania pinakli**. W tej sytuacji Wakulski
spetnit zgdanie Komitetu poparte przez znawcow?. Zmiany te nie wystarczyty
Luszczkiewiczowi i postanowit ,,poprawic” jeszcze wyglad ornamentow w szafie:

22 Egzemplarz broszury pt. O tresci i znaczeniu artystycznem oftarza w kosciele Panny Maryi
w Krakowie, arcydzieta Stwosza w Domu Jana Matejki ma dedykacj¢ ,,Kochanemu Panu Janowi
Matejce szczery wielbiciel przyjaciel i kolega te drobng prace swa ofiarowuje 27/4 [1]868”.

2 Przeksztatcenie Dozoru Ko$cielnego w Komitet Parafialny nastapito 25 listopada 1867 r.,
ABM, Vol. VII, fasc. 6, b. pag. Zob. tez Sudacka, A. Kosciot p.w. Wniebowzigcia Najswigtszej Pan-
ny Marii w Krakowie. Historia dziatan restauratorskich w XIX i XX wieku. Krakéw 1994-1995,t. I:
Tekst, mps. w Archiwum Stuzby Ochrony Zabytkéw w Krakowie, nr inw.: 22.992/96, s. 47.

24 List Prezesa Komitetu Jozefa Lasockiego do Kazimierza Wakulskiego z 20 listopada 1868
roku, ABM, Vol. VII, fasc. 6, b. pag.

25 Zgoda Wakulskiego z 15 grudnia 1868 roku, ABM, Vol. VII, fasc. 6, b. pag.
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»Wprowadzono (za radg osobista p. Luszczkiewicza) w ornamentyke gorng szafy,
iglice srodkowa, zawigzawszy ja jak by¢ powinno” ([Lasocki] 10).

Niejednokrotnie zdarzato si¢ w czasie konserwacji wykorzystywac talent
artystyczny Matejki, mimo iz w Komisji mial mie¢ glos doradczy, a nie wyko-
nywaé prace konserwatorskie. W maju 1868 r. uznano, ze malowidla na twarzy
figury Matki Bozej ,,nalezato zetrze¢ do gruntu, aby ja uwolni¢ od czerwono$ci
dodanej w XVII wieku, a zastapi¢ odpowiednia blado$cig. Tego ma dokonac¢ p.
Jan Matejko” ([Lasocki] 16) 2. Matejko spelnit to zalecenie, gdy we wrze$niu 1868,
w czasie przygotowan do wizyty cesarza w ko$ciele Mariackim oraz w pracowni
Wakulskiego, administracja austriacka polecita, ,,izby oblicze Naj§wietszej Panny,
ktore jedyne z catej grupy pedzlem nie bylo dotknigte” pomalowac?’. Dyspozycja
pisemna trafita do Matejki, a ten odpowiedziat: ,,Jesli Szanownemu Zgromadze-
niu na tym wiele zalezy [...] natenczas ja, jako dawniej juz gotowym si¢ orzektem
do wykonania tej brakujacej czastki, chetnie dzis§ postaram si¢ opdzniong sprawe
zatatwic”?,

27 stycznia 1869 r. prace snycerskie przy restauracji szeSciu ptaskorzezb na
awersach skrzydel ruchomych zostaty przez Wakulskiego ukonczone. W notatce
z odbioru technicznego Matejko z Luszczkiewiczem zapisali o postaci Marii
przedstawionej na kwaterze z Poklonem Trzech Kroli na awersie skrzydia ru-
chomego: ,,Pozostanie reka Matki Boskiej, ktora wstrzymang zostata w dorabia-
niu z powodu podpisanych znawcow nie zdecydowanych jeszcze, co ma trzy-
mac¢ N. Panna w tej rece”. Nastepnie Matejko wykonat rysunki, wedtug ktorych
zrekonstruowano dlon Maryi oraz przedmiot, ktory mogta trzymac, czyli wierzch
zlotej puszki, sktadanej w ofierze przez klgczacego Krola®.

26 puszcezkiewicz ostro krytykowal tego rodzaju ingerencje w struktur¢ $redniowiecznych
obiektow. We Wskazowce wydanej rok po ,.konserwacji” twarzy Marii pisat ,,Wszelkie skrobanie
figur do drzewa, aby je nast¢pnie gruntowac pod nowe zloto, jest wandalizmem, albowiem odejmuje
dzietu pi¢tno doskonatosci i subtelno$ci wykonania” (55).

T'W ,Wykazie uszkodzen i kosztorysie reparacyi ottarza wielkiego w kosciele N.M.P. w Kra-
kowie” z 27 pazdziernika 1863 roku zapisano, ze zniszczenia obejmujg dolna cze$¢ draperii oraz
zlocenia na faldach. ,,Farby tykac nie potrzeba gdyz jest w dobrym stanie”, ABM, Vol. VII, fasc. 6,
b. pag. Prawdopodobnie dlatego dotychczas nie odnawiano malowidet na twarzy Marii.

28 List Namiestnika Galicji z 6 wrze$nia 1868 r. do Luszczkiewicza i Matejki w sprawie przy-
gotowania do wizyty cesarza. Odpowiedz Matejki pochodzi z tego samego dnia, ABM, Vol. VII,
fasc. 6, b. pag.

2 Nieznane byty dotad przekazy dotyczace dorobienia dtoni Maryi w scenie ,,Poktonu Trzech
Kroli” na awersie skrzydla ruchomego. Rysunki w DJM, rozpoznanie przedstawienia — autorka
artykutu; Maria z kwatery z Pokionem Trzech Kroli — nr inw.: 1X/1515, rekonstrukcja dtoni — nr
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Matejke interesowaly rzezby Stwosza nie tylko ze wzgledu na obowiazki
w komisji restauracji. Demontaz nastawy oraz prace konserwatorskie i poztotni-
cze wykonywane w pracowni Wakulskiego w 1869 r. staly si¢ okazja dla artysty,
by odrysowac szczegdtowo wyglad kilku postaci w XV-wiecznych strojach wier-
nie 1 po mistrzowsku przedstawionych przez Stwosza i wspotpracownikow w pla-
skorzezbionych scenach na rewersach skrzydet ruchomych i na skrzydtach nieru-
chomych (il. 4)*. Pozwolito to pozna¢ Matejce nie tylko formy architektoniczne
sredniowiecznych retabulow, ale takze ich formute przedstawieniowa, w tym uje-
cie postaci i stylistyke, co bylo wiedza rzadka w kregach artystow i teoretykow
zajmujacych si¢ konserwacja.

Warto przypomnie¢ takze sprawe rekonstrukcji zwienczenia, poniewaz uka-
zuje ona stan $wiadomosci konserwatorskiej srodowiska, w ktorym dzialat Ma-
tejko. 28 lutego 1868 r., po wyremontowaniu srodkowej czesci szafy, gdy Komitet
chciat dokonczy¢ restauracje, Pawel Popiel skonsultowat si¢ z cztonkami komi-
sji: Franciszkiem Paszkowskim, Teofilem Zebrawskim, Janem Matejka, Wiady-
stawem Luszczkiewiczem i Jozefem Lepkowskim, z ktdérymi ustalit wigkszoscig
glosow, ze ubytki zwienczenia nie pozwalajg na jego petna rekonstrukcje, nalezy
wiec, jak zalecono w roku 1864, ,,utrwali¢ to co jest, nic nie dopetnia¢”?!. Nieocze-
kiwanie, na skutek perswazji Luszczkiewicza, podjete zostaty prace nad uzupel-
nieniem czes$ci zwienczenia, po ktorej zostaly tylko drobne szczatki, nie dajace
zadnych podstaw do odtworzenia ksztattu gotyckiej snycerki. Zdaniem dyrekto-
ra Szkoty Sztuk Pigknych w Krakowie wzorem dla oltarza Mariackiego winno
sta¢ si¢ zwienczenie ottarza w koSciele w Bardejowie. Prace tego rodzaju wywo-
faty kategoryczny sprzeciw Popiela: ,,Wielekolwiek zaptaci¢ wypadnie zawsze
tanio optace [i nie dopuszcze do — B.C.] sromoty oszpecenia ottarza Panny Ma-
ryi”. Konserwator uwazat, ze zwienczenie ottarza bardejowskiego nie odpowiada
krakowskiemu, a mistrz tamtejszy nie dorownuje Stwoszowi. Nazajutrz, po apelu

inw.: [X/1516. Uwagi na temat udziatu Matejki w pracach nad rekonstrukcja predelli por. Ciciora,
,,Fascynacje Jana Matejki” 367.

300d 1850 r. do momentu podjecia prac restauratorskich sceny znajdujace si¢ na tych czesciach
skrzydet byty niewidoczne, poniewaz ze wzgledu na zty stan zachowania ottarz byt stale otwarty.
Obawiano sig, iz poruszanie skrzydtami mogloby uszkodzi¢ niszczejaca konstrukcje, Szydtowski,
Tadeusz. ,,O Wita Stwosza oltarzu Marjackim i jego pierwotnym wygladzie”. Prace Komisji Histo-
rii Sztuki, 2 (1920): 18. O pracach Wakulskiego: ABM, Vol. VII, fasc. 6, b. pag. Rysunki w DIM,
nry inw.: IX/719, [X/1467, 1X/1490, 1X/1494, 1X/1495, 1X/1500; rysunek w Muzeum Narodowym
w Warszawie, nr inw. Rys. Pol. 5823/24, oraz rysunek w Muzeum Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, reprodukowany powyzej, nr inw. MU KUL 1I-233. Za informacje o ostatnim rysunku
dzigkuje ks. prof. Ryszardowi Knapinskiemu.

31 Pismo z 24 maja 1868 roku, ABM, Vol. VII, fasc. 6, b. pag., por. przyp. 493.
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konserwatora zabytkow, Komitet nakazat wstrzymanie prac rzezbiarskich i po-
zlotniczych oraz zasiggnigcie opinii uczonych. Ostatecznie porzucono pomyst do-
dawania zwienczenia®.

Konserwacja oftarza glownego w kosciele Mariackim byla pierwsza w Kra-
kowie konserwacja wielkiego pod wzglgdem rozmiaru i artystycznego poziomu,
gotyckiego retabulum. Szeroki i szczegétowy zakres prac implikowal wiele prob-
lemoéw i pytan, ktéore zmuszaly Komisje odpowiedzialng za ich poprawne wy-
konanie do przeprowadzenia gruntownej analizy konstrukcji, funkcji, ksztattu,
a nawet proby opisu tresci religijnych ottarza. Wiedza na temat gotyckich nastaw,
popularyzowana dotychczas przez Jozefa Kremera, zaczerpnigta byta bezposred-
nio lub posrednio z zachodnich publikacji. W swych wypowiedziach Kremer dat
wyraz emocjonalnemu i religijnemu®® postrzeganiu dziet sztuki gotyku. Jego opi-
nia o architekturze stwoszowskiego dzieta:

Jakoz gdy w gtéwnej czgSci ottarza Zasnigcie Panny Maryi jest jakby dramatem
swietym odbywajacym si¢ jeszcze na ziemi, przeciwnie, u gory Najswietsza Panna,
juz do nieba wzigta, jako krolowa §wiata stang¢ta w jasnosci swojej chwaly i §wiattosci
wiekuistej; jest to liryczno$¢, hymn, Hosanna, $piewane przez Ziemi¢ i wszech duchy
stworzone na uwielbienie i cze$¢ Matki Boga (Kremer, Listy z Krakowa 3, 280),

nie dawata odpowiedzi na podstawowe dla konserwatoréw pytania: czy i jak re-
konstruowaé¢ zwienczenie lub predellg oftarza. Natomiast wspomniany juz arty-
kut Luszczkiewicza o oftarzu Mariackim, ktory powstat dopiero w trakcie prac
nad oftarzem i wynikat z potrzeby rozstrzygania probleméw konserwatorskich,

32 Protokoét posiedzenia Komitetu w dniu 2 lipca 1868 roku, ABM, Ksigga Protokotow Obrad
i Czynno$ci Komitetu, Teczka 276, b.n.s. oraz List Popiela z 1 lipca 1868 roku, pismo Komitetu do
Wakulskiego z 2 lipca 1868 roku, pismo Popiela do Komitetu z 7 stycznia 1870 roku i odpowiedz
Komitetu z 2 stycznia 1870 roku, ABM, Vol. VII, fasc. 6, b, pag. Cytat z pisma z dnia 7 stycznia
1870 roku. Kres dyskusji potozyty plany przyjazdu do Krakowa cesarza Franciszka Jozefa. Komitet
chciat zakonczy¢ prace nad oltarzem i rozebra¢ rusztowanie, zob. Pismo do Komitetu z 12 listo-
pada 1868 roku, por. tez brudnopis Sprawozdania z prac konserwatorskich wystanego do Sejmu
z 7 wrzesnia 1869 roku, ABM, Vol. VII, fasc. 6, b. pag.

33 O katolickiej reakcji na idee O$wiecenia i relatywizm wczesniejszej fazy romantyzmu wspo-
mina Frycz, ktory w niej upatruje przyczyny traktowania gotyku jako jedynego wzoru dla sakral-
nych dziet sztuki. We Francji jej zwolennikami byli Luis A. Pi¢l i Jean-Baptiste-Antoine Lassus,
w Anglii przede wszystkim August W. Pugin, ktérzy wykreowali teori¢ architektury neogotyckie;j,
ktora powinna adaptowac niezmienione formy z XIII wieku, Frycz 106.
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bazowat na wiedzy zachodnioeuropejskich konserwatorow zabytkow, ale prze-
twarzat jg na potrzeby analizy konkretnego, miejscowego dzieta sztuki*.

Pionierskim decyzjom komisji konserwatorskiej towarzyszyty nie raz pomytki
wynikajace z braku wiedzy na temat wygladu i zasad tworzenia XV-wiecznych
szafiastych ottarzy, np. nadanie bladego koloru twarzy Marii, prostowanie pinakli,
ryzykowna proba dorobienia zwienczenia. Mimo tego poszukiwanie rozwigzan
miato wielka zalete — pobudzalo do coraz bardziej szczegdtowych badan sztuki
sredniowiecza i zdobywania coraz wnikliwszej wiedzy na temat XV-wiecznej
snycerki. Ta wiedza byla dostgpna Matejce ze wszelkimi szczegotami, wahaniami
i zastrzezeniami cztonkow Komisji, ktorych nigdzie nie publikowano™®.

Wkrétce nadszedt czas, gdy Matejko sam zaczat projektowaé wyposazenie do
$redniowiecznych wnetrz. Jego wiedza o gotyckich ottarzach opierala si¢ na stu-
diach ich wygladu, dokonywanych podczas wycieczek po Krakowie, Matopolsce
i za granica, w Bardejowie, Wiedniu i Paryzu, a przede wszystkim na doswiad-
czeniach zdobytych w czasie wspolpracy z rzemieslnikami i cztonkami Towarzy-
stwa Naukowego Krakowskiego przy okazji prac konserwatorskich. Niedostgpne
byto mu wyksztatcenie krakowskich budowniczych oraz architektéw studiujacych
za granicg teori¢ z zakresu historyzujacej stylistyki, ktorzy w swych projektach
ottarzy kierowali si¢ popularnymi na Zachodzie neogotyckimi wzorami (por. Mi-
kotajska 142-164). Matejko czas spedzony za granicg wykorzystywat przewaznie
na poznawanie zabytkéw przesztosci. Nie interesowaly go wzorniki i poradniki
z propozycjami neostylowymi. Juz w roku 1859, studiujac w Monachium, chetniej
przegladat ilustrowane publikacje Jakoba Heinricha Hefnera-Alteneck i Jakoba
Falke, poswigcone istniejacym zabytkom, niz podrgczniki neogotyckiej architek-
tury pisane w latach 40. i 50. przez Carla Heideloffa.

2 sierpnia 1869 r. Matejko, jako czlonek Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego, zostat powotany do komitetu nadzorujacego restauracj¢ grobow krolew-
skich na Wawelu (Urban 169). Prace rozpoczeto w roku 1872 i — procz Matejki —

34 Mowa o broszurze pt. O tresci i znaczeniu artystycznym oftarza w kosciele N. M. Panny,
(Krakow 1868), ktora Luszczkiewicz ofiarowat Matejce z dedykacja: ,,Kochanemu Panu Janowi
Matejce szczery wielbiciel, przyjaciel i kolega t¢ drobng prace swa ofiarowuje 27/4 [1]868”; broszura
w DIM, nr inw.: KsJM/IX/148.

35 Z listow pisanych do zony wynika, ze w 1871 r., gdy prace konserwatorskie dobiegaty konca,
Matejko przeprowadzil wiele rozméw z Popielem i Luszczkiewiczem w sprawach zwiazanych
z ko$ciotem Mariackim; nie znamy ich tresci, Matejko 120.

3 Do takiego wniosku prowadzg wyniki badan nad cze$cig drugg katalogu rysunkow Jana Ma-
tejki w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie, po§wigconej kopiom z ksigzek i grafik, ktore
autorka prowadzi od 2003 r.
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wziely w nich udzial osoby zaangazowane w konserwacj¢ oltarza w kosciele
Mariackim: Pawetl Popiel, Teofil Zebrawski, Wtadystaw Luszczkiewicz i Jozef
Lepkowski. Po ukonczeniu prac budowlanych, kierowanych przez Zebrawskiego,
dekoracja odnowionych wnetrz zajal sie Lepkowski, ktory byt dusza i motorem
calego przedsigwzigcia (Witko 98-99)". Ze szczeg6lng troska potraktowat kryp-
te $w. Leonarda, ktora miata zosta¢ bogato wyposazona przez krakowskg arysto-
kracje.

Deklaracja hrabiny Katarzyny Potockiej o ufundowaniu ottarza do tej krypty,
wyrazona w 1875 r., zmobilizowata Matejke do naszkicowania projektu ottarza
(il. 5) (Witko 103-106)*®. Mens¢ wyobrazat sobie podobng do typowych projek-
tow wykonywanych przez krakowskich architektow oraz do ilustracji ukazujacych
zachowane zabytki romanskie: na stojacym na podescie prostopadlo$cianie lezy
blat wspierany od frontu przez trzy kolumny*. Kazda z kolumn ma inny kapitel:
srodkowa — typowo romanska kostke o $cietych bokach i zaokraglonych dolnych
brzegach, dwie boczne — bujne, roslinne dekoracje. Zupetnie nietypowo, odmien-
nie od zalecen pojawiajacych si¢ we wzornikach, zaprojektowat Matejko nasta-
Wwe¢ spoczywajacg na mensie. Zlozona byta z gladkiego zaplecka zamknigtego od
gory trojkatna, profilowana ramg z wpisanym wen profilowanym obramieniem
w ksztalcie trojluku. Rama i obramienie wspieraly si¢ na kolumienkach. Nasta-
we flankowaty $wieczniki ozdobione na ramionach gotyckimi maswerkami i pod-
stawg pod $wiece w ksztalcie korony Kazimierza Wielkiego odkrytej w 1869 r.,
w grobowcu krola, w katedrze. Na mensie spoczywalo okragte, zwienczone kru-
cyfiksem tabernakulum z azurowymi (?) $cianami przeprutymi biforiami wpi-
sanymi w ostroluk i wspartymi azurowymi przyporami, czyli w sposob typowy
dla konstrukcji gotyckiej katedry. Po obu stronach tabernakulum, na tle zaplecka,
widnialty dwa cherubiny. Antependium zdobily herby Orzet i Pogon otoczone
gwiazdami.

37 1zydor Jabtonski opisuje zaangazowanie Matejki w sprawe renowacji Wawelu ,,Zbytecznie
dodawaé, jak uderzato serce Jana na wiadomos$¢ zawiagzanego komitetu z 10-ciu, celem podjecia
restaruacyi (polaczenia) grobow krolewskich na Wawelu w sierpniu 1862 roku” (Jabtonski-Pawto-
wicz 47)..

3% Projekt niesygnowany i niedatowany z napisem ,,Jana Matejki projekt ottarza w krypcie
S. Leonarda w grobach krdlewskich na Wawelu”, Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego, nr inw.:
MUIJ 1127/11. Jego powstanie Mikotajska (161, il. 49) sytuuje ok. 1873-1875.

3% Na temat projektow neoromanskiego ottarza do krypty $w. Leonarda oraz stosowania wzo-
row zalecanych przez francuskiego architekta i konserwatora Viollet-le-Duca por. Mikotajska 161-
-164.
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Herby i gwiazdy nie byly wyborem przypadkowym. Dokltadnie taki zestaw
motywow znalazt si¢ w projekcie polichromii wnetrza krypty, zaproponowanym
juz w 1873 r. przez Mari¢ z Tyzenhauzow Przezdziecka (Witko 106). W zamysle
Matejki ottarz mial stanowi¢ integralng calos¢ z polichromia $cian. Herby i zna-
ki — $wiadectwa znakomitej przesztosci, jak korona Kazimierza Wielkiego — miaty
przypomina¢ Polakom o ideach narodowych, wskrzesza¢ pamie¢ o najswietniej-
szych momentach historii Polski, przypomina¢ o jej zwiazkach z Litwa i wschod-
nimi terenami Rzeczypospolitej*°.

W projekcie w niewielkim stopniu zostaly uzyte motywy romanskie, a ksztatt
nastawy réznit si¢ zarowno od oltarzy gotyckich, jak i neogotyckich. Swoboda,
z jakg artysta komponowal elementy ottarza, nie wynikata z jego niewiedzy na
temat form typowych dla tamtej epoki, ale z nieznajomosci oczekiwan Jozefa
Lepkowskiego, krakowskiego konserwatora, co do wygladu nowego ottarza. Ak-
ceptacja konserwatora miata decydujace znaczenie dla realizacji projektu. Dosto-
sowanie nowych projektow do stylu otoczenia nie bylo sprawa oczywista w tym
czasie.

Kilka lat weczesniej Pawet Popiel, petniac urzad konserwatora zabytkow, po-
lemizowat z Luszczkiewiczem na temat puryfikacji kosciota Mariackiego i pytat:
,»Czy przywrociwszy dawne zebrowanie i laskowanie, kroksztyny z baldachima-
mi mamy takze i gotyckie przywracac ottarze?” (Popiel, ,,Uwagi” 1). W krypcie
$w. Leonarda, zgodnie z wymaganiem kierownictwa odpowiedzialnego za ksztatt
dekoracji, projektowany ottarz mial by¢ skromny i dostosowany rozmiarami do
nieduzego wnetrza. Mimo usitowan Matejki, by spetni¢ te wymogi, jego projekt
zostat odrzucony. W latach 70. XIX wieku nie tolerowano przeksztalcen i swo-
bodnego taczenia form stylistycznych w jedna, eklektyczna cato$¢, nawet jesli
podstawa koncepcji Matejki nie mial by¢ projekt eklektyczny, ale ztozony z odnie-

40 Projektujac ottarz, Matejko wracat do pomystu, ktory chciat zrealizowa¢ w 1869 r. W czasie
powtdrnego pogrzebu szczatkow Kazimierza Wielkiego zamierzat otoczy¢ katafalk herbami woje-
wodztw, za$ front udekorowaé herbami Ortem i Pogonig. Wowczas zrezygnowano z tego pomystu,
uznajac go za anachronizm, gdyz Piast nie panowal na Litwie i w Inflantach, por. Mieroszewscy 151.
Matejko by¢ moze dlatego sklonny byl zestawi¢ w dekoracjach herby Polski i Litwy, bo w pamigci
miat stowa Lepkowskiego o pierscieniu zargczynowym znalezionym w grobie Kazimierza Wielkie-
go. Pierscien potaczy¢ miat oba kraje, petnigc role symbolicznej zapowiedzi przysziej unii. Herby
Polski i Litwy przy katafalku miaty wizualizowac historiozoficzng refleksje o znaczeniu pierscie-
nia, symbolicznym poczatku unii, nie za$ informowac o politycznej historii §redniowiecznej Polski.
Na temat dyskusji o pier§cieniu por. notatki Jézefa Lepkowskiego, Muzeum Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego [dalej: MUIJ], Teka Lepkowskiego, nr inw. 1602/11, Sktadka II, ,,Reparacyje Nagr.[obka]
K.[azimierza] W.[ielkiego]”.
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sien do historycznych znakow i symboli*!. Ostatecznie propozycja artysty, chociaz
przedstawione w niej elementy ,,stanowily ideowe odniesienie do miejsca prze-
znaczenia ottarza” (Mikotajska 162) i historiozoficzng refleksje XIX-wiecznych
Polakéw nad narodowa przesztoscia, nie mogla znalez¢ uznania w oczach Lep-
kowskiego, stylistycznego purysty.

Ideowy szkic Matejki przetransponowat Tomasz Prylinski w 1875 r. na for-
my stylowe znane architektom i konserwatorom, co utatwi¢ moglo uzyskanie ich
akceptacji (il. 6)**. Jednak ani zamyst Matejki, ani propozycja Prylinskiego, ani
nawet — wykonany w miedzyczasie — monumentalny projekt Zebrawskiego, ogra-
niczony do czysto architektonicznych bryt i delikatnej, roslinnej dekoracji, nie zo-
staty zrealizowane®. Lepkowski niepochlebnie je ocenit w liscie do Wtadystawa
Czartoryskiego:

Ze stawianiem ottarza w grobach mam klopot nielada. P. Zebrawski zrobit plan
brzydki co si¢ zowie, drugi naszkicowany przez Matejk¢ a wyrysowany przez Pry-
linskiego nielepszy. 1 jeden, i drugi noli me tangere. In fallibilitas. Chyba Panem
Viollet-le-Duc moznaby rzecz pogodzi¢. J. O. Xz¢ zna dobrze miejscowo$C. Zreszta
moglbym przysta¢ wymiary. Chodzi o co$ wspaniatego skromnoscig i prostota. Styl
romanski. Czyby nie bylo mozebnem, aby paryski potentat architektow albo nazna-
czyl szkic albo wskazal zrédto, skad ottarz taki skopiowaé. W razie wyjednania od
niego przez J. O. Xigcia potrzebnego szkicu, koniecznem bytoby, aby na nim swoje
nazwisko podpisal*.

4 Roznice pomiedzy uzyciem form w okresie dojrzatego historyzmu a ich swobodniejszym,
eklektycznym doborem pod koniec XIX i na poczatku XX wieku, zob. Mikotajska.

42 Projekt z napisami: ,,Projekt ottarza S. Leonarda w krypcie na Wawelu” i ,,Wedle notatki
Jana Matejki pod jego kierunkiem rysowat Tomasz Prylinski”, znajduje si¢ w Muzeum Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, nr inw.: 2153/11/3, podpis pod fotografiag: Pracownia Fotograficzna Muzeum
Uniwrsytetu Jagiellonskiego.

4 Projekt Zebrawskiego z napisem ,,Projekt ottarza S. Leonarda w krypcie na Wawelu w gro-
bach krélewskich. Projektowal Dr T. Zebrawski r. 1875” znajduje sic w Muzeum Uniwersytetu
Jagiellonskiego, MUJ, nr inw. 2153/11/68.

4 List Lepkowskiego do Wtadystawa Czartoryskiego z 10 listopada 1875 roku, Biblioteka XX.
Czartoryskich, Sktadka Listy do X. Wiadystawa Czartoryskiego od Lepkowskiego Jozefa, sygn.:
12 516. Lepkowski kilkakrotnie naciskal na Czartoryskiego o uzyskanie szkicu ottarza od Violet-
-le-Duca w listach z 9 grudnia 1875, z 6 i 31 stycznia 1876 r., z 6 1 10 lutego tego roku, gdy pisat
jeszcze raz, zamierzajac juz w okno wstawi¢ witraz z postacig §w. Leonarda: ,,Sadze, ze oltarz
bedzie odpowiedni wtedy, gdy bedzie jak najprostszy, jak najskromniejszy. Ptyta i 2 lub 4 stupy ro-
manskie, na ktorych si¢ wesprze. Mensa bgdzie z kamienia staszowskiego lub pinczowskiego, to jest
z watki wapiennego, a wigc biatego. [...] Bardzo W. X. Mo$¢ prosze o wyjednanie u p. Violet le Duc
rysunku, szkicy, z podpisem Jego. To mu chwala, Ze imi¢ swoje ztaczy z katedra na Wawelu”. Potem
jeszeze wzmianki i prosby w listach z 14 i 20 lutego oraz 21, 23, 27 marca 1876 r. Gdy upragniony
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Nacisk ktadziony przez Lepkowskiego na jak najskromniejsza, uproszczona forme
przypominaé¢ moze rowniez zalecenia znanego w krakowskim $rodowisku Carla
Heideloffa, niemieckiego architekta, konserwatora i teoretyka konserwacji, ktory
w publikacji Der christliche Altar z 1838 r. zalecal w §redniowiecznych kosciotach
redukcje ottarza do podstawowych form, nawet do samej mensy, by nie przesta-
niat architektury i witrazy (Mikotajska 149-150)*.

Projekt nadestany z paryskiej pracowni Viollet-le-Duca, o ktory Lepkowski
dtugo zabiegal za posrednictwem Czartoryskiego, uzyskat oczywiscie akcepta-
cje. Byl standardowy, skromny, niewyrdzniajacy si¢ szczegdlng mysla architek-
toniczna, ani tym bardziej niepowigzany ideowo z miejscem. Jego przewaga nad
innymi projektami polegata na tym, ze zgadzat si¢ z wytycznymi Lepkowskiego
i przede wszystkim jego autorem mial by¢ sam Viollet-le-Duc, ,,potentat paryski”,
najstynniejszy w Europie renowator zabytkow*®. W opinii Lepkowskiego tylko
taki projekt mogt uswiadomié, a nawet podnies¢ range odnowionej krypty. Sigga-
nie po zagranicznych specjalistow dobrej klasy byto charakterystyczne dla pogla-
dow bytego wiceprezesa Oddziatu Archeologii i Sztuk Pieknych, historyka sztuki,
cztowieka $wiadomego wartosci zachowanych w Krakowie zabytkow, zaznajo-
mionego z nowoczesnymi metodami konserwatorskimi oraz z zagranicznymi fir-
mami, ktore posiadaly doswiadczenie w realizacji waznych zlecen, a jednocze$nie
respektujacego potrzebe wykonywania restauracji zgodnie ze stanem aktualnej
wiedzy konserwatorskiej, z uzyciem dobrych materiatow i z zastosowaniem naj-
nowszej technologii. Lepkowski dazyt z catych sit do wprowadzenia europejskich
standardow w Krakowie?’. W przypadku restauracji krypt wawelskich udato mu
si¢ w pelni zrealizowa¢ ambitne zamiary — ottarz zaprojektowat Viollet-le-Duc,
a witraz wykonany zostal przez wiedenski zaktad Carla Geylinga, jedna z najstyn-
niejszych owczesnie europejskich firm witrazowych.

Dla Matejki zetkniecie ze stawa Viollet-le-Duca bylo znaczacym przezyciem.
Przekonat si¢, ze nazwisko Francuza moze zniweczy¢ wszelkie wysitki jego oraz

projekt wreszcie dotart do Krakowa, Lepkowski pisat: ,,Projekt p. Violet le Duca na ottarz w krypcie
przesliczny. Zardowno W X Mosci jak i Jemu, najuprzejmiej dzigkuje.”, Biblioteka XX. Czartory-
skich, Sktadka ,,Listy do X. Wiadystawa Czartoryskiego od Lepkowskiego Jozefa”, sygn.: 12 516.

4 Pelny tytut publikacji zob. Heideloff.

46 Projekt w Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego, nr inw. 2273/11. Kwestionowane jest wy-
konanie planéw wlasnorgcznie przez Viollet-le-Duca, ich wykonanie przypisuje si¢ pracowni fran-
cuskiego konserwatora, zob. Mikotajska 162.

47 Wystarczy wspomnie¢ zabiegi Lepkowskiego, by witraze dla krakowskich zabytkéw pro-
dukowaty najlepsze europejskie fabryki witrazy, zob. korespondencja Lepkowskiego z Zaktadem
witrazowym w Innsbrucku, ANK, Teka GK-4, pag. 605.
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innych polskich artystéw i architektow, a zatem w pracach projektowych, wynika-
jacych z potrzeb restaurowanych wnetrz, nalezy liczy¢ si¢ z publikowanymi przez
niego pogladami.

Do jednej z najbardziej skomplikowanych spraw konserwatorskich w Krako-
wie 2. pol. XIX wieku nalezy spor o oftarz gléwny w katedrze na Wawelu. Matej-
ko byl w nig zaangazowany od samego poczatku przez samg kapitule, jako czto-
wiek dobrze jej znany. Jabtonski wspomina, jak po powrocie Matejki z Wiednia
w 1860 r. wybrali si¢ do ,,ukochanej przez Jana” katedry, by odwiedzi¢ ksi¢dza
Klubg, starszego podkustoszego w katedrze:

Nikt moze z takim pietyzmem nie stapat po posadzce katedry jak Jan Matejko, kto-
remu zdawato sig¢, ze po cialach zastuzonych chodzi a kazdego kamienia mowg rozu-
miat i zapisywat w pamigci niezwyktej sity, w uczuciu petnem mitosci, ktora ogarnat
$wietng przeszto$¢. (Jabtonski-Pawtowicz 41)*

Artysta, posiadajacy uznanie spoteczne i dos§wiadczenie w pracach restaura-
torskich nabyte w czasie konserwacji ottarza Wita Stwosza, 10 lipca 1871 r. otrzy-
mat list z od kapituly katedralnej z zaproszeniem do uczestniczenia w obradach
Komitetu, ktorego zadaniem bylby wybor projektu nowego ottarza glownego
w katedrze oraz zaprojektowania ,,przyozdobienia” prezbiterium. Zaproszeni zo-
stali rowniez Teofil Zebrawski, Feliks Ksigzarski i Izydor Jabtonski®. Sprawa byta
bardzo trudna, poniewaz wzniesieniem nowego ottarza byl zainteresowany osobi$-
cie dziekan kapituty ks. Karol Teliga, ,,noszacy si¢ od dawna z mys$lg uwiecznienia
swego imienia jakg artystyczng fundacja w Katedrze” (Czyzewski 181)%, i ktory
juz w 1867 r. postanowit ufundowaé nowy ottarz. Swe dzieto ks. Teliga pragnat
przeprowadzi¢ mozliwie najlepiej. Edwarda Stehlika, ktoéry mial wyrzezbi¢ ot-
tarz, wystal na zagraniczne szkolenie, za§ powotang w 1871 r. komisje¢ chciat skto-
ni¢, by projekt ,,wybra¢ najodpowiedniejszy, poczyni¢ w nim poprawki, jakie za
stosowne uzna i czuwac¢ nad wykonaniem roboty; a przy tej okazji podaé projekt
przyozdobienia odpowiednio do wznie$¢ si¢ majacego ottarza prezbiterium, badz

48 Najlepszym $wiadectwem znajomosci Matejki w katedrze sg stowa Gryglewskiego, przyja-
ciela z czasow studiow, wypowiedziane w tym wiasnie czasie, gdy Matejko rozpoczat w katedrze
zbieranie materialu ikonograficznego do obrazu Kazanie Skargi: ,,Jak tez pdjdziesz do katedry ry-
sowac tlo stalli, boazerye, to mi tez powiedz — dla ciebie odstonia, to i ja sobie narysuj¢” (Jablonski-
-Pawtowicz 48).

“ List w DIM, nr inw.: IX/2749.

50 Sprawa oftarza traktowana byla jako ataki na kapitule, por. Urban 144-146 i Pencakowski
17-42.
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to za pomocg malowania, bagdZ tez marmoryzowania $cian’™'. Na zebraniu 12 lip-
ca 1871 r. przedstawione zostaly trzy plany, w tym Edwarda Stehlika z pochlebna
opinig znawcow, jak Feliks Ksi¢zarski, pézniejszy cztonek komisji, i Wiadystawa
Luszczkiewicza (Czyzewski 182). W katedrze liczono, ze komisja przychyli si¢ do
opinii o stuszno$ci zburzenia starego ottarza i wzniesienia nowego, ,,w stylu ostro-
lukowym”. Tymczasem po obejrzeniu stanu zachowania oftarza komisja uznata,
ze oltarz nie jest zniszczony w takim stopniu, by konserwacja byta celowa. Nadto
Matejko, ktory wzigt udziat w obradach, wypowiadat si¢ przeciw niszczeniu za-
bytkowego ottarza, §wiadka polskiej historii (Czas nr 177, z 5 sierpnia 1871 r., 2).

Ks. Teliga powrdcit do swego pomystu w roku 1877. Za cicha, nieoficjalna
zgoda Jozefa Lepkowskiego, dwczesnie petnigcego funkcje konserwatora zabyt-
koéw, wykonany zostat w pierwszej potowie 1878 r. ottarz wedtug planu Teofila Ze-
brawskiego. Dopiero wtedy Kapituta oficjalnym pismem powiadomita konserwa-
tora o checi zastapienia starego ottarza nowym. Na oficjalnej drodze konserwator
nabral watpliwosci 1 5 wrzesnia spytal urzgdowo ,,czy udowodnionym jest przez
technikow, ze restauracja ottarza [...] jest niemozebna” (Czyzewski 183). Wedtug
Mariana Gorzkowskiego, sekretarza Szkoty Sztuk Pigknych, zaprzyjaznionego
z Matejka, gdy artysta we wrzesniu dowiedziat si¢ o zblizajacej si¢ zagladzie ol-
tarza, byt zdeterminowany w walce o zachowanie wielkich zabytkow przesztosci.
Wybrat oficjalng droge protestu, opisujac sprawe na tamach prasy.

List, napisany do konserwatora zabytkow 18 wrze$nia 1878 r., opublikowat
nastepnego dnia w krakowskim Czasie:

Wspomnienia dwochwieckowych dziejow narodu spoity si¢ z wielkim ottarzem kate-
dry na Wawelu. Los takiego zabytku nie moze by¢ obojetnym krajowi. Pytany przed
kilkoma laty o zdanie w sprawie wyboru plany na oltarz nowy do katedry na Wawelu,
najusilniej sprzeciwialem si¢ zamiarom burzenia dawnego. Gdy obecnie rozchodza
si¢ wiesci, jakoby z pewnos$cig 6w ottarz miat by¢ rychlo zastapiony innym, sadze, ze
mam prawo zapyta¢ pana Konserwatora w imieniu wielu: czy Prze§wietna Kapitula
przedstawita mu z urz¢du i udowodnita niezbedna potrzebe burzenia starodawnego
oltarza w katedrze na Wawelu? Czy na to pan konserwator zezwolite$? Do$¢ juz jest
rzeczy albo poniszczonych lub nieudolnie zatatwionych. Przychodzi mi pomimo woli
na pami¢¢ rog wielicki, nakrycie dzwonnicy Zygmuntowskiej na Zamku, dawniej
nieszczesliwe ustawienie posagu ksiedza Skargi, krata w Kaplicy §w. Trojey itd. Jesli
tak dalej pojdzie, doczekamy si¢ w krotkim czasie przeobrazenia, ktore moze zreszta
z najlepszymi sprowadzaja si¢ checiami, a ktorych jednak najbardziej dotad wrogie
okoliczno$ci krajowe nie zdotaty dokonaé. Jan Matejko. (Gorzkowski 138-139)

1 Wedtug notatki z akt kapitulnych, cytat za: Czyzewski 182.
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Nazajutrz w Czasie mozna bylo przeczytac tres¢ wrzesniowej korespondenc;ji
miedzy Kapitulg a konserwatorem, jako odpowiedz na list Matejki. 21 wrze$nia
Czas publikowat informacje o post¢pach w demontazu ottarza, dobrym stanie za-
chowania rozmontowanych fragmentéw oraz drugi otwarty list Matejki do Lep-
kowskiego:

Odpowiedz pana konserwatora wystosowang przeswietnej kapitule na jej pismo
z 5 wrze$nia znajduj¢ za mato stanowcza, a ponickad moze nie odpowiednig! Tej tez
przypisa¢ nalezy, ze zamiar zburzenia wielkiego oltarza, uznanego przez prze§wietng
kapitule za rzecz bez zadnej wartosci pod wzgledem sztuki, a nieodpowiednig stylowi
kosciola, zas pod wzgledem pomnikowym nie zastugujgcq na zachowanie nie zostat
uchylonym ani wstrzymanym, lecz przeciwnie, nowy, odpowiedni stylowi, wedtug
uznania przeswietnej kapituty, ma zastapi¢ dawny i juz na dobre rozpoczeta robota
usuwania tegoz. Gdyby$my stylizowaé chcieli nasza katedrg nalezaloby, krotko moé-
wigc, wynies¢ z niej prawie wszystko, co pozniejsze od wieku XV! Zdaniem mo-
jem zbrodnig jest dzi§ niszczenie czegobadz ze spuscizny ubiegltych wiekow! Wiel-
ki ottarz zaliczy¢ mozna migdzy pomniki wartosci niezaprzeczonej, tak ze wzgledu
cech artystycznych, jako tez tradycyj narodowych. Czyz oltarz ten nie jest fundacyja
krolewska? Czysmy zapomnieli, ze on §wiadkiem byt tylu koronacyj, ilu krolow po
Zygmuncie III kroniki nam zapisaty? Nie wspominajac juz innych wypadkow, pytam
si¢, czyli moze z nas kazdy inny, cho¢by najznakomitszej r¢ki utwoér wigcej podno-
si¢? Podlug mnie, nie! Obawa tu jeszcze wigksza, gdy znajac sity wspolczesnych, nie
o$miele si¢ nawet porownaé ich z autorem dawnego ottarza. Zreszta nie wchodzac
w obowiazki konserwatora, ani nie majac checi pouczania go w tej mierze, Smiem
wypowiedzie¢, ze sumienie jego polskie nie powinno dopusci¢ nic takiego, coby gro-
zito zaglada i zatarciem wspomnien dziejow naszych. Panie konserwatorze! Panskiej
opiece poruczone zostalty pomniki przesztosci, ktére wiem jak ci sa drogimi, przeto
umiejze je broni¢, tak jakie$ znakomicie bronit od ruiny trumny kroélewskie, choc¢-
by nawet przyszto walczy¢ z goragcemi, lecz zle zrozumianemi i uzytemi uczuciami
poboznej fundacyi. Na odnowe starodawnego wielkiego oftarza przesylam na rece
redakeyi ,,Czasu” zlr. sto. Racz je przyjac¢ panie konserwatorze, jako poczatek dobro-
wolnej sktadki, ktora pragng tym datkiem otworzy¢. Jan Matejko. (Czyzewski 184)

22 wrzesnia redakcja Czasu zalecata powotanie komisji artystycznej, ktora
ocenitaby warto$¢ artystyczng nowego, podobno wykonanego juz oltarza:

Tylesmy bowiem w ostatnich czasach napatrzyli si¢ na smutne owoce dobrych checi
i hojnosci fundatoréw, ze dzi§ przychodzi si¢ Igkaé, aby nie rosty u nas nowoczesne
nasladownictwa stylu gotyckiego, ktore do starych kosciolow przylepione, albo do
nich wstawione wygladaja jak nowa §wiecgca tata na starej i wyplowiatej, a mimo
tego wspaniatej purpurze krolewskiej. Spiczaste wiezyczki, ostre tuki, przezroczysta
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koronka, kamienne i liliowe ornamenta powtarzaja si¢ wiernie na wszystkich nowych
budynkach gotyckich, a jednak brak w nich nie tylko ducha i lekkosci, ale nawet $ci-
stego trzymania si¢ epoki czy szkoty. (Czyzewski 185)

Gdy 28 wrzesnia do dyskusji wlaczyl si¢ Magistrat, zadajac zaprzestania roz-
biorki, Kapitula zastosowata si¢ do zadania. Wobec orzeczen kolejnych komis;ji
o potrzebie naprawy niewielkich uszkodzen ottarza i dotacji sejmu krajowego na
konserwacje Kapitula apelowata do Ministerstwa Wyznan i Oswiaty w Wiedniu.
Tam listy wystali takze t.epkowski, z urzedu zobowigzany troska o zabytki, oraz
Matejko. Odpowiedz Komisji byta druzgocaca dla planu Zebrawskiego:

Centralna Komisja projektowany wedle przedtozonego planu oftarz uwaza za tak
niedostateczny i nieartystyczny, owszem widzi w nim po prostu taka karykature
stylu gotyckiego, ze widzi si¢ spowodowang zaprotestowaé stanowczo przeciw jego
postawieniu, jest bowiem przekonana, ze postawienie rzeczy tak brzydkiej nie byto-
by przyozdobieniem katedry gotyckiej i nie stanowiloby zgodnej ze stylem catosci.
(Czyzewski 186-187)

Opini¢ Centralnej Komisji dla Zachowania Pomnikéw Starozytnosci potwier-
dzit Minister Wyznan i Oswiaty w Wiedniu pismem do Prezydium Namiestnic-
twa we Lwowie. Kolejna komisja, ztozona tym razem z Jana Matejki, Franciszka
Paszkowskiego, Feliksa Ksi¢zarskiego, Macieja Moraczewskiego i Wtadystawa
Luszczkiewicza, sprawdziwszy stan ottarza, uznata, ze mozna podjac restauracje.

Kapituta jednak nie zrezygnowata ze swych planéw. W 1882 r. nadarzyla si¢
okazja do usuniecia starej nastawy. Komisja sprawdzajaca stan dzwonow i wiszg-
cych przedmiotéw uznata, ze drewniana konstrukcja grozi zawaleniem. W wyniku
urzedowej korespondencji Magistrat polecit ottarz rozebra¢ i poddac¢ konserwacji
pod nadzorem konserwatora zabytkow, z czego Kapituta skwapliwie skorzystata,
demontujac ottarz i sktadujac go w patacu biskupim. Polemika w prasie rozgo-
rzala na nowo, z udzialem emocjonalnych wypowiedzi Matejki, ktéry w obronie
oftarza nie obawiat si¢ stanag¢ do dyskusji z wtadzami miasta’.

2 Krzysztof Czyzewski stusznie zauwaza: ,,Znaczenie bazyliki wawelskiej w dziejach narodu
sprawiato, ze kazda decyzje dotyczaca jej konserwacji czy zmiany wystroju rozpatrywano nie tylko
z punktu widzenia doktryny konserwatorskiej czy walordw artystycznych, ale w kategoriach zgod-
nosci z wartos$ciami patriotycznymi. Tym samym kazde dziatanie podlegato wrecz ocenie moralne;j,
a nie tylko merytorycznej” (Czyzewski 185-189). W ttumaczonym odpisie listu Helferta do kapituty
krakowskiej czytamy: ,,Konserwator i cz¢$¢ ludnosci, nawet pierwszorzedna dzi$ w Krakowie zna-
komito$¢ na polu sztuki Jan Matejko, ktory w tej sprawie osobny do mnie list napisat, protestuja
przeciw usunieciu ottarza z powodu, ze z nim taczg si¢ liczne wazne narodowe wspomnienia histo-
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Krytyka poczynan kapituty opublikowana przez Matejke w ,,Czasie”
z 5 kwietnia 1883 r., potem w ,,Reformie” 24 kwietnia 1883 nie przeszkodzila,
aby biskup Albin Dunajewski zaprosit malarza, jako autorytet, do komisji nadzo-
rujacej planowany remont katedry na Wawelu®?. Uprzednio Lepkowski w liscie do
Marszatka Krajowego z 7 czerwca 1881 wsrod osob, ktore jego zdaniem powinny
wejs¢ w sktad Komitetu wawelskiego, wymienit Matejke. Wiadomo$¢ t¢ podano
do publicznej wiadomosci na tamach ,,Czasu™*.

Na pierwszym posiedzeniu Komitetu 7 kwietnia 1886 r. biskup Dunajewski
nakreslil ogdlny plan restauracji katedry, ktora obejmowataby prezbiterium, nawe
gtéwng 1 boczne oraz nieremontowane dotad kaplice. Uwazal, ze najwspanial-
szym oltarzem gtownym bylaby konfesja $w. Stanistawa, cho¢ zdaje sobie sprawe,
Ze nie jest to mozliwe. Zamierzal przede wszystkim przeksztalci¢ prezbiterium,
zamurowa¢ dwa wejscia tuz koto ottarza i przenie$¢ marmurowe odrzwia w arka-
de przy ambonie, by wnetrze uczynic przestronniejszym>.

Matejko intensywnie myslat nad szczegétami dekoracji, a o wnioskach opo-
wiedzial w listopadzie 1886 r. Gorzkowskiemu’®. Nie zamierzat zosta¢ cztonkiem

ryczne”, odpis listu Helferta z 25 wrzesnia 1878 roku, AKKK, Teka ,,Fabrica Ecclesiae”, sktadka
,»Altare majus”, sygn. A Cath 357.

53 Zaangazowanie Jana Matejki w restauracje katedry miato strategiczne znaczenie i wynikato
z istotnej pozycji artysty w srodowisku krakowskim. Dziewi¢¢ lat pozniej powtarzano w Krakowie,
ze przed $miercig Artur Potocki miat pozostawi¢ 100 000 florendéw na restauracje Wawelu pod wa-
runkiem, ze Matejko b¢dzie nadzorowat prace, ANK, Zszywka ,,LISTY. Tadeusza Stryjenskiego do
Stanistawa Wyspianskiego podczas jego pierwszej podrozy za granicg w r. 1890, sygn. L.T. 1125,
list z 28 marca 1890 r., pag. 20.

54 Opinia Lepkowskiego, ANK, Teka GK-4, pag. 488.

55 Pierwsze posiedzenie Komitetu Restauracji Katedry na Wawelu z 7 kwietnia 1886, pag. 1-5,
AKKK, Ksiega posiedzen Komitetu Restauracji Katedry na Wawelu, sygn. tymczasowa 3.a-9.

¢ Gorzkowski zrelacjonowat je tak: ,,Mowigc o malowaniach w kos$ciotach, w poufnej ze mng
rozmowie, zwierzyl si¢ z mys$la, ze rozpocznie cykl artystycznych kompozycyj, do majacej restau-
rowac si¢, krolewskiej na Wawelu kaplicy [katedry — B.C.], proszac jednak, abym o tem nikomu nie
mowit! Jezeli bowiem ko$ciot Panny Maryi, na rynku krakowskim, jako budowany przez mieszczan
1 kupcow krakowskich, musi mie¢ ceche bardziej mieszczanska, czyli skromniejsza, to krolewska
kaplica na Wawelu, powinna odznacza¢ si¢ magnackim dostojenistwem! Gtowny wigc oltarz ma by¢
z konieczno$ci catkiem zmieniony; Matejko chce wlasnie w gtéwnym ottarzu, koniecznie umiescié
obraz tego «cudownego Chrystusa Panay, ktory do Jadwigi niegdy$ przemowil, a ktdry to obraz,
jako cudowny, znajdowat si¢ za czasow Jadwigi, prawdopodobnie, takze przy gtownym oltarzu
i dopiero potem, w nastgpnych wiekach, z gldownego miejsca, zapewne go przeniesiono gdzie in-
dziej. W dole ottarza glownego, Matejko umiesci antypodyum, ze srebrnej blachy, z rzezbg Sobie-
skiego, ktora juz dawno jest wykonana. Do witrazéw w oknach, zrobi osobne szkice. Gtéwny ottarz
w stylu gotyckim, narysowat juz ze wspaniatym ornamentem, a pierwszy pomyst do niego, mnie, na
pamiatke darowat. Sciany chce polichromig malowa¢ «al fresco» lub klejowo, a na §cianach wpro-



100 BARBARA CICIORA

Scistego komitetu, ktérego zadaniem byl rzeczywisty i bezposredni nadzor nad
pracami oraz tworzenie planow konserwatorskich. Jednak gdy 17 lipca 1886 do
komitetu zostali wlaczeni Sokotowski oraz — na wniosek Matejki — Wiadystaw
Luszczkiewicz, rowniez i on sam wszedt w sktad $cistego komitetu®’. 26 stycznia
1887, po przedstawieniu przez Stawomira Odrzywolskiego ogdlnego celu prze-
prowadzonych przez niego badan architektonicznych, czyli wykazania zmian
poczynionych w XVIII wieku, Matejko przedstawit swoja koncepcje dekora-
cji katedry. Roznila si¢ nieco od wersji opisanej przez Gorzkowskiego, gdyz
uwzgledniata zagadnienia interesujace komisje, a nie artyste. Jego zdaniem nale-
zato usuna¢ barokowe okna prezbiterium obnizajac ambit do stanu sprzed XVII-
i XVIII-wiecznej przebudowy, oczysci¢ 1 zamurowac arkady, tynki ze §cian usu-
na¢ do zywego kamienia. Stalle powinny by¢ przysunigte blizej wielkiego ottarza,
aby dwie ostatnie arkady byly catkiem otwarte. Proponowal, by w puste wowczas,
wysokie, gotyckie okna prezbiterium wprawi¢ witraze o tle jasnym, z postacia-
mi $wietych patronow polskich, a wszystkie przestrzenie miedzy oknami ozdobic¢
freskami krolow i krolowych polskich, biskupow krakowskich i tych wielkich po-
staci historycznych, ktorych szczatki spoczywaja w katedrze na Wawelu. Sklepie-
nie musi by¢ w lazurowe gwiazdy ztote, a zebra sklepien i nogi tychze zeber w bo-
gate zyly ztote gotycka polichromia zdobne. Posadzka musi by¢ dana nowa i to nie
marmurowa, ale wzorzysta gotycka glazurowana, na wzor tej, jaka znalazta si¢
na jednej cegle posadzkowej w rumowisku przy grobie krolowej Jadwigi. Odnos-
nie oftarza wielkiego proponowat przenies¢ krucyfiks Jadwigi z ottarza bocznego
i da¢ w obramienie bogate z bragzu. Majestat wowczas tak odnowionego prezbite-
rium godzien bedzie katedry na Wawelu 1 upamigtni epoke wykonanej restauracji.

wadzi poczet krolow od Mieczystawa poczawszy; w szeregu ich beda krolowie, patronowie polscy,
biskupi, $wigci itd. Mysl ta tak go obecnie zajmuje i taki daje mu nawat projektow, ze artysta sypiac
nie moze! Grobowiec Jagietly i Jadwigi chce przenie$¢ na glowne miejsca, ktore po bokach kosciota
znajda si¢; juz ma gotowe do szkicoOw pomysty i same szkice do Scian malowania, bo pragnie zosta-
wic¢ po sobie na Wawelu pamiatke, gdyz nie wie, czy mu Bog pozwoli doczekac si¢ zupetnego ich
skonczenia w naturze? Kosciot ten przeistoczony wedtug mysli i zamiaréw Matejki o czem bardzo
obszernie i dtugo mi opowiadal, bytby prawdziwa pigknoscia!” (Gorzkowski 394). Plan $miatych
przeksztatcen wynikal zapewne z odwaznych propozycji samego biskupa Dunajewskiego, przed-
stawionych na pierwszym posiedzeniu Komitetu Restauracji. Natomiast tez¢ Luszczkiewicza, iz
krucyfiks zwany krucyfiksem Jadwigi wypetniat centrum gotyckiego ottarza gtdéwnego w katedrze,
zaakceptowang w XIX wieku i uwzgledniang we wszystkich projektach ottarza gtéwnego dla ka-
tedry, podwazyl Jerzy Gadomski (Poznogotyckie retabulum 52-53).

57 Posiedzenia Komitetu Restauracji Katedry na Wawelu z 7 kwietnia 1886, 14 lipca 1886,
17 lipca 1886 1 26 stycznia 1887, pag. 1-16, AKKK, Ksiega posiedzen Komitetu Restauracji Katedry
na Wawelu, sygn. tymczasowa 3.a-9.
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Dodat w koncu, ze szkice do witrazy i do freskow wykona w akwarelach. Zebrani
zgodzili si¢ ogdlnie z opinig Mistrza, zastrzegli sobie jednakze w szczegdtach pra-
wo dyskusji tej propozycji na najblizszym posiedzeniu®®.

Istotnym, a by¢ moze celowym, zakldceniem prac w katedrze mogt by¢ skan-
dal, ktéry wybucht w Krakowie 6 lutego 1887 r. pod wptywem krytyki ottarza
glownego w kosciele Dominikanow. Zaskoczenie byto duze, poniewaz ottarz do-
minikanski po ukonczeniu budowy w 1884 r. zyskal moze nie entuzjastyczne, ale
pozytywne recenzje (Tomkowicz, Nieco o zabytakach 12)*. Tymczasem Stani-
staw Tomkowicz, historyk sztuki mlodego pokolenia, wyksztatcony, dobrze zna-
jacy zabytki przesziosci i charakteryzujace je zespoty cech stylistycznych, zaczat
pytac:

W jakim stylu jest 6w olbrzymi gmach, ktory podobato si¢ tworcom nazwacé otta-
rzem? W stylu gotyckim przeciez nie. Gotycyzm przeciez nie zna oltarzy w ksztalcie
wiezy, czy piramidy, zna tylko oltarze szafiaste lub konfesye i mensy z relikwiarzami
swigtych w ksztalcie trumny do gory wzniesionej. Gotycyzm nie zna ottarzy bialych
ze ztotem u réznemi kolorami, nie zna motywow ornamentacyi, jakiemi okryto ma-
lowane tta i podniebia. A jednak sadzac z tych zewszad wyskakujacych iglic i kwia-
tonow, zdaje si¢, ze ma to do gotycyzmu pretensye. (Tomkowicz, Nieco o zabytkach
12-13)

Ojciec Marian Pavoni, autor projektu ottarza i przeor klasztoru, bronit si¢, mo-
wiac, ze plan zostat zaakceptowany przez znawcow: Wiadystawa Luszczkiewicza,
Franciszka Paszkowskiego, Filipa Pokutynskiego i Hermana Bergmanna, wieden-
skiego radce budowlanego (Pavoni 29). Glos zabratl nawet Pawel Popiel, ktory jako
konserwator zatwierdzit projekt ottarza jeszcze w latach 70. Jak zwykle wywazat
argumenty, ale ostatecznie napisat:

58 Czwarte posiedzenie komitetu z 26 stycznia 1887 roku, pag. 22-23, AKKK, Ksigga posiedzen
Komitetu Restauracji Katedry na Wawelu, sygn. tymczasowa 3.a-9.

% Oftarz, zaprojektowany przez dominikanina o. Mariana Pavoniego, ukonczony zostat
w 1884 r., zob. Mikotajska 2004, 150. Przyjaciel Sztuki Koscielnej sformutowal ambiwalentng opi-
ni¢, pozytywne strony oltarza widzac w fakcie ukonczenia restauracji catej $wiagtyni dzietem impo-
nujagcym rozmiarami, natomiast w sprawach architektonicznych, powotujac si¢ na blizej nieokres-
lonych znawcow, sugerowal, iz kompozycja i architektura ottarza sa niewtasciwe, zob. Kronika,
Przyjaciel Sztuki Koscielnej, R. I, Nr 5 1 6, 1884: 87. Redakcje tworzyli m.in. Wiadystaw Luszcz-
kiewicz, Marian Sokotowski i Stanistaw Tomkowicz, ale w autorze tej recenzji upatrywatabym
Wtiadystawa Luszczkiewicza, ktory opiniowal projekt i wykonania oltarza. Na temat Przyjaciela
Sztuki Koscielnej zob. Wolanska 44-87.
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Tradycya prawdziwych ksztaltéw oltarzy gotyckich zaginela. Trzeba pamigtaé, ze
ostrotuk ottarza gotyckiego nie stanowi; ottarz pojmowano w wieku XV i XVI, jako
monstrancyj¢. Dlatego zawsze u podstawy zwezony, jakby do ujecia r¢ka, rozszerza
si¢ wspaniale, mieszczac w $rodku czy obrazy, czy rzezby i podnosi si¢ pod skle-
pienie kosciota. [...] To prawo powtarza si¢ wszedzie i daje lekko$¢ catej konstruk-
cyi, ktorej, rzecz dziwna, nie uchwycono w dzisiejszych nasladownictwach. (Popiel,
W sprawie kosciota 11)

Nie mozna si¢ dziwi¢, ze w zwigzku z dyskusjg na temat planowanego, neogo-
tyckiego ottarza w katedrze petniacy urzad konserwator zabytkoéw brat pod uwage
opinie krakowskiego srodowiska znawcow, konserwatorow i historykow sztuki,
tym bardziej ze ottarz miat stang¢ w jednej z najwazniejszych §wigtyn Krakowa
i Polski. Serafinska podaje bardzo wazng informacje, wiarygodna w kontekscie
dyskusji o stylu oftarza dominikandéw. Wedlug niej Lepkowski ,,chcgc zapobiec
wybudowaniu ottarza niestosownego do wnetrza katedry, prosit Matejke¢ o zro-
bienie projektu ottarza w stylu gotyckim” (Serafinska 568-569, przyp. 447). Infor-
macja ta $wiadczy o pewnosci Lepkowskiego, iz Matejko jest artysta, ktory spro-
sta zadaniu zaprojektowania ottarza utrzymanego w stylistyce gotyku, ksztattem
przypominajacego monstrancje. Wybor Matejki, osoby o ogromnym autorytecie,
gwarantowal zarazem wyciszanie ewentualnych sporow toczonych wobec opinii
publiczne;j.

Matejko, znajac patowa sytuacje zwigzang z ottarzem glownym w katedrze®,
zobowigzany do wspotpracy z Odrzywolskim przez biskupa i kanonikow, i — je-
$li wiadomo$¢ Serafinskiej jest pewna — poproszony o pomoc przez konserwatora
w Krakowie, zaczat rozwaza¢ koncepcje nowego oltarza, takiego, ktory odpowia-
dalby wymaganiom postawionym przez srodowisko krakowskie i konserwatoréw
w Wiedniu. W 1887 r. koncepcja zostata uksztattowana (il. 7). Przedstawiona na

¢ Zdemontowana barokowa nastawa lezata w patacu biskupim od 1882 r. Mimo apeli miasta
ani Kapituta, ani konserwator nie podejmowali zadnych dziatan zmierzajacych do jej konserwacji,
a na dotychczasowej mensie wstawiona zostata tymczasowa sktadanka ztozona z obrazu UkrzyzZo-
wanie Jana Trycjusza, wypelniajacego dotychczas centrum barokowego ottarza, oraz ze skrzydet
XV-wiecznego ottarza; Czyzewski 188.

¢l Nie wiadomo tylko, kiedy doktadnie. Pierwszy szkic koncepcji ottarza, uchodzacy dotych-
czas za powstaly w listopadzie 1886 r., w rzeczywisto$ci nie jest datowany, rysunek w DIM, nr inw.:
IX/408. Kolejna wersja, znacznie doktadniej dopracowana, pochodzi z roku 1887, z dnia 24, ale nie
wiadomo, ktorego miesiaca — z lutego czy listopada. Artysta datowat i sygnowat drugi rysunek, co
oznaczato, ze przeznaczyt go do publicznego uzytku (pokazywane publicznie szkice kompozycyj-
ne do obrazow dekorujacych politechnike we Lwowie, tez sa sygnowane i datowane; por. rysunki
w DJM, nry inw. [X/890-1X/900). Jako oznaczenie miesigca w dacie uzyt dwoch prostych kresek,
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pierwszym, niedopracowanym szkicu ogdlna struktura ottarza — ztozona z predel-
li u dotu, umieszczonej na niej skrzyni z nieruchomymi skrzydtami i zwieniczenia
w formie wysokiej, maswerkowej konstrukcji — wywodzila si¢ z tradycji p6zno-
sredniowiecznych, XV- i XVI-wiecznych szafiastych nastaw ottarzowych. Jednak
szczegblowe rozwigzania wykraczaly poza zespot form typowych dla gotyckiej
nastawy. Analizujgc szkic, zauwazy¢ mozna niemal wszystkie pozniejsze rozwig-
zania formalne. Na prostopadto$ciennej mensie, na ktdrej froncie wyrdznione zo-
staly trzy prostokatne pola, ustawione jest retabulum. Dolng jego czg$¢ stanowi
predella. Wzoréw predelli gotyckich Matejko z autopsji nie znal zbyt wiele. Pierw-
sza, ktorg miat okazje pozna¢ doglebnie, byta predella ottarza gtéwnego w kos-
ciele Mariackim. Sktadata si¢ z bogato zdobionych, architektonicznych filarkow,
migdzy ktérymi przestrzen wypehito rzezbione Drzewo Jessego. Druga, zlozong
z tablicy pokrytej malowanymi postaciami Chrystusa i $wietych, widzial w Lipni-
cy Murowanej. Trzecig mogt zobaczy¢é w imponujacym gotyckim ottarzu w kos-
ciele parafialnym $w. Jakuba w Lewoczy, gdy pojechat na Spisz w lipcu 1884 r.
(Gorzkowski 343)%2. Tamtejsza predella przypominata rozwigzanie Stwoszowskie
z kosciota Mariackiego.

Mocne filary predelli Matejkowskiej, do ktorych z obu stron ottarza dotacze-
ni zostali aniotowie wspierajacy skrzynie oltarzowa, skopiowat artysta z ottarza
Stwosza w kosciele Mariackim, natomiast pole predelli podzielit na dwie cze$ci®.
Dwuosiowe predelle wystgpowaty w $sredniowieczu, np. w niderlandzkim tryp-
tyku szafiastym w Cluny, ktorego fragmenty Matejko szkicowal. Nie wiadomo
tylko, czy pamigtat o tym szczegole, szkicujac dwadzieScia lat pdzniej wlasny pro-
jekt, i czy tu nalezy szuka¢ zrodta Matejkowskich inspiracji.

Nad predella Matejko zamierzatl umiesci¢ skrzyni¢ oltarzowa flankowana
przez nieruchome skrzydta, w centrum ktorej planowat wstawi¢ krucyfiks krélo-
wej Jadwigi. Obramienie centralnej cze$ci skrzyni, zawierajacej krucyfiks, byto
nietypowe dla gotyckich nastaw — zakonczone poétkoliscie i wzorowane na ramie
o identycznym ksztalcie ze srodka Stwoszowskiego ottarza, rowniez nietypowe-
go w poznym S$redniowieczu (Skubiszewski 28 i przyp. 62). Rame ottarza Ma-
tejki dekoruja liscie akantu, motyw charakterystyczny dla gotyckiej snycerki,

a nie arabskiej cyfry ,,jeden” (1), co moze oznacza¢ rzymska liczbe ,,dwa” (II). Jakkolwiek roz-
strzygniemy t¢ zagadke, projekt powstat po dyskusji, jaka wywiazala si¢ w zwigzku z artykulem
Tomkowicza opublikowanym 6 lutego 1887 r.

62 Na rysunkach Matejko przedstawit zabudowania Lewoczy i jej kosciot parafialny, ale nie
ottarz w kosciele. Rysunek budynku ko$ciota z zewnatrz w DIM, nr inw. [X/426.

8 Rysunek w DIM, nr inw. [X/584, wigcej informacji w nocie katalogowej w: Ciciora, Katalog
Jana Matejki.
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ale rzadko stosowany w architektonicznych ottarzach neogotyckich. Doktadniej
zarysowane zostalo tylko prawe skrzydlo ottarza, poniewaz symetria w budowie
nastaw wskazywata, ze drugie skrzydto bedzie wyglada¢ tak samo. Boczne kwa-
tery ottarza, mieszczace si¢ gotyckim zwyczajem na skrzydlach, wypelniaja sce-
ny trudne do rozpoznania ze wzgledu na szkicowy charakter rysunku. W dolnej
kwaterze rozr6zni¢ mozna stojaca posta¢ w koronie, a nieco ponad nig, po bokach,
dwie siedzace postacie. Moze to by¢ scena Koronacji Maryi. W kwaterze gorne;j
z trudem dopatrzy¢ si¢ mozna stojacej postaci adorowanej przez dwie inne, kle-
czace po bokach. Moglby to by¢ zatem sredniowieczny temat Regina Coeli. Moz-
na domniemywac, ze na tym etapie pracy wazniejsze bylo dla Matejki precyzyjne
przemyslenie konstrukcji i dobranie dekoracji niz przedstawienie szczegdlowego
programu ikonograficzego.

Ponad calg cz¢$cig centralng ottarza wznosi si¢ potezne, azurowe zwiencze-
nie. Podstawowa konstrukcyjna réznica migdzy nim a typowymi gotyckimi otta-
rzami polega na tym, ze w gotyku zwienczenie rozpigte bylo tylko nad szafg lub
tablicowym korpusem, a nie caltym retabulum, czyli szafa lub centralng tablica
z otwartymi skrzydtami. Wyjatkiem bywatly nastawy o parze nieruchomych
skrzydet zewnetrznych, jak w ottarzu Mistrza Pawla w kosciele parafialnym
$w. Jakuba w Lewoczy, ktory zwiedzat Matejko®*. Warto tez pamigtaé, ze podob-
nie do ottarza Mariackiego, predellg lewockiego oltarza wypetnia rzezbiona scena
figuralna.

Centralna czg$¢ zwienczenia zbudowana jest z dwu tukdéw tworzacych olbrzy-
mi owal. Motyw olbrzymiego owalu ztozonego z potkolistych lasek pozbawionych
niemal zupetnie ornamentow jest bardzo rzadki, a nawet wyjatkowy w zwiencze-
niach poznogotyckich ottarzy, natomiast wystgpuje w oltarzu $§w. Leonarda
w Lipnicy Murowanej. Matejko ogladajac oltarz, naszkicowat wiasnie ten unikal-
ny motyw (por. il. 2)%. Przez $rodek owalu projektowanego dla katedry biegnie
mocniej rozbudowany pinakiel wyznaczajacy o$ centralng ottarza i dzielagcy na
po6t zwienczenie. Przerwany jest w potowie wysokosci konsolg, w ktorej znajdu-
ja si¢ trzy stojace postacie, tworzace najprawdopodobniej grupe Trojcy Swicte;j.
Pomyst wprowadzenia pinakla na osi ottarza, a w nim baldachimu z postacia,
wigzalabym z tryptykiem $w. Tréjcy stojacym w kaplicy Swictokrzyskiej, w kra-
kowskiej katedrze. Wysokie sterczyny zwienczenia, ktore Matejko umiescit na osi
pionowych podziatéw centralnej czeséci nastawy, by podkresli¢ kierunki pionowe

% Por. przyp. 61.
% Szkicownik nr 1X/4817, s. 42 i 52; wigcej informacji w nocie katalogowej w: Ciciora, Katalog
rysunkow Jana Matejki.
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ottarza i uczyni¢ go bardziej strzelistym, powiazat potkolistymi tukami i tukami
odcinkowymi, zaprojektowanymi stosownie do regut gotyckiej konstrukeji. We-
dtug nich potaczone ze sobg tuki oparte sg na geometrycznych wycinkach przeni-
kajacych sie ze soba kot, ztaczonych linig prostg lub wkomponowanych w prosto-
katne pola. Puste miejsca wypetnia si¢ ornamentem, najczesciej troj- i czterolistng
rozeta, rybim pegcherzem, ornamentem ztozonym z lisci akantu lub wygietymi la-
skowaniami taczacymi si¢ z pinaklami flankujacymi zwienczenie.

Nad prawym skrzydtem Matejkowskiego ottarza, miedzy pinaklem zewnetrz-
nym nizszym a wewnetrznym wyzszym, dostrzegalna jest skosna belka, ktora
przypomina przypore stosowang w architekturze gotyckiej oraz w neogotyckich
ottarzach. Ponadto, jako tto dla tukow zwienczenia, wprowadzit Matejko wysokie
laskowania zakonczone maswerkami i zamknigte od gory fryzem z zabek. Tworzy
si¢ w ten sposob rodzaj koronkowego parawanu, ktérego wprowadzenie do olftarza
Stwoszowskiego w kosciele Mariackim bylo dtugo rozwazane przez Luszczkie-
wicza i Komitet Parafialny. Matejko umiescit t¢ koronke za, a nie przed, zwien-
czeniem. By¢ moze miat na wzgledzie czytelno$¢ projektu. Maswerkowy para-
wan jest narysowany do$¢ niewyraznie, co $wiadczy o tym, ze mogt to by¢ jeden
z wariantow dekoracji rozwazany przez artyste, ktory ostatecznie zdecydowat si¢
zwienczy¢ ottarz tukami i pinaklami. Do dekoracji zwienczenia Matejko wpro-
wadzil postacie aniotéw, ktore ustawit na zewngtrznych pinaklach. Para uskrzyd-
lonych aniotéw, ale pod baldachimami, wystgpowata rowniez w zwienczeniu ot-
tarza Mariackiego. Jak wida¢, zmaterializowany pomyst odbiegat od skromnej
propozycji ,,obramienia z brazu” dla krzyza Jadwigi, wspomnianej na posiedzeniu
komisji w dniu 26 stycznia 1887 r.

Prawdopodobnie pod koniec lutego 1887 Matejko dopracowywat szczegdty
ottarza (il. 8)®. W nowym projekcie koncepcje struktury i ikonografii w dalszym
ciggu ewoluowaly. Prostokaty na mensie zastgpity tarcze z herbami: Litwy — Po-
gon, Polski — Orzel, i ziem ruskich — Michat Archaniol. Herby na antependium
ottarza juz raz Matejko zaprojektowat, z mysla o ottarzu w krypcie $w. Leonarda.

% Rysunek w DIM, nr inw.: IX/1132. Gorzkowski wspomina, ze caly nowy szkic wykonat
jednego dnia, 22 listopada 1887 r., gdy chory musiat leze¢ w 16zku; Gorzkowski 1898, 427. Jesli
tak, to dokonczenie szczegdtow zajeto Matejce jeszeze dwa dni, bo na rysunku ottarza znajduje si¢
sygnatura artysty wraz z data ,,JM rp. 1887 d. 24/11”, por. watpliwosci w przyp. 108. Jesli, wbrew
Gorzkowskiemu, jako date wykonania rysunku przyjmiemy luty 1887 r., mozna przypuszczac, ze
Matejko przygotowal projekt przed pigtym posiedzeniem Komitetu Restauracji Katedry, ktore od-
byto si¢ 19 lipca 1887. Jesli takg wersje wydarzen uznamy za mozliwa, to nie wiemy, jaki projekt
rysowat Matejko w listopadzie. Gorzkowski, patrzac na omawiany rysunek Matejki, mogt oczywis-
cie pomyli¢ miesigce; por. przyp. 128.
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Pomyst mogt czerpa¢ z XV-wiecznego retabulum Matki Boskiej Bolesnej na Wa-
welu, w ktdorego dolnej czes$ci umieszczony byt zestaw herbow, ale o innym zna-
czeniu ideowym.

Na projekcie, w dwu kwaterach predelli — uksztaltowanych jak zamkowe por-
tale na Wawelu rysowane niegdy$ przez Matejke®’ i jak dwie pary ptycin na nasta-
wie ottarza do krypty $w. Leonarda na Wawelu, zaprojektowanych przez Tomasza
Prylinskiego na podstawie szkicu Matejki — umieszczone zostaty sceny figuralne.
Po bokach predelli pojawity si¢ $wieczniki osadzone na dtugich ramionach, czyli
pomyst przewidziany juz dla ottarza do krypty $w. Leonarda.

Obramienie krucyfiksu w centrum szafy ottarzowej zyskato figurki klecza-
cych postaci adorujacych krzyz. Luk obramienia zostat podwieszony i wzbogaco-
ny w kluczu o rozetke z czworoli$ciem, co pozwolito nada¢ zewngtrznej czesci
obramienia ksztalt tuku ostrego. Pole migdzy obramieniem a prostokatnym zam-
knigciem szafy, wypelnione schodkowo uksztattowanymi laskowaniami, znane
byto Matejce z portali krakowskich oraz portalu prowadzacego do potudniowe-
go wykusza zamku w Debnie, ktory Matejko rysowat w 1863 r. (Bochenski 6)%.
W portalu zamku debnickiego wystepuja trzy opisane cechy: tuk nadwieszony,
schodkowe obramienie z matymi rozetami i rozeta w kluczu tuku. Motyw mas-
werku w szczycie tuku wystepuje tez w oslim tuku, w centrum zwienczenia tryp-
tyku $w. Trojcy w kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu. Warto przypomnie¢, ze
ptyciny w predelli projektowanego oltarza glownego do katedry oraz plyciny na
nastawie ottarza do krypty $w. Leonarda projektu Prylinskiego otrzymaty ksztatt
tuku dwuramiennego, jak rysowane przez Matejke zamkniecie portalu Dtugosza
z herbem Wieniawa w $cianie poludniowej Wiezy Zygmuntowskiej, wbudowanej
w nawe potnocng katedry na Wawelu®.

W drugiej wersji projektu zasadniczo zmienity si¢ skrzydta. Kwatery na dole
zostaty wydluzone i zamiast scen, pojawity si¢ w nich pojedyncze postacie §wie-

7 Mikotajska (158) pisze ogolnie o portalach wawelskich, jako o wzorach dla ottarza Matejki.
Podobienstwo dostrzegam w $miatym zastosowaniu przez Matejke laskowan stanowiacych
dominujacy motyw dekoracyjny portalu na pierwszym pigtrze skrzydta wschodniego zamku
krolewskiego na Wawelu, por. rysunek w DIM, nr inw.: [X/461.

% Matejko odrysowat wtedy wiele detali architektonicznych, por. rysunki w DIM, nry inw.:
1X/431, 1X/454 oraz zachowany w DJM oryginalny tuk z centrum ottarzowego zwieficzenia, nr
inw.: IX/3964.

% Awers rysunku w DJM, nr inw.: IX/417. Portal z herbem Wieniawa prowadzit niegdys, jak
to widoczne na rysunku Matejki, do goérnej kaplicy nad kaplica $w. Mikotaja. Obecnie przejscie
jest zlikwidowane, gdyz w roku 1880 w portal wmurowana zostata ptyta pamiatkowa ku czci Jana
Dlugosza; Banach, Jerzy. Ikonografia Wawelu. T. 2. Krakow: Ministerstwo Kultury i Sztuki, 1977,
90, nr 228.
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tych. Kwatery gérne wypetnity po trzy waskie ptyciny zakonczone maswerkami
i rozdzielone filarkami, ze stabo zarysowanymi postaciami prorokéw w kazdej
ptycinie. U podstaw czterech filarow, flankujacych skrzynie i skrzydta, znalazty
si¢ rzezbione symbole czterech Ewangelistow. Szafe i skrzydta od zwienczenia
oddzielit wyrazny, dekorowany rzezbiarsko gzyms, ktory rozciggat si¢ nad catym
oltarzem, jak gzyms w ottarzu Mariackim, przed konserwacja’.

Zwienczenie uzupetnione zostalo o postacie i dekoracje ztozong z motywow
typowych dla architektury, nie snycerki. Usunigta zostata przypora umieszczona
nad skrzydtem na pierwszym szkicu. Osle tuki, wsparte na szafie oltarza, zasta-
pione zostaty przez pdikola utworzone z przenikajacych sie¢ dwu duzych, potko-
listych oraz z dwu podwdjnie wygigtych lasek. Podobnie, cho¢ nie tak tagodnie,
wygiete sg laskowania w zwienczeniu nagrobka Kazimierza Jagiellonczyka, dzie-
le Stwosza szczegbtowo znanego Matejce’.

Baldachim, nadwieszony w gornej czgéci $srodkowego owalu, pozostat. Smiato
wygiete laski srodkowego owalu zakonczone sa duzymi kwiatonami. Na kazdym
z czterech pinakli zwieniczenia ustawione zostaty anioty. Nad catym oltarzem go-
ruje figura Zmartwychwstatego Chrystusa otoczona promienistg mandorlg i ma-
lenkimi aniotami. Dekoracji dopelniaja zabki biegnace po skrajnych elementach
zwienczenia, fryz z motywem lilii ramujacy od wewnatrz wielki owal oraz w tle —
parawan z pionowych laskowan i trojkatow dekorowanych maswerkami.

Podobienistwo do zwienczenia ottarza Matki Boskiej Bolesnej (Mikotajska
158) pod wzglgdem formalnym ulega zmianom. Na pierwszym szkicu oltarza ka-
tedralnego do ottarza Matki Boskiej Bolesnej porownywaé¢ mozna tuki w ksztal-
cie oslich grzbietow, zamykajace od gory skrzyni¢ ottarzowa. Na rysunku poz-
niejszym w miejsce tego podobienstwa pojawia si¢ ogdlny zarys zwienczenia,

" Wiadomo$¢ o pierwotnej dtugo$ci fryzu pochodzi z listu Luszczkiewicza do Pawta Popiela
z 19 sierpnia 1868 r. Luszczkiewicz proponowat, by nie, jak byto dotychczas, prowadzi¢ gzyms nad
catym ottarzem, ale ograniczy¢ go tylko do fragmentu nad skrzynia ottarza, jak na rysunku Essen-
weina wedtug chromolitografii Fajansa. Przekonywal, ze szafa srodkowa zyskataby odpowiednie
podwyzszenie, jakie ma dzigki réwnie zdobnemu gzymsowi u dotu skrzyni. Propozycje swa uza-
sadnial rozsypaniem si¢ gzymsu na czesci podczas rozbiorki ottarza. Z wnioskiem zgodzili si¢ Ma-
tejko i Zebrawski, ABM, Vol. VII, fasc. 6, b. pag. Pottora roku pozniej, 9 grudnia 1869, Eepkowski
prosil, by do prowadzonego przez niego Gabinetu Archeologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego
przekazac ,,gérnego gzemsu odciete [wyrdzn. — B.C.] cz¢éci z nad drzwi bocznych oftarza”, ABM,
Vol. VI, fasc. 4. Oznacza to, ze gzyms si¢ nie rozpadt na cze¢$ci, ktorych nie datoby si¢ zrekonstru-
owac lub odtworzy¢, tylko odcigto go wedle uznania Luszczkiewicza. Szczego6ty te znat Matejko
i wiedza ta ewidentnie rzutowala na jego projekt ottarza dla katedry.

" Przed rokiem 1860 wykonat Matejko studia rysunkowe postaci na nagrobku, daty i podpisu
Stwosza; rysunki w DIM, nry inw.: IX/1438, 1X/1491-1X/1492.
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podkreslony na zewnatrz ornamentem ztozonym z gotyckich zabek, za$ trojkatne
w formie zamkniecia wpisane zostajg w parawan w tle.

Rozpoznanie ikonografii oltarza ultatwiaja komentarze Matejki umieszczo-
ne na drugim projekcie. Antependium zdobione jest trzema herbami ziemskimi:
Orlem, Pogonig i Archaniotem Michatem, symbolizujacymi pod wzgledem histo-
rycznym — trzy najwigksze czg¢sci Rzeczypospolitej przedrozbiorowej (por. Ku-
czynski 25, 96-98), pod wzgledem ideowym — dawna wielko$¢ zjednoczonego
wiarg kraju. Antependium wraz z mensg tworzy baze dla religijnego programu
nastawy rowniez w sensie ideowym — dawna, $wietna i niepodlegta Polska byta
oparciem dla wiary chrze$cijanskiej. Stojaca na oftarzu predella zawiera dwie sce-
ny, Ogrojec — z prawej strony, 1 Ustanowienie Eucharystii — z lewej, nawigzujace
do mysli teologicznej, iz Ofiara $cisle taczy si¢ z Odkupieniem i Zbawieniem.
Wyzej, na fundamencie czterech Ewangelii, symbolizowanym przez cztery atry-
buty Ewangelistow, oparta jest srodkowa cze$¢ oltarza, skrzynia, a w niej Pro-
rocy, ktorzy zapowiadali przyj$cie Chrystusa, nast¢pnie Jego $mier¢ na krzyzu
warunkujaca Zmartwychwstanie, przedstawione na samym szczycie zwienczenia.
Przedstawienie w zwienczeniu jest niewyraznie naszkicowane. W jego gornej
czesci ukazane sa dwie stojace postacie, u ktorych stop widnieje trzecia, z dwoma
klgczacymi, adorujacymi aniotami po bokach, a wigc najprawdopodobnie;j jest to
scena Koronacji Maryi, popularna w $redniowieczu i umieszczona przez Stwosza
réwniez w zwienczeniu ottarza gtéwnego kosciota Mariackiego.

W samym centrum ottarza umieszczony jest Czarny Krucyfiks krolowej Ja-
dwigi Andegawenskiej, 6wczesnie blogostawionej, flankowany przez $wigtych
patronow katedry i Polski — Stanistawa i Wojciecha. Dzigki temu w ewangelicz-
ng historie Zbawienia wlaczona zostaje historia Polski, Krakowa oraz krakow-
skiej katedry, a przede wszystkim — polskiego Kosciota, jego Swietych i btogosta-
wionych. Zwienczenie odzwierciedla¢ miato sfer¢ niebianskg i ilustrowaé stowa
Z wyznania wiary: postaciom w centrum towarzyszy napis ,,siedzi na prawicy
Bo[ga] Oj[ca]”, zas Chrystusowi Zmartwychwstatemu, koronujacemu owo wyzna-
nie”? — stowa: ,,z tamtad przyjdzie sadzi¢”. Eschatologiczne odniesienia, ktorych
zrodia tkwig zar6wno w hermeneutyce biblijnej, jaki i modlitwie ,,Wierze w Boga
Ojca...”, przypomina¢ majg o sprawiedliwym sadzie, w ktérym zlo czynigcy zo-
stang ostatecznie potgpieni, a sprawiedliwi otrzymaja zastuzong nagrode. Misja
eschatologiczna Kos$ciota w Polsce zostata jasno zarysowana w programie ottarza.

2 Dzigki figurze Chrystusa w szczycie oftarza malarz upodobnit swoj projekt do propozycji
Teofila Zebrawskiego z lat 70. (Mikotajska 2004, 156-157, il. 39), skrytykowanej za nieodpowiednig
form¢ przez Centralng Komisje dla Zachowania Pomnikoéw Starozytnosci.
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Polega na nieustannym posrednictwie Ko$ciota miedzy Bogiem a narodem; przez
niego 1 dzigki niemu nar6d moze liczy¢ na sprawiedliwo$¢ dziejowa i ostatecznie
otrzyma zbawienie. Maryja — Regina Coeli, opiekunka Rzeczypospolitej, trady-
cyjnie posredniczy miedzy Kosciolem w Polsce a synem-Zbawicielem.

W projekcie czytelne sa nawigzania nie tylko do historii, teologii i hermeneu-
tyki teologicznej, ale takze do sztuki polskiej dzigki zamiarowi wykorzystania
w poszczeg6lnych elementach ottarza istniejacych $redniowiecznych zabytkow:
krucyfiksu Jadwigi, co do ktérego Matejko byt przekonany, ze wypetniat srodek
gotyckiej nastawy, by¢ moze takze skrzydet z olbrzymimi postaciami $5. Woj-
ciecha i Stanistawa, zachowanych z dawnego, gotyckiego oftarza w katedrze’.
Ponadto, projektujac strukture rzezbiarska, wykorzystat motywy znane mu z ist-
niejacych poznogotyckich zabytkow w Polsce, ktore notowal niegdy$ na swych
rysunkach. Tak wigc Matejko sadzil, iz jego kreacja w niewielkim stopniu przy-
pomina wspotczesne mu neogotyckie wzorniki i jest blizsza rekonstrukcji sred-
niowiecznego monumentu, za$ brakujace elementy, zaprojektowane na nowo,
poddane sa historyzujacej stylizacji opartej na rodzimych, polskich motywach,
a nie na migdzynarodowych koncepcjach Viollet-Le-Duca lub innych zagranicz-
nych architektéw 1 konserwatoréw, jak Carl Heideloff.

Poszczegdlne elmenty ikonograficzne ottarza przypominaja w pewnym stop-
niu opiniowany przez tuszczkiewicza ottarz gtdéwny w kosciele Dominikanow
w Krakowie, w ktorym znalazty si¢: pojedyncza postac eschatologiczna w zwien-
czeniu — §w. Michat Archaniol, na pinaklach — anioty, w centrum ottarza — grupa
Trojcy Swietej, obok figury Matki Boskiej Niepokalanie Poczetej, Jozefa i czte-
rech Ewangelistow, ponizej — prorokow, zas w predelli dwie sceny zwigzane z Eu-
charystig — Ustanowienie Najswietszego Sakramentu 1 jej starotestamentowy typ —
Ofiara Melchizedeka. Tworca ikonografii oraz struktury ottarza byl duchowny,
ojciec dominikanin, ktory — zgodnie z panujaca 6wczesnie doktryng — zamierzat
podkresli¢ role Eucharystii w ikonografii oftarza, poniewaz gléwnym zadaniem
nastaw ottarzowych miato by¢ przechowywanie Najswietszego Sakramentu. Z tej
funkcji wynika¢ mial wiezowy ksztalt nastawy. Odrzucono dostawianie taberna-
kulum do typowej dla sredniowiecza, szafiastej lub tablicowej nastawy skrzyd-
towej, preferujac monumentalne budowle ,,w duchu gotyckim” (Mikotajska 146,

3 Mikotajska (158) posta¢ w jednym skrzydle interpretuje jako Jadwige z toporem. Nie podaje
jednak zrodta, z ktorego czerpie t¢ interpretacje, wyjatkowa w konteks$cie historii projektow ottarza
glownego do katedry. Na kazdym z projektow ottarza gtéwnego przedstawionych Kapitule byto
dwoch lub czterech patronéw katedry, do ktorych nalezeli §wieci Wojciech, Wactaw, Florian i Sta-
nistaw. W mozliwo$¢ programu ikonograficznego uwzgledniajacego Jadwige powatpiewa rowniez
Pawel Pencakowski (37).
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152-153)™. Luszczkiewicz, ktory opiniujac i kilkakrotnie opisujac ottarz w koscie-
le dominikandw, entuzjastycznie wypowiadat si¢ o jego ikonografii (Mikotajska
150, przyp. 44)”, mogt by¢ posrednikiem w popularyzacji w krakowskim srodo-
wisku idei zawartych w ottarzu zrealizowanym przez dominikanow.

Zadanie Matejki nie byto wigc tatwe. Miat potaczy¢ dwa typy ottarzy, wyklu-
czajace si¢ pod wzgledem konstrukeji i dekoracji: gotycki szafiasty ottarz skrzyd-
lowy z neogotycka strukturg bezskrzydiowa, najlepiej architektoniczng. Roz-
wigzanie, podsuwane w czasie dyskusji nad ottarzem dominikanskim w 1887 r.,
wydawalo si¢ tkwi¢ w neogotyckim typie ottarza wiezowego, przypominajace-
go monstrancje, zalecanego jako rozwigzanie w literaturze przez teoretykow’”.
Ogolna sylwetka Matejkowskiego projektu nasladuje neogotyckie wiezowe ol-
tarze. Ikonografia podaza rowniez za teorig, ale poprzez wprowadzenie do niej
elementéw zwigzanych z historia Polski Matejko ja rozwinat, poszerzyt. Laczac
religi¢ z patriotyzmem, dat materialny wyraz wierze, ze Bog jest drogg do zmart-
wychwstania wolnej i niepodleglej Ojczyzny.

Na piatym posiedzeniu komitetu, odbytym 19 lipca 1887 r., poruszano spra-
we przywrdcenia katedrze ,,dawnego stanu” lub zachowania obecnego wygladu.
Gloéwnymi rozméwcami w kwestii dekoracji byli Odrzywolski, Matejko i Luszcz-
kiewicz, a z ksiezy — Polkowski. Odrzywolski przypomnial zamiar biskupa Duna-
jewskiego o przesunigciu stalli blizej ottarza glownego, grobéw Jadwigi, Frydery-
ka Jagiellonczyka i biskupa Gebickiego. Matejko uznat ten projekt za niemozliwy
do wykonania, zwlaszcza w punkcie przemieszczania grobow, a przesuwanie

™ Por. tez informacja o ukonczeniu ottarza glownego w: Gazeta Krakowska 272 (1884), 2.

5 Opinia Luszczkiewicza na temat projektu oltarza z 1874 r. byla wrecz entuzjastyczna,
zwlaszcza odno$nie do ikonografii. Forma nie podobala si¢ szczegdlnie, ale nie budzita sprzeciwu:
,Uderzyt mnie przede wszystkiem projekt ten swoja mysla prawdziwie religijng przeprowadzong
w rzezbach figuralnych a pomimo odmiennej ogélnej formy od tryptykow posiada w tym wzgledzie
religijnego sensu ich wielka zastugg. Nie jest to tylko prosta igraszka form z architektury pozyczo-
nych, ale dzieto Koscielnego ducha [...] Czyli architektura za§ odpowiada wymaganiom sztuki to
rzecz wzgledna, zalezna od rozmaitego zapatrywania si¢.” — Opinia Luszczkiewicza o ottarzu gtow-
nym dla ko$ciota dominikanéw w Krakowie z 26 wrze$nia 1874 roku, Archiwum Polskiej Prowincji
Dominikanéw, Teka sygn. ,,Kr. 3977, b. pag. Trzeba zwréci¢ uwagg, ze opini¢ o projekcie ottarza
Luszczkiewicz sktadat w roku 1874. Ostatecznie ksztalt nastawy ulegt zmianie, na co zwracat uwa-
ge Popiel w czasie dyskusji o ottarzu w 1887 r., por. Popiel, W sprawie kosciota 11.

6 Mial tez wplyw na ksztatt ottarza gldwnego zaprojektowanego przez Odrzywolskiego dla
katedry na Wawelu — zwieficzenie mialo nawigzywac do projektowanych przez Luszczkiewicza
baldachimow dla ottarza Mariackiego, Mikotajska 159, il. 44.

" August Reichensperger w publikacji Fingerzeige auf dem Gebiete der kirchlichen Kunst
(1854) reprodukowat rysunek takiego wiezowego ottarza autorstwa Vincenza Statza, za Mikotajska
153, il. 26.
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stalli pod oltarz uznat za niewtasciwe zaréwno dla uczestnikow ceremonii, jak
i dla mogacego powroci¢ w przysziosci krola. Matejko proponowal umiescic stal-
le przy grobach Jadwigi i biskupa Gembickiego, co byto mozliwe do wykonania,
cho¢ nie znalazlo uznania wsrdd cztonkow komisji. Kwestia ottarza glownego
nieodmiennie zrodzilta dyskusje, ktorej konkluzja brzmiata: ,,by P. Odrzywolski
w porozumieniu z Matejka, od ktorego czynil projekt przeniesienia krucyfiksu
krol.Jowej] Jadwigi do WTielkiego] Ott[arza], inny wykonat odnowiony projekt””s.
Nastepnie intensywnie rozwazano mozliwos¢ odtworzenia maswerkow wycigtych
z okien prezbiterium, wstawienia w nie witrazy i spojnego potaczenia z polichro-
mig. Matejko byl zdecydowanym oredownikiem przywrdcenia w oknach maswer-
kow i wypehienia ich witrazami. Na koniec Luszczkiewicz i Odrzywolski dys-
kutowali, czy pod grobem Jadwigi i prezbiterium moga znajdowac si¢ krypty, co
mogloby ingerowaé w proces konserwacji. Postanowiono kontynuowa¢ dyskusje
na kolejnym posiedzeniu, 21 lipca”. Omowione wtedy sprawy znalazty odzwier-
ciedlenie w dziataniach zwigzanych z restauracjg katedry i eksploracja grobow
oraz w kosztorysie prac renowacyjnych przygotowanym przez Odrzywolskiego,
z 25 lutego 1888 r.8® Kwota opiewata na olbrzymia sume 320 000 ztotych ren-
skich®! i ostudzita zapat renowatoréw. Do ustalania prac $cisle konserwatorskich

8 Brudnopis piatego posiedzenia komitetu restauracji katedry krakowskiej na Wawelu, Teczka
tymczasowa ,,Katedra Remonty drobne, restauracja XIX/XX wiek”. Matejce zalezalo na uratowa-
niu tronu krolewskiego; miejsce dla stall bylo dla niego mniej istotne. Zlecenie Odrzywolskiemu
wykonania innego projektu ottarza wskazuje, iz Matejko prawdopodobnie naszkicowat projekty
ottarza w lutym 1887 r., czyli drugi projekt ukonczony zostat 24 lutego 1887, bo Odrzywolski mogt
przygotowac projekt wykonawczy na posiedzenie komitetu obradujacego 19 lipca 1887 na podsta-
wie dopracowanego rysunku, a nie bardzo ogdlnego szkicu.

" Brudnopis pigtego posiedzenia komitetu restauracji katedry krakowskiej na Wawelu, AKKK,
Teczka tymczasowa ,,Katedra Remonty drobne, restauracja XIX/XX wiek”.

80 Brudnopis zapisany otowkiem ,,Posiedzenie pigte komitetu restauracji krakowskiej katedry
na Wawelu”, Teczka tymczasowa ,,Katedra Remonty drobne, restauracja XI1X/XX wiek”. Zachowat
si¢ tez stenogram tego posiedzenia, bez tytulu, zapisany jest na kartce znajdujacej si¢ w sktadce
,,Pismo biskupa krakowskiego do S. Odrzywolskiego z prosba o zdjecie planéw katedry i prowa-
dzenie jej restauracji 18 VII 1886”. Kosztorys Odrzywolskiego w sktadce: ,,Kosztorys przyblizony
restauracyi katedry na Wawelu”, AKKK, Teczka tymczasowa ,,Katedra Remonty drobne, restaura-
cja XIX/XX wiek”.

81 Sktadka ,,Kosztorys przyblizony restauracyi katedry na Wawelu”, AKKK, Teczka tymcza-
sowa ,,Katedra Remonty drobne, restauracja XIX/XX wiek”, brak sygnatury; cytat z punktu 53
kosztorysu. Dla poréwnania warto doda¢, ze krakowska Kasa Oszczednosci z okazji jubileuszu
25-lecia istnienia w 1891 r. przeznaczyta na konserwacje Kaplicy Zygmuntowskiej kwote 28 000 zt
renskich, List Kasy Oszcz¢dnosci do kapituty katedralnej z 20 czerwcea 1891 roku, Teczka tymcza-
sowa ,,Katedra Remonty drobne, restauracja XI1X/XX wiek”.
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w katedrze powrocono w 1891 r., w zwiazku z remontem Kaplicy Zygmuntow-
skiej, ktorej konserwacje sfinansowata Kasa Oszczednosci®?. Na kolejnych posie-
dzeniach nowego komitetu powrocity dyskusje o sposobach konserwacji. Jednak
zadanie wyposazenia i dekoracji katedry, jak przypuszczat Matejko, przypadto do
realizacji dopiero jego uczniom.
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Streszczenie

Artykut poswigcony jest specyficznym uwarunkowaniom i wielostronnej recepcji sredniowiecz-
nych retabulow ottarzowych przez najwybitniejszego polskiego malarza historycznego Jana Matejke.
Recepcja polegata na kreowaniu nowych dziet w oparciu o formy historyczne (ale nie stylowe), czer-
pane z realnych zabytkow, nie za§ ze wspotczesnych wzornikow architektonicznych lub rekonstruk-
cji dokonywanych wedlug imaginowanej wizji stylu, co proponowali konserwatorzy tacy, jak Carl
Heideloff lub Eugéne-Emmanuel Viollet-le-Duc. Matejce pomocna byta wiedza o wygladzie realnych
oltarzy nabyta w czasie podrozy krajowych i zagranicznych, odbywanych w latach mtodosci, oraz
udziat w restauracji §redniowiecznych zabytkow, przede wszystkim ottarza Wita Stwosza w koSciele
Mariackim w Krakowie, ktory umozliwil mu poznanie budowy i konstrukcyjnych zagadnien zwiaza-
nych z budowg oltarza, szczegotow wygladu sredniowiecznych typoéw postaci, ich strojow, narzedzi,
broni, rzemiosla, a takze cech stylistycznych, zagadnienia stabo znanego $rodowisku dokonujacemu
konserwacji krakowskich zabytkow. Doswiadczenia te weryfikowaly typ filozoficznej i emocjonalne;j
recepcji sredniowiecza, charakterystycznej dla epoki romantyzmu, propagowany przez krakowskiego
filozofa i mito$nika sztuki Jozefa Kremera oraz typ oceny krytycznej wzgledem plastyki i zagadnien
typowo artystycznych, ktory prezentowat artysta, konserwator i jeden z pierwszych historykow sztu-
ki Wiadystaw Luszczkiewicz. Matejce projektowanie utrudniaty niespojne poglady konserwatorskie
krakowskiego srodowiska, przede wszystkim spor toczony migdzy zwolennikami przywracania jed-
nosci stylowej zabytkow (Jozef Lepkowski, Wiadystaw Luszczkiewicz), a ich przeciwnikami, twier-
dzacymi, iz kryterium rozstrzygajacym o poprawnosci restauracji jest substancja pierwotna obiektu,
wlacznie z nawarstwieniami stylowymi réznych epok (Piotr Michatowski, Pawet Popiel, Stanistaw
Tomkowicz). Tworczo$¢ Matejki lokowata si¢ zatem pomigdzy weryfikacja idei konserwatorskich,
modeli pisania o sztuce i pogladéw na stylistyke zabytkdw minionych epok, a szczegdétowymi ba-
daniami wygladu i cech konstrukcyjnych lokalnych obiektow. Jego wiedza i doswiadczenie zdobyte
na podstawie wnikliwych i krytycznych obserwacji i porownan dawnych dziet sztuki i rzemiosta,
ale pozbawione oparcia w autorytecie teorii konserwatorskiej wypracowanej przez zagranicznych
historykow sztuki i architektury — podobnie jak tworzone na tej podstawie projekty — nie zdobyty
uznania Srodowiska skoncentrowanego na teoretycznym poznawaniu postaw konserwatorskich oraz
idei dotyczacych rozpoznania form i znaczenia krakowskich zabytkéw, za to wykorzystujacego ko-
niunkturalnie autorytet Matejki, jako artysty.
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BETWEEN IDEA AND CONSTRUCTION
JAN MATEJKO’S ALTARPIECE DESIGNS

Summary

The article concerns the reception of medieval altarpieces by the most significant Polish history
painter, Jan Matejko. That was used for a creation of new works of art based upon historical forms
(but not stylistic) that were derived from real historical monuments. Matejko was interested neither in
contemporary pattern books for architects nor in reconstructions done according to imagined vision
of style, mainly Gothic, which was proposed by restorers like Carl Heideloff or Eugéne-Emmanuel
Viollet-le-Duc. He gained his knowledge about real, existing medieval altarpieces during his journeys
in Poland and abroad, which he took in his youth, and also through his participation in restorations
of medieval monuments in Krakow, first of all — the Gothic altarpiece by Wit Stwosz in Mariacki
church. Thanks to these experience he got to know a construction of altarpieces and details such as
the types of medieval figures, their costumes, weapons, crafts, but also stylistic features that were
not well recognized by restorers’ environment in Krakow. Additionally, that verified two types of
the reception of the Middle Ages. One, philosophical and emotional, characteristic for Romanticism
and propagated by the philosopher and art lover Jozef Kremer and the second, characteristic for the
artist, restorer and one of the first historians of art, Wiadystaw Luszczkiewicz that criticized artistic
realisations done ages ago from the contemporary point of view. Repairing old and designing new
altarpieces was a difficult task for Matejko as very often he was confronted by different points of
view on restoration. The most discouraging was a dispute between followers of the unity of style
(Jozef Lepkowski, Wiadystaw Luszczkiewicz) and their opponents who appreciated the original form
of the monument, including later elements from different epochs (Piotr Michatowski, Pawet Popiel,
Stanistaw Tomkowicz). Then Matejko’s work was located between verification of ideas of restora-
tion, models of writing about art, opinions about style of monuments on one side and the analytical
research on an external appearance and features of construction of local objects on the other side.
Neither his knowledge, experience trained thanks to deep and critical observations and comparisons
of historic works of art — but, unfortunately, without a support in an authority of restoration theories
done by western historians of art and architecture — nor his designs, did not gained respect in Krakow
among people concentrated on theoretical opinions on restoration and on ideas concerning forms and
meaning of the monuments in Krakow.

Keywords: Jan Matejko; Wiadystaw Luszczkiewicz; Jozef Lepkowski; historicism; neo-Gothic altar-
pieces; restoration of monuments; Wit Stwosz’s altarpiece; principle of unity of style; renovation

of Wawel crypts.

Summarized by Barbara Ciciora
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2. Jan Matejko, Studium zwienczenia ottarza

gtownego w kosciele pw. $§w. Leonarda w Lip-

nicy Murowanej; fot. Pracownia Fotograficzna
Muzeum Narodowego w Krakowie

3. Jan Matejko, Studium predelli ottarza Pasji z Chamdeuil, w zbiorach Musée de Cluny w Paryzu;
fot. Pracownia Fotograficzna Muzeum Narodowego w Krakowie
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4. Jan Matejko, Studium postaci zotnierza na kwaterze ,,Pojmanie w Ogrojcu” ottarza
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5. Jan Matejko, Pierwszy projekt ottarza do krypty §w. Leonarda w katedrze krakowskiej; fot. Pra-
cownia Fotograficzna Muzeum Narodowego w Krakowie
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6. Tomasz Prylinski wg Jana Matejki, Projekt ottarza do krypty §w. Leonarda w katedrze krakow-
skiej; fot. Pracownia Fotograficzna Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego
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7. Jan Matejko, Pierwszy szkic ottarza gldwnego do katedry
krakowskiej; fot. Pracownia Fotograficzna Muzeum Narodo-
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8. Jan Matejko, Drugi szkic oltarza gldwnego do katedry krakowskiej; fot. Pra-

cownia Fotograficzna Muzeum Narodowego w Krakowie



