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SEMANTYKA POETYCKA A METODA JEJ OPISU

NA PRZYKLADZIE POEZJI BACZYNSKIEGO

Sprawita to raczej konieczno$¢ niz przypadkowy zbieg okolicznosci,
ze kilka wazniejszych prac o poezji okupacyjnej, jakie powstaty w ostat-
nich latach, realizowalo z rozmaitymi wariantami podobny chwyt ba-
dawczyl. Zmierzaly one bowiem do rozpoznania znaczeh wpisanych w te
poezje poprzez obserwacje pewnych wiasciwosci jej stownika i frazeolo-
gii. Rozprawa Kazimierza Wyki o stowach-kluczach, ktéra ozywita u nas
ten typ zainteresowan, sugestywnie adaptujac pewne idee Gastona Ba-
chelarda i Pierre Guirauda, wyrazata, mimochodem zresztg sformutowa-
ng, opinie na temat szczeg6lnej przydatnosci prezentowanej metody dla
interpretacji poezji typu Gajcego i Baczyriskiego2 Obaj pozostali auto-
rzy — Kwiatkowski i Opacki — nie ujawniali pobudek swego postepo-
wania, ale podejmujac problematyke Wyki musieli podzielaé, chocby
instynktownie, jego przekonanie, ze oto otwiera sie szansa na wyjasnie-
nie ciemnej poezji okupacyjnej.

Szansa ta wydaje sie bezsporna, i to nie tylko dzieki og6lnej warto-
§ci studiow nad stownikiem poetyckim, ale dlatego szczegdlnie, ze witasnie
w omawianym przypadku sama poezja jakby podpowiedziata sposéb ba-
dawczych zachowan, takich mianowicie, ktére w ptaszczyznie leksykalnej
poszukuja klucza do semantycznych tajnikdw tekstu. Zaleznie bowiem
od indywidualnych wiasciwosci sztuki poetyckiej szuka¢ wypada owego
klucza na réznych poziomach organizacji tekstu i w roznych organizacji

1 Mam na mysli nastepujace prace: K. Wyka, Krzysztof Baczynski (1921—
1944), Krakéw 1961; tenze, Slowa-klucze, ,Zagadnienia Rodzajow Literackich”,
IV (1962), z. 2; J. Kwiatkowski, Potop i posag, [W:] Klucze do wyobrazni,
Warszawa 1964; |. Opacki, Elegia optymistyczna. O poezji Krzysztofa Baczyn-
mkiego, ,Roczniki Humanistyczne”, XV (1967), z. 1

2 ,[...] mozna przypusci¢, ze bardziej przed tym postepowaniem stojag otworem
style, poetyki oraz indywidualnosci oparte o zasade obrazu i skojarzenia, ktére pow-
tarzajac sie i cieniujac petnig funkcje ekspresywng, anizeli takie poetyki czy indy-
widualnos$ci twoércze, gdzie obraz bywa zjawiskiem jednokrotnym, gdzie stowo-klucz
nie wytawia powtarzalnych farficuchéw skojarzeniowych, gdzie przedstawienie poe-
tyckie bywa jednorazowe i wigze si¢ $ciSle z przedmiotem, ktéry je wywotat”. (Sto-
wo-klucze, s. 28).
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tej przejawach. Nie znaczy to, ze pytania, ktére zadano lub ktore nalezy
zada¢ tworczosci Gajcego i Baczynskiego, sg zupeinie niestosowne wo-
bec objawow innej poetyki. Sadzi¢ jednak mozna, ze uzyskane odpowie-
dzi nie przyniostyby we wszystkich przypadkach informacji réwnie war-
tosciowych. Sam Guiraud zajmowal sie stownikiem poetéw francuskich
dziatajagcych na przestrzeni okoto trzystu lat, ale gdy od og6lnych kon-
statacji dotyczacych statystycznych prawidtowosci w obrebie leksyki
przeszedt do okre$lania na tej podstawie znacznie bardziej ztozonych
sensow poetyckich, woéwczas zwrdcit sie ku tworczosci szczeg6lnie —
przypuszcza¢ wolno —mdo jego badan predysponowanej 3.

Podobnie w Polsce. Proby uchwycenia semantyki poetyckiej poprzez
analize stownictwa odnoszg sie do réznych dziedzin i epok twdrczosci4,
ale nie wszedzie otwierajg jednakowe perspektywy. Modwigc dobitniej:
badania, o ktérych mowa, zdolne sg ujawnié¢ w znacznie petniejszym za-
kresie konstrukcje semantyczng tekstdw Baczyniskiego niz na przykiad
tekstow Mickiewicza. Niniejszy artykut powinien przynies¢ odpowiedz
na pytanie, dlaczego tak sie dzieje.

Jak wiadomo, procesy znaezeniotwdércze w obrebie wypowiedzi ogar-
niajg wszystkie jej poziomy, poczynajac od poziomu najnizszego, ukonsty-
tuowanego przez najprostsze molekuty jezykowe, a kohAczac na poziomie
jednostek najbardziej ztozonych. Wiadomo tez, ze jednostki kazdego po-
ziomu podlegajg okreslonym regutom pionowej integracji tworzac jedno-
stki kolejnego poziomu wyzszego i w ich obrebie uzyskujgc swoje zna-
czenie 5. Ttumaczy to, 'dlaczego w do$¢ powszechnym przekonaniu glo-
balna zawarto$¢ znaczeniowa wypowiedzi utozsamiana bywa ze znacze-
niami skrystalizowanymi na poziomie uktadéw zdaniowych, z pominie-
ciem informacji znaczeniowych wytworzonych w obrebie pozioméw niz-
szych, choé — jak wolno przypuszczaé — informacje te bynajmniej nie

3 P. Guiraud, Pole stylistyczne ,,gouffre” Baudelaire’a, przet. E. Szary, ,Poe-
zja”, 1969, nr 5; oraz tenze, Le champ stylistique du mot ,,ombre” et sa genéese
chez Paul Valéry, odb.

4 Por. np. pionierskag u nas prace S. Skwarczynskiej Jezykowa teoria asocjacji
w zastosowaniu do badan literackich, [W:] Studia i szkice literackie, Warszawa 1953;
obszerng ksigzke T. Skubalanki Stownictwo poezji mitosnej J. Stowackiego na tle
tradycji, Torun 1966, oraz kilka mniejszych artykutow tejze autorki; M. M. Szpakow-
skiej Ogien i zal. O stownictwie wierszy mitosnych Kniaznina i Karpinskiego, ,Pa-
mietnik Literacki”, LVII (1966), z. 4; E. Balcerzana Zagadnienie ,,pola znaczenio-
wego” w badaniu przektadow poetyckich (B. Jasienski i W. Majakowski), [W:] Wiersz
i poezja. Red. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1966.

5 E. Benveniste, Les niveaux de Il'analyse linguistique, [W:] Problémes de
linguistique générale, Paris 1966.
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zawsze zostajg w calej peini zintegrowane w znaczeniu zldan. Znaczenie
to stosunkowo najdokiadniej pokrywa sie z globalng zawarto$cig znacze-
niowg wypowiedzi w tekstach o charakterze uzytkowo-informacyjnym,
w najmniejszym za$ stopniu reprezentuje jg w tekstach poetyckich. Wy-
nika to zaréwno z charakterystycznego dla nich nadmiaru organizacji
»poziomej”, to jest rzadzacej dystrybucja jednostek w obrebie tego sa-
mego poziomu, jak tez z zaklocen w ,pionowym” procesie znaczenio-
twdrczym. Na uwage zastuguja przy tym zbiezno$¢ i wspoétdziatanie obu
proceséw: stabniecie regut integracyjnych idzie czesto w parze ze wzro-
stem zaleznos$ci i skomplikowania wiezi miedzy jednostkami z tej samej
ptaszczyzny tekstu. Wiezi te objawiajif sie zwtaszcza przez powtdrzenia
oraz upodobnienia i kontrastowanie tych jednostek. A wiec np. przez
instrumentacje gtoskowa, aliteracje, rymy, przez rytmizacje, uktady ana-
foryezne, wszelkie analogie i przeciwienstwa leksykalne, porzadek pa-
ralelizmu.

Najtatwiej uchwytnymi sygnatami zaktdcen w procesie semantycznej
integracji sg trudno$ci w streszczeniu tekstu. Streszczeniu lub opowiedze-
niu poddaje sie bowiem tylko znaczenie poziomu najwyzszego. Im wiek-
sza cze$¢ globalnej informacji semantycznej pozostaje poza obrebem tego
znaczenia, tym silniejsze jest poczucie dysproporcji miedzy tym, co daje
sie z utworu opowiedzie¢, a co umyka takiej sprawozdawczosci.

Poezje Baczyriskiego sg w oczywisty sposob nieistreszczalne. W peini
skrystalizowane znaczenia ostateczne wystepujg we fragmentach jego
utworéw. Do nich tez zmuszeni sg odwotywaé sie ci wszyscy, ktérzy sta-
rajagc sie zrozumieé Baczynskiego tak jak proze, poszukujg znaczen
ujawnionych na powierzchni tekstu. Rekonstrukcja wiekszych catosci
znaczeniowych dokonywana jest wowczas przy pomocy montazu i inter-
pretacji owych jasnych wyimkdéw tekstu, podczas gdy cata ogromna resz-
ta pozostaje jako niepokojagce — z pewnoscig aktywne estetycznie, ale
niewyjasnialne — tlo. Jego istnienie domaga sie komentarzy i sktania do
uwag na temat swoistosci techniki 'dziatan poetyckich lub mechanizmoéw
twérczej wyobrazni tych nawet krytykédw, dla ktorych jest to zazwyczaj
problematyka marginalna. Nazwanie bowiem jakiego$ fenomenu zawsze
go w pewien sposob oswaja przez przyporzadkowanie okres$lonej klasie
zjawisk, -cho¢ w stosunku do dziatan wyjasniajacych jest jedynie opera-
Cja zastepcza. Taka wtasnie wartos¢ majg na ogot w artykutach o Ba-
czyhskim napomknienia o spietrzaniu metafor, skomplikowaniu poetyc-
kich obrazéw, magii stow. plastycznej wizyjnosci, rozkotysaniu wyobrazni
itp. Mimo niewyczerpanych mozliwosci szlifowania i kombinowania ta-
kich formut (np. ,wielki talent poety znajduje witasciwy sobie wyraz
w tych strofach peinych bogactwn poetyckiego, a zarazem niezwykle
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prostych”) nowe perspektywy interpretacyjne otwiera dopiero generalna
zmiana metody osaczania poetyckich znaczen.

W utworach Baczynskiego poziom zdania przestaje by¢ nadrzedng
i rozstrzygajacg instanpjg w procesie semantycznej integracji mniejszych
jednostek tekstu. Ten stan rzeczy sta¢ sie musiat dla badaczy bodzcem do
skierowania uwagi na poziomy nizsze (stownictwa i frazeologii) i do po-
szukiwania tam takich zasad semantycznych, ktére pozwolityby zrekon-
struowa¢ pewne kompleksy znaczeniowe mimo znaczeniowej nieprze-
nikliwosci zdania. Wydaje sie, ze wszystkie wymienione na wstepie prace
znalazty sie dopiero u poczatkéw tej drogi, ale ze sama droga zostata
przez nie przynajmniej wskazandl

Do putapu zdania semantyczna integracja przebiega w tekstach Ba-
czynskiego bez wiekszych zaktdcen, modyfikowana, ale nie wykolejana
przez pozioma organizacje mniejszych jednostek jezykowych. Powazne
zakldcenia rozpoczynaja sie dopiero przy przejsciu do wigzan syntaktycz-
nych, zarbwno wewnatrz — jak i miedzyzdaniowych. Charakterystyczne,
ze staje sie to do$¢ niepostrzezenie. Baczynski bowiem nie eksponuje ja-
skrawych poczynan antysktadniowych. Witasciwa jest mu raczej neutrali-
zacja skladni przez sprowadzenie jej do powierzchniowego jedynie kom-
ponowania i komplikowania wywodu niz ostentacyjne tamanie jej norm.
Dlatego tez — ws$rdd osobliwosci syntaktycznych — czestsze sg u niego
uktady eliptyczne lub takie, ktdrym przypisa¢ mozna motywacje styliza-
cyjnag niz jawnie destrukcyjne anakoluty. Catkowicie za$ nieobecne sg
sekwencje stowne ze skiadni wyzwolone. Futurystyczne formy buntu
przeciw zdaniu nie znalazty tu ani odbicia, ani kontynuacji. Nawet prze-
ciwnie, celowos¢ budowy zdaniowej czesto jest szczegdlnie podkres$lana
przez liczne paralelizmy i symetrie. Rezultat takiego postepowania oka-
zuje sie ambiwalentny. Zewnetrzna klarowno$¢ formuty zdaniowej stwa-
rzajac sugestywny pozér semantycznej spoistosci jakby usypia potrzebe
weryfikacji tej sugestii. Wrazenie sentencjonalnego zrygoryzowania wy-
powiedzi promieniuje na jej znaczeniowe wypetnienie, pozwalajagc naszej
uwadze przeslizgna¢ sie nad jego niespoistoscig. Chwyt ten wywiedziony
ze styléw profetycznych znalazt u Baczynskiego czeste zastosowanie:

{% W tym trwaniu tak si¢ nie odbija

gtos o czyny — bo tetni¢ to znaczy zabijac,

bo strgca¢ z raju — znaczy mieczem,

a da¢ dwoistos¢ znaczen — to da¢ czyn zaprzeczen.

.......................... (Powieko nieruchoma..., w. 19—22)

6 Wszystkie teksty Baczynskiego cytuje wediug wydania: K. K. Baczyhski,
Utwory zebrane. Opra¢. A. Kmita-Piorunowa i K. Wyka, Krakéw 1961.
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Tak wiec nawet nadmiar skladniowego uporzagdkowania moze —
paradoksalnie — okaza¢ sie hamulcem w procesie semantycznej integra-
cji, zwilaszcza wowczas, kiedy wyrazistemu wyodrebnieniu zespotow
sktadniowych nie towarzyszg rownie wyraziste wskazniki ich wzajem-
nego ustosunkowania. Oto zakonhczenie cytowanego wyzej utworu:

[-1

Niedostrzegalne gromy uczynity z burzy
widowisko samotne, podobne do rézy,

ktérej ptatki spadajg jak nieboskton czasu

i sa przez niestawanie sie — na ksztatt obrazéw,
i s§ przez niestawanie si¢ nad strop biyskawic
tzami szukania i niewiary tzami.

Trudno rozstrzygna¢, czy za podmiot dla obu zdan rozpoczynajacych
sie od ,i sg” nalezy uzna¢ ,gromy” czy tez ,ptatki”: porzadek nastep-
stwa sugeruje ,platki”, porzadek znaczeniowy — raczej ,gromy”, kto-
rych ,niestawanie sie” byloby odpowiednikiem przypisanej im wczesniej
»,hiedostrzegalnos$ci”. Z kolei jednak ,spadajgce ptatki” tatwiej kojarza sie
ze tzami” niz ,niedostrzegalne gromy”. Te migotliwg i nie catkiem' oczy-
wistg ekwiwalencje ,groméw” i ,ptatkow” podtrzymuje wplatanie obu
wyrazdw w sie¢ rozbudowanego porownania. Nie rozprasza ono jednak
watpliwosci syntaktycznych i w tych warunkach semantyczna integra-
cja nie jest w stanie ogarna¢ calego zdania ztozonego i ograniczy¢ sie
musi do mniejszych porcji tekstu. Ale i na poziomie zdan sktadowych na-
potyka na opér. Dwa poczatkowe — pozostajg znaczeniowo niekomplet-
ne, skoro nie wiadomo, do ktérego z nich odnosi sie cigg dalszy; pozo-
state — maja zachwiang catg konstrukcje znaczeniowsg, i to nie tylko
dlatego, ze trwajg w skwapliwej gotowosci do przeinaczenia swych sen-
séw w wypadku przypisania im jednego lub drugiego podmiotu.

Nie jest tez catkiem jasna budowa orzeczenia w tych zdaniach. Czy
powtdrzony dwukrotnie czasownik ,,s3” odnosi sie tylko do ,tez”, czy tez
wchodzi rowniez w sktad jednego lub moze obu wyrazed ,sg [..] na
ksztatt i ,5 [.] nad strop [..]”. A wiec, -czy ,przez niestawanie
sie” przylega bezposSrednio zarbwno do ,nha ksztalt obrazow”, jak
do ,,nad strop btyskawic”, czy tez za posrednictwem ,s3”, co catkowicie
zmienia sens tych zwrotéw. Czy wreszcie sugestywne upodobnienie obu
wersOw rozpoczynajacych sie od ,i sg przez niestawanie sie” uwydatnia
rzeczywista, syntaktyczng i semantyczng, odpowiednio$¢ zawartych
w nich tre$ci. Witasnie owa rzucajaca sie w oczy symetria kryje rozmaite
ktopotliwe zagadki, gdyz miedzy zwuotami ,na ksztatt [...]” i ,nad
strop trudno ustali¢ jakakolwiek relacje semantyczng. Samo ,nad
strop btyskawic” takze mami pozorng prostota, skoro kontekst utworu.
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nie pozwala z pewnoScig rozstrzygngé, czy uzyte zostato dla okreSlenia
stosunkéw przestrzennych (co$ znajduje sie nad czyms), czy jest formuig
wartosciujgcg (co$ przewyzsza co$ innego), czy wreszcie nalezy je ttuma-
czy¢ wraz z catym zwrotem ,przez niestawanie sie nad strop btyskawic”
jako konstrukcje eliptyczna, znaczacg mniej wiecej tyle co ,niestawanie
sie jak tylko btyskawicami” lub prosciej ,stawanie sie zaledwie blyska-
wicami”. Z niejakim wahaniem przyjmuje jednak to ostatnie rozumienie.

Niewatpliwie, oba omawiane pararelne wersy zawierajg motywacje,
ktéra pozwala ,niedostrzegalne gromy (ptatki)” nazwaé w koncu ,tzami
szukania i niewiary tzami”. Brak natomiast pewnos$ci co do tresci tej mo-
tywacji. ldac za sugestig symetri sktadniowo-leksykalnej, ale zmieniajgc
nieco sygnalizacje interpunkcyjng tekstu, mozna by go rozumie¢ z grub-
sza tak: ,niedostrzegalne gromy (ptatki) sg tzami szukania i niewiary,
gdyz nie staly sie na podobieAstwo obrazéw, bedac niczym wiecej jak
tylko biyskawicami”. Takiemu rozumieniu odpowiadatby nastepujacy
uktad interpunkcyjny uwydatniajagcy zewnetrzng symetrie obu zwrotoéw
motywacyjnych:

o]
i s§ — przez niestawanie sie na ksztatt obrazéw,

i s3 m przez niestawanie sie nad strop biyskawic,
tzami szukania i niewiary tzami.

Gdyby jednak oprze¢ sie sugestiom paralelizmu, a poszukujagc bar-
dziej konsekwentnej wyktadni znaczeniowej raczej zinterpretowa¢ pomi-
nietq poprzednio wskazéwke interpunkcyjng, mozna by 6w umykajacy
rozumieniu fragment rozcztonkowac inaczej i — by¢ moze — zblizy¢
sie do intencji autorskich. Pierwszy, rozdzielony myslnikiem wers ,i s3
przez niestawanie sie — na ksztatt obrazéw” da sie odczyta¢ ,,przez nie-
stawanie sie sg na ksztalt obrazédw”, jesli ,,przez niestawanie si¢” po-
traktowa¢ jako samodzielny zwrot wtrgcony. Powtdrzony w nastepnym
wersie zwrot ten stanowitby tylko skiadnik bardziej rozbudowanego
wtracenia ,przez niestawanie sie nad strop btyskawic”. Podkreslajac ten
domniemany porzadek skltadniowy przy pomocy interpunkcji nadac
mozna tekstowi taki zapis:

[-]

i s§ — przez niestawanie sie —mna ksztatt obrazéw,
i sg — przez niestawanie si¢ nad strop btyskawic —
tzami szukania i niewiary tzami.

Zapis ten jest sygnatem takiej mniej wiecej lektury: ,niedostrzegalne
gromy (ptatki) sg tzami szukania i niewiary, bedac na podobienstwo
eobrazéw i stajac sie niczym wiecej jak tylko btyskawicami”. Oba zwroty
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motywacyjne sg wowczas pod pewnymi wzgledami synonimiczne, wska-
zujg bowiem na widowiskowo$¢ objawienia nie realizujgcych sie w osta-
tecznej peini groméw. O gromach tych powiedziane jest, ze sa ,niedo-
strzegalne”. Gdyby okre$lenie to rozumie¢ dostownie, wéwczas trzeba by
przysta¢ na catkowity brak logicznej spoistosci tekstu, ktdry niedostrze-
galnym, a wiec nieuchwytnym dla wzroku, gromom przypisuje nastepnie
witasciwosci wizualne: bycia jak obrazy i stawania sie btyskawicami.
Aby wyeliminowaé te oczywista semantyczna niekoherencje, trzeba do-
kona¢ jeszcze jednego — znowu nie wiadomo, na ile uprawnionego —
zabiegu reinterpretacyjnego i traktowaé ,niedostrzegalno$¢ gromoéw”
jako okreslenie synestezyjne — niedostrzegalnos¢ dla stuchu, bedaca
objawem ich ,niestawania sie”, a wiec fizycznego niedopetnienia, podob-
nie jak znakiem niedopetnienia duchowego sg ,tzy szukania i niewiary”.

Zadna z mozliwych lekcji tekstu Baczynskiego nie wydaje sie osta-
tecznie pewna, zadna nie wyjasnia wszystkich jego zawitosci, a kazda
wymaga dos$¢ znacznej i samowolnej inwencji interpretacyjnej, niezdol-
nej wszakze rozproszy¢ niepewnosci co do wzajemnych przyporzadko-
wan poszczegblnych zwrotdw w obrebie na pozdr bardzo pieczotowicie
ztozonych uktaddw syntaktycznych. Wiasciwos$¢ te nalezy uzna¢ za naj-
wazniejszy powoOd ograniczenia znaczeniotwdrczej roli poziomu skitad-
niowego w poezjach Baczynskiego.

Dostrzegalna jest ona nie tylko wewnatrz zdania, charakteryzuje
bowiem takze wiezi miedzyzdaniowe w obrebie utworu, a wiec na wiek-
szych przestrzeniach tekstu. Wiezi te bywajg czesto badz nieoznaczone,
badz pozorne. Z punktu widzenia zalezno$Sci znaczeniowych i syntak-
tycznych zdania w obrebie utworu uktadajg sie raczej ,,obok siebie” niz
»,p0 sobie”. Wrazenie takie rodzi sie pod wpltywem szczegdlnego eks-
ploatowania spéjnika ,i” oraz ogo6lnego naduzywania spGjnikow wspdt-
rzednych, nawrotéw tych samych formut rozpoczynajacych pewne
odcinki tekstu, podkreslania ciggtej powracalnosci obrazéw, m. in. przy
pomocy przystowka ,znowu”. Objawem nawigzan pozornych sg na
przyktad zdania wewnatrz utworu sugerujace zwigzek z jakim$ przed-
stawionym uprzednio stanem rzeczy, o ktérym w rzeczywistosci nie
byto przedtem mowy. Takim jest wtasnie w Pie$ni o ciemnosci zdanie
»,Ptacz milknie”, ktore — wprowadzajagc po raz pierwszy do utworu
motyw ptaczu — wywotuje réwnoczesnie pozér pewnej ciggtosci dzia-
nia sie (zeby ptacz umilkt, musiat sie wpierw rozlegac).

Jednak nie tylko niedookreslonosé skiadniowych konstrukcji i zwig-
zane z nig zagadki hamujg przebieg jsemantycznej integracji w poezjach
Baczynskiego. Gdyby nawet, co nie jest mozliwe, rozwikta¢ rdzne
watpliwosci natury syntaktycznej, to i tak cale bogactwo znaczeniowe
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tych utworéw nie ujawni sie zjednoczone w nadrzednym sensie ekspli-
cytnym. Na przeszkodzie stang bowiem rozpietosci miedzy znaczeniami
stow lub figur stownych arbitralnie powigzanych przez skiadnie. Roz-
pietosci te ostabiajg ,rozumiejacy” odbidr wypowiedzi, to znaczy taki,
w ktérym sekwencje mniejszych czastek znaczacych ewokujg catosci
zZnaczeniowe wyzszego rzedu.

Wiadomo, ze reguty skitadniowe okreslaja warunki, na jakich moga
by¢ zestawiane stowa w obrebie zdania. Wiadomo tez, ze nie istniejg
rbwnie wyraziste i obowigzujace reguly semantyczne. Wynika z tego,
ze zdanie utworzy¢ mozna #gczac zgodnie z prawidtami skiadni7 'do-
wolne stowa, niezaleznie od ich znaczehn leksykalnych.. Kazde stowo
daje sie zestawi¢ z kazdym innym. Uswiadomienie tego stato sie jednym
z odkry¢ dwudziestowiecznej poezji, budzacym opory polemistéw réwne
entuzjazmowi wyznawcow 8 O tej kapitalnej dla budowy obrazu poetyc-
kiego sprawie wspominam tu jednak wytgcznie z powodu konsekwen-
cji, jakie ma dla przebiegu proceséw semantycznych, pozostawiajgc na
uboczu sp6r o ocene wartosci poetyckich, ktére — jak zwykle — wy-
tyczy¢ sie dajg na skali nieuniknionego kompromisu miedzy dazeniami
tworczej indywidualnosci do zamanifestowania si¢ poprzez nowos$¢ a ze-
lazng konieczno$cig jej spotecznego potwierdzenia poprzez konwencje9.

Analizowany wyzej fragment poetycki mimo mozolnie wywodzonej
hipotezy na temat jego sktadniowego uporzgdkowania pozostat nie wy-
jasniony. | tak na przyktad do zrozumienia wystepujagcych w nim po-
robwnan nie wystarczy wiedzie¢, ktore stowa i w jakim porzadku na
figure poréwnania sie ztozyty, gdyz ustalenie syntaktycznych "wiezi mie-
dzy obcymi lub obojetnymi znaczeniowo stowami nie jest dostatecznym
warunkiem zjednoczenia ich w sensowng cato$¢ nadrzedng. Nie wystar-
czy wiec przyja¢ do wiadomosci, ze widowisko burzy uczynione przez
niedostrzegalne gromy podobne jest do rézy o spadajgcych ptatkach,
i ze spadanie piatkéw przypomina z kolei spadanie niebosktonu czasu.
By zrozumie¢, a wiec zintegrowa¢ semantycznie zwrot ,nieboskion
czasu” nie wystarczy znaé¢ potoczne lub literackie znaczenia sktadaja-
cych sie nan wyrazéw i umie¢ okresli¢ tgczacy je zwigzek gramatyczny.

Wiedza ta odniesiona do tekstow Baczynskiego wystarcza zaledwie
do wytworzenia swoistych poszlak semantycznych, ktére mogag skrysta-

7 lIstnieje poza tym mozliwo$¢ zastepowania prawidet sktadniowych przez zda-
niotwdrcze sygnaty intonacyjne, co wykazaty prace S. Karcevskiego i F. Danesa

8 Por. np. R. Caillois, Zagadka i obraz poetycki oraz Sztuka poetycka. Ko-
mentarze, ttum. A. Frybesowa, [W:] Odpowiedzialnos¢ i styl. Eseje, Warszawa 1967.

9 Powtarzam tu opinie przedstawiong w pracy Rola konwencji w procesie histo-
rycznoliterackim, [W:] Proces historyczny w literaturze i sztuce. Red. M. Janion
i A. Piorunowa, Warszawka 1967.
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lizowa¢ sie w wyrazistsze znaczenia, ale dopiero gdy wyjs¢ poza grani-
ce pojedynczego utworu i rozpatrzy¢ warianty badanego uktadu stow-
nego w obrebie szeregu utworéw, a wiec wowczas, gdy jednostkowe
uzycie zinterpretowa¢ na tle wytworzonego w zasiegu catej twdrczosci
obyczaju frazeologicznego. | tu wilasnie otwierajg sie perspektywy przed
badaniami nad semantykg poetyckiego stownictwa.

Powracalno$¢ tych samych motywoéw w zmodyfikowanych realiza-
cjach stownych i frazeologicznych jest jedng ze znamiennych wiasci-
wosci poezji Baczynskiego i jednym z istotnych powoddéw, dla ktérych

te poezje mozna — a przy badaniach semantycznych nalezy — czytaé
jak jeden tekst, wielki poemat rozpisany na szereg ustepow, fragmentow
i czeSci raz po raz wzajemnie sie parafrazujgcych. Takze i motywy

z omawianego tutaj wyimku wiersza znajdujg znaczacg i wcale bogatg
dokumentacje w innych utworach. Ustalenie warto$ci znaczeniowej ta-
kich motywdéw przez analize wszystkich kontekstow, w jakich sie po-
jawiajg, mozliwe jest do przeprowadzenia w sposdb dos¢ Scisty, by¢
moze nawet czeSciowo sformalizowany, wymaga jednak rozlegtych i dro-
biazgowych badan. Na tym miejscu ograniczy¢ sie wypadnie do szkico-
wych sugestii na ten temat. Jak wiec lektura catlego Baczynskiego moty-
wuje zalezno$¢ ustalong w analizowanym fragmencie miedzy widowi-
skiem burzy a rézg o spadajacych ptatkach, jak os$wietla powiktane
zwigzki miedzy innymi wprowadzonymi tam motywami?

Ot6z stowo ,réza” wystepuje w tej poezji wielokrotnie w takich
kontekstach, ktére odbierajg jej znaczenie roslinne, czynigc znakiem
pewnego ksztaltu przestrzennego, czesto przypisywanego nieogarnionym
zjawiskom przestworzy, ksztattu dynamicznego, pitynnego i podlegaja-
cego przemianom. Wizje te speinia motyw rozy rozkwittej lub rozkwi-
tajgcej, a zatem rozy o rozchylonych ptatkach. Jest wiec u Baczynskie-
go ,réza Swiata [..], ktdrej ptatki przejrzyste jak stronice czasu On
obraca powoli” (449) 10 i jest ,réza nocy” (336). Jest ,,niebo krwawe, do
rézy podobne” (289), i niebo, ktére ,byto rdza deszczu rozkwitajagca
w krag” (139), i niebo podczas burzy, ktére ,sie po piatku rozwija
z krwi barw” (243). Sg tez ,ptatki nocy, co [..] rozwijaty sie szumigc jak
spalony kwiat” (462).

W zwrotach tych krystalizuje sie nowy zakres tgczliwosci frazeolo-
gicznej dla stéw ,réza” ;i ,platki”, a w rezultacie nowa sfera wyobrazen
poetyckich zwigzanych z tymi motywami. Wystepujagce w analizowanym
wierszu dwa neutralne zazwyczaj wobec siebie szeregi stowne — pierw-
szy: ,gromy”, ,burza”, ,nieboskton”, ,blyskawice” i drugi: ,réza”,
..platki”, ,spadanie” — okazujg sie w catej tworczosci Baczynskiego

0 Cyfry w nawiasach oznaczaja strone, na ktérej znajduje sie cytowany zwrot.
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potaczone przez rozliczne zwigzki i asocjacje semantyczne. Oba skoja-
rzone sg tu z wyobrazeniami nieba, przestworzy, ptomienistosci, wido-
wiskowosci i obrazowos$ci, zmienno$ci i przemijania.

Podobnie uzasadnione asocjacyjnie okazujg sie tez wiezy faczace
wyobrazenie czasu z niebosktonem i ze spadajgcymi platkami.
W poezjach Baczynskiego czas unosi sie nad ziemig i nad ludzmi tak, jak
i niebo. Oto odpowiedniki zwrotu ,nieboskion czasu” pochodzace z in-
nych utworéw: ,Huczy czas nad nami” (415), ,czasu skorupa ptynac
gorg Spiewa” (385), ,kraze po niebie ptynagcym w czas” (85), ,a dotem
ptyng trumny i postania, a gorg czas i wielkie boje” (298). Uptyw mija-
jacego czasu odmierzany jest przez spadanie, prdszenie, osypywanie sie
na ziemie, tak jak w klepsydrze znaczg czas saczace sie drobiny piasku
lub wody. Wséréd obrazéw, w réznych wariantach przedstawiajgcych
takg wizje przemijania, miesSci sie i omawiany, ten, w ktérym platki
burzowej rézy ,spadajg jak nieboskton czasu”: , To $nieg, albo liscie jak
Swiatta mosigdz tak sypig, odmierzajac jeszcze krok, jeszcze wiek” (207),
»~jak gotgb zamkniety w piorunie sypie popiét mijajacych lat” (208),
~jabtka — jakby grad burz dostatych opadly z drzew minionych lat”
(278), ,Wiatr czas zawiewa. Mito$¢ to? Zycie? Ptatki ich oczu? Pilatki
zamieci? (458).

Obraz poetycki zapisany w teksScie okre$lonego utworu z chwilg
wigczenia go w serie obrazéw podobnych Ilub analogicznych zaczyna
znaczy¢ juz nie tylko na tle ogdlnego obyczaju jezykowego, ale w obre-
bie pdt stylistycznych uksztattowanych przez, indywidualng twdérczosé
poety. Zwigzki miedzy poszczeg6lnymi motywami stownymi, arbitralne
i niezrozumiate w pierwszym kontekscie, zyskuja — dzieki temu dru-
giemu — uzasadnienie. Blednie ich dowolnos¢ i przypadkowos¢. Stajg
sie realizacjg przyjetej zasady poetyckiej i jako takie uzyskujg seman-
tyczng walentno$¢. W wypadku twdérczosci takiej jak twdrczos¢ Ba-
czynskiego poznanie struktury semantycznej stownika, a wiec znacze-
niowych zaleznosci ustanowionych przez poete miedzy poszczeg6lnymi
wyrazami i zwrotami, mimo iz nie likwiduje niejasnosci przyporzadko-
wan sktadniowych, jednak pozwala rekonstruowac niezaleznie od nich
pewne wieksze catoSci znaczeniowe, organizujagc w ten sposéb rozumie-
nie poetyckiego tekstu.



