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Sprawiła to raczej konieczność niż przypadkow y zbieg okoliczności, 
że kilka ważniejszych prac o poezji okupacyjnej, jakie powstały w  ostat
nich latach, realizowało z rozmaitymi w ariantam i podobny chw yt ba
dawczy1. Zmierzały one bowiem do rozpoznania znaczeń wpisanych w  tę 
poezję poprzez obserwacje pewnych właściwości jej słownika i frazeolo
gii. Rozprawa Kazimierza Wyki o słowach-kluczach, k tó ra  ożywiła u nas 
ten typ zainteresowań, sugestywnie adaptując pewne idee Gastona Ba- 
chelarda i Pierre Guirauda, wyrażała, mimochodem zresztą sform ułowa
ną, opinię na tem at szczególnej przydatności prezentow anej m etody dla 
interpretacji poezji typu Gajcego i Baczyńskiego2. Obaj pozostali auto
rzy — Kwiatkowski i Opacki — nie ujaw niali pobudek swego postępo
wania, ale podejm ując problem atykę W yki musieli podzielać, choćby 
instynktownie, jego przekonanie, że oto otw iera się szansa na w yjaśnie
nie ciemnej poezji okupacyjnej.

Szansa ta  wydaje się bezsporna, i to nie tylko dzięki ogólnej w arto
ści studiów nad słownikiem poetyckim, ale dlatego szczególnie, że właśnie 
w  omawianym przypadku sama poezja jakby podpowiedziała sposób ba
dawczych zachowań, takich mianowicie, k tóre w  płaszczyźnie leksykalnej 
poszukują klucza do semantycznych tajników  tekstu. Zależnie bowiem 
od indywidualnych właściwości sztuki poetyckiej szukać w ypada owego 
klucza na  różnych poziomach organizacji tekstu i w  różnych organizacji

1 Mam na myśli następujące prace: K. W y k a ,  K rzyszto f Baczyński (1921— 
1944), K raków 1961; t e n ż e ,  Slow a-klucze, „Zagadnienia Rodzajów L iterackich”, 
IV (1962), z. 2; J. K w i a t k o w s k i ,  Potop i posąg, [W:] Klucze do wyobraźni, 
W arszawa 1964; I. O p a c k i ,  Elegia optym istyczna. O poezji K rzyszto fa  Baczyń-

■ skiego, „Roczniki Hum anistyczne”, XV (1967), z. 1.
2 „[...] można przypuścić, że bardziej przed tym  postępowaniem  stoją otworem

style, poetyki oraz indywidualności oparte o zasadę obrazu i skojarzenia, które pow 
tarzając się i cieniując pełnią funkcję ekspresywną, aniżeli takie poetyki czy indy
widualności twórcze, gdzie obraz bywa zjawiskiem  jednokrotnym , gdzie słowo-klucz 
nie w yław ia pow tarzalnych łańcuchów skojarzeniowych, gdzie przedstaw ienie poe
tyckie bywa jednorazowe i wiąże się ściśle z przedmiotem, który je w yw ołał”. (Sło
wo-klucze, s. 28).
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tej przejawach. Nie znaczy to, że pytania, które zadano lub które należy 
zadać twórczości Gajcego i Baczyńskiego, są zupełnie niestosowne wo
bec objawów innej poetyki. Sądzić jednak można, że uzyskane odpowie
dzi nie przyniosłyby we wszystkich przypadkach inform acji równie w ar
tościowych. Sam G uiraud zajmował się słownikiem poetów francuskich 
działających na przestrzeni około trzystu  lat, ale gdy od ogólnych kon
statacji dotyczących statystycznych prawidłowości w  obrębie leksyki 
przeszedł do określania na tej podstawie znacznie bardziej złożonych 
sensów poetyckich, wówczas zwrócił się ku twórczości szczególnie — 
przypuszczać wolno —■ do jego badań predysponowanej 3.

Podobnie w  Polsce. Próby uchwycenia sem antyki poetyckiej poprzez 
analizę słownictwa odnoszą się do różnych dziedzin i epok tw órczości4, 
ale nie wszędzie otw ierają jednakowe perspektywy. Mówiąc dobitniej : 
badania, o k tórych mowa, zdolne są ujawnić w  znacznie pełniejszym za
kresie konstrukcję sem antyczną tekstów Baczyńskiego niż na przykład 
tekstów Mickiewicza. Niniejszy artykuł powinien przynieść odpowiedź 
na pytanie, dlaczego tak  się dzieje.

*

Jak  wiadomo, procesy znaezeniotwórcze w  obrębie wypowiedzi ogar
niają wszystkie jej poziomy, poczynając od poziomu najniższego, ukonsty
tuowanego przez najprostsze m olekuły językowe, a kończąc na poziomie 
jednostek najbardziej złożonych. Wiadomo też, że jednostki każdego po
ziomu podlegają określonym  regułom pionowej integracji tworząc jedno
stki kolejnego poziomu wyższego i w  ich obrębie uzyskując swoje zna
czenie 5. Tłumaczy to, 'dlaczego w dość powszechnym przekonaniu glo
balna zawartość znaczeniowa wypowiedzi utożsamiana byw a ze znacze
niami skrystalizowanym i na poziomie układów zdaniowych, z pominię
ciem informacji znaczeniowych wytworzonych w obrębie poziomów niż
szych, choć — jak  wolno przypuszczać — informacje te bynajm niej nie

3 P. G u i r a u d ,  Pole stylistyczne „gouffre” Baudelaire’a, przeł. E. Szary, „Poe
zja”, 1969, n r 5; oraz t e n ż e ,  Le champ stylistique du m ot „ombre” et sa genèse 
chez Paul Valéry, odb.

4 Por. np. pionierską u nas pracę S. Skwarczyńskiej Językow a teoria asocjacji 
w  zastosowaniu do badań literackich, [W:] Studia i szkice literackie, W arszawa 1953; 
obszerną książkę T. Skubalanki Słow nictw o poezji m iłosnej J. Słowackiego na tle 
tradycji, T oruń 1966, oraz kilka mniejszych artykułów  tejże autorki; M. M. Szpakow- 
skiej Ogień i żal. O słow nictw ie w ierszy m iłosnych Kniaźnina i Karpińskiego, „P a
m iętnik  L iterack i”, LVII (1966), z. 4; E. Balcerzana Zagadnienie „pola znaczenio
w ego” w  badaniu przekładów poetyckich (B. Jasieński i W. M ajakowski), [W:] Wiersz 
i poezja. Red. J. Trzynadlowski, W rocław 1966.

5 E. B e n v e n i s t e ,  Les n iveaux de l’analyse linguistique, [W:] Problèmes de 
linguistique générale, Paris 1966.
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zawsze zostają w całej pełni zintegrowane w znaczeniu zldań. Znaczenie 
to stosunkowo najdokładniej pokryw a się z globalną zawartością znacze
niową wypowiedzi w tekstach o charakterze użytkowo-inform acyjnym , 
w najm niejszym  zaś stopniu reprezentuje ją  w  tekstach poetyckich. W y
nika to zarówno z charakterystycznego d la nich nadm iaru  organizacji 
„poziomej”, to jest rządzącej dystrybucją jednostek w  obrębie tego sa
mego poziomu, jak też :z zakłóceń w  „pionowym ” procesie znaczenio- 
twórczym. Na uwagę zasługują przy tym  zbieżność i współdziałanie obu 
procesów: słabnięcie reguł integracyjnych idzie często w  parze ze wzro
stem zależności i skomplikowania więzi między jednostkam i z tej samej 
płaszczyzny tekstu. Więzi te objaw iajif się zwłaszcza przez powtórzenia 
oraz upodobnienia i kontrastow anie tych jednostek. A więc np. przez 
instrum entację głoskową, aliteracje, rymy, przez rytm izację, układy ana- 
foryezne, wszelkie analogie i przeciw ieństwa leksykalne, porządek pa- 
ralelizmu.

Najłatwiej uchwytnymi sygnałami zakłóceń w  procesie semantycznej 
integracji są trudności w  streszczeniu tekstu. Streszczeniu lub opowiedze
niu poddaje się bowiem tylko znaczenie poziomu najwyższego. Im więk
sza część globalnej informacji semantycznej pozostaje poza obrębem  tego 
znaczenia, tym  silniejsze jest poczucie dysproporcji między tym, co daje 
się z utworu opowiedzieć, a co um yka takiej sprawozdawczości.

Poezje Baczyńskiego są w  oczywisty sposób nieistreszczalne. W pełni 
skrystalizowane znaczenia ostateczne w ystępują we fragm entach jego 
utworów. Do nich też zmuszeni są odwoływać się ci wszyscy, którzy sta
rając  się zrozumieć Baczyńskiego tak  jak  prozę, poszukują znaczeń 
ujawnionych na powierzchni tekstu. Rekonstrukcja większych całości 
znaczeniowych dokonywana jest wówczas przy pomocy m ontażu i in te r
pretacji owych jasnych wyimków tekstu, podczas gdy cała ogromna resz
ta  pozostaje jako niepokojące — z pewnością aktyw ne estetycznie, ale 
niewyjaśnialne — tło. Jego istnienie domaga się kom entarzy i skłania do 
uwag na tem at swoistości techniki 'działań poetyckich lub mechanizmów 
twórczej wyobraźni tych naw et krytyków, dla których jest to zazwyczaj 
problematyka m arginalna. Nazwanie bowiem jakiegoś fenom enu zawsze 
go w pewien sposób oswaja przez przyporządkowanie określonej klasie 
zjawisk, -choć w stosunku do działań wyjaśniających jest jedynie opera
cją zastępczą. Taką właśnie wartość m ają na ogół w  artykułach o Ba
czyńskim napomknienia o spiętrzaniu m etafor, skomplikowaniu poetyc
kich obrazów, magii słów. plastycznej wizyjności, rozkołysaniu wyobraźni 
itp. Mimo niewyczerpanych możliwości szlifowania i kom binowania ta
kich formuł (np. „wielki talen t poety znajduje właściwy sobie wyraz 
w tych strofach pełnych bogactwn poetyckiego, a zarazem niezwykle
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prostych”) nowe perspektyw y interpretacyjne otw iera dopiero generalna 
zmiana m etody osaczania poetyckich znaczeń.

W utw orach Baczyńskiego poziom zdania przestaje być nadrzędną 
i rozstrzygającą instanpją w  procesie semantycznej integracji mniejszych 
jednostek tekstu. Ten stan  rzeczy stać się m usiał dla badaczy bodźcem do 
skierowania uwagi na poziomy niższe (słownictwa i frazeologii) i do po
szukiwania tam  takich zasad semantycznych, które pozwoliłyby zrekon
struować pewne kom pleksy znaczeniowe mimo znaczeniowej nieprze- 
nikliwości zdania. W ydaje się, że wszystkie wymienione na wstępie prace 
znalazły się dopiero u  początków tej drogi, ale że sama droga została 
przez nie przynajm niej wskazandl

*

Do pułapu zdania semantyczna integracja przebiega w tekstach Ba
czyńskiego bez większych zakłóceń, modyfikowana, ale nie wykolejana 
przez poziomą organizację m niejszych jednostek językowych. Poważne 
zakłócenia rozpoczynają się dopiero przy przejściu do wiązań syntaktycz- 
nych, zarówno w ew nątrz — jak  i międzyzdaniowych. Charakterystyczne, 
że staje  się to dość niepostrzeżenie. Baczyński bowiem nie eksponuje ja 
skraw ych poczynań antyskładniowych. Właściwa jest mu raczej neutrali
zacja składni przez sprowadzenie jej do powierzchniowego jedynie kom
ponowania i komplikowania wywodu niż ostentacyjne łamanie jej norm. 
Dlatego też — wśród osobliwości syntaktycznych — częstsze są u niego 
układy eliptyczne lub takie, którym  przypisać można motywację styliza- 
cyjną niż jaw nie destrukcyjne anakoluty. Całkowicie zaś nieobecne są 
sekwencje słowne ze składni wyzwolone. Futurystyczne formy buntu 
przeciw zdaniu nie znalazły tu  ani odbicia, ani kontynuacji. Nawet prze
ciwnie, celowość budowy zdaniowej często jest szczególnie podkreślana 
przez liczne paralelizm y i symetrie. Rezultat takiego postępowania oka
zuje się am biwalentny. Zewnętrzna klarowność form uły zdaniowej stwa
rzając sugestyw ny pozór semantycznej spoistości jakby usypia potrzebę 
w eryfikacji tej sugestii. W rażenie sentencjonalnego zrygoryzowania w y
powiedzi prom ieniuje na jej znaczeniowe wypełnienie, pozwalając naszej 
uwadze prześlizgnąć się nad jego niespoistością. Chwyt ten wywiedziony 
ze stylów profetycznych znalazł u  Baczyńskiego częste zastosowanie: 

[-..]
[...]. W tym  trw an iu  tak  się nie odbija 
głos o czyny — bo tętnić to znaczy zabijać, 
bo strącać z ra ju  — znaczy mieczem, 
a dać dwoistość znaczeń — to dać czyn zaprzeczeń. 

-------------------------- ( P o w ie k o  n i e r u c h o m a . . . ,  w . 19—22) 15

6 W szystkie teksty Baczyńskiego cytuję według wydania: K. K. B a c z y ń s k i ,  
U twory zebrane. Oprać. A. K m ita-P iorunow a i K. Wyka, K raków  1961.
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Tak więc naw et nadm iar składniowego uporządkowania może — 
paradoksalnie — okazać się hamulcem w  procesie semantycznej in tegra
cji, zwłaszcza wówczas, kiedy w yrazistem u w yodrębnieniu zespołów 
składniowych nie towarzyszą równie wyraziste wskaźniki ich w zajem 
nego ustosunkowania. Oto zakończenie cytowanego wyżej utworu:

[...]
Niedostrzegalne gromy uczyniły z burzy 
widowisko samotne, podobne do róży, 
której p ła tk i spadają jak  nieboskłon czasu 
i są przez niestaw anie się — na ksz tałt obrazów, 
i są przez niestaw anie się nad strop błyskawic 
łzami szukania i niew iary łzami.

Trudno rozstrzygnąć, czy za podmiot dla obu zdań rozpoczynających 
się od „i są” należy uznać „grom y” czy też „płatki” : porządek następ
stwa sugeruje „płatki”, porządek znaczeniowy — raczej „grom y”, któ
rych „niestawanie się” byłoby odpowiednikiem przypisanej im  wcześniej 
„niedostrzegalności”. Z kolei jednak „spadające p łatk i” łatwiej kojarzą się 
ze „łzami” niż „niedostrzegalne grom y”. Tę m igotliwą i nie całkiem' oczy
wistą ekwiwalencję „gromów” i „płatków ” podtrzym uje w plątanie obu 
wyrazów w sieć rozbudowanego porównania. Nie rozprasza ono jednak 
wątpliwości syntaktycznych i w tych w arunkach semantyczna in tegra
cja nie jest w stanie ogarnąć całego zdania złożonego i ograniczyć się 
musi do m niejszych porcji tekstu. Ale i na poziomie zdań składowych n a 
potyka na opór. Dwa początkowe — pozostają znaczeniowo niekom plet
ne, skoro nie wiadomo, do którego z nich odnosi się ciąg dalszy; pozo
stałe — m ają zachwianą całą konstrukcję znaczeniową, i to nie tylko 
dlatego, że trw ają w skwapliwej gotowości do przeinaczenia swych sen
sów w wypadku przypisania im  jednego lub drugiego podmiotu.

Nie jest też całkiem jasna budowa orzeczenia w  tych zdaniach. Czy 
powtórzony dwukrotnie czasownik „są” odnosi się tylko do „łez”, czy też 
wchodzi również w skład jednego lub może obu wyrażeń „są [...] na 
kształt i „są [...] nad strop [...]”. A więc, -czy „przez niestawanie
się” przylega b e z p o ś r e d n i o  zarówno do „na kształt obrazów”, jak 
do „nad strop błyskawic”, czy też za pośrednictwem  „są”, co całkowicie 
zmienia sens tych zwrotów. Czy wreszcie sugestywne upodobnienie obu 
wersów rozpoczynających się od „i są przez niestawanie się” uw ydatnia 
rzeczywistą, syntaktyczną i semantyczną, odpowiedniość zawartych 
w nich treści. Właśnie owa rzucająca się w oczy sym etria k ry je  rozmaite 
kłopotliwe zagadki, gdyż między zwuotami „na kształt [...]” i „nad 
strop trudno ustalić jakąkolwiek relację semantyczną. Samo „nad
strop błyskawic” także mami pozorną prostotą, skoro kontekst utworu.
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nie pozwala z pewnością rozstrzygnąć, czy użyte zostało dla określenia 
stosunków przestrzennych (coś znajduje się nad czymś), czy jest formułą 
wartościującą (coś przewyższa coś innego), czy wreszcie należy je tłum a
czyć wraz z całym  zwrotem „przez niestawanie się nad strop błyskawic” 
jako konstrukcję eliptyczną, znaczącą m niej więcej tyle co „niestawanie 
się jak  tylko błyskawicam i” lub prościej „stawanie się zaledwie błyska
wicam i”. Z niejakim  w ahaniem  przyjm uję jednak to ostatnie rozumienie.

Niewątpliwie, oba omawiane pararelne wersy zawierają motywację, 
k tó ra  pozwala „niedostrzegalne gromy (płatki)” nazwać w końcu „łzami 
szukania i niew iary łzam i”. Brak natom iast pewności co do treści tej mo
tywacji. Idąc za sugestią sym etri składniowo-leksykalnej, ale zmieniając 
nieco sygnalizację interpunkcyjną tekstu, można by go rozumieć z grub
sza tak: „niedostrzegalne gromy (płatki) są łzami szukania i niewiary, 
gdyż nie stały  się na podobieństwo obrazów, będąc niczym więcej jak 
tylko błyskawicam i” . Takiemu rozum ieniu odpowiadałby następujący 
układ in terpunkcyjny uw ydatniający zewnętrzną symetrię obu zwrotów 
m otyw acyjnych:

[•••]

i są — przez niestaw anie się na kształt obrazów, 
i są ■— przez niestaw anie się nad strop błyskawic, 
łzami szukania i n iew iary łzami.

Gdyby jednak oprzeć się sugestiom paralelizmu, a poszukując bar
dziej konsekwentnej w ykładni znaczeniowej raczej zinterpretow ać pomi
niętą poprzednio wskazówkę interpunkcyjną, można by ów umykający 
rozum ieniu fragm ent rozczłonkować inaczej i — być może — zbliżyć 
się do intencji autorskich. Pierwszy, rozdzielony myślnikiem wers „i są 
przez niestaw anie się — na kształt obrazów” da się odczytać „przez nie
stawanie się są na kształt obrazów”, jeśli „przez niestawanie się” po
traktow ać jako samodzielny zw rot wtrącony. Powtórzony w następnym  
wersie zwrot ten stanowiłby tylko składnik bardziej rozbudowanego 
w trącenia „przez niestawanie się nad strop błyskawic” . Podkreślając ten 
dom niemany porządek składniowy przy pomocy interpunkcji nadać 
można tekstowi taki zapis:

[...]
i są — przez niestaw anie się —■ na kształt obrazów, 
i są — przez niestaw anie się nad strop błyskaw ic — 
łzam i szukania i n iew iary łzami.

Zapis ten jest sygnałem takiej mniej więcej lektury: „niedostrzegalne 
gromy (płatki) są łzami szukania i niew iary, będąc na podobieństwo 
•obrazów i stając się niczym więcej jak tylko błyskawicami”. Oba zwroty
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motywacyjne są wówczas pod pewnym i względami synonimiczne, w ska
zują bowiem na widowiskowość objaw ienia nie realizujących się w  osta
tecznej pełni gromów. O gromach tych powiedziane jest, że są „niedo
strzegalne”. Gdyby określenie to rozumieć dosłownie, wówczas trzeba by 
przystać na całkowity brak logicznej spoistości tekstu, k tóry  niedostrze
galnym, a  więc nieuchw ytnym  dla wzroku, gromom przypisuje następnie 
właściwości wizualne: bycia jak obrazy i staw ania się błyskawicami. 
Aby wyeliminować tę oczywistą sem antyczną niekoherencję, trzeba do
konać jeszcze jednego — znowu nie wiadomo, na ile uprawnionego — 
zabiegu reinterpretacyjnego i traktować „niedostrzegalność gromów” 
jako określenie synestezyjne — niedostrzegalność dla słuchu, będącą 
objawem ich „niestawania się”, a więc fizycznego niedopełnienia, podob
nie jak znakiem niedopełnienia duchowego są „łzy szukania i n iew iary” .

Żadna z możliwych lekcji tekstu Baczyńskiego nie w ydaje się osta
tecznie pewna, żadna nie w yjaśnia wszystkich jego zawiłości, a  każda 
wymaga dość znacznej i samowolnej inwencji in terpretacyjnej, niezdol
nej wszakże rozproszyć niepewności co do wzajem nych przyporządko
wań poszczególnych zwrotów w obrębie na pozór bardzo pieczołowicie 
złożonych układów syntaktycznych. Właściwość tę należy uznać za naj
ważniejszy powód ograniczenia zn acz en io t wór cze j roli poziomu skład
niowego w poezjach Baczyńskiego.

Dostrzegalna jest ona nie tylko wew nątrz zdania, charakteryzuje 
bowiem także więzi międzyzdaniowe w obrębie utworu, a  więc na  w ięk
szych przestrzeniach tekstu. Więzi te  byw ają często bądź nieoznaczone, 
bądź pozorne. Z punktu widzenia zależności znaczeniowych i syntak
tycznych zdania w obrębie utw oru układają się raczej „obok siebie” niż 
„po sobie”. Wrażenie takie rodzi się pod wpływem szczególnego eks
ploatowania spójnika „i” oraz ogólnego nadużywania spójników współ
rzędnych, nawrotów tych samych form uł rozpoczynających pewne 
odcinki tekstu, podkreślania ciągłej powracalności obrazów, m. in. przy 
pomocy przysłówka „znowu”. Objawem nawiązań pozornych są na 
przykład zdania wew nątrz utworu sugerujące związek z jakim ś przed
stawionym uprzednio stanem  rzeczy, o którym  w  rzeczywistości nie 
było przedtem mowy. Takim jest właśnie w  Pieśni o ciemności zdanie 
„Płacz m ilknie”, które — wprowadzając po raz pierwszy do utw oru 
motyw płaczu — wywołuje równocześnie pozór pewnej ciągłości dzia
nia się (żeby płacz umilkł, m usiał się wpierw rozlegać).

Jednak nie tylko niedookreśloność składniowych konstrukcji i zw ią
zane z nią zagadki ham ują przebieg ¡semantycznej integracji w  poezjach 
Baczyńskiego. Gdyby nawet, co nie jest możliwe, rozwikłać różne 
wątpliwości na tu ry  syntaktycznej, to i tak całe bogactwo znaczeniowe
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tych utworów nie ujaw ni się zjednoczone w nadrzędnym  sensie ekspli- 
cytnym. Na przeszkodzie staną bowiem rozpiętości między znaczeniami 
słów lub figur słownych arb itraln ie powiązanych przez składnię. Roz
piętości te osłabiają „rozum iejący” odbiór wypowiedzi, to znaczy taki, 
w  którym  sekwencje m niejszych cząstek znaczących ewokują całości 
znaczeniowe wyższego rzędu.

Wiadomo, że reguły składniowe określają warunki, na jakich mogą 
być zestawiane słowa w obrębie zdania. Wiadomo też, że nie istnieją 
równie wyraziste i obowiązujące reguły semantyczne. W ynika z tego, 
że zdanie utworzyć można łącząc zgodnie z praw idłam i sk ładn i7 'do
wolne słowa, niezależnie od ich znaczeń leksykalnych.. Każde słowo 
daje się zestawić z każdym  innym. Uświadomienie tego stało się jednym 
z odkryć dwudziestowiecznej poezji, budzącym opory polemistów równe 
entuzjazm owi wyznawców 8. O tej kapitalnej dla budowy obrazu poetyc
kiego sprawie wspom inam  tu  jednak wyłącznie z powodu konsekwen
cji, jakie ma dla przebiegu procesów semantycznych, pozostawiając na 
uboczu spór o ocenę wartości poetyckich, które — jak zwykle — w y
tyczyć się dają na skali nieuniknionego kompromisu między dążeniami 
twórczej indywidualności do zamanifestowania się poprzez nowość a że
lazną koniecznością jej społecznego potwierdzenia poprzez konw encję9.

Analizowany wyżej fragm ent poetycki mimo mozolnie wywodzonej 
hipotezy na tem at jego składniowego uporządkowania pozostał nie w y
jaśniony. I tak na przykład do zrozumienia w ystępujących w nim po
rów nań nie w ystarczy wiedzieć, które słowa i w jakim  porządku na 
figurę porównania się złożyły, gdyż ustalenie syntaktycznych "więzi mię
dzy obcymi lub obojętnym i znaczeniowo słowami nie jest dostatecznym 
w arunkiem  zjednoczenia ich w  sensowną całość nadrzędną. Nie w ystar
czy więc przyjąć do wiadomości, że widowisko burzy uczynione przez 
niedostrzegalne gromy podobne jest do róży o spadających płatkach, 
i że spadanie płatków przypom ina z kolei spadanie nieboskłonu czasu. 
By zrozumieć, a  więc zintegrować semantycznie zwrot „nieboskłon 
czasu” nie wystarczy znać potoczne lub literackie znaczenia składają
cych się nań wyrazów i umieć określić łączący je związek gramatyczny.

Wiedza ta odniesiona do tekstów Baczyńskiego wystarcza zaledwie 
do w ytw orzenia swoistych poszlak semantycznych, które mogą skrysta

7 Istn ie je poza tym  możliwość zastępow ania praw ideł składniowych przez zda- 
niotwórcze sygnały intonacyjne, co w ykazały prace S. Karcevskiego i F. Daneśa

8 Por. np. R. C a i 11 o i s, Zagadka i obraz poetycki oraz Sztuka  poetycka. Ko
m entarze, tłum . A. Frybesowa, [W:] Odpowiedzialność i styl. Eseje, W arszawa 1967.

9 Pow tarzam  tu  opinię przedstaw ioną w  prący Rola konw encji w  procesie histo
rycznoliterackim , [W:] Proces h istoryczny w  literaturze i sztuce. Red. M. Janion 
i A. P iorunow a, Warszawka 1967.
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lizować się w wyrazistsze znaczenia, ale dopiero gdy wyjść poza grani
ce pojedynczego utw oru i rozpatrzyć w arianty  badanego układu słow
nego w obrębie szeregu utworów, a więc wówczas, gdy jednostkowe 
użycie zinterpretow ać na tle wytworzonego w zasięgu całej twórczości 
obyczaju frazeologicznego. I tu  właśnie otw ierają się perspektyw y przed 
badaniami nad sem antyką poetyckiego słownictwa.

Powracalność tych samych m otywów w zmodyfikowanych realiza
cjach słownych i frazeologicznych jest jedną ze znamiennych właści
wości poezji Baczyńskiego i jednym  z istotnych powodów, dla których 
tę poezję można — a przy badaniach semantycznych należy — czytać 
jak jeden tekst, wielki poemat rozpisany na szereg ustępów, fragm entów  
i części raz po raz wzajemnie się parafrazujących. Także i m otywy 
z omawianego tutaj wyim ku wiersza znajdują znaczącą i wcale bogatą 
dokumentację w  innych utworach. Ustalenie wartości znaczeniowej ta 
kich motywów przez analizę wszystkich kontekstów, w jakich się po
jawiają, możliwe jest do przeprowadzenia w sposób dość ścisły, być 
może naw et częściowo sformalizowany, wym aga jednak rozległych i dro
biazgowych badań. Na tym  miejscu ograniczyć się w ypadnie do szkico
wych sugestii na ten temat. Jak  więc lektura całego Baczyńskiego m oty
wuje zależność ustaloną w analizowanym fragm encie między widowi
skiem burzy a różą o spadających płatkach, jak  oświetla powikłane 
związki między innymi wprowadzonymi tam  m otywami?

Otóż słowo „róża” występuje w tej poezji w ielokrotnie w takich 
kontekstach, które odbierają jej znaczenie roślinne, czyniąc znakiem 
pewnego kształtu przestrzennego, często przypisywanego nieogarnionym  
zjawiskom przestworzy, kształtu dynamicznego, płynnego i podlegają
cego przemianom. Wizję tę spełnia m otyw róży rozkwitłej lub rozkwi
tającej, a  zatem róży o rozchylonych płatkach. Jest więc u Baczyńskie
go „róża świata [...], której płatki przejrzyste jak stronice czasu On 
obraca powoli” (449) 10, i jest „róża nocy” (336). Jest „niebo krwawe, do 
róży podobne” (289), i niebo, które „było różą deszczu rozkwitającą 
w  krąg” (139), i niebo podczas burzy, k tóre „się po płatku rozwija 
z krwi barw ” (243). Są też „płatki nocy, co [...] rozwijały się szumiąc jak 
spalony kw iat” (462).

W zwrotach tych krystalizuje się nowy zakres łączliwości frazeolo
gicznej dla słów „róża” ;i „płatki”, a w rezultacie nowa sfera wyobrażeń 
poetyckich związanych z tymi motywami. W ystępujące w analizowanym 
wierszu dwa neutralne zazwyczaj wobec siebie szeregi słowne — pierw 
szy: „gromy”, „burza”, „nieboskłon”, „błyskawice” i drugi: „róża”,
..płatki”, „spadanie” — okazują się w  całej twórczości Baczyńskiego

:0 Cyfry w nawiasach oznaczają stronę, na k tórej znajduje się cytowany zwrot.
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połączone przez rozliczne związki i asocjacje semantyczne. Oba skoja
rzone są tu  z wyobrażeniami nieba, przestworzy, płomienistości, wido
wiskowości i obrazowości, zmienności i przemijania.

Podobnie uzasadnione asocjacyjnie okazują się też więzy łączące 
wyobrażenie czasu z nieboskłonem i ze spadającymi płatkami. 
W poezjach Baczyńskiego czas unosi się nad ziemią i nad ludźmi tak, jak 
i niebo. Oto odpowiedniki zwrotu „nieboskłon czasu” pochodzące z in
nych utw orów : „Huczy czas nad nam i” (415), „czasu skorupa płynąc 
górą śpiewa” (385), „krążę po niebie płynącym  w czas” (85), „a dołem 
płyną trum ny i posłania, a górą czas i wielkie boje” (298). Upływ m ija
jącego czasu odmierzany jest przez spadanie, prószenie, osypywanie się 
na ziemię, tak  jak w klepsydrze znaczą czas sączące się drobiny piasku 
lub wody. W śród obrazów, w  różnych w ariantach przedstawiających 
taką wizję przem ijania, mieści się i omawiany, ten, w  którym  płatki 
burzowej róży „spadają jak  nieboskłon czasu” : „To śnieg, albo liście jak 
światła mosiądz tak  sypią, odm ierzając jeszcze krok, jeszcze w iek” (207), 
„jak gołąb zam knięty w piorunie sypie popiół m ijających la t” (208), 
„jabłka — jakby grad burz dostałych opadły z drzew minionych lat” 
(278), „W iatr czas zawiewa. Miłość to? Życie? Płatki ich oczu? Płatki 
zamieci? (458).

Obraz poetycki zapisany w tekście określonego utw oru z chwilą 
włączenia go w serię obrazów podobnych lub analogicznych zaczyna 
znaczyć już nie tylko na tle ogólnego obyczaju językowego, ale w obrę
bie pół stylistycznych ukształtowanych przez, indywidualną twórczość 
poety. Związki między poszczególnymi motywami słownymi, arbitralne 
i niezrozumiałe w  pierwszym  kontekście, zyskują — dzięki tem u dru
giemu — uzasadnienie. Blednie ich dowolność i przypadkowość. Stają 
się realizacją przyjętej zasady poetyckiej i jako takie uzyskują seman
tyczną walentność. W wypadku twórczości takiej jak twórczość Ba
czyńskiego poznanie struk tu ry  semantycznej słownika, a więc znacze
niowych zależności ustanowionych przez poetę między poszczególnymi 
wyrazam i i zwrotam i, mimo iż nie likw iduje niejasności przyporządko
wań składniowych, jednak pozwala rekonstruować niezależnie od nich 
pewne większe całości znaczeniowe, organizując w ten  sposób rozumie
nie poetyckiego tekstu.


