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ZDZISEAW LAPINSKI

O KATEGORII OSOBOWOSCI W BADANIACH LITERACKICH

Materia naszego zycia psychicznego jest réwnie niewyczerpana dla li-
terackich ksztatltowan, jak materia otaczajgcego nas $wiata. Poetyckie opa-
nowywanie rzeczywistosci, nie inaczej niz opanowywanie naukowe, ogra-
niczone jest jednak zespotem zasad przyjetych przez twdrce. Zasady te,
zaszyfrowane w utworze, mogg by¢ przez krytyka ujawnione. Sktadajg sie
one wowczas miedzy innymi i na to, co mozna nazwac literackim mode-
lem proceséw psychicznych oraz modelem osobowosci.

Najpospolityszy zapewne sens i uzytek, jaki sie przypisuje modelom, polega na
odtwarzaniu przez nie pierwowzorow teoretycznych w kategoriach obrazéw mental-
nych. Osiggane to bywa przy pomocy szerokiego zakresu sposobéw, poczynajac od
rygorystycznie scalonych i wyodrebnionych systemdw, a konczac na luznych analo-
giach, odwotujacych sie do znanych przezy¢ sensorycznych. Popularno$é tej czynnosci
modelowania wywodzi sie z powszechnej checi uzyskania zadowalajgcej intuitywnie
syntezy danej teorii.

Lecz, jak powiada dalej cytowany autor:

Jezeli funkcje winoskotworcza i interpretacyjna poswiecone zostang na rzecz
najcelniejszego obrazu intuicyjnego, jak na przyktad w modelu odzwierciedlajagcym
»~egzystencjalne bogactwo zycia ludzkiego”, wowczas uczony uzurpuje sobie role

poety

To ostatnie zastrzezenie, z catg jego ironig, nie moze jednak dotkng¢
przedmiotu niniejszej rozprawy. MAwimy przecie o twoérczosci witasnie li-
terackiej. Model zas w niej zawarty nie tylko ze nie musi by¢ ilustracja
Swiadomie przez pisarza wyznawanej teorii, lecz nie zawsze w ogoéle by-
wa sformutowany. Podpowiada go pisarzowi krytyk.

Podpowiada go, bowiem bez pojecia osobowosci i jej modelu trudno
sie w dociekaniach literackich obejs¢. W pismiennictwie pieknym proble-
matyka psychologiczna i scalajagca jg idea osobowosci realizuje sie za po-
Srednictwem dwu réznych ujeé, z ktérych kazde odpowiada naszym po-

1 R. Lachman, The Model in Theory Construction, [W:] M. H. Marx (ed.),
Theories in Contemporary Psychology, New York 1963, s. 82—83, 85. Przytoczony
przez autora cytat pochodzi z ksiazki G. W. Allporta Becoming (New Haven 1955,
s. 11).
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tocznym doswiadczeniom, a ktére mozna nazwa¢ tradycyjnym mianem
»lirycznego” i ,epickiego”. Ujecie liryczne prébuje nasladowaé te rzeczy-
wisto$¢ ludzka, do ktérej mam wytaczny, bezposredni dostep — moja
witasng. Ujecie epickie natomiast oddaje wewnetrzny S$wiat innych ludzi
w sposob, ktdry moze by¢ intersubiektywnie zabezpieczony. Nalezy dodac,
ze w ujeciu lirycznym skrywa sie gteboki paradoks: trzeba bowiem za-
chowac pozdr intymnosci i wytgcznosci, charakteryzujgcych stosunek ego
do wiasnych tresci, a réwnocze$nie zapewni¢ sposdb porozumienia sie
z czytelnikiem, czyli zrezygnowac¢ z uprzywilejowanej pozycji. Dlatego
tez liryka tak czesto narusza normy przyjetych konwencji jezykowych,
ale tez tak czesto staje sie narzedziem przeddyskursywnej wiedzy, albo-
wiem werbalizuje niedostepne dotagd stowu stany wewnetrzne.

Nie zawsze sie jednak tak dzieje. Nie jest to przy tym wyitgcznie spra-
wa pisarskiego geniuszu. Istniaty cate okresy literackie, w ktérych liryka
traktowana byta wprawdzie jako wypowiedZz o podmiotowych stanach, ale
w jezyku wypracowanym dla trzecioosobowej narracji. | odwrotnie — np.
powie$¢ ,nurtu Swiadomos$ci” postuguje sie metodg z gruntu ,liryczng”.
Przyjetych zatem tutaj dzieki swym konotacjom terminow ,liryczny”
i ,epicki” nie nalezy traktowac¢ jako zwigzanych w sposob konieczny z po-
jeciem rodzajow literackich.

Dla omawianej problematyki wazne jest jeszcze jedno rozroznienie,
jakie mozna przeprowadzi¢c — miedzy modelem a wzorcem osobowosci.
Przez wzorzec bedziemy rozumieli zespdt cech lub dyspozycji, pojetych
statycznie lub rozwojowo. Nalezg tu zaréwno ,charaktery” dawnej ko-
medii, jak i wiekszo$¢ postaci wspdiczesnej powiesci psychologicznej.
Wolno chyba powiedzieé, ze o ile modele majg wymowe teoretyczng, to
wzorce — empiryczng. Modele sg sposobem dotarcia do podstaw osobo-
wosci, tej oto i wszelkiej zarazem. Wzorce natomiast dostarczajg punktow
orientacyjnych wsréd bogactwa zaobserwowanych typéw ludzkich. Nie-
kiedy sg wynikiem bezinteresownej ciekawosci dla ludzkiej egzotyki.
Czesciej autor podkres$la reprezentatywno$¢ spoteczng przedstawianych
wzorcéw. Mogg tez stuzy¢ one za przyktad do nasladowania czy tez, prze-
ciwnie, za przestroge. W liryce, ze wzgledu na nadrzedno$¢ i swoistos¢
podmiotu, a takze z powodu zywo odczuwanej potocznie zaleznosSci mie-
dzy bohaterem wiersza a autorem — wzorzec wystepuje zwykle jako przy-
ktad zalecany. (Chociaz zdarza sie i tak, ze podmiot konstruowany jest
ironicznie: ,jestem taki, ale nie wyrazam na siebie zgody”. Zupetnie na-
tomiast wyraznie moze wystgpi¢ wzorzec negatywny w tzw. liryce roli).

Dotykamy tu sprawy publicznego ,ja” pisarza, jego — w terminach
socjologii — public image. Niewatpliwie peiny opis twdérczosci lirycznej
musiatby w bardzo szerokim stopniu uwzgledni¢ owa dziedzine badan.
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Jezeli bowiem materiatem fizycznym tancerza i instrumentem sztuki jest
jego wiasne ciato, to materiatem duchowym i narzedziem oddziatywania
jest dla pisarza jego osobowo$¢. Osobowosci tej — jak wszelkiej zresztg —
nie nalezy pojmowac zbyt substancjalnie i monolitycznie. Rdzne sytuacje
prowokujg realizacje réznych stron naszego ,ja”. | to wedtug okreslonych
spotecznie regut. Osobowo$¢ to nic innego jak spos6b postugiwania sie
owymi regutami. Z jednej strony zatem rola spoteczna, z drugiej za$§ —
styl wypetniania owej roli. Przed konwencjg spoteczng nie ma ucieczki.
Nawet naruszanie regut odbywa sie zgodnie z innym zespolem regut. Ist-
niejg psychospoteczne analizy takich dewiacyjnych rél, jak wiejskiego
gtupka, psychicznie chorego, widczegi, pijaka, chuligana itp.

Badajac zatem stosunek konstruowanej w tekscie osobowoSci pisar-
skiej do osobowosci ,,prawdziwej”, nie mamy do czynienia z czystg ,,umo-
wga” przeciwstawiong ,faktom zycia”, lecz z r6znymi dziedzinami zacho-
wan spotecznych. Do opisu ich wyksztatcono odrebne kategorie, lecz nic
w zasadzie nie stoi na przeszkodzie terminologicznej unifikacji.

Jednakze osobliwos$cig roli poety, tak jak spetnia sie ona w tekscie,
jest wykorzystanie rél pozaliterackich. W analogii do poetyckich uzy¢ je-
zyka, gdzie wystepuja quasi-sagdy (Ingarden, Richards) i inne funkcje ,pa-
sozytnicze” (Austin) — mozna by je nazwaé quasi-rolami 2. A wiec ode-
granie roli ojca, kochanka, moralisty, grzesznika, przywodcy czy banity
bytoby czescig sktadowgq roli poety, ktéry w doraznych jedynie wypad-
kach jawi sie jako tworca i tylko twdrca. Konfrontacja literackich quasi-
-r6l danego pisarza z jego roznymi rolami, wykonywanymi w praktyce
spotecznej, nie powinna — rzecz prosta — poming¢ wspotczynnika kon-
wencji artystycznej i wszystkich cech swoistych, zwigzanych z charakte-
rem fikcjonalnym dzieta sztuki — podobnie jak nie pomijamy obowigzu-
jacych norm spotecznych organizujagcych inne nasze czynnosci. Inaczej
naturalna rozbiezno$¢ miedzy synem z lirykdw czy synem z poetyckich
listow do matki a synem okre$lonym przez prawidta zachowan ekonomicz-
nych — jawi sie jako dowod braku ,,szczerosci” czy ,autentycznosci” 3.

Sumujgc powyzsze — kazdy obszerniejszy utwdr fabularny, a takze
wiekszos¢ utwordow lirycznych, przedstawia dosy¢ szczegOtowe i wyraziste
wzorce osobowosci. Nie wszedzie natomiast aktywizowany bywa model.
Niekiedy implikowane przez dang poetyke koncepcje osobowosci nie wzno-

2 Por. R. Ingarden, O dziele literackim [1930], Warszawa 1960, s. 229—247;
I. A, Richards, Science and Poetry [1926], London 19352 (autor postuguje sie
terminem pseudo-statement)’, J. L. Austin, How to Do Things with Words,
Oxford 1962, s. 21—22.

3 Przyjeta tutaj psychospoteczna perspektywa osobowosci twdérczej bliska jest
pomystom J. Stawinskiego. Por. tego autora O kategorii podmiotu lirycznego, [W;]
Wiersz i poezja, Wroctaw 1966, s. 55—62 oraz liczne wystapienia dyskusyjne.
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szg sie ponad truistyczne przekonania, kiedy indziej zawierajg w sobie
nieuswiadomione sprzecznosci, jeszcze innym razem posiadajg ten rodzaj
mimowolnej dwuznacznosci, jaki przekresla wszelkg szanse pojeciowej re-
konstrukcji.

W wypadku utwmréw, wobec ktérych daje sie zastosowaé zabieg odczy-
tywania utajonych w nich modeli osobowosci, przeprowadzilibySmy na-
stepujaca klasyfikacje. Klasyfikacja ta rozpoczetaby od ustalania gtdwnego
kontekstu, w ktorym pisarz rozpatruje osobe ludzka. Moze to by¢ kontekst
przede wszystkim przyrodniczy, mowimy wowczas o biologicznej kon-
cepcji cztowieka. Moze tez stanowi¢ malg grupe i bedzie to wtedy kon-
cepcja interakcyjna. Albo obejmowac¢ wielkie ugrupowania i instytucje,
przypadek to spotecznego rozumowania. | wreszcie rozcigga¢ sie moze na

zobiektywizowane w wytworach normy i wartosci — jak w koncepcji
kulturowej.

Podziatowi temu odpowiadajg z grubsza cztery dyscypliny postugujace
sie terminem osobowosSci — psychologia ogolna, psychologia spoteczna,

socjologia i antropologia. Ale tak jak w nauce istniejg rdzne systemy teo-
retyczne odmiennie interpretujace, w ramach tego samego kontekstu,
osobowos¢, jej réznorodne mechanizmy, podobnie i pisarze, podejmujac
np. koncepcje biologiczng, moga ja rozmaicie pojmowac.

Dziatalno$¢ pisarza w tym jest podobna postepowaniu naukowemu, ze
wydobywa okre$lone elementy z rozrzutnej obfitoSci empirii i z nich bu-
duje witasny porzadek. Czes$¢ sktadnikow potocznego doswiadczenia zo-
staje wykluczona, inne sg wyniesione do roli uprzywilejowanej. W zyciu
jesteSmy elektykami, w sztuce — jak i w nauce — coraz mniej. W kon-
taktach z bliznimi kierujemy sie wszelkimi dostepnymi $rodkami, by usta-
lic ich inteligencje, stopien zyczliwosci wobec nas, przezywane przez nich
wzruszenia i by przewidzieé¢ dalsze zachowania. Nie troszczymy sie o sp0j-
no$¢ naszych zatozen. Raz jesteSmy behawiorystami, raz fenomenologami.
Najczesciej za§ — rownoczes$nie. Podobnie elektyczna byta powies¢ X1X w.
Stad jej bliskos¢ intuicyjnym naszym przekonaniom o prawdzie psycholo-
gicznej. Stad jej honorowy tytut: realistyczna. Natomiast najwybitniejsi
pisarze'tego stulecia (a takze ich nasladowcy) sg bardziej jednostronni,
ale tez i bardziej konsekwentni. Kazdy z nich tworzy wtasne Universum.
Ten radykalny wybér okreSlonego nastawienia poznawczego sprawia, ze
nowsza literatura jest bardziej stronnicza, ale i bardziej ,,gteboka”. Wydo-
bywa ostateczne wnioski ze swych zatozeA. Dziala bardziej Swiadomie.

Istnieje np. proba, przeprowadzona nie bez powodzenia, wydobycia
z powiesci Stendhala Czerwone i czarne zatozen interakcyjnych, bliskich
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systemowi G. H. Meada4. Ale rownie dobrze mozna by wywie$¢ z tego
samego dzieta i odrebne postulaty psychologiczne. O wiele bardziej kon-
sekwentny jest inny autor dziewietnastowieczny, Dostojewski, niewatpli-
wie najwiekszy pisarz interakcji miedzyludzkiej, znany literaturze po-
wszechnej. Ale i jego twdrczo$¢ nie jest tak bez reszty zorganizowana
wokot jednej zasady, jak — powiedzmy — tworczos¢ jego polskiego kon-
tynuatora Witolda Gombrowicza, w ktorego dzietach najdrobniejsze na-
wet molekuly jezykowe odzwierciedlajg w pomniejszeniu 6w model 0so-
bowosci, jaki legt u podstawy tych utworéw.

Wykrywanie w literaturze zatozen tyczacych sposobow istnienia i dzia-
tania osobowosci ludzkiej moze stuzy¢ réznorodnym celom. Dla historyka
idei bedzie to wazki dokument kauzalnie lub funkcjonalnie rozumianych
zaleznosci miedzy réwnolegtymi szeregami kultury. Dla socjologa badanie
wzorcow i modeli osobowosci wedtug tzw. analizy tresciowej (content
analysis) jest cennym S$rodkiem gromadzenia materiatu do rozwazan nad
aktualnym stanem $Swiadomosci spotecznej: obowigzujgcym pojeciem pre-
stizu spotecznego, uprzedzeniami rasowymi, stosunkiem do wiadzy poli-
tycznej, wierzeniami religijnymi itd. Warto zresztg zwroci¢ uwage, ze sens
tego rodzaju badan polega na ich rozpigtosci iloSciowej. Decyduje prawo
wielkich liczb. Tymczasem dzieto wybitne, komplikujgce zastane schema-
ty, wymaga traktowania osobnego. Wyniki analizy stajg sie w mniejszym
stopniu dowodem pewnej sytuacji spotecznej, w wiekszym za$ stopniu
ilustracjag — metaforyczng zazwyczaj — przyjetej niezaleznie od owych
spostrzezen tezy socjologiczne;j.

Nikt zreszta nie zaprzecza uzytecznosci podobnych rozwazan. Ale ist-
nieje jeszcze inna domena badan. Mozna przyja¢, iz miedzy rozumem
potocznym, literackim i naukowym (czy wediug nowszej nomenklatury:
jezykiem potocznym, literackim i naukowym) istnieje pewna ciagtosc.
Liberalne pojecie wiedzy pozwoli wowczas rozszerzy¢ swoj zakres takze
na literackie konstrukcje proces6w psychicznych i osobowos$ci. Zamiar
krytyczny moze wtedy polega¢ na uprzytomnieniu sobie — w zwigzku
z dorobkiem nauk spotecznych — poznawczej roli literatury w mnozeniu
intuicyjnej wiedzy o cztowieku.

Najpetniejszych i najkonkretniejszych opis6w sytuacji dostarczyli nam pisarze
w rodzaju Dostojewskiego. Opisy te osiagnety to, czego wybitnie brakuje danym
statystycznym, a mianowicie obraz ukazujacy w okreslony sposéb wzajemny zwig-
zek roznych faktow w srodowisku jakiej$ jednostki oraz ich powigzanie z owa jed-
nostka. Cala sytuacja przedstawiona zostaje w swej szczeg6towej strukturze. Oznacza
to, iz pojedyncze czynniki tej sytuacji nie sg nam przedstawione jako elementy,

4 Por. F. E. Merrill, Stendhal and the Self: A Study in the Sociology of
Literature, ,,The American Journal of Sociology”, 66 (1961), nr 5, s. 446—453.
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ktére mozna by byto dowolnie faczy¢ przez ,zsumowanie”. Jezeli psychologia ma
dokona¢ przewidywanh na temat zachowan ludzkich, to musi ona prébowac osiggnaé
to samo przy pomocy $rodkéw pojeciowych 5

Sadzimy, ze uprawniony jest ten wariant interpretacji krytycznej, kto-
ry chce stuzy¢ za pomost miedzy poezjg a naukg. Sadzimy, ze mozna kusi¢
sie o0 przekitad na jezyk pojeciowy — czy tez bliski pojeciowemu — obra-
zowych konstrukcji lirycznych i fabularnych. Bez wzgledu jednak na sto-
pien spetnienia owego gtéwnego zadania poréwnawczego istnieje jeszcze
uboczny pozytek, jaki daje sie wywies¢ z tak kre$lonych paraleli miedzy
literaturg a psychologiag i pokrewnymi jej naukami. Pozytek to heurystycz-
ny. Znajomos$¢ kategorii psychologicznych pozwala, jak sie zdaje, porzad-
kowaé¢ materiat literacki i stwiaé problemy mniej dotad widoczne —
choéby ostateczne wnioski nie bylty w peini wierzytelne.

K. Lewin, Principles of Topological Psychology, New York 1936, s. 13.



